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Dél 2021 m. balandzio 7 d. L. K. ir G. M. prasymo ivertinti prof. V. V. veiksmus

Centrin¢ akademinés etikos komisija (toliau — Komisija) gavo 2021 m. balandzio 7 d.
L. K. ir jos dukters G. M. (toliau — Pareisk¢jos) kreipimasi su praSymu jvertinti Fizikos fakulteto prof.
V. V. veiksmus akademings etikos pozilriu (toliau — PareiSkimas). Pareiskime Pareiskéjos nurodo,
kad 2021 m. balandzio 1 d. vykusio Lietuvos mokiniy neformaliojo Svietimo centro organizuojamo
ES jaunyjy mokslininky konkurso metu Sio konkurso komisijos pirmininkas prof. V. V. nepagarbiai
elgési su savo konkurso darbg pristaciusia moksleive G. M. . PareiSkime minima, kad profesorius
mokinei adresavo komentarus, susijusius su jos asmenybe, o ne atliktu darbu (pasiiilé ,,eiti pasiklausti
pas mama, pasiklausti kokioje temperatiiroje laikoma mésa“, darba vadino ,laiko Svaistymu®,
lakstymu po parduotuves), nutraukdavo jos atsakymus j klausimus, juokési, uzdavingjo tiesiogiai su
darbu nesusijusius klausimus, bendravo pakeltu tonu ir mostaguodamas rankomis, taip pat
pertraukingjo kitus konkurso komisijos narius, su moksleive, prieSingai, besielgusius etiskai.
Pareiskéjy nuomone, tokiais veiksmais profesorius diskriminavo moksleive G. M. lyties ir amZiaus
pagrindu, demonstravo iSankstinj neobjektyvy nusistatyma jos atzvilgiu, kas léme didelius neigiamus
moksleivés iSgyvenimus. Pareiskéjos praso Komisijos pripazinti, kad prof. V. V. aprasytais veiksmais
padaré Siurksty Akademinés etikos kodekso pazeidimg bei taikyti atsakomybe.

Komisija susipazino su Pareiskéjy ir prof. V. V. paaiskinimais, ES jaunyjy mokslininky
konkurso komisijos nariy paaiSkinimais, kitais susijusiais dokumentais, iSklausé¢ Salis gyvai ir
Pareiskima nagrinéjo 2021 m. geguzés 5 d., geguzés 20 d., birzelio 2 d., rugs¢jo 8 d. posédziuose ir
rugs¢jo 8-15 d. vykusio elektroninio posédzio metu. Pareiskéja L. K. Komisijos posédzio metu
pakartojo Pareiskime jau i§ esmes atskleistas aplinkybes apie galimg akademinés etikos pazeidima,
nurodydama, kad prof. V. V. bendravimas su jos dukra konkurso metu buvo nemalonus ir
tendencingas, G. M. buvo uzsipulta, ja ZodZiais ir kiino kalba stengtasi pazeminti kaip asmenybe. Pati
G. M. Komisijai taip pat patvirtino Pareiskime aprasytus galimus akademinés etikos pazeidimus:
konkurso metu jos atsakymai i komisijos nariy klausimus buvo pertraukiami, prof. V. V. jos atlikta
darba vadino beprasmiu ,,bégiojimu po parduotuves®, sitilé ,,pasitarti su mama®, juokési ir skésciojo
rankomis, neleido pateikti paaiskinimy ir diskutuoti. Tokiu elgesiu, pareiskéjos manymu, pazeminta
ne tik ji, bet ir Universiteto bendruomenés nariai, kurie buvo konsultantais rengiant darbg. Konkurse
pristatytg darbg pareiskéja padedant konsultantams rengé pusantry mety, jis buvo gerai jvertintas,
pateko i paskutinj konkurso etapg. PareiSkéja paaiSkino, kad jprastai moka priimti kritika, taciau prof.
V. V. pastabos buvo skirtos ne tik darbui, bet ir jai asmeniskai, i§sakytos nemandagiu tonu, dél ko ji
jaudinosi, nusivylé tokiu profesoriaus elgesiu ir paciu konkursu. G. M. pazyméjo, kad jokiy pastaby
atskirai jos darbui po pirmojo konkurso etapo pasakyta nebuvo, o i bendras visiems dalyviams
pateiktas pastabas buvo atsizvelgta.

Prof. V. V. Komisijai i§désté nuomong, kad PareiSkimas yra nepagrjstas ir nulemtas
emocijy dél nesékmingo pareiskéjos G. M. pasirodymo finaliniame konkurso etape. Skunde minimi
profesoriaus komentarai, jo teigimu, iStraukti i§ konteksto, pateikti ne tokia forma ir Zodziais, kaip
kad buvo i$ tikryjy. Prof. V. V. nesutiko su skunde pateiktais argumentais dél galimo G. M. Zeminimo



ar diskriminavimo lyties ar amziaus pagrindu: jo teigimu, su visais konkurso dalyviais bendrauta
vienodai nei vieno neisskiriant, tarp laimétojy buvo ir merginy, ir jaunesniy nei pareiskéja dalyviy.
Profesorius paaiSkino, kad kai kuriuos jo komentarus gal¢jo nulemti abejonés dél darbo originalumo
ir moksleive konsultavusiy asmeny veiklos kokybés, taciau jie nebuvo iSdéstyti neetiSka forma.
Profesorius patvirtino kelis kartus nutraukes moksleive, taciau ta dargs tik kai ji atsakinéjo ne
konkreciai ] komisijos uzduotus klausimus. Profesorius neneigé pasakes Pareiskime nurodytas frazes,
taciau jos buvo iStrauktos i§ konteksto, jos nebuvo pasakytos siekiant paZzeminti.

Pareiskimo nagrin¢jimo eigoje Komisija susipazino su 2021 m. birzelio 4 d. Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimu Nr. (21)SN-60)SP-18 (toliau — Kontrolieriaus
tarnybos sprendimas), kuriame be kita ko buvo nagrinéjami ir PareiSkime apraSyti prof. V. V.
pasisakymai ES jaunyjy mokslininky konkurso metu. Kontrolieriaus tarnybos sprendime konstatuota,
kad ,,vertinant visuma aplinkybiy, Komisijos pirmininko (prof. V. V. — Komisijos past.) pasakytas
pastabas, komentarus PareiSkéjai (G. M. — Komisijos past.), konstatuotina, kad toks pirmininko
elgesys turi priekabiavimo dél amziaus pozymiy, dél kurio buvo jzeistas jos orumas, sukurta
priesiska, Zeminanti, jzeidZianti aplinka. Siuo atveju diskriminacija, kuri pasireiské priekabiavimu
del amziaus, pripaZjstama pagal PareiSkéjai sukeltas neigiamas pasekmes bei jvertinus skundziamus
Komisijos pirmininko veiksmus turinio bei iSraiSkos btuido prasme, kurie pagal visuomengje
pripazintas elgesio normas neturéty biiti atlieckami®. Kontrolieriaus tarnybos sprendime taip pat
konstatuojama prof. V. V. veiksmuose buvus diskriminacijos lyties pozitiriu pozymiy, kadangi
sprendime fiksuota, kad prof. V. V. pasisakymai atspindi ,stereotipiniy vaidmeny moterims
priskyrimg dalykinio bendravimo su Pareiské¢ja metu, tai yra konkurse vertinant jaunosios
mokslininkés darbo rezultatus®, panasios iSvados padarytos iSanalizavus kai kuriuos kitus prof. V. V.
teiginius.

Atsizvelgdama j anksciau iSdéstyta, Komisija pazymi:

1. Komisija savo veikloje vadovaujasi Vilniaus universiteto senato patvirtintais
Vilniaus universiteto centrinés akademinés etikos komisijos nuostatais (aktuali redakcija patvirtinta
Vilniaus universiteto senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) (toliau — Komisijos
nuostatai). Komisijos nuostatai apraso Komisijos vykdomy procediry eiga, galimus priimti
sprendimus bei kompetencija. Kompetencija yra apraSyta Komisijos nuostaty III skyriuje (13 — 17
p.), o svarbiausia i§ jame nurodyty Komisijos priedermiy — nagrinéti skundus ir pareiskimus dél
galimy akademinés etikos pazeidimy bei konstatuoti juos ar jy nebuvima. Komisija negali priimti
sprendimy klausimais, nejeinanciais | jos kompetencija bei dél jy pasisakyti i§ esmés. D¢l Sios
priezasties Komisija neturi kompetencijos ,,taikyti atsakomybe* prof. V. V. atzvilgiu, kaip kad praso
Pareiske¢jos, ir toliau sprendime pasisakys tik dél galimy akademinés etikos pazeidimy bei kitais
Komisijos nuostatuose Komisijos kompetencijai priskirtais klausimais.

2. Svarbiausios akademinés etikos nuostatos, kuriy laikosi ir kurias puoseléja Vilniaus
universitetas yra apibréztos Vilniaus universiteto akademinés etikos kodekse (aktuali redakcija
patvirtinta Vilniaus universiteto senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-54) (toliau —
Akademinés etikos kodeksas). Akademinés etikos kodekso 1 straipsnyje nurodyta, kad ,,Kodeksas
taikomas visiems vadovaujantis Statutu akademinei bendruomenei priskiriamiems asmenims ir
Universiteto valdymo organy nariams (toliau kartu vadinami bendruomenés nariais). Bendruomenés
nariai privalo laikytis auks¢iausiy etikos standarty veikdami Universitete ir u% jo riby (Cia ir toliau
— Komisijos paryskinta). Kodeksas taikomas ir tais atvejais, kai bendruomenés nariai savarankiskai
teikia intelektines paslaugas tretiesiems asmenims, jei Sios paslaugos ir néra tiesiogiai susijusios su
Universiteto veikla“. Akademinés etikos kodekso 2 straipsnyje nurodyta, kad ,,Universitete
vadovaujamasi studijy ir mokslo proceso skaidrumo, akademinio s3aziningumo, lygybeés,
nediskriminavimo, teisingumo, intelektinés nuosavybes apsaugos, nekaltumo prezumpcijos ir kitais
Statute jtvirtintais bei visuotinai pripazjstamais principais®. Vertinant cituotas Akademines etikos
kodekso nuostatas sistemiskai pazymeétina, kad kiekvienas Universiteto bendruomenés narys, tiek
veikdamas Universitete, tiek uz jo riby privalo laikytis ne tik Akademinés etikos kodekse iSdéstyty



taisykliy, bet taip pat ir bendryjy akademinés etikos standarty bei principy. Sios nuostatos itin
aktualios tais atvejais, kai Universiteto bendruomenés narys, net ir veikdamas ne Universitete ir net
nebitinai veikdamas tiesiogiai su jo veikla Universitete susijusioje srityje, yra pristatomas kaip
Universiteto mokslininkas ar yra kitaip aiskiai siejamas su Universitetu. Tokiomis aplinkybémis
veikdamas neetiSkai asmuo ne tik paneigia Universiteto skatinamas ir viesai pripazjstamas vertybes,
etikos standartus, bet ir daro zalg tiek savo kaip Universiteto bendruomenés nario vardui, tiek ir
Universiteto reputacijai.

3. Komisija pripazjsta, kad nagrin¢jamo atvejo tyrimg i§ esmés apsunkina tai, kad
nebuvo daromas ir/ar iSsaugotas konkurso, kurio metu nutiko Siame sprendime apraSomi jvykiai,
garso ir/ar vaizdo jraSas. D¢l Sios priezasties sprendimg Komisija turi priimti vadovaudamasi ginco
del akademines etikos Saliy ir kity asmeny (Siuo atveju — Konkurso komisijos nariy) iSdéstytomis
pozicijomis, kompetentingy valstybés institucijy sprendimais. Nepaisant to, kad ginco dél
akademingés etikos Salys nagrin¢jama situacijg pateikia kiek skirtingai, neginCytina ir nei vienos i§
Saliy nepaneigta yra tai, kad konkrecios PareiSkéjy PareiSkime nurodytos frazés (pavyzdziui,
pasitilymas pasitarti su mama, pasirinkto darbo metodo jvardinimas beprasmiu bégiojimu po
parduotuvés ar laiko gaiSimu) viename ar kitame kontekste moksleivés G. M. atzvilgiu buvo
iSsakytos. Pazymétina, kad toks bendravimo ir kritikos pateikimo biidas Komisijos manymu yra
nepriimtinas ir netoleruotinas, o prof. V. V., budamas patyres ilgametis Universiteto bendruomenés
narys, turéjo pasirinkti mandagesnj kritikos ir pastaby i§sakymo btidg ir forma, kuri jokiame kontekste
negaléty biiti suprantama kaip uzgauli, savo pastabas sieti tiesiogiai su aptariamo darbo turiniu. Siame
kontekste papildomai pabréztina, kad aptariamu atveju prof. V. V. bendravo su moksleive, t. y.,
amziumi, statusu ir dalykine patirtimi jam nusileidzian¢iu asmeniu, kas dar labiau suponuoja
profesoriaus, kaip labiau patyrusio ir gerai Universiteto vertybes iSmanancio asmens pareiga
pasirinkti tinkamg ir neuzgauly bendravimo, pastaby iSsakymo modelj, akcentuojant darbo dalyking,
turinio puse, o ne jo autorés amziy ar asmenybés bruozus. Apibendrinant, jvertinus Sioje pastraipoje
minimus Saltinius ir aplinkybes, konstatuotina, kad prof. V. V. savo veiksmais pazeid¢ Akademineés
etikos kodekso 1 punkte jtvirtintg aukSciausiy etikos standarty laikymosi veikiant uz Universiteto riby
bei teikiant paslaugas tiesiogiai nesusijusias su Universiteto veikla principa bei padaré akademinés
etikos pazeidima.

4. Pareiskéjos savo PareiSkime praso pripazinti, kad prof. V. V. Siurksciai pazeide
akademine etika. Komisija pazymi, kad SiurkStus akademinés etikos pazeidimas jprastai
konstatuojamas tik pazeid¢jui savo veiksmais esmingai SiurkSciai pazeidus Universitete ginamas
akademinés etikos vertybes. Konstatavus Siurksty akademinés etikos pazeidima kyla ir pacios
sunkiausios pasekmés, todél tokio pazeidimo konstatavimas reikalauja aiSkaus, i§samaus ir abejoniy
nekelian¢io pagrindimo. ]vertinusi PareiSkejy ir prof. V.V. pateikta nuomong, kitus turimus
jrodymus, Komisija konstatuoja, kad nagrin¢jamoje situacijoje konstatuoti Siurksty akademinés
etikos pazeidima néra pagrindo. Komisija pazymi, kad nagrinéjamu atveju padarytas akademinés
etikos pazeidimas didele dalimi jvyko dél ginco Saliy asmeniniy savybiy, elgesio budo skirtumy,
skirtingo konteksto supratimo ir netinkamo, nepakankamai mandagaus ir pagarbaus prof. V. V.
bendravimo su moksleive G. M. buido pasirinkimo.

5. Komisija atkreipia démesj, kad vadovaujantis Komisijos nuostaty 39 punktu,
Komisijos nuasmeninti sprendimai (ar jy santraukos ir apibendrinimai) skelbiami Universiteto
interneto svetain¢je. Komisija paaiSkina, kad tokiu biidu siekiama aiSkiau apibrézti Universitete
taikomus ir siekiamus etiSko elgesio standartus, supazindinti Universiteto bendruomeng su netinkamo
ir netoleruotino elgesio pavyzdziais bei skatinti savo veikloje Universitete ir uz jo riby vadovautis
Universitete jdiegtais ir puosel¢jamais akademineés etikos principais, o diskusijose ar i§sakant kritikg
elgtis pagarbiai, mandagiai ir etiSkai.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Centrinés akademinés etikos
komisijos nuostaty 14, 35.2 ir 39 punktais, Centriné akademinés etikos komisijanutaria



1. Konstatuoti, kad prof. V. V. savo veiksmais pazeid¢ Akademinés etikos kodekso 1
punkte jtvirtinta auksc¢iausiy etikos standarty laikymosi veikiant uz Universiteto riby bei teikiant
paslaugas tiesiogiai nesusijusias su Universiteto veikla principg bei padaré akademinés etikos
pazeidima.

2. Skelbti §j Komisijos sprendimg viesai.

Pirmininké prof. dr. Rita Serpytyté



