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Dél 2021 m. lapkric¢io 22 d. Centrinés administracijos /darbuotojos/ A.U. skundo dél 2021 m.
lapkricio 15 d. /Padalinio/ akademinés etikos komisijos sprendimo

Centriné akademinés etikos komisija (toliau — Komisija) gavo 2021 m. lapkri¢io 22 d.
Centrinés administracijos /darbuotojos/ A.U. (toliau — Pareiskéja) skundg, kuriame skundziamas
/Padalinio/ akademinés etikos komisijos (toliau — Padalinio komisija) $iy mety lapkri¢io 15 d.
sprendimas, kuriuo atsisakyta nagrinéti Pareiskéjos skunda bei konstatuota, kad ,,remiantis pateikta
medziaga pradéti tyrimg dél akademinés etikos pazeidimo arba perduoti informacijg apie galima
akademinés etikos pazeidimag nagrinéti Centrinei akademinés etikos komisijai néra tikslinga“.

2021 m. spalio 15 d. Pareiskéja kreipési j Padalinio komisijg dél /Padalinyje/ vykdomo
/... projekto /.../ podoktorantiiros stazuotojo dr. A.P. (toliau — Stazuotojas) vadovés dr. U.N. (toliau
— Vadove) galimo akademinés etikos pazeidimo. 2021 m. lapkri¢io 15 d. Padalinio komisijos
sprendime konstatuota, kad Pareiskéjos skundas neatitinka Kamieninio akademinio padalinio
akademinés etikos komisijos nuostaty 18 ir 20 punktuose nustatyty formaliyjy reikalavimy: 1)
aplinkybéms dél galimo akademinés etikos paZeidimo paaiSkéjus dar 2021 m. rugpjiitj } Padalinio
komisijg kreiptasi tik $iy mety spalio 15 diena, taip praleidziant Padalinio komisijos nuostaty 18
punkte nustatyta 1 ménesio terming skundui pateikti, o0 motyvuotas PareiSkéjos praSymas atnaujinti
§1 terming nebuvo gautas; 2) PareiSkéjos skunde néra tiksliai apibiidintas galimas akademinés etikos
pazeidimas; 3) Pareiskéjos skunde nenurodytas konkretus Pareiskéjos prasymas. Atsizvelgdama j tai
Padalinio komisija atsisaké nagrinéti PareiSkéjos skundg bei kartu konstatavo, kad su Pareiskéjos
skundu pateiktoje medziagoje nesant jrodymy, kad Vadovés veiksmai Stazuotojo atzvilgiu pazeisty
Vilniaus universiteto akademinés etikos kodekso 5 ir 7 straipsnius, pradéti tyrimg dél akademineés
etikos pazeidimo néra pagrindo.

Pareiskéja nesutinka su skundziamu Padalinio komisijos sprendimu bei savo skunde
Komisijai nurodo, kad terming kreipimuisi j Padalinio komisijg praleido dél to, kad paaiSkéjus

galimam akademinés etikos paZeidimo faktui situacija nagrinéta administracinémis priemonémis ir



tik jy pasekoje priimtas sprendimas kreiptis j Padalinio komisijg. Be to, kadangi galimas akademinés
etikos pazeidimas atliktas ne prie§ jg, Pareiskéja nekonkretizavo Vadovés veiksmy, kuriuos praso
iStirti, o tik kaip treCiasis asmuo pateiké Komisijai visg Stazuotojo situacijos nagrinéjimo eigoje
pateikta medziagg ir prasé jg iStirti akademinés etikos pozitriu. Pareiskéja taip pat nurodo, kad
Padalinio komisija nesudar¢ salygy Salims buti iSklausytoms, tinkamai neiSanalizavo faktinés su
galimu akademinés etikos pazeidimu susijusios medziagos. Savo skunde Komisijai PareiSkéja praso
iSnagrinéti prie skundo pridedamg papildomg informacijg ir priimti sprendimag, ar Vadovés veiksmai
Stazuotojo atzvilgiu pazeidé Vilniaus universiteto akademinés etikos kodekso 5.1 (,reiSkiama
nepagarba kity bendruomenés nariy nuomonei), 7.1. (,,bendruomenés nariy diskriminavimas,
jvykdytas bet kokiomis formomis, taip pat tokio diskriminavimo toleravimas®), 7.2 (,,bendruomenés
nariy Zeminimas®), 7.3. (,,iSreikStas bendruomenés nario geb¢jimy, paziliry ar asmeniniy savybiy
menkinimas*), 7.4 (,,naudojimasis labiau pazeidziamais (dél pavaldumo ar kity socialiniy santykiy)
asmenimis®), 7.8. (,,veiksmai, turintys priekabiavimo, bauginimo ar kitokio neigiamo poveikio
pozymiy“) ir 7.10 (,,kiti veiksmai, kuriais Zeminamas bendruomenés nario vardas‘) punktus.

Komisija susipazino su PareiSkéjos skundu ir prie jo pridedama informacija bei
nagrinéjo skundg Komisijos 2021 m. lapkri¢io 29 d. ir gruodzio 8 d. posédziuose. Komisija taip pat
kreipési j Pareiskéja su prasymu patikslinti pateikta skunda, nurodant kokie biitent Vadovés veiksmai
yra skundziami, kokiu pagrindu, kokie yra turimi jrodymai (juos pridedant), pagrindZiantys
konkrecius galimus akademinés etikos pazeidimus. Komisija gavo Pareiskeéjos patvirtinima, kad
Komisijai pateikta visa turima su skundu susijusi informacija bei pasitlyma dél jos patikslinimo
kreiptis | pacius Stazuotojg ir Vadovg.

Atsizvelgdama j anksc¢iau i8déstyta, Komisija paZymi:

1. Komisija savo veikloje vadovaujasi Vilniaus universiteto senato patvirtintais
Vilniaus universiteto centrinés akademinés etikos komisijos nuostatais (aktuali redakcija patvirtinta
Vilniaus universiteto senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) (toliau — Komisijos
nuostatai). Komisijos nuostatai apraso Komisijos vykdomy procediry eiga, galimus priimti
sprendimus bei kompetencijg. Kompetencija yra apraSyta Komisijos nuostaty III skyriuje (13 — 17
p.), kur be kita ko nurodyta, kad Komisija vertina skundziamus padaliniy akademinés etikos komisijy
sprendimus teisétumo bei pagristumo pozilriu, o taip pat pirmaja instancija nagrinéja Komisijos
nuostatuose nustatytus reikalavimus atitinkan¢ius kreipimusis dél galimy akademinés etikos
pazeidimy ir nustatyty reikalavimy neatitinkan¢iuose kreipimuosesi ar skunduose esancig
informacija, kurig Komisija laiko pagrindu pradéti tyrima dél akademinés etikos pazeidimo. Tirdama

skunda ir priimdama §j sprendimg Komisija pasisako tik savo kompetencijos bei pateikto skundo



ribose bei nekomentuoja klausimy, susijusiy su (ne)tinkamu projekto vykdymu, vadovavimu
projektui, kurie turi biti nagrinéjami administracine tvarka.

2. Vadovaudamasi Komisijos nuostaty 13.1 punktu, Komisija nagrin¢ja skundziamy
padaliniy akademinés etikos komisijos sprendimy teisétumg ir pagrjstumg bei galimg padaliniy
komisijy neveikima. Tai reiskia, kad Komisija atsizvelgdama j skundg nenagrinéja skundo dalyko i$
esmeés antrg karta, taciau patikrina ir vertina, ar priimdama skundziamg sprendima Padalinio komisija
laikési Universiteto teisés akty reikalavimy ir procediry, ar savo sprendimg iSsamiai ir aiskiai
pagrindé bei argumentavo bei ar atliko visus Padalinio komisijos nuostatuose numatytus privalomus
veiksmus. Komisija pazymi, kad nagrinéjamu atveju Padalinio komisijos priimtas sprendimas buvo
iSsamus ir detalus, jame aiskiai pagrjstos ir paaiskintos priezastys, dél kuriy Padalinio komisija nutaré
Pareiskéjos skundo nenagrinéti, todél Komisijos manymu skundziamas sprendimas yra teisétas ir
pagristas bei jo naikinti ar keisti néra pagrindo. Atskirai pazymétina, kad Padalinio komisijos
sprendimg nepriimti nagrinéti Pareiskéjos skundo didele dalimi nulémé skundo abstraktumas.
ISsamiai susipazinusi su PareiSkéjos skundu ir jo priedais, Komisija taip pat nurodo, kad Pareiskéjos
skundo turinys yra nekonkretus: skunde néra nurodyti konkretis Vadovés veiksmai, kuriuos praSoma
analizuoti akademinés etikos poziiiriu, néra paaiSkinamos pridedamos gausios papildomos medziagos
sasajos su skundo turiniu ir galimais akademinés etikos pazeidimais, i§ esmés néra pridedami
jrodymai, kurie pagrjsty Stazuotojo teiginius apie neetiska Vadovés elgesj. Sie aspektai i§ esmés
apsunkino akademinés etikos komisijy darbg nagrin¢jant Pareiskéjos skundus, kadangi vadovaujantis
Komisijos nuostaty 33 punkte jtvirtintu dispozityvumo principu, komisijos nagrinédamos skundus
yra apribotos pareiSkéjy pateikiamy skundy bei juose nurodyty pra§ymy turinio ir jprastai priimdamos
sprendima negali iSeiti uz pareiskéjo pateikto skundo riby.

3. Tiek Padalinio komisijos, tiek ir Komisijos nuostatuose yra jtvirtintos akademinés
etikos komisijy nagrinéjamy gincy Saliy teisés, tarp jy — pateikti ir atsiimti skunda, skundg papildyti,
biti iSklausytoms rastu arba ZodZiu. Komisijos nuostaty 33 punkte apibrézti gincy nagrinéjimo
principai — tarp jy $aliy autonomijos, dispozityvumo ir konfidencialumo — taip pat yra taikomi biitent
ginco Saliy atzvilgiu. Tai reiskia, kad biitent Salys yra akademinés etikos proceso dalyvés, komisijy
sprendimai yra priimami biitent Saliy, o ne kity asmeny atzvilgiu, o kiti asmenys (i§skyrus Komisijos
ir Padalinio komisijos nuostatuose numatytas i§imtis) j procesg néra jtraukiami bei apie jj negali biiti
informuojami.

Komisija paaiskina, kad gin¢g dél akademinés etikos nagrinéjant antrgja, t.y, apeliacine
instancija (skundziant Padalinio komisijos priimtg sprendimg), Salimis formaliai yra laikomi skunda
pateikes asmuo bei skundZiama sprendima priémusi komisija. Taigi nagriné¢jamu atveju ginco Salimis

yra laikomi Pareiskéja ir Padalinio komisija ir biitent jy atzvilgiu taikomos Komisijos nuostatuose



apibréztos Saliy teisés, tarp jy — biiti iSklausytoms rastu arba Zodziu. Tuo paciu Stazuotojas ir Vadove
néra laikomi ginco Salimis ir jy iSklausyti nei Padalinio komisija, nei Komisija pareigos neturi.
Pazymétina ir tai, kad Vadové ir Stazuotojas yra Universiteto akademinés bendruomenés nariai, todél
turi teise patys pateikti skundg Padalinio komisijai ar Komisijai $iy komisijy nuostatuose nustatytais
terminais ir tvarka ir tokiu btidu ginti savo teises, jei mano, kad buvo galimai padarytas akademinés
etikos pazeidimas.

4. Ivertinusi nejprasta nagrin¢gjamo skundo pateikimo konteksta, tarptautin; pobiidj,
galimg zalg Universiteto reputacijai, Komisija vadovaudamasi Komisijos nuostaty 14 punktu jvertino
ir skundo prieduose (visy pirma, StaZzuotojo parengtos projekto vykdymo ataskaitos 2 dalyje)
apraSytus Vadovés veiksmus akademinés etikos pozitriu.

Ataskaitos tekste Stazuotojas jvardina Vadovés elgesi vadovaujant projektui kaip
,»primityvy, barbariskg ir prickaby®, nurodo pasigendantis jos palaikymo santykiuose su kolegomis,
kaltina Vadove¢ zeminimu, diskriminavimu, neprofesionalumu ir nemandagiu bendravimu. Kaip
netinkamo Vadovés elgesio pavyzdzius Stazuotojas nurodo daznus reikalavimus susitikti darbo
Klausimais, nuo projekto vykdymo atitraukiancias zinutes jvairiais komunikaciniais kanalais.
StaZuotojo nuomone, Vadove nezino kaip vadovauti projektams bei kaip traktuoti tyréjus 1§ uZsienio.

Komisija pazymi, kad dauguma Stazuotojo teiginiy Komisijai pateiktoje medziagoje
néra pagristi jokiais jrodymais, o kitais atvejais pridedami jrodymai (pavyzdziui, elektroniniai
Vadoves ir Stazuotojo laiSkai) nepatvirtina Stazuotojo ataskaitoje minimy teiginiy apie neetiska jy
tarpusavio bendravima. Taip pat galima pastebéti, kad didzioji dalis StaZuotojo minimy kaltinimy yra
susij¢ ne su akademine etika, o labiau su galimais darbo pareigy pazeidimais, darbiniais asmeny
santykiais vykdant mokslo projekta, darbo laboratorijoje ir projekto vykdymo taisyklémis. Sie
aspektai, o taip pat tai, kad nemaza dalis panaSaus pobiidzio Stazuotojo kritikos nagrinétoje
medziagoje yra skiriama ne tik Vadovei, bet ir StaZzuotojo kolegoms bei galimai tinkamy salygy
projekto jgyvendinimui nesudariusiai Padalinio administracijai, rodo, kad aptariami klausimai
nagrinétini ne akademinés etikos, o administracine tvarka. Komisija konstatuoja, kad vadovaujantis
Pareiskejos pateikta medziaga néra pagrindo Vadovés veiksmuose konstatuoti akademinés etikos
pazeidima.

5. Komisija atkreipia démesj, kad vadovaujantis Komisijos nuostaty 39 punktu,
Komisijos nuasmeninti sprendimai (ar jy santraukos ir apibendrinimai) skelbiami Universiteto
interneto svetainéje. Komisija paaiskina, kad tokiu biidu siekiama aiSkiau apibréZti Universitete
taikomus etiSko elgesio standartus, supazindinti Universiteto bendruomen¢ su netinkamo ir

netoleruotino elgesio pavyzdziais bei skatinti savo veikloje Universitete ir uz jo riby vadovautis



Universitete jdiegtais ir puoseléjamais akademings etikos principais, o diskusijose ar i§sakant kritikg
elgtis pagarbiai, mandagiai ir etiskai.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Centrinés akademinés etikos
komisijos nuostaty 13.1, 14, 35.2 ir 39 punktais, Centriné akademinés etikos komisijanutaria:

1. 2021 m. lapkri¢io 22 d. Centrinés administracijos /darbuotojos/ A.U. skundo
netenkinti.

2. Istyrus pareiskéjos A.U. skunde ir jo prieduose pateikta medziaga néra pagrindo
konstatuoti akademinés etikos pazeidima.

3. Skelbti nuasmenintg Komisijos sprendima viesai.

Pirmininké doc. Vigita Vébraite



