VILNIAUS UNIVERSITETO
CENTRINES AKADEMINES ETIKOS KOMISIJOS
SPRENDIMAS

Dél 2022 m. geguzés 9 d. /Padalinio/ prof. D.S. skundo dél 2022 m. balandzZio 21 d. Padalinio
akademinés etikos komisijos sprendimo

Centriné akademinés etikos komisija (toliau — Komisija) gavo 2022 m. geguzés 9 d.
Padalinio /.../ instituto prof. D.S. (toliau — Pareiskéja) skunda, kuriame skundziamas Padalinio
akademinés etikos komisijos (toliau — Padalinio komisija) $iy mety balandzio 21 d. sprendimas Nr.
(1.10) 850000 V-243.

Padalinio komisija skundziamg sprendimg priémé iSnagrinéjusi Padalinio prof. R.U.
2022 m. kovo 17 d. kreipimasi, kuriame praSyta iSnagrinéti galimai neetiSka PareiSkéjos elgesi.
Skundziamame 2022 m. balandzio 21 d. sprendime Padalinio komisija tenkino prof. R. U. skunda bei
pripazino, kad Pareiskéja pazeidé Vilniaus universiteto akademinés etikos kodekso 5.1 (,,atsakingam
naudojimuisi akademine laisve prieStarauja reiSkiama nepagarba kity bendruomenés nariy
nuomonei®) ir 7.2 (,,bendruomenés nariy tarpusavio santykiy /.../ principus pazeidzia bendruomenés
nariy zeminimas®) punktus. Toks Padalinio komisijos sprendimas, kaip pazymima jame, priimtas
1Ssamiai susipazinus su nagrin€¢jama situacija, be kita ko, ir apklausus abiejy gin¢o Saliy kolegas —
/... studijy programos déstytojus.

PareiSkéja nesutinka su skundziamu Padalinio komisijos sprendimu ir savo skunde
Komisijai praso skundziamg Padalinio komisijos sprendimg panaikinti ir prof. R. U. kreipimasi ]
Padalinio komisija, kurio pagrindu priimtas skundziamas Padalinio komisijos sprendimas, pripazinti
nepagrjstu. Savo skundg Pareiskéja grindzia prof. R. U. pateikto kreipimosi turinio ir Padalinio
komisijos atlikty procesiniy veiksmy nagrinéjant §j kreipimasi trikumais: 1) Pareiskéja nurodo, kad
sprendziant pagal Padalinio komisijos nuostatuose jtvirtintus reikalavimus kreipimuisi, teisés buti
18klausytam turinj ir gincy dél akademinés etikos nagrinéjimo principus, Padalinio komisija privaléjo
rinkdama jrodymus Padalinio komisija galimai paZeid¢ dispozityvumo principg ir perzenge
nagrinéjamo skundo reikalavimy ribas; 2) Padalinio komisijos vykdytas kreipimasis j kitus Padalinio

darbuotojus renkant jrodymus sprendimo priémimui galimai pazeidé konfidencialumo,



dispozityvumo bei rungimosi principus; 3) tai, kad Padalinio komisija nesupazindino Pareiskéjos su
kitais tyrimui aktualiais (ne prof. R. U. kreipimesi pateiktais) duomenimis galimai pazeidé Statute ir
Padalinio komisijos nuostatuose jtvirtintus Padalinio komisijos veiklos principus; 4) Padalinio
komisija priimdama sprendimg galimai buvo tendencinga, nes pati rinko jrodymus, Pareiskéjos
nuomone, nepagristam prof. R. U. kreipimuisi pagrjsti ir nevertino apskritai visy galimy surinkti
jrodymy; 5) skundziamo sprendimo turinys abstraktus, jam triksta aiSkumo, adekvatumo ir
pakankamumo.

Susipazinusi su PareiSkéjos skundu, skundziamu Padalinio komisijos sprendimu ir
kitais Pareiskéjos pateikto skundo priedais, Padalinio komisijos pateiktais paaiSkinimais, posédyje
iSklausiusi Pareiskeéjos ir prof. R. U., Komisija pazymi:

1. Komisija savo veikloje vadovaujasi Vilniaus universiteto senato patvirtintais
Vilniaus universiteto centrinés akademings etikos komisijos nuostatais (aktuali redakcija patvirtinta
Vilniaus universiteto senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) (toliau — Komisijos
nuostatai). Komisijos nuostatai apraso Komisijos vykdomy procediiry eiga, kompetencija bei galimus
priimti sprendimus. Vadovaudamasi Komisijos nuostaty 13.1 punktu, Komisija nagrin¢ja
skundziamy padaliniy akademinés etikos komisijy sprendimy teis€tuma ir pagristuma bei galimg
padaliniy komisijy neveikima. Tai reiskia, kad Komisija atsizvelgdama j skunda nenagrinéja skundo
dalyko 1§ esmés antrg kartg, taciau patikrina ir vertina, ar pritmdama skundZiama sprendimg Padalinio
komisija laikési Universiteto teiseés akty reikalavimy ir procediiry, ar savo sprendimg iSsamiai ir
aiskiai pagrindé bei argumentavo bei ar atliko visus Padalinio komisijos nuostatuose numatytus
privalomus veiksmus. Komisija taip pat pazymi, kad vadovaujantis Akademinés etikos kodekso 1
punktu, 1 Komisijos kompetencija patenka tik gin¢ai dél akademinés etikos, todél gautus skundus ji
nagrin¢ja butent akademinés etikos, o ne darbo teisés ar kitais Komisijos kompetencijai nepriskirtais
aspektais.

2. Padalinio komisija yra jstatymu patvirtintame Vilniaus universiteto statute jtvirtinta
ir Universiteto autonomijos bei savivaldos pagrindu veikianti institucija, sudaryta i$ bendruomenés
nariy ir tirianti tarp bendruomenés nariy kylancius gincus dél akademinés etikos. Padalinio komisijos
veikla reglamentuojama Vilniaus universiteto senato patvirtintais Vilniaus universiteto kamieninio
akademinio padalinio akademinés etikos komisijos nuostatais (aktuali redakcija patvirtinta Vilniaus
universiteto senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) (toliau — Padalinio komisijos
nuostatai). Vadovaujantis Padalinio komisijos nuostaty 2 ir 30 punktais, Padalinio komisija savo
veikloje vadovaujasi Vilniaus universiteto statutu, Lietuvos Respublikos jstatymais, Vilniaus
universiteto akademines etikos kodeksu ir Padalinio komisijos nuostatais, o nagrinédama kreipimusis

vadovaujasi Vilniaus universiteto statuto 25 straipsnio 5 dalyje nurodytais principais (Saliy



autonomijos, procesinio lygiateisiSkumo, rungimosi, dispozityvumo, konfidencialumo,
ekonomiskumo, kooperacijos ir operatyvumo principais). Sistemiskai vertinant cituotas nuostatas
darytina iSvada, kad biidama ne teisminé, o savivaldi bendruomenés gincy nagriné¢jimo institucija,
Padalinio komisija savo veikloje vadovaujasi jos nuostatais bei kitais juose jtvirtintais teisés aktais,
taciau savo veikloje tiesiogiai netaiko teisminiy institucijy veiklai ir §iy institucijy teisenai taikomy
teisés akty nuostaty bei $iy akty oficialiy aiSkinimy teisminiy institucijy praktikoje, o sprendimus
Padalinio komisijos nuostatuose iSvardinty teisés akty pagrindu priima vadovaudamasi Statuto ir
Padalinio komisijos nuostaty suteikta kompetencija.

3. Vilniaus universiteto statuto 25 straipsnio 2 dalyje bei Padalinio komisijos nuostaty
13 punkte nurodyta, kad padalinio komisija nagrinéja kreipimusis dél akademinés bendruomenés
nariy, dirbanciy ar studijuojanc¢iy tame padalinyje, veiksmy, galimai pazeidzian¢iy akademing etika,
sprendzia gincus dél akademinés etikos. Akademinés etikos kodekso 23 punkte taip pat pazyméta,
kad padaliniy komisijos pagal kompetencija atliecka Kodekso jgyvendinimo prieziiirg ir kontrole.
Taigi Universiteto teisés aktai akademinés etikos komisijoms suteikia kur kas platesnius jgaliojimus
nei tik formaliai jvertinti ginCo Saliy pateiktus argumentus. Siekiant, kad Sios funkcijos biity
igyvendintos bei realiai iSsprendziami neretai sudétingi ir kompleksiniai gincai dél akademinés
etikos, pateikiamos rekomendacijos dél Kodekso jgyvendinimo, padaliniy komisijos savo teisés
aktuose apibréztos kompetencijos ir bendruomeneés suteikto pasitiké¢jimo rémuose privalo veikti
aktyviai bei gincus nagrinéti ne formaliai, o 1§ esmés.

Padalinio komisijos nuostaty 20.2 papunktyje itvirtinta, kad kreipdamasis j padalinio
komisijg pareiSkéjas turi savo kreipimesi ,,apibudinti galimg akademinés etikos pazeidima bei
nurodyti ir pridéti turimg informacija ar nurodyti aplinkybes, patvirtinancias pazeidimo padarymo
fakta“. Taigi jprastai akademings etikos komisijos pirmiausiai nagrinéja gincus vadovaudamosi ginco
Saliy pateikta informacija. Visgi, kaip matyti i§ cituotos nuostatos, pareiskéjai komisijai privalo
pateikti tik savo turima informacija. Tai yra logiSka nuostata, kadangi jrodymai (ypa¢ kai galimi
akademinés etikos pazeidimai yra padaryti zodZiu) daznai nebiina dokumentuoti visai arba tokie
dokumentavimai nebiina iSsaugoti ar pareiskéjui pricinami. Dél Sios priezasties manydamos, kad
pareiSkéjo kreipimesi pateikiamos aplinkybés néra akivaizdziai nepagristos ir siekdamos realiai
1§spresti gin¢a, komisijos turi savo iniciatyva apklausti Salis, kitus susijusius asmenis, susipazinti su
prieinamais aktualiais dokumentais ir kitais komisijy nuomone svarbiais jrodymais. Akademinés
etikos komisijy praktikoje tai yra pakankamai jprasta ir biidinga tyrimo dalis, kurig privalu atlikti
laikantis konfidencialumo (neatskleidZiant nagriné¢jamo kreipimosi turinio su juo teisés susipazinti

neturintiems asmenims), objektyvumo (situacijg aiskintis ir tirti, ta¢iau ne rinkti vien kazkuriai i$



ginco Saliy ar menamam komisijos sprendimui pagristi reikalingus jrodymus) ir ekonomiskumo
(netirti perteklinés ir su gincu dél akademinés etikos nesusijusios informacijos) principy.

Konkreciu tiriamu atveju Padalinio komisija, sieckdama issiaiskinti realig situacijg ir
pagrindg patvirtinti ar paneigti prof. R. U. skunde pateiktus argumentus, priémé sprendimg jvykdyti
/...l studijy programos déstytojy apklausa. Komisijos turimais duomenimis, Sis veiksmas buvo
jvykdytas neatskleidziant apklausiamiems asmenims tiriamo skundo aplinkybiy, neuzduodant
apklausiamiems asmenims pertekliniy klausimy ir j apklausg nejtraukiant su nagrinéjamo kreipimosi
turiniu nesusijusiy asmeny. Tiek apklausos turinys, tiek jos vykdymo biidas leidzia daryti iSvada, kad
toks veiksmas buvo logiskas ir realiai galéjo padéti objektyviau iSspresti ginca dél akademinés etikos.
Todél jvertinusi iSvardintas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad Padalinio komisija, atlikdama
darbuotojy apklausg ir jos rezultatus naudodama savo priimtam sprendimui pagristi, elgési teisétai ir
neperzengdama jai suteiktos kompetencijos riby.

4. Komisija pastebi, kad Pareiskéjos skundas didele dalimi yra pagrjstas nuostata, kad
Padalinio komisijos vykdyta darbuotojy apklausa pazeidé Statute jtvirtintus ginéy dél akademinés
etikos nagrinéjimo principus, todé¢l papildomai paaiSkina:

4.1. Akademinés etikos komisijy veiklos praktikoje dispozityvumo principas reiskia,
kad komisijos turi pasisakyti dél to, ko reikalauja Salys bei negali pleCiamai aiskinti skundo objekto
bei tirti, ko néra praSoma tirti. Taip pat Sis principas reiSkia Saliy teise komisijy nuostaty nustatyta
tvarka atsiimti ar papildyti pateiktus kreipimusis ar skundus. Visgi, kaip minéta anksciau, S$is
principas neriboja komisijy galimybés savo iniciatyva rinkti jrodymus bei kitaip nuodugniai aiskintis
tirlama situacija, kiek tai nepazeidZia konfidencialumo, objektyvumo ir ekonomiskumo principy.

4.2. Teise biti iSklausytam yra viena svarbiausiy Saliy teisiy gincy dél akademinés
etikos nagrin€jimo procese, $ios teisés netinkamas realizavimas yra pagrindas keisti ar naikinti
skundziamg akademinés etikos komisijos sprendima. Kaip nurodyta Padalinio komisijos nuostaty 30
punkte, §i teis¢ gali bati realizuota rastu arba zodziu. Sios teisés turinj sudaro $aliy supazindinimas
su viena kitos akademinés etikos komisijai pateikta medziaga (Padalinio komisijos nuostaty 24 p.) ir
Saliy pozicijos (rastu ar zodziu) iSklausymas komisijoje (Padalinio komisijos nuostaty 30 p.). Taciau
teise buti iSklausytam negali bti aiSkinama kaip gin¢a nagrin¢jancios komisijos pareiga supazindinti
Salis su visa savo turima (ypac - savo iniciatyva surinkta) medziaga. Galimybe ta daryti neretai riboja
konfidencialumas, siekis uZztikrinti Saltinio anonimiSkumag, i§ dalies ir ekonomiSkumo principo
taikymas — komisija gali, bet neprivalo pasiteirauti Saliy nuomonés ir paaiskinimo dél ne Saliy
pateiktos nagrinéjimui aktualios medziagos, dél to komisija vadovaudamasi jai suteikta kompetencija

sprendzia savo nuozilra.



Pazymétina, kad tais atvejais, kada komisijos savo iniciatyva surinkta medziaga néra
atskleidziama abiem ginco Salims, kaip kad yra ir nagrin¢jamu atveju, tokie komisijos veiksmai negali
buti laikomi rungtyniskumo, Saliy autonomijos ar kity gin¢y nagriné€jimo principy pazeidimu, kadangi
nei vienai i8 Saliy nesuteikia papildomy galimybiy ar pranasumy.

Apibendrindama auks¢iau iSdéstytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad Padalinio
komisija, ginco nagrin¢jimo metu kreipdamasi j Padalinio darbuotojus elgési teisétai bei nepazeide
gin¢o nagrinéjimo principy, todél galéjo remtis gautais duomenimis priimdama Pareiskéjos
skundziama sprendima.

5. Atkreipdama démesj | Pareiskéjos pastabas dél galimo Padalinio komisijos
neobjektyvumo ir tendencingumo priimant sprendimg, Komisija pastebi, kad akademinés etikos
komisijos padaliniuose yra sudaromos padaliniy taryby sprendimais i§ padalinio bendruomenés nariy,
kuriems keliami auksti etikos reikalavimai — nepriekaisStinga reputacija (Padalinio komisijos nuostaty
8 p.), konfidencialumo pasizad¢jimo ir nesaliSkumo deklaracijos pasiraSymas ir i§ jy nesilaikymo
kylancios sankcijos (Padalinio komisijos nuostaty 9, 10 p.), pareiga nusiSalinti nuo klausimy
nagrinéjimo, jei komisijos narys ar jo artimieji gali biiti SaliSki ar suinteresuoti nagrin¢jimo baigtimi
(Padalinio komisijos nuostaty 16 p.). Dél $iy priezasCiy laikoma, kad padalinio komisija veikia
pasitikéjimo pagrindu ir preziumuojama, kad jos priimti sprendimai yra objektyviis ir nesaliski.
Sprendimo ar jj priémusios komisijos tendencingumas paprastai pasireiSkia aiskiai SaliSku sprendimo
turiniu, tik dalies turimy jrodymy iSnagrin€jimu ir/ar sprendimg priimancios komisijos ar jos atskiry
nariy nuomonei nepriimtiny argumenty nutyl¢jimu. Visgi Komisija pazymi, kad skundZiamame
sprendime tokiy tendencingo sprendimo pozymiy nenustaté. Komisija paaiSkina, kad Padalinio
komisijos atlikta darbuotojy apklausa leido Padalinio komisijai susidaryti aiSkesnj nagrinéjamos
situacijos vaizda, taCiau negalima teigti, kad $i apklausa buvo tendencinga ar jos metu rinkti tik
Pareiskéjos atzvilgiu nepalankiis jrodymai. Tokig prielaida paneigia ir ta aplinkybé, kad Padalinio
komisija akademinés etikos paZeidimus nustaté tik pagal vieng i§ nagrinéty epizody, o d¢l likusiy
konstatavo akademinés etikos pazeidimy nebuvimg. Konkrefiy argumenty, pagrindzianciy, kad
sprendimas néra objektyvus jos atzvilgiu nepateiké ir pati PareiSkéja. Pazymétina ir tai, kad, kaip
matyti i§ skundZiamo Padalinio komisijos sprendimo, apklausos duomenys buvo tik vienas i§, bet ne
vienintelis Saltinis, kuriuo remiantis buvo priimtas skundziamas sprendimas: nagrinéti ir Pareiskéjos
paaisSkinimai, studenty atsiliepimai, /.../ instituto direktorés ir Padalinio studijy skyriaus pateikta
informacija. Taigi apklausos rezultatai buvo tik papildomas, bet ne vienintelis Saltinis skundziamam
sprendimui priimti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, Komisija konstatuoja, kad néra pagrindo teigti, kad

skundziamas Padalinio komisijos sprendimas yra neobjektyvus ar tendencingas. Padalinio komisija



priimdama skundziamg sprendimg laikési nuostatuose nustatyty procediiry ir terminy, sprendima
priémé jvertinusi turimus jrodymus, sudar¢ salygas PareiSkéjai biti iSklausytai, todél, jvertinus visas
ankscCiau jvardintas aplinkybes, darytina iSvada, kad skundziamas Padalinio komisijos sprendimas
neturi esminiy trukumy teis€tumo poziiiriu.

6. Atkreipdama démes;j j Pareiskéjos teiginius, kad skundziamas Padalinio komisijos
sprendimas néra aiskus ir iSsamus, Komisija pazymi, kad skundziamo sprendimo pagrjstumas jprastai
vertinamas objektyviuoju (sprendimo argumentacija) ir subjektyviuoju (sprendimo aiSkumas ir
i§samumas) aspektu. Siais aspektais iSanalizavusi skundZiama Padalinio komisijos sprendima,
Komisija pazymi, kad sprendimas turi aiSkig struktiirg; jo turinys aiSkumo délei yra suskirstytas
segmentais, kiekvienas kuriy baigiamas iSvada apie tai, ar konkreciu atveju klausimas apskritai
nagrinétinas akademinés etikos komisijose bei ar akademiné¢ etika buvo pazeista; nurodomi konkretiis
sprendimo argumentai; pateikiamos nuorodos j tirtus dokumentus bei taikomus priimant sprendimag
teisés aktus; pateikiamos konkrecios rekomendacijos Padalinio administracijai, susijusios su
susiklos¢iusios situacijos (konflikto) suvaldymu ir i§sprendimu. Sie aspektai neleidzia Komisijai
sutikti su PareiSkéjos teiginiais apie skundziamo sprendimo neiSsamuma ir nepagristuma.

Komisija sutinka, kad sprendimo aiSkumas ir iSsamumas tam tikru lygmeniu priklauso
nuo vertinandio asmens subjektyvaus poziiirio. Siuo konkregiu atveju, Komisijos manymu,
Pareiskéjai neiSsamumo ir nekonkretumo jspiidj skundZziamame sprendime gal¢jo sudaryti tai, kad
pastraipoje, kurioje konstatuojami padaryti akademinés etikos pazeidimai, néra detaliai pasisakoma
del kiekvieno konkretaus prof. R. U. kreipimesi, kurio pagrindu priimtas skundZiamas sprendimas,
apraSyto galimai neetiSko veiksmo (ZodZiy ar poelgio). Visgi, sistemiskai jvertinusi skundziamo
sprendimo turinj, priemimo aplinkybes bei §iame sprendime jau paminétus aspektus, Komisija
pazymi, kad toks sprendimo déstymo biidas Siuo konkreciu atveju néra laikytinas esminiu sprendimo
turinio trukumu, nes: 1) Padalinio komisija sprendime aiSkiai paZymi, kad akademinei etikai
prieStaraujanciu pripazjstamas PareiSkéjos elgesio modelis (t.y, tirty poelgiy ir pasisakymy visetas).
Dél Siy priezas€iy nekartojamas prof. R. U. kreipimosi turinys, kuriame detaliai apraSytos galimai
neetiSko ir tirtino Pareiskéjos elgesio apraiskos; 2) Sprendime aiSkiai nurodoma, kad jj dalinai lémé
darbuotojy apklausos rezultatai, todel naturalu, kad sprendime nedetalizuojamos atskiros tirtos
aplinkybés, taip iSlaikant apklausty asmeny ir jy iSsakyty nuomoniy konfidencialuma.

Komisijy praktikoje yra pripaZjstama, kad esminiu trikumu, kuris lemty sprendimo
panaikinimg dél nepagrjstumo, yra laikomas tik visiskas motyvy nenurodymas sprendime. Siuo
atveju sistemiskai jvertinusi skundziamo sprendimo turinj, priémimo aplinkybes bei Siame sprendime

jau paminétus aspektus, anksciau apraSytas aplinkybes Komisija konstatuoja, kad skundZiamas



sprendimas atitinka Universitete akademinés etikos komisijy sprendimams taikomus teisétumo ir
pagristumo reikalavimus, todél ji keisti ar naikinti néra pagrindo.

7. Komisija atkreipia démesj, kad vadovaujantis Komisijos nuostaty 39 punktu,
Komisijos nuasmeninti sprendimai (ar jy santraukos ir apibendrinimai) skelbiami Universiteto
interneto svetain¢je. Komisija paaiskina, kad tokiu budu siekiama aiskiau apibrézti Universitete
taikomus etisko elgesio standartus, supazindinti Universiteto bendruomen¢ su netinkamo ir
netoleruotino elgesio pavyzdziais, komisijy veiklos gerosios praktikos pavyzdziais bei skatinti savo
veikloje Universitete ir uz jo riby vadovautis Universitete jdiegtais ir puosel¢jamais akademinés
etikos principais.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Centrinés akademinés etikos
komisijos nuostaty 13.1, 35.3 ir 39 punktais, Centriné akademingés etikos komisijanutaria

1. 2022 m. geguzés 9 d. /Padalinio/ prof. D. S. skundo netenkinti.

2. Skelbti nuasmenintg Komisijos sprendimg viesai.

Pirmininké doc. Vigita Vébraite



