VILNIAUS UNIVERSITETO
CENTRINES AKADEMINES ETIKOS KOMISIJOS
SPRENDIMAS

Dél 2022 m. birzelio 7 d. Padalinio vadovés R.B. kreipimusi praSant iStirti
Padalinio akademinio darbuotojo A.l. galimai padarytus Akademinés etikos kodekso
paZeidimus

Centriné akademinés etikos komisija (toliau — Komisija) gavo 2022 m. birzelio 7 d.
Padalinio vadovés R.B. (toliau — Pareiskéja) kreipimysis, kuriuose praSoma istirti, ar Padalinio
akademinis darbuotojas A.l. savo elgesiu ir veiksmais nepazeidé Vilniaus universiteto akademinés
etikos kodekso 5, 7.4 ir 7.7 punkty.

Pareiskéja savo kreipimuosesi iSvardino akademinio darbuotojo A.l. elgesio epizodus,
kuriuos praso jvertinti akademinés etikos poziiiriu. PareiSkéja nurodo, kad suZzinojes, kad dél jo
netinkamo pareigy vykdymo (pernelyg trumpos trukmés paskaity vedimo) pateiktas skundas
padalinio administracijai, A.l. §j faktg ir pasiskundusio studento pavarde atskleidé ir vieSai aptarinéjo
su kitais minéto kurso studentais. Reaguodamas i skunda A.l. nurodé, kad dél Sios priezasties
studentai turés laikyti jo déstomo dalyko egzaming (nors pries tai su studentais buvo susitarta, kad
egzaminas nebus vykdomas), skatino nepasitenkinimg skundg pateikusio studento ir uzuojautos
reiSkimg savo atzvilgiu, grasino kreiptis ] teismg ir net nusizudyti, nurodydamas, kad tokiu atveju dél
jo mirties buty kaltas minétas studentas; ragino studentus, jei jie nenori laikyti egzamino, kreiptis |
padalinio administracija, nurodant, kad jie neturi pretenzijy jam kaip déstytojui. Tokiais savo
veiksmais déstytojas daré studentams poveikj ir spaudimg, naudojosi studenty pazeidziama padétimi
bei taip galimai padaré Vilniaus universiteto akademinés etikos kodekso 5, 7.4 ir 7.7 punkty
pazeidimus. Sias aplinkybes Pareiskéja pagrindé Komisijai pateiktomis A.l. susira$inéjimo su
studentais kopijomis ir antstolio faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolu.

Akademinis darbuotojas A.l. Komisijai 2022 m. birzelio 29 d. pateiktame savo
paaiSkinime nurodé, kad aptariami susiraSinéjimai su studentais vyko ne paskaity metu, o
neformalioje jo su studentais susikurtoje grupéje Messenger programoje, dél to ten buvo

diskutuojama platesniais, ne tik dalykiniais klausimais. Nors i§ esmés nepaneige Pareiskéjos pateikty



fakty, nurode, kad jie iSdéstyti neteisingai ir manipuliuojant, o tai galimai daroma dél netinkamos
etiniu pozitiriu aplinkos studijy programoje bei pries déstytoja daromo mobingo.

Susipazinusi su Parei$kéjos Kreipimaisis su priedais ir pateiktais papildomais
paaiSkinimais, akademinio darbuotojo A.l. pateiktais paaiSkinimais, kreipimusis iSnagrinéjusi Siy
mety birzelio 22 ir rugs¢jo 22 d. (kuriame dalyvavo PareiSkéja, o A.l. buvo kvieciamas, taiau
nedalyvavo) posédziuose, Komisija pazymi:

1. Komisija savo veikloje vadovaujasi Vilniaus universiteto senato patvirtintais
Vilniaus universiteto akademinés etikos kodeksu (aktuali redakcija patvirtinta Vilniaus universiteto
senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-54) (toliau — Akademinés etikos kodeksas) ir Vilniaus
universiteto centrinés akademinés etikos komisijos nuostatais (aktuali redakcija patvirtinta Vilniaus
universiteto senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) (toliau — Komisijos nuostatai).
Akademines etikos kodeksas apraso bendruomenés nariy etiSko elgesio standartus ir principus, kuriy
privalu laikytis tiek veikiant Universitete, tiek ir uz jo riby (Akademinés etikos kodekso 1 p.), taip
pat pateikia Universitete nepriimtino elgesio pavyzdzius ir galimy akademinés etikos pazeidimy
tyrimo gaires. Komisijos nuostatai apraso Komisijos vykdomy procediiry eiga, kompetencija bei
galimus priimti sprendimus. Vadovaujantis Akademinés etikos kodekso 1 punktu, j Komisijos
kompetencija patenka tik gincai dél akademinés etikos, todél gautus skundus ji nagrinéja biitent
akademinés etikos, o ne darbo teisés ar kitais Komisijos kompetencijai nepriskirtais aspektais. Todél
konkreciu nagrinéjamu atveju Komisija vertino Pareiskéjos prasoma jvertinti situacija akademinés
etikos pozitiriu, taciau nepasisaké klausimais, susijusiais su studijy organizavimu ar darbo tvarkos
reikalavimy laikymusi. Be to, Komisija vertino akademinés etikos aspektu tik skunduose nurodytas
aplinkybes, o ne bendrai Padalinyje susidariusig situacijg tarp akademinio darbuotojo, Padalinio
administracijos ir studenty.

2. Komisija pastebi, kad Universitete veikia dviejy pakopy gin¢y del akademinés etikos
nagrin¢jimo sistema, kurig sudaro Centrin¢ akademinés etikos komisija ir kamieniniuose
akademiniuose padaliniuose veikiancios akademinés etikos komisijos. Jprastai gincai dél akademinés
etikos yra sprendziami kreipiantis ] atitinkamo padalinio akademinés etikos komisija, kuri nagriné¢ja
ginda i§ esmés, o netenkinantys $iy komisijy sprendimai gali biiti skundziami Komisijai. Sis principas
Jprastai taikomas ir tais atvejais, kada kreipimagsi komisijoms teikia padaliniy vadovai. Visgi
Komisijos nuostaty 13 punkte yra numatytos kelios §io principo iSimtys, tarp kuriy ir Komisijos
nuostaty 13.7 papunktyje nurodyta galimybé Komisijai nagrinéti ,,Kitus motyvuotus tiesiogiai
Komisijai pateiktus kreipimusis dél padalinyje galimai jvykusiy akademinés etikos pazeidimy“.
Konkreciu nagrinéjamu atveju Komisijos praSymu Pareiskéja paaiSkino, kad kreipiasi tiesiai |

Komisijg todél, kad tarp akademinio darbuotojo A.l. ir Padalinio administracijos yra susiklos¢iusi



konflikting situacija, vykdomi galimy darbo drausmés pazeidimy tyrimai, tod¢l, Pareiskéjos manymu,
Padalinio komisijos sprendimai greiCiausiai vis tiek biity skundziami Komisijai. [vertinusi
susiklosCiusias aplinkybes ir vadovaudamasi Komisijos nuostaty 33 punkte jtvirtintais
ekonomiskumo bei operatyvumo principais, Siuo atveju reiskianciais, kad akademinés etikos
komisijos turi siekti gincg dél etikos i§spresti minimaliomis laiko sanaudomis, nevilkinant procesy ir
atlikdamos tik objektyviam tyrimui baitinus procedirinius veiksmus, Komisija priémé sprendima
priimti Pareiskéjos pateiktus kreipimusis nagrinéti i esmeés.

3. Proceso dalyviy lygiateisiSkumas nagrinéjant gin¢g yra uztikrintas, nes akademinis
darbuotojas A.l. pateiké rastu savo paaiskinimus, taip realizuodamas savo teis¢ biti isklausytam, bei
buvo tinkamai (vadovaujantis Komisijos nuostatuose nustatyta tvarka) pakviestas dalyvauti
Komisijos posédziuose, taciau déstytojas nedalyvavo posédziuose ir nebuvo pateikes motyvuoty
praSymy posédzius atideéti.

4. Susipazinusi su Komisijai pateiktais dokumentais ir Komisijos praSymu ginco dél
akademings etikos Saliy pateiktais paaiSkinimais ir patikslinimais, Komisija nustaté, kad praSomas
iStirti akademinés etikos poziiiriu epizodas i§ esmés yra susijes su studento padalinio administracijai
pateiktu skundu dél galimai netinkamai vykdyty akademinio darbuotojo A.l. pareigy ir déstytojo
vieSai pareikstos ir socialingje erdvéje (pokalbiy programos déstytojy ir studenty grupéje) fiksuotos
reakcijos ] §j skunda. Ivertinus $ias aplinkybes yra akivaizdu, kad tiriamas epizodas yra susijes su
galimais Akademinés etikos kodekso 5 punkto, kuriame jtvirtintas akademinés laisvés principas, ir 7
punkto, kuriame iSdéstomi bendrieji reikalavimai Universiteto bendruomenés nariy tarpusavio
santykiams, paZeidimais.

5. Akademinés etikos kodekso 5 punkte nurodyta, kad ,,Akademiné laisvé reisSkia
bendruomenés nariy (taigi — tiek akademiniy darbuotojy, tiek ir studenty) teisg atvirai déstyti poziiirj
1 déstyma, studijy ir moksliniy tyrimy organizavimg ir administravima, iSreiksti savo kritines pastabas
/.../. Universitete sickiama apsaugoti bendruomenés narius nuo suvarzymy, galimo spaudimo ir jtakos
jiems darymo bei palaikyti kritinio mastymo ir atviry svarstymy atmosferos tradicijas. Atsakingas
naudojimasis akademine laisve reikalauja, kad bendruomenés nariai tokig pat teis¢ pripazinty ir
kitiems bendruomenés nariams*. Komisija i$ jai pateikty duomeny (ypa¢ akademinio darbuotojo A.l.
susirasin¢jimo su studentais) nustaté, kad A.l. atvirai negatyviai sureagavo } jo atzvilgiu vieno i$
studenty padalinio administracijai pateikta skundg bei savo zinutéje studentams Kkelis Kkartus
akivaizdziai susiejo §j faktg su nurodymu studentams laikyti egzaming, kurio iki tol buvo nusprendes
nerengti. Komisijos nuomone, toks déstytojo reagavimas, 0 taip pat bendraujant su kitais kurso
studentais pasirinktas tonas ir kito bendruomenés nario nuomonés apie jo paskaitas iSsakymo (Siuo

atveju - skundo administracijai badu) prilyginimas neigiamas pasekmes turin¢iam poelgiui, buvo



neadekvatus bei neatitinkantis Universiteto akademinés etikos kodekse jtvirtinto akademinés laisvés
principo. Komisija konstatuoja, kad $iais savo veiksmais A.l. pazeidé Akademinés etikos kodekso
5.1 (,,reiskiama nepagarba kity bendruomenés nariy nuomonei*), 5.2 (,,bendruomenés nariy teisés
iSsakyti ir ginti savo nuomone Universitete sprendziamais klausimais ribojimas®) ir 5.3 (), teisés
atsakyti j kritikq ar kaltinimus ribojimas **) papunkcius.

6. Akademinés etikos kodekso 7 punkte nurodyta, kad bendruomenés nariy tarpusavio
santykiai yra grindziami, be kity, geros moralés, tarpusavio pagarbos, sgziningumo, nesaliSkumo,
nediskriminavimo, kolegiSkumo principais. Vertindama nagrinéjama situacijg iy nuostaty kontekste,
Komisija pazymi, kad Siuos principus pazeidzia jvairiis tiesioginiai ar netiesioginiai bendruomenés
nario ar jo poelgio palyginimai, turintys neigiama ar zeminantj atspalvi, vieny bendruomenés nariy
nuteikinéjimas prie§ kitus. Norédamas i8déstyti savo nuomong¢ ar nepritarimg kito bendruomenés
nario poelgiui bendruomenés narys privalo tg daryti argumentuotai, nejZzeisdamas ir nezemindamas
kito bendruomenés nario. Komisija konstatuoja, kad $iuo atveju akademiniam darbuotojui A.l. tokiy
normy laikytis nepavyko ir savo veiksmais jis pazeidé Akademinés etikos kodekso 7.2 punkty
(,, bendruomenés nariy zeminimas ‘). Maza to, reaguodamas j studento pateikta skunda (kas ne karta
paminéta déstytojo Zinutése studentams) A.l. aiskiai nurod¢, kad biitent toks studento veiksmas lémé
jo sprendimg organizuoti i$§ pradziy neturéjusj vykti egzaming bei uzsiminé, kad studento sprendimas
apskysti jo veiklg gali sukelti kity neigiamy pasekmiy, kuriy galimai pavykty i§vengti, jei studentai
kreiptysi j administracijg. Komisijos nuomone, toks A.l. elgesys taip pat pazeidé Akademinés etikos
kodekso 7.4 (,,naudojimasis labiau pazeidziamais (dél pavaldumo ar kity socialiniy santykiy)
asmenimis ) ir 7.8 (,,veiksmai, turintys priekabiavimo, bauginimo ar kitokio neigiamo poveikio
pozymiy*) papunkcius.

Komisija pabrézia, kad tokj jos sprendimg nemaza dalimi léme tai, kad A.l. yra
destytojas, kurio statusas, gyvenimiSka ir profesiné patirtis lemia, kad jam bendraujant su studentais
(jprastai laikomais labiau paZeidziama déstytojy ir studenty santykiy Salimi) taikomi aukStesni
bendravimo, nuomongés i$sakymo etikos standartai. Taip pat déstytojas turéjo susilaikyti nuo jo
atzvilgiu pateikto skundo aptarin€jimo su studentais, nepaisant to, kad jis vyko ir ne paskaitos metu.
Komisija pazymi, kad teisé¢ teikti skunda apima ir jj teikian¢iajam suteikiamas garantijas, tarp jy ir
skundo pateikimo fakto ir ypa¢ skundo turinio nevieSinimo (konfidencialumo) pareiga, kas reiskia,
kad skundo turinys turi buti atskleistas tik apibréztam subjekty ratui, taip apsaugant skundo teikéja
nuo galimy neigiamy pasékmiy ar vertinimo. D¢l Sios priezasties Komisija konstatuoja, kad
aptarinédamas jo atzvilgiu pateikta skundg ir jo turinj su studentais A.l. pazeidé Akademinés etikos
kodekso 7.7 papunkti (,,konfidencialia laikomos informacijos paviesinimas ar aptarinéjimas su kitais

asmenimis®).



7. Komisija atkreipia démesj, kad vadovaujantis Komisijos nuostaty 39 punktu,
Komisijos nuasmeninti sprendimai (ar jy santraukos ir apibendrinimai) skelbiami Universiteto
interneto svetain¢je. Komisija paaiskina, kad tokiu biidu siekiama aiSkiau apibrézti Universitete
taikomus etiSko elgesio standartus, supazindinti Universiteto bendruomen¢ su netinkamo ir
netoleruotino elgesio pavyzdziais, komisijy veiklos gerosios praktikos pavyzdziais bei skatinti savo
veikloje Universitete ir uz jo riby vadovautis Universitete jdiegtais ir puosel¢jamais akademinés
etikos principais.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Centrinés akademinés etikos
komisijos nuostaty 13.7 ir 35.2 papunkciais, Centriné akademinés etikos komisijanutaria

1. Konstatuoti, kad akademinis darbuotojas A.l. pazeidé akademing etikg, padarydamas
Vilniaus universiteto akademinés etikos kodekso 5.1, 5.2, 5.3, 7.2, 7.4, 7.7 ir 7.8 papunkciuose
itvirtinty atsakingo naudojimosi akademine laisve ir bendruomenés nariy tarpusavio santykiy
principy pazeidimus.

2. Skelbti nuasmenintg Komisijos sprendimg viesai.

Pirmininké doc. Vigita Vébraite



