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Dalyko (modulio) tikslas 

Šiuo dalyku siekiama ugdyti:  

 ikisokratinės filosofijos kaip reiškinio pažinimą ir Antikos filosofijos istorijos kaip mokslo disciplinos 

supratimą;  

 esmines filosofinės analizės ir istorinės teksto analizės bei interpretacijos žinias ir gebėjimus, filosofijos 

kaip istorinio reiškinio Antikoje ir jos raidos suvokimą, kritiškai vertinti ikisokratinės filosofijos įtaką 

vėlesnei filosofijos raidai;  

 tarpkultūrinę kompetenciją ir gebėjimą dirbti daugiakultūrėje aplinkoje; 

 gebėjimą dirbti ir mokytis savarankiškai, taikant įgytas žinias praktikoje. Studijuojantieji turėtų išmokti 

rinkti, analizuoti ir sisteminti informaciją iš skirtingų šaltinių, siekti atvirumo naujovėms ir laisvės nuo 

stereotipų; organizuoti savo darbą ir mokymąsi, pasirenkant tinkamas strategijas užduotims atlikti; 

 analitinį ir kritinį mąstymą: gebėjimą analizuoti, įžvelgti sąsajas ir vertinti informaciją (reiškinius, dalykus, 

žmonių poelgius ir kt.); 

 nusiteikimą mokytis ir siekti kokybės: gebėjimas vertinti kokybę ir nusiteikimas nuolat tobulėti. 

Dalyko (modulio) studijų rezultatai Studijų metodai Vertinimo metodai 

Gebės rinkti ir sisteminti informaciją apie 

ikisokratinius filosofus ir jų kūrybą iš įvairių 

šaltinių (elektroninių, spausdintinių ir kt.), 

naudojantis šiuolaikinėmis informacinėmis 

technologijomis, biblioteka ir kt.; 

Pranešimo rengimas, rašto darbo 

rengimas. 

1 pranešimas, 1 rašto darbas. 

Gebės analizuoti ikisokratinės filosofijos 

reiškinius, įžvelgti skirtingas mokyklas, 

judėjimus ir ryšius tarp jų; 

Probleminis, diachroninis-kultūrinis 

dėstymas, lyginamoji analizė, 

įtraukiamoji paskaita, grupės 

diskusija seminarų metu, pranešimo 

rengimas, savarankiškas rašto darbo 

rengimas. 

Rašto darbas, pranešimas, 

diskusijos seminaruose. 

Gebės kelti probleminius klausimus ir 

aktyviai dalyvauti diskusijoje; 

Probleminis, diachroninis-kultūrinis 

dėstymas, lyginamoji analizė, 

įtraukiamoji paskaita, grupės 

Pranešimas, diskusijos 

seminaruose. 



 

 

diskusija seminarų metu, pranešimo 

rengimas. 

Įgis žinių apie Vakarų (senovės graikų) 

filosofijos istoriją. 

Probleminis, diachroninis-kultūrinis 

dėstymas, lyginamoji analizė, 

įtraukiamoji paskaita, grupės 

diskusija seminarų metu, pranešimo 

rengimas, savarankiškas rašto darbo 

rengimas. 

Rašto darbas, pranešimas, 

diskusijos seminaruose. 
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Savarankiškai 

atliekamos užduotys 

1. Ikisokratinės filosofijos samprata ir 

sąvokos apimtis: jos ribos, pobūdis. Kaip 

skaityti ikisokratinę filosofiją: 

doksografija, fragmentiškumas, 

literatūrinė forma, poetika. Pagrindinės 

sąvokos. 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

2. Filosofijos pradžia: VI a. kultūriniai, 

politiniai, socialiniai procesai, archajinio 

mąstymo ypatybės. Filosofijos atsiradimo 

priežasčių hipotezės. 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

3. Mokslinio mąstymo pradžia: Hekatajas 

Miletietis. Mileto mokykla: Talis, 

Anaksimandras, Anaksimenas. 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

4. Ksenofanas. Filosofijos alteri ego: 

religiniai mąstytojai, išminties literatūra. 

Kas daro filosofiją filosofija? 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

5. Herakleito filosofija. 2  2    4 9 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas, 

pasirengimas dalyvauti 

seminaro diskusijoje. 

6. Parmenido filosofija. 2  2    4 9 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas, 

pasirengimas dalyvauti 

seminaro diskusijoje. 

7. Zenonas, Melisas ir Elėjos mokyklos 

palikimas. 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

8. Empedoklio filosofija. 2  2    4 9 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas, 

pasirengimas dalyvauti 

seminaro diskusijoje. 

9. Anaksagoro filosofija 2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

10. Demokritas, Leukipas (atomistų 

mokykla). 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

11. Gorgijas Peri tuo mē ontos. 0  2    2 6 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas, 

pasirengimas dalyvauti 

seminaro diskusijoje. 

12. Filolajas ir pitagorietiško mąstymo 

tradicija. Diogenas iš Apolonijos. 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

13. Physis / nomos debatas. Ikisokratikų 

filosofijos recepcija vėlesnėje Antikos 

filosofijoje. 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 



 

 

14. Pranešimas 0  0    0 10 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas, 

savarankiškas 

medžiagos rinkimas ir 

analizė, pranešimo 

parengimas ir 

prezentacija. 

15. Rašto darbas. 0  0    0 28 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas, 

savarankiškas 

medžiagos rinkimas ir 

analizė, rašto darbo 

parengimas. 

Iš viso 24  8    32 98  

 

Vertinimo strategija 
Svoris 

proc. 

Atsiskaitymo 

laikas 
Vertinimo kriterijai 

Kaupiamasis vertinimas: 

Vienas pranešimas. 20 
proc. 

Semestro metu 

per seminarus. 

Atsiskaitoma per seminarus dėstytojo paskirtu laiku. 

Gerai parengtas pranešimas turi atitikti dalyko tikslus,  

turi remtis bent dviem mokslinėmis pozicijomis, jo 

trukmė turi būti 15–20 minučių. Pranešimas gali turėti 

skaidres, kuriose pageidautinos kūrinių citatos. 

 

Pranešimas vertinamas 2 balų skalėje. 

 

Pranešimas vertinamas 2 balais, jei jo struktūra yra 

aiški, logiška ir išbaigta; pranešimas atskleidžia 

pristatomą temą; atlikta išsami analizė, išvados yra 

pagrįstos; remiamasi antrine literatūra; pranešimas 

parengtas ir pristatytas aiškia, taisyklinga kalba ir 

akademiniu požiūriu tinkamu stiliumi; pranešimą 

papildo jį iliustruojančios skaidrės. 

 

Pranešimas vertinamas 1 balu, jei pranešimas 

neišpildo temos; informacija ir antrinė literatūra 

nenaudojama arba nėra susisteminta; neatlikta išsami 

analizė; pranešimas stokoja aiškios struktūros ir 

pagrįstų išvadų; skaidrės neparengtos arba neatitinka 

pranešimo turinio, nesama literatūros sąrašo.  

 

Jei pranešimas neparengiamas, vertinama 0 balų. 

Aktyvus dalyvavimas / 

darbas seminaruose 

 

 

 

30 
proc. 

Semestro metu 

per seminarus. 

Aktyvus dalyvavimas seminaruose vertinamas iki 3 

balų kaupiamuoju principu: 

3 balai skiriami, kai studentas aktyviai dalyvauja 

seminare, užduoda klausimus pranešimams, pasiūlo 

atsakymus, prisideda prie diskusijos plėtojimo, gerai 

žino analizuojamo kūrinio turinį; 

2 balas skiriamas, jei studentas dalyvauja seminaro 

diskusijoje, užduoda klausimus ar replikuoja; 

1 balai – studentas seminaro diskusijoje nedalyvauja. 

0 balų – studentas nelanko seminarų. 

Rašto darbas 50 
proc. 

Egzaminų 

sesijos metu. 

Rašto darbas vertinamas 5 balų skalėje. Rašto darbo 

apimtis – nuo 20000 iki 30000 spaudos ženklų (su 

tarpais, neskaičiuojant bibliografijos). 

Rašto darbas vertinamas 5 balais, jei jame pateikiama 

išsami pirminių šaltinių analizė, šaltiniai tinkamai 

cituojami; tema aiškiai atskleidžiama; remiamasi ne 

mažiau kaip 4 antrinės literatūros pozicijomis; antrinė 

literatūra kritiškai įvertinama ir sisteminama; tinkamai 

suformuluojama mokslinė problema, darbas turi aiškią 

ir logišką struktūrą su įvadu, dėstymu ir išvadomis; 

tekstas parašytas sklandžia ir akademinį stilių 



 

 

atitinkančia kalba; teksto apimtis atitinka 

reikalavimus. 

Rašto darbas vertinamas 4 balais, jei rašto darbas 

yra tinkamos apimties, jame remiamasi antrine 

literatūra, tema aiškiai atskleidžiama, tinkamai 

suformuluojama mokslinė problema, atliekama 

pirminių šaltinių analizė, darbas yra struktūruotas, 

turi visas reikiamas dalis ir parašytas tinkama 

kalba, tačiau pirminių šaltinių analizė nėra išsami, 

šaltiniai nėra kritiškai įvertinami, antrinė literatūra 

naudojama nekritiškai ir nėra sisteminama.  

 

Rašto darbas vertinamas 3 balais, jei darbas yra 

struktūruotas, tinkamos apimties, remiasi antrine 

literatūra, pateikia dalinę problemos analizę, 

parašytas akademinį stilių atitinkančia kalba, 

tačiau pati mokslinė problema nėra aiškiai 

suformuluota, pirminiai šaltiniai nėra cituojami, 

darbo išvados tik iš dalies pagrįstos. 

Rašto darbas vertinamas 2 balais, jei darbas 

pateikia su tema susijusių svarstymų, remiasi bent 

2 antrinės literatūros pozicijomis, turi įvadą, 

dėstymą ir išvadas, tačiau yra referatinio pobūdžio, 

neformuluoja mokslinės problemos, kritiškai 

nevertina literatūros, dėstyme pateikiama analizė 

sporadiška, darbo išvados nėra pagrįstos. 

Rašto darbas vertinamas 1 balu, jei jis iš dalies 

atskleidžia temą, tačiau jo struktūra nėra aiški, 

dėstymas ne iki galo rišlus, darbas neatitinka 

nustatytos apimties, stokoja aiškių nuorodų į 

pirminę ir antrinę literatūrą. 

Rašto darbas vertinamas 0 balų, jei nėra 

pateikiamas. 
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