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Dalyko (modulio) tikslas 

Šiuo dalyku siekiama ugdyti:  

 ikisokratinės filosofijos kaip reiškinio pažinimą ir Antikos filosofijos istorijos kaip mokslo disciplinos 

supratimą;  

 esmines filosofinės analizės ir istorinės teksto analizės bei interpretacijos žinias ir gebėjimus, filosofijos 

kaip istorinio reiškinio Antikoje ir jos raidos suvokimą, kritiškai vertinti ikisokratinės filosofijos įtaką 

vėlesnei filosofijos raidai;  

 tarpkultūrinę kompetenciją ir gebėjimą dirbti daugiakultūrėje aplinkoje; 

 gebėjimą dirbti ir mokytis savarankiškai, taikant įgytas žinias praktikoje. Studijuojantieji turėtų išmokti 

rinkti, analizuoti ir sisteminti informaciją iš skirtingų šaltinių, siekti atvirumo naujovėms ir laisvės nuo 

stereotipų; organizuoti savo darbą ir mokymąsi, pasirenkant tinkamas strategijas užduotims atlikti; 

 analitinį ir kritinį mąstymą: gebėjimą analizuoti, įžvelgti sąsajas ir vertinti informaciją (reiškinius, dalykus, 

žmonių poelgius ir kt.); 

 nusiteikimą mokytis ir siekti kokybės: gebėjimas vertinti kokybę ir nusiteikimas nuolat tobulėti. 

Dalyko (modulio) studijų rezultatai Studijų metodai Vertinimo metodai 

Gebės rinkti ir sisteminti informaciją apie 

ikisokratinius filosofus ir jų kūrybą iš įvairių 

šaltinių (elektroninių, spausdintinių ir kt.), 

naudojantis šiuolaikinėmis informacinėmis 

technologijomis, biblioteka ir kt.; 

Pranešimo rengimas, rašto darbo 
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1 pranešimas, 1 rašto darbas. 

Gebės analizuoti ikisokratinės filosofijos 

reiškinius, įžvelgti skirtingas mokyklas, 

judėjimus ir ryšius tarp jų; 

Probleminis, diachroninis-kultūrinis 

dėstymas, lyginamoji analizė, 

įtraukiamoji paskaita, grupės 

diskusija seminarų metu, pranešimo 

rengimas, savarankiškas rašto darbo 

rengimas. 

Rašto darbas, pranešimas, 

diskusijos seminaruose. 

Gebės kelti probleminius klausimus ir 

aktyviai dalyvauti diskusijoje; 

Probleminis, diachroninis-kultūrinis 

dėstymas, lyginamoji analizė, 

įtraukiamoji paskaita, grupės 

Pranešimas, diskusijos 

seminaruose. 



 

 

diskusija seminarų metu, pranešimo 

rengimas. 

Įgis žinių apie Vakarų (senovės graikų) 

filosofijos istoriją. 

Probleminis, diachroninis-kultūrinis 

dėstymas, lyginamoji analizė, 

įtraukiamoji paskaita, grupės 

diskusija seminarų metu, pranešimo 

rengimas, savarankiškas rašto darbo 

rengimas. 

Rašto darbas, pranešimas, 

diskusijos seminaruose. 
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Savarankiškai 

atliekamos užduotys 

1. Ikisokratinės filosofijos samprata ir 

sąvokos apimtis: jos ribos, pobūdis. Kaip 

skaityti ikisokratinę filosofiją: 

doksografija, fragmentiškumas, 

literatūrinė forma, poetika. Pagrindinės 

sąvokos. 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

2. Filosofijos pradžia: VI a. kultūriniai, 

politiniai, socialiniai procesai, archajinio 

mąstymo ypatybės. Filosofijos atsiradimo 

priežasčių hipotezės. 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

3. Mokslinio mąstymo pradžia: Hekatajas 

Miletietis. Mileto mokykla: Talis, 

Anaksimandras, Anaksimenas. 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

4. Ksenofanas. Filosofijos alteri ego: 

religiniai mąstytojai, išminties literatūra. 

Kas daro filosofiją filosofija? 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

5. Herakleito filosofija. 2  2    4 9 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas, 

pasirengimas dalyvauti 

seminaro diskusijoje. 

6. Parmenido filosofija. 2  2    4 9 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas, 

pasirengimas dalyvauti 

seminaro diskusijoje. 

7. Zenonas, Melisas ir Elėjos mokyklos 

palikimas. 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

8. Empedoklio filosofija. 2  2    4 9 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas, 

pasirengimas dalyvauti 

seminaro diskusijoje. 

9. Anaksagoro filosofija 2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

10. Demokritas, Leukipas (atomistų 

mokykla). 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

11. Gorgijas Peri tuo mē ontos. 0  2    2 6 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas, 

pasirengimas dalyvauti 

seminaro diskusijoje. 

12. Filolajas ir pitagorietiško mąstymo 

tradicija. Diogenas iš Apolonijos. 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 

13. Physis / nomos debatas. Ikisokratikų 

filosofijos recepcija vėlesnėje Antikos 

filosofijoje. 

2  0    2 3 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas. 



 

 

14. Pranešimas 0  0    0 10 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas, 

savarankiškas 

medžiagos rinkimas ir 

analizė, pranešimo 

parengimas ir 

prezentacija. 

15. Rašto darbas. 0  0    0 28 Tekstų ir papildomos 

literatūros skaitymas, 

savarankiškas 

medžiagos rinkimas ir 

analizė, rašto darbo 

parengimas. 

Iš viso 24  8    32 98  

 

Vertinimo strategija 
Svoris 

proc. 

Atsiskaitymo 

laikas 
Vertinimo kriterijai 

Kaupiamasis vertinimas: 

Vienas pranešimas. 20 
proc. 

Semestro metu 

per seminarus. 

Atsiskaitoma per seminarus dėstytojo paskirtu laiku. 

Gerai parengtas pranešimas turi atitikti dalyko tikslus,  

turi remtis bent dviem mokslinėmis pozicijomis, jo 

trukmė turi būti 15–20 minučių. Pranešimas gali turėti 

skaidres, kuriose pageidautinos kūrinių citatos. 

 

Pranešimas vertinamas 2 balų skalėje. 

 

Pranešimas vertinamas 2 balais, jei jo struktūra yra 

aiški, logiška ir išbaigta; pranešimas atskleidžia 

pristatomą temą; atlikta išsami analizė, išvados yra 

pagrįstos; remiamasi antrine literatūra; pranešimas 

parengtas ir pristatytas aiškia, taisyklinga kalba ir 

akademiniu požiūriu tinkamu stiliumi; pranešimą 

papildo jį iliustruojančios skaidrės. 

 

Pranešimas vertinamas 1 balu, jei pranešimas 

neišpildo temos; informacija ir antrinė literatūra 

nenaudojama arba nėra susisteminta; neatlikta išsami 

analizė; pranešimas stokoja aiškios struktūros ir 

pagrįstų išvadų; skaidrės neparengtos arba neatitinka 

pranešimo turinio, nesama literatūros sąrašo.  

 

Jei pranešimas neparengiamas, vertinama 0 balų. 

Aktyvus dalyvavimas / 

darbas seminaruose 

 

 

 

30 
proc. 

Semestro metu 

per seminarus. 

Aktyvus dalyvavimas seminaruose vertinamas iki 3 

balų kaupiamuoju principu: 

3 balai skiriami, kai studentas aktyviai dalyvauja 

seminare, užduoda klausimus pranešimams, pasiūlo 

atsakymus, prisideda prie diskusijos plėtojimo, gerai 

žino analizuojamo kūrinio turinį; 

2 balas skiriamas, jei studentas dalyvauja seminaro 

diskusijoje, užduoda klausimus ar replikuoja; 

1 balai – studentas seminaro diskusijoje nedalyvauja. 

0 balų – studentas nelanko seminarų. 

Rašto darbas 50 
proc. 

Egzaminų 

sesijos metu. 

Rašto darbas vertinamas 5 balų skalėje. Rašto darbo 

apimtis – nuo 20000 iki 30000 spaudos ženklų (su 

tarpais, neskaičiuojant bibliografijos). 

Rašto darbas vertinamas 5 balais, jei jame pateikiama 

išsami pirminių šaltinių analizė, šaltiniai tinkamai 

cituojami; tema aiškiai atskleidžiama; remiamasi ne 

mažiau kaip 4 antrinės literatūros pozicijomis; antrinė 

literatūra kritiškai įvertinama ir sisteminama; tinkamai 

suformuluojama mokslinė problema, darbas turi aiškią 

ir logišką struktūrą su įvadu, dėstymu ir išvadomis; 

tekstas parašytas sklandžia ir akademinį stilių 



 

 

atitinkančia kalba; teksto apimtis atitinka 

reikalavimus. 

Rašto darbas vertinamas 4 balais, jei rašto darbas 

yra tinkamos apimties, jame remiamasi antrine 

literatūra, tema aiškiai atskleidžiama, tinkamai 

suformuluojama mokslinė problema, atliekama 

pirminių šaltinių analizė, darbas yra struktūruotas, 

turi visas reikiamas dalis ir parašytas tinkama 

kalba, tačiau pirminių šaltinių analizė nėra išsami, 

šaltiniai nėra kritiškai įvertinami, antrinė literatūra 

naudojama nekritiškai ir nėra sisteminama.  

 

Rašto darbas vertinamas 3 balais, jei darbas yra 

struktūruotas, tinkamos apimties, remiasi antrine 

literatūra, pateikia dalinę problemos analizę, 

parašytas akademinį stilių atitinkančia kalba, 

tačiau pati mokslinė problema nėra aiškiai 

suformuluota, pirminiai šaltiniai nėra cituojami, 

darbo išvados tik iš dalies pagrįstos. 

Rašto darbas vertinamas 2 balais, jei darbas 

pateikia su tema susijusių svarstymų, remiasi bent 

2 antrinės literatūros pozicijomis, turi įvadą, 

dėstymą ir išvadas, tačiau yra referatinio pobūdžio, 

neformuluoja mokslinės problemos, kritiškai 

nevertina literatūros, dėstyme pateikiama analizė 

sporadiška, darbo išvados nėra pagrįstos. 

Rašto darbas vertinamas 1 balu, jei jis iš dalies 

atskleidžia temą, tačiau jo struktūra nėra aiški, 

dėstymas ne iki galo rišlus, darbas neatitinka 

nustatytos apimties, stokoja aiškių nuorodų į 

pirminę ir antrinę literatūrą. 

Rašto darbas vertinamas 0 balų, jei nėra 

pateikiamas. 
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to organise their work and learning by choosing appropriate strategies for completing tasks; 

- analytical and critical thinking: the ability to analyse, make connections and evaluate information (phenomena, 

objects, human actions, etc.); 

- willingness to learn and to strive for quality: the ability to evaluate quality of output and a willingness to 

continuously improve. 

Learning outcomes of the course unit Teaching and learning methods Assessment methods 
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information on pre-Socratic philosophers 

and their works from a variety of sources 

(electronic, print, etc.), using modern 
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Preparing a report, drafting a written 

work. 

1 report, 1 essay. 

Be able to analyse the phenomena of pre-
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Problem-based, diachronic-cultural 

teaching, comparative analysis, 
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seminars, report preparation, 

independent writing. 
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seminar discussions. 

 

Be able to raise problematic issues and 

participate actively in the debate; 

Problem-based, diachronic-cultural 

teaching, comparative analysis, 
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seminars. 

 



 

 

Gain knowledge of the history of 

Western (Ancient Greek) philosophy. 

Problem-based, diachronic-cultural 
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seminars, preparation of a report, 

independent writing. 
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Tasks for individual 

work 

 

1. The concept and scope of pre-Socratic 

philosophy: its limits and nature. How to 

read pre-Socratic philosophy: 

doxography, fragmentation, literary form, 

poetics. Key concepts. 

2  0    2 3 Reading texts and  

supplementary 

literature. 
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century, features of archaic thought. 

Hypotheses on the origins of philosophy. 
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Anaximenes. 
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4. Xenophanes. Philosophy's alter egos: 
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What makes philosophy philosophy? 
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literature. 
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literature, 
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literature, 
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20 During the 

semester 

in a 
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Presented at a seminar at a time designated by the teacher. 

An excellent presentation should be relevant to the 

objectives of the course, should be based on at least two 

scholarly sources and should last 15-20 minutes. The 

presentation may include slides with quotations from works 

analysed. 

 

The presentation will be evaluated on a scale of 2 points. 

 

A presentation will be awarded 2 points if it is clearly 

structured, logical and complete; it is indicative of the topic 

to be presented; the analysis is thorough and the 

conclusions are justified; it draws on secondary literature; it 

is written and presented in clear, correct language and in an 

academically appropriate style; and it is accompanied by 

slides to illustrate the presentation. 

 

The paper will be awarded 1 point if it does not fully cover 

the topic; the outside information and secondary literature 

is not used or is not structured; the analysis is not thorough; 

the paper lacks a clear structure and sound conclusions; the 

slides are not prepared or do not correspond to the content 

of the paper; and there is no list of references.  

 

Failure to prepare the presentation will result in a score of 0 

points. 

Active participation in the 

seminar discussion 

 

 

30 At 

seminars 

during the 

semester 

Active participation in seminars is assessed up to 3 points 

on a cumulative basis: 

3 points are awarded when the student actively participates 

in the seminar, asks questions to the presentations, proposes 

answers, contributes to the development of the discussion, 



 

 

and has a good knowledge of the content of the work under 

analysis; 

2 points are awarded if the student participates in the 

seminar discussion, asks questions or makes rejoinders; 

1 point if the student does not participate in the seminar 

discussion. 

0 points - the student does not attend seminars. 

Final essay 

  

50 End of the 

semester  

The final essay is assessed on a 5-point scale. The length of 

the written work shall be between 20 000 and 30 000 

characters (including spaces, excluding bibliography). 

The paper will be awarded 5 points if it contains a detailed 

analysis of primary sources, the sources are properly cited, 

the topic is clearly presented, at least 4 secondary literature 

references are quoted, the secondary literature is critically 

evaluated and systematised, the scientific problem is 

properly formulated, the paper has a clear and logical 

structure with an introduction, exposition and a conclusion, 

the paper is written in a fluent language that is in keeping 

with academic style and the length of the paper is 

appropriate. 

The thesis will be awarded 4 marks if the thesis is of an 

appropriate length, draws on secondary literature, the topic 

is clearly presented, the scientific problem is formulated 

appropriately, the analysis of primary sources is carried out, 

the thesis is structured, has all the necessary paragraphs and 

is written in appropriate language, but the analysis of 

primary sources is not complete, the sources are not 

critically evaluated, secondary literature is used uncritically 

and is not systematised.  

The thesis is awarded 3 marks if the thesis is structured, has 

an appropriate length, draws on secondary literature, 

provides a partial analysis of the problem, is written in a 

language appropriate to the academic style, but the 

scientific problem itself is not clearly formulated, primary 

sources are not cited, and the conclusions of the thesis are 

only partially supported. 

A written thesis will be awarded 2 marks if it presents a 

discussion of the topic, draws on at least 2 secondary 

literature positions, has an introduction, exposition and 

conclusions, but is in the form of a report, does not 

formulate a scientific problem, does not critically evaluate 

the literature, the analysis in the conclusions is haphazard, 

and the conclusions of the thesis are not justified. 

A written thesis will be awarded 1 mark if it partially 

covers the topic but the structure is not clear, the exposition 

is not fully coherent, the thesis does not comply with the 

prescribed scope, and there are no clear references to 

primary and secondary literature. 

The written work will be awarded 0 marks if it is not 

submitted. 
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