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Straipsnyje pristatomas specifinis Vokietijos baudziamojo proceso teisés institutas - Beweisverbot.
Analizuojant teismy praktikq, siekiama atskleisti kriterijus, kuriais remdamiesi Vokietijos teismai jrody-
mus baudziamajame procese pripaZjsta neleistinais. Taip pat pateikiamos Vokietijos baudZiamojo pro-
ceso teisés doktrinoje suformuluotos pagrindinés jrodymy pripaZinimo neleistinais teorijos, atskleidzia-
mos Zymesniy teisés mokslininky nuomoneés siuo klausimu.

In dem Aufsatz wird das spezifische Institut des deutschen Strafprozessrechts — Beweisverbot — darges-
tellt. Aufgrund der Rechtspraxis werden die Voraussetzungen, unter deren die deutschen Gerichte die
Beweise im Strafprozess als unzuldssig halten, untersucht. Ebenso werden die wesentlichen Lehren und
Ansditze bezliglich dieser Problematik von den berlihmtesten Autoren erdrtert.

Ivadas

Atskleisti nusikalstamas veikas yra bendras
visuomenés interesas ir teisésaugos insti-
tuciju pareiga, taciau teisinéje valstybéje
Sios pareigos igyvendinimas turi ribas. Pir-
ma, teisésaugos institucijos, kaip vieSosios
teisés subjektai, gali veikti tik esant jgalio-
janciai teisés normai, t. y. pagal istatyma, ir
tik pagal ju veikla reglamentuojancias tei-
s€s normas, t. y. nepazeisdamos istatymo.
Antra, atskleidziant nusikalstamas veikas
negali buti pazeidziamos Konstitucijos ir
tarptautiniy teisés akty saugomos zmogaus
teisés ir laisvés. Siekiant atskleisti nusi-
kalstamas veikas, pagrindinés procesinés
veiklos — jrodymy rinkimo — metu ne vi-
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sada pavyksta iSvengti $iy reikalavimy pa-
zeidimo. Tokiu atveju kyla klausimas, ar
neteiséto veiksmo rezultatas gali biiti nau-
dojamas grindziant kaltininko dalyvavima
darant nusikalstama veika ir jo kaltg, kitaip
sakant, ar toks jrodymas baudziamajame
procese yra leistinas.

Atsakyti | §i klausima néra paprasta.
Anot zymaus Vokietijos baudziamojo
proceso teisés teoretiko K. Rogall, teisés
sistema, kuri kiekvieng teisés pazeidi-
ma besalygiskai sankcionuoty jrodymuy
neleistinumu, buty nepajégi igyvendinti
baudZziamojo proceso tiksly ir save paraly-
ziuoty; kita vertus, likdama indiferentiska
teisés pazeidimy atzvilgiu, teisés sistema
ne tik nesilaikyty konstitucinio teisétumo



reikalavimo, bet apskritai diskredituoty
save ad absurdum, kai teisés saugomi in-
teresai prarasty prasme, o teisés normos
bty tik rekomendacinés, vyrauty piktnau-
dziavimas [24, p. 119]. Taigi atsakymas i §i
klausima negali biiti kategoriskas.
Pazymétina, kad Lietuvoje irodymuy
leistinumo problematika baudziamojo
proceso teisés doktrinoje kol kas nesu-
laukia pakankamo démesio. I$skyrus pa-
rodymy ir jtariamojo paaiskinimy, duoty
ne teiséjui (teismui), galimuma perskaityti
teisiamajame posédyje ir jais gristi teismo
nuosprendj, o tai yra daugiau ne leistinu-
mo, o zodiskumo bei betarpiSkumo prin-
cipy igyvendinimo klausimas, irodymuy
leistinumas i§ esmés nenagrinéjamas.
Skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijos bau-
dziamojo proceso teisés doktrinoje irody-
my leistinumo problematika, nagrinéjama
jau daugiau nei Simtmeti, sulaukia nema-
7ai démesio. Sio klausimo svarbg bei aktu-
aluma patvirtina ir gausi teismy praktika.
Siekiant aktualizuoti jrodymuy leistinumo
problematika Lietuvos baudziamojo pro-
ceso teisés doktrinoje, tekste analizuojant
pristatoma Vokietijos teismy praktika ir

doktrina.

I. Pagrindinés savokos
ir klasifikacijos

Vokietijos baudziamojo proceso teis¢je
galioja tyrimo principas (vok. — Untersu-
chungsgrundsatz): reikalaujama, kad nuos-
prendziui priimti reik§mingos aplinkybés,
pasitelkiant visas imanomas jrodinéjimo
priemones, biity iSsamiai iSaiskintos [2,
p- 270]. Taciau tiesos nustatymas baudzia-
majame procese turi procesines teisines
ribas. Vokietijos Federacinés Respublikos

Auksciausiasis Teismas (toliau — VFR AT)
iSaiskino, kad tiesos nustatymas bet kokia
kaina néra baudziamojo proceso principas,
ir nors proceso tikslas — atskleisti nusikals-
tamas veikas yra labai svarbus, ta¢iau néra
irnegali buti nuolat ir bet kokiomis aplinky-
bémis dominuojantis valstybés interesas!.
Biitent kaip tiesos nustatymo procesinés
teisinés ribos suprantamas baudziamojo
proceso teisés doktrinoje plétotas jrodymuy
leistinumo institutas — Beweisverbot>.
Pazymétina, kad Beweisverbot tapati-
nimas su jrodymy leistinumu, kaip jis su-
prantamas Lietuvos baudziamojo proceso
teisés doktrinoje, yra salyginis. Tradicis$-
kai leistinumas Lietuvos baudziamajame
procese buvo suprantamas kaip irodymy
savybé, siejama su jrodymu S$altiniais bei
irodymy gavimo metodais [23, p. 17]. I§
esmés analogiSka samprata isliko ir po
2003 m. geguzés 1 d., kai isigaliojo nau-
jas Lietuvos Respublikos baudZziamojo
proceso kodeksas (toliau — LR BPK) [11,
p. 170-172], nors pagal dabarting istatymo
formuluote biity tiksliau kalbéti apie tam
tikrus reikalavimus, kuriuos duomenys
turi atitikti, kad biity pripazinti jrodymais.
O Beweisverbot suprantamas kaip teisés
normos (teisinés taisyklés), ribojancios
irodinéjima, kartu valstybés pareiga nu-
statyti tiesa baudziamajame procese [14,
p- 141; 21, p. 9-10; 26, p. 8; 27, p. 180].

! BGHSt (Strafsenat des Bundesgerichtshofs) 14,
358 (365); BGHSt 19, 325 (329).

2 Pirma karta Beweisverbot, t. y. irodymy draudi-
mo, arba uzdrausty irodymuy, sagvoka dar 1903 m. savo
monografijoje pavartojo E. Beling [1]. Atsizvelgiant |
tai, kad Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje su-
siformavo specifinés savokos, kurios neturi atitikmens
Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je ir doktrinoje, jos
apibiidinamos tekste vartojant vokiskus terminus.
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Pazymétina, kad Vokietijos Federacinés
Respublikos baudziamojo proceso kodek-
se (toliau — VFR BPK), kaip ir LR BPK,
irodymy savoka nepateikta, palickama ja
apibrézti teisés doktrinai. Taciau skirtingai
nei LR BPK, VFR BPK nenustatyta ben-
dry jrodymams keliamy reikalavimy?. Na-
grinéjamai temai svarbu tai, kad VRF BPK
néra jtvirtinta bendrai visiems {rodymams
taikytiny leistinumo taisykliy*. Vis délto
Sias dvi kategorija sieja tas pats esminis
klausimas: ar irodymai, gauti pazeidZiant
istatyma (teisés normas), gali biti, ir jei
taip, — kada leistini, t. y. ar jais galima va-
dovautis grindziant aplinkybes, patenkan-
¢ias 1 jrodinéjimo dalyka.

Tradiciskai Beweisverbot skirstomas {
irodymy rinkimo draudima (vok. — Bewei-
serhebungsverbot) bei irodymy vertinimo
draudima (vok. — Beweisverwertungsver-
bot). Beweiserhebungsverbot suprantamas
kaip teisés normos, draudziancios jrody-
my rinkima. Jos klasifikuojamas i keturis
pogrupius: 1) teisés normos, nustatancios
aplinkybes, kurios negali biiti jrodinéji-
mo dalyku (vok. — Beweisthemaverbote),
pavyzdziui, aplinkybés, kurios jau nusta-
tytos ir saistomos, arba paslapti sudaran-
¢ios aplinkybés; 2) teisés normos, drau-
dzian¢ios jrodymuy Saltiniy panaudojima
(vok. — Beweismittelverbote), pavyzdziui,
negali buti apklausiami liudytojai, kurie
pasinaudojo teise atsisakyti duoti parody-
mus; 3) teisés normos, draudzianc¢ios ren-

3 LR BPK tokie reikalavimai nustatyti 20 straips-
nio 1-4 dalyse.

4 LR BPK tokia bendro pobiidzio jrodymuy leistinu-
mo taisyklé nustatyta 20 straipsnio 4 dalyje: jrodymais
gali buti tik teisétais budais gauti duomenys, kuriuos
galima patikrinti Siame kodekse numatytais proceso
veiksmais.
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kant jrodymus taikyti tam tikrus metodus
(vok. — Beweismethodenverbote), pavyz-
dziui, pagal Vokietijos BPK 136a straips-
ni jtariamojo valios laisvé apklausos metu
negali buti pazeista apgaunant, kankinant
ir t. t.; 4) teisés normos, nustatancios, kad
irodymy rinkima paskirti arba ji atlikti gali
tik tam tikri asmenys (vok. — relative Be-
weisverbote), pavyzdziui, pagal Vokietijos
BPK 81a straipsni paimti kraujo i§ kalti-
ninko lyginamajam tyrimui gali tik gydy-
tojas ir tik esant teis¢jo (iSimtiniais atvejais
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigl-
no) sankcijai [21, p. 10; 27, p. 180].

Teisés literatliroje  Beweiserhebung-
verbot savoka yra kritikuojama, ir ne be
pagrindo. Atsizvelgiant i tai, kad teisés
normos priskyrimas jrodymy rinkimo
draudimams yra salyginis, o jos pazeidi-
mas nebiitinai skatina jrodymu neleisti-
numa, Sios savokos vartojimas yra mazai
naudingas [14, p. 141-143]. Tokia iSvada
galima daryti ir i teismy praktikos, kuri
konkre¢iu atveju sprendzia, neteisétai
gauta jrodyma laikyti leistinu ar ne. Varto-
jant Sig savoka i§ tiesy turima omenyje ne
istatyme nustatyti irodymy rinkimo drau-
dimai, o procesinés teisés normos, vienu
ar kitu btidu ribojancios jrodymy rinkima.
Todél pagristai nurodoma, kad irodymuy
rinkimo draudimo pazeidimas reiskia ne
ka kita kaip baudziamojo proceso jstaty-
mo teisés normy, reguliuojanciy irodymuy
rinkima, pazeidima [6, p. 52]. Toks pazei-
dimas konstatuotinas, kai: 1) teisés norma
irodymy rinkima jsakmiai draudzia; 2) pa-
zeidziamos procesinio veiksmo, renkant
irodyma, salygos; 3) procesiné priemo-
né apskritai neturi teisinio pagrindo [24,
p. 126].



Kita esminé savoka — Beweisverwer-
tungsverbot — suprantama kaip draudimas
vertinti ir gristi nuosprendi jrodymais [21,
p. 10-11]. Irodymy vertinimo draudimas
(Beweisverwertungsverbot) Kklasifikuoja-
mas | nesavarankiSkus ir savarankiSkus
irodymy vertinimo draudimus. Skirtumas
tarp ju yra tas, kad nesavarankisky jrody-
my vertinimo draudimo atveju biitina prie-
laida ir pagrindas nevertinti irodymo yra
Beweiserhebungsverbot priskiriamy teisés
normuy, taigi baudziamojo proceso istatymo
teisés normy, regulivojanciy jrodymuy rin-
kima, pazeidimas. O savarankisky vertini-
mo draudimy atveju jrodymuy nevertinimas
yra nepriklausomai nuo procesiniy teises
normy pazeidimo ir i§vedamas tiesiogiai i$
Pagrindinio [statymo [18, p. 30]°.

Taigi jrodymy vertinimo draudimas,
kartu pats {rodymy draudimas (Beweisver-
bof) siejamas arba su procesiniy teisés
normy pazeidimu irodyma gaunant, arba
su konstituciniy asmens teisiy (laisviy)
pazeidimu irodyma vertinant. Tiek vienu,
tiek kitu atveju teisés normos pazeidimas
yra biitina prielaida pripazinti jrodyma ne-
leistinu. Lietuvos baudziamajame procese
irodymy leistinumas néra grieztai susietas
su formos reikalavimais®.

Pazymétina, kad visos aptartos sagvokos
yra sukurtos baudZiamojo proceso teisé€s
mokslo ir baudziamaji procesa reguliuojan-

3 Pagrindinis [statymas laikomas Vokietijos Federa-
cinés Respublikos konstitucija [20, p. 3—4].

% Anot BPK komentaro autoriy, jrodymu negali buti
laikomi, pvz., anoniminiai ar kitokie pranesimai, kuriy
informacijos $altinis néra zinomas arba yra zinomas, ta-
Ciau patikrinti to Saltinio patikimuma teisme néra jokios
galimybés [10, p. 47]. Pagal tokia samprata neleistinais
buty galima pripazinti ir teisétai gautus anoniminius
pranesimus.

Ciuose statymuose neatsispindi. Vokietijos
teisés mokslininkai, pasinaudodami Siomis
savokomis, mégina pagristi konkrecius
kriterijus, kuriais remiantis biity galima at-
sakyti, jrodymas baudZiamajame procese
leistinas ar ne. Tas pats pasakytina ir apie
irodymuy leistinumo savoka. LR BPK nusta-
tyti konkretlis jrodymams keliami reikala-
vimai, taciau leistinumo savoka nejtvirtinta.
Nepaisant to, tieck Vokietijos, tiek Lietuvos
teismai §ias teorines savokas vartoja’.

Remiantis jrodymy vertinimo draudi-
mo (Beweisverwertungsverbot) klasifika-
cija, tekste pirmiausia nagrin¢jama su pro-
cesiniy teisés normy pazeidimu susijusi
irodymy leistinumo problematika, o pas-
kui — tiesiogiai i§ Konstitucijos i§vedami
irodymy vertinimo draudimai.

I1. Nesavarankiski (su procesiniy
teisés normy paZzeidimu susije)
neleistini jrodymai

VFR BPK numatyti pavieniai atvejai, kada
pazeidziant konkreCia teisés norma gau-
tas {rodymas negali biiti vertinamas (pvz.,
BPK 8lc str. 3 d.8, 100b str. 5 d.° arba

7 Toliau tekste jrodymy draudimo ir leistinumo
savokos vartojamos kaip sinonimai, jei nenurodoma
kitaip.

8 Liudytojas gali atsisakyti duoti kraujo mégini
lyginamajam tyrimui tokiais paciais pagrindais kaip ir
atsisakyti duoti parodymus, o dél asmens, kuris del nu-
statyty priezasCiy negali tinkamai iSreiksti savo valios,
sprendzia jo atstovas; nustatytais atvejais paémus kraujo
nedalyvaujant teisétam atstovui, toks jrodymas gali biiti
vertinamas tik specialia teismo nutartimi, ir tik esant tei-
séto atstovo sutikimui.

9 Telekomunikacijy tinklais perduodamos informa-
cijos kontrolés ir jraSy metu gauta su tam tikru asmeniu
susijusi informacija kitame procese kaip jrodymas gali
buti naudojama tada, kai siekiama atskleisti nusikalsta-
ma veika, dél kurios tokia procesing prievartos priemo-
ng galima taikyti.
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136a str. 3 d.19). Tokiy tiesiogiai nustatyty
irodymy vertinimo draudimy yra ir kituo-
se istatymuose, pavyzdziui, Pagrindinio
[statymo 13 straipsnio 5 dalyje!!. Kitais
atvejais jstatymy leidéjas nenumaté drau-
dimo naudoti duomenis kaip teisés normos
pazeidimo padarinio. Tuo VRF BPK i§ es-
més skiriasi nuo LR BPK, kuriame, be tam
tikrais atvejais nustatyty draudimy naudoti
duomenis, gautus pazeidZziant procesing
tvarka, yra ir bendro pobtdZzio, visiems
irodymas taikytina leistinumo taisyklé (LR
BPK 20 str. 4 d.)!2.

Vokietijos baudZziamojo proceso teisés
doktrinoje vyrauja nuomoné, Kurig pa-
tvirtina ir teismy praktika, kad draudimas
naudoti jrodymus nesaistomas tik minéty
teisés normy. Siuo atveju kalbama apie
nenormuotus draudimus vertinti jrodymus
ir keliamas pagrindinis klausimas: ar bau-
dziamojo proceso teisés normy pazeidimas
biitinai lemia tokiu buidu gauty jrodymy
neleistinuma. Vyraujanti teoretiky nuomo-
né yra ta, kad toks priezastinis tokio pa-
zeidimo ir jrodymy leistinumo rysSys néra
biitinas. Tokios pozicijos laikosi ir teismy
praktika.

Prie§ analizuojant Vokietijos teismu
praktika ir vyraujancias teorijas, méginan-
¢ias nustatyti (pagristi) neteisétai gauty
irodymy nevertinimo pagrindus bei sa-

10" Parodymai, gauti pazeidziant Siame straipsnyje
nustatytus draudimus (naudojant neleistinus apklausos
metodus), negali biiti vertinami net ir tada, kai kaltinin-
kas su tokiu vertinimu sutinka.

11 Siame straipsnyje nustatytais atvejais gauty duo-
meny panaudojimas galimas tik esant teis¢jo sankcijai.

12 Kai kuriuose LR BPK straipsniuose nustatyti
draudimai vertinti duomenis, gautus pazeidziant pro-
cesinio veiksmo atlikimo tvarka (pvz., 145 str. 3 d.,
147 str. 1 d.). Draudimo naudoti duomenis atzvilgiu §ios
nuostatos yra panasios | VFR BPK esamas.
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lygas, pazymétina, kad, kai kuriy autoriy
nuomone, baudziamojo proceso istatymo
pazeidimas renkant jrodymus vis délto yra
pakankama prielaida visais atvejais pripa-
zinti tokj jrodyma esant neleisting [6; 19;
33]. Siy autoriy nuomone, dél galiojan¢io
konstitucinio teisétumo reikalavimo, kuris
Ipareigoja vykdomaja ir teisming valdZzia
veikti tik esant jstatyme nustatytai jgalio-
janciai teisés normai ir draudzia teisés nor-
mas pazeisti, néra jokio pagrindo neteisétai
gauta irodyma pripazinti leistinu. Taciau
§i pozicija pagristai atmetama kaip nepa-
kankamai diferencijuota konstitucinés tei-
sés poziliriu [3, p. 92; 5, 125; 14, 142; 26,
p. 23]. Taip pat reikéty pritarti ir izangoje
paminétam baudziamosios politikos argu-
mentui, kad teisés sistema, kuri kickvienu
atveju teisés pazeidima sankcionuoty iro-
dymy neleistinumu, save taip apsunkinty,
kad nebtity galima pasiekti proceso tiksly.

Tai, kad teisés normos pazeidimas gau-
nant jrodyma negali besalygiskai lemti
irodymy neleistinumo, pripazistama ir
Lietuvoje. LR BPK 20 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad jrodymais gali biiti tik teisé-
tais buidais gauti duomenys. Si teisé norma
i§ pirmo Zzvilgsnio suponuoja iSvada, kad
bet kurios teisés normos pazeidimas gau-
nant jrodyma yra pakankamas pagrindas
pripazinti ji neleistinu. Taciau tiek teisés
doktrina, tiek teismy praktika tokiai pozi-
cijai nepritaria [11, p. 171]13.

13 Dél Lietuvos teismy praktikos zr. Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m.
birzelio 28 d. Baudziamojo proceso kodekso normu, re-
glamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktiko-
je apzvalga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis
., Teismy praktika®, 2007, Nr. 27, p. 320-388).



11 1. Teismy praktika

Dél gausios teismy praktikos Sioje srityje
pasirinktos bylos nagring¢jamos atsizvel-
giant | pazeidziamy procesiniy teisés nor-
muy pobiidi. ISskirtinos trys teisés normy
grupés: 1) susijusios su kaltininko teisiy
apsauga; 2) reguliuojancios procesiniy
prievartos priemoniy taikyma; 3) nustatan-
¢ios liudytojo teisg atsisakyti duoti parody-
mus arba atsakyti | tam tikrus klausimus.

1l. 1a) Kaltininko teisés

Pagal VFR BPK 136 straipsnio 1 dali ita-
riamasis pries jo pirmaja apklausa, be kita
ko, turi biiti informuojamas apie teis¢ at-
sisakyti duoti paaiskinimus (tyléti). Sios
teisés normos pazeidimas ankstesn¢je
teismy praktikoje nebuvo sankcionuo-
jamas duoty paaiSkinimy neleistinumu.
VFR AT, vadovaudamasis argumentum e
contrario, aiskino, kad istatymuy leidéjas
nenustaté draudimo vadovautis tokiu budu
gautais paaiSkinimais kaip teisés normos
pazeidimo sankcijos (kaip tai padar¢ VFR
BPK 136a str. atveju — uzdrausti apklau-
sos metodai), be to, tai esa tik procedi-
riné taisykle!4. Vélesniame sprendime,
kuriame buvo sprendziamas jtariamojo,
neispéto apie teis¢ atsisakyti duoti paais-
kinimus pries$ save, duoty paaiskinimy po-
licijos pareigiinui klausimas, VFR AT savo
Be kity argumenty,
buvo panaudotas ir argumentum a fortio-
ri pagal VFR BPK 243 straipsnio 4 dalies
1 punkta, nurodant, kad, jeigu nevertintini

pozicija pakeite!s.

paaiskinimai, duoti neinformavus apie mi-
néta teisg teisminio nagringjimo metu, tai

14 BGHSt 22, 170; 31, 395.
15 BGHSt 1992, S. 1463-1467.

tuo labiau nevertintini paaiskinimai, duoti
policijos pareigiinui, nes pastaruoju atveju
yra didesnis pavojus, kad jtariamasis savo
padéti pasunkins!'®. Tokia teismo pozicija
iSreiSkia atidy poziirj | kaltininko proce-
sines teises. Pazymétina, kad vienas i$ pa-
grindiniy pripazinty baudziamojo proceso
teisés principy, beje, pozityviai iSreikstas
1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies g) punk-
te ir prisidedantis prie saziningo proceso,
yra tas, kad niekas negali buti ver¢iamas
duoti paaiskinimy pries save (lot. nemo te-
netur se ipsum accusare), t. y. teisé tyléti,
tad Sios teisés (principo) pazeidimas turéty
buti sankcionuojamas paaiskinimy neleis-
tinumu.

Taciau §i VFR BPK 136 straipsnio 1 da-
lyje pazeidimo atveju nustatyta nevertini-
mo taisyklé taikoma ne be iSimciy. Tais
atvejais, kai nustatoma, jog itariamasis
(kaltinamasis), nors ir neinformuotas, ta-
¢iau apie Sias teises zinojo, jo paaiSkini-
mais vadovautis leidZziama!”. Taip pat lei-
dziama ir kai kaltinamasis, turintis gynéja,
teisminio nagrinéjimo metu sutinka su jo
paaiskinimy vertinimu arba po ju iStyri-
mo tam nepaprieStarauja. Taigi Siuo atveju
svarbus ne formalus teisés normos, bet pa-
Cios teisés pazeidimas.

16 Apie teisg duoti paaiSkinimus arba atsisakyti
tai daryti informuotinas ir kaltinamasis teisminio na-
gringjimo metu (VFR BPK 243 str. 4 d.). Nors jistaty-
me ir nenustatyta, kad paaiskinimai, gauti pazeidus Sia
nuostata, yra nevertintini, VFR AT, remdamas i§ esmés
analogiskais argumentais, tik Siuo atveju labiau akcen-
tuodamas kaltinamojo gynybos galimybes, dar astunta-
jame deSimtmetyje iSaiskino, jog tokie paaiskinimai yra
neleistini — BGHSt 25, 325; 31, 395.

17 Pazymétina, kad Vokietijos baudZiamojo proceso
teis¢je del galiojanciy betarpiskumo ir zodiskumo prin-

cipy, jtariamojo parodymy, duoty ne teiséjui, naudoji-
mas yra ribotas.
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Neleistinais pripazistami ir jrodymai,
gauti pazeidziant kaltininko teise buti infor-
muotam apie galimybe pasikonsultuoti su
pasirinktu gynéju ir bet kurio proceso metu
turéti gynéja (VFR BPK 136 str. 1 d., 137 str.
1 d.)!%. Tokia pozicija pagrista, atsizvelgiant
1 tai, kad galimybé turéti gynéja yra viena 1§
svarbiausiy kaltininko teisiy (Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 str. 3 d. ¢) punktas), uztikri-
nanti, jog kaltininkas néra proceso objektas,
bet, atvirkSciai, — subjektas, galintis ginti
savo teises darydamas jtaka proceso eigai ir
rezultatui. Taciau, nors gyn¢jo dalyvavimas
turi biiti realiai uztikrinamas, jtariamojo, pa-
geidaujancio turéti gynéja, kurio dalyvavi-
mas dél objektyviuy priezas¢iy (pvz., naktis)
laikinai negalimas, duoti paaiSkinimai vis
délto yra vertintini!®.

Atidy pozitir] | kaltininko procesines
teises Vokietijos teismai isreisSkia ir vadi-
namaisiais pasiklausymo atvejais (vok. —
Horfalle (Mithorfalle)), kai ikiteisminio
tyrimo pareigiinas klauso tre¢iojo asmens
ir itariamojo pokalbio. Siuo atveju, nors tai
ir néra formali jtariamojo apklausa, iZvel-
giamas VRF BPK 136 straipsnio 1 dalies,
137 straipsnio 1 dalies nustatyty teisés nor-
my ,,ap¢jimas®. Jeigu ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, itraukdamas trecigji asmeni,
bitent turi tokj tiksla arba duoda pasta-
rajam konkrecius nurodymus, itariamojo
pasisakymai negali blti naudojami prie$
ji pati [2, Rn. 481¢]%. Tokia pozicija yra

18 BGH 38, 372.

19 BGHSt 42, 170.

20 Pazymétina, kad DidZiojo Senato 1996 m. ge-
guzés 13 d. nutartimi (BGHSt 42, 139) tokio jrodymy
rinkimo metodo taikymo galimybés buvo iSpléstos.
Teismas iSaiSkino, kad, siekiant atskleisti sunkius nu-
sikaltimus, tokie jrodymai leistini, jeigu nusikaltimo
atskleidimas panaudojant kitas priemones biity gerokai
apsunkintas.
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pagrista, nes antraip kaltininkas atsidurty
blogesnéje padétyje negu tas, kurio atzvil-
giu apklausa atlickama pagal VFR BPK
nustatytas taisykles, uztikrinant procesines
garantijas, ir taip biity pazeidziamas nemo
tenetur principas.

Paminétina ir kaltininko dalyvavimo
teisé (168c str. 2 d. ir 168d str. 1 d. uztikri-
na jtariamajam teis¢ dalyvauti teis¢jo atlie-
kamoje liudytojo ar specialisto apklausoje
ar objekty apzitiroje), kurios pazeidimas
taip pat lemia procesinio veiksmo metu
gauty jrodymu neleistinuma [27, p. 187].
Pagrindinis argumentas tas, kad teis¢ da-
lyvauti (teiséjo (teismo) atlickamuose
procesiniuose veiksmuose) néra tiesiog
procediros taisyklé, o nuostata, garantuo-
janti kaltininko teis¢ i teismini nagriné-
jima (Pagrindinio [statymo 103 str. 1 d.,
Konvencijos 6 str.) ir veiksminga gynyba.
Neuztikrinus $ios teisés, jtariamasis ir ati-
tinkamai gynéjas praranda galimybe daryti
itaka gaunamiems jrodymams?'.

Kaip matyti, irodymai, kurie gaunami
pazeidziant kaltininko procesines teises,
garantuojancias jo, kaip proceso subjekto
teisinj statusa, Vokietijos teismy praktiko-
je pripazistami neleistinais. Bty galima
teigti, kad irodymuy pripazinimas neleisti-
nais Siais atvejais yra ypatinga kaltininko
procesiniy teisiy apsaugos forma.

11. 1b) Procesinés prievartos
priemoneés

Pazymétina, kad taikant procesines prie-
vartos priemones paprastai ribojamos kal-
tininko, o daZnai ir kity proceso dalyviy
teisés (laisvés). Taciau pazeidziant teisés

21 BGHSt 26, 332.



normas, reguliuojancias procesiniy prie-
vartos priemoniy taikyma, nebitinai pa-
zeidziamos ir baudziamojon atsakomybén
traukiamo asmens procesinés garantijos.
Atitinkamai jrodymai, gauti pazeidZiant
Sias teisés normas, Vokietijos teismy nebi-
tinai pripaZistami neleistinais.

VFR AT viename i$ Zymesniy sprendi-
my isaiskino, kad VFR BPK 81a straipsnio
pazeidimas, kai kraujo méginj lyginama-
jam tyrimui i§ kaltininko paima ne gydy-
tojas, o medicinos asistenté, nelemia, kad
negalima naudotis iSvadomis dél kraujo
méginio??. Teismas pazyméjo, kad vien
faktas, jog kraujo méginys buvo paimtas
ne gydytojo, o medicinos asistentés, dar
néra pakankamas nevertinti tyrimo duome-
nu. Siuo atveju buvo sveriami tarpusavyje
konfliktuojantys interesai: viena vertus,
bendras visuomenés interesas, kad nusi-
kalstamos veikos bty (veiksmingai) at-
skleistos, kita vertus, — saugomi kaltininko
teiséti interesai (teisés), biitent konstituci-
né asmens teisé | kiino nelieCiamuma. Nu-
spresta, kad padaryta proceso klaida néra
tokia didelé, kad biity galima nepaisyti nu-
sikalstamy veiky atskleidimo intereso, at-
sizvelgiant ir | tai, kad dél vairavimo esant
neblaiviam kasmet ziista daugybé zmoniy.
Teismo manymu, Siuo atveju dél padaryto
teisés pazeidimo pakanka kity sankciona-
vimo priemoniy, pavyzdziui, baudziamyjy
arba civiliniy teisiniy.

Pagal Vokietijos teismy praktika teisés
normy, susijusiy su telekomunikacijos
tinklais perduodamy duomeny kontrole,
pazeidimas jrodymuy neleistinuma lemia
tik tada, kai pazeistos esminés nuostatos,

22 BGHSt 25, 325.

pavyzdziui, procesinis veiksmas atlieka-
mas dél nusikaltimo, kuris neiraSytas i
100a straipsnyje esanti nusikaltimy sara-
$a, arba kai priemoné néra sankcionuoja-
ma atitinkamo pareigino?. Formaliems
reikalavimams priskiriamu nuostaty, pa-
vyzdziui, tokiy kaip antai: raSytiné¢ forma
arba pranesimas apie taikyta priemong, pa-
zeidimas tokiy padariniy nesukelia. Ana-
logiSkos nuostatos taikytinos ir slaptiems
tyréjams pagal 110a ir kitus straipsnius [2,
Rn. 481a].

1I. Ic) Liudytojo teisé atsisakyti duoti
parodymus arba atsakyti i tam tikrus
klausimus

Kiek kitaip Vokietijos teismai sprendzia
irodymuy, gauty pazeidziant teisés normas,
nesusijusias su kaltininko teisiy apsauga,
leistinumo klausima. Paprastai tokie iro-
dymai pripazistami leistinais.

VFR BPK 52-55 straipsniuose nustatyta
teis¢ atsisakyti liudyti tam tikrais, pavyz-
dziui, profesiniais, pagrindais arba neatsa-
kyti { visus klausimus. Saugomuy interesy
pozitriu VFR BPK 53-55 straipsniuose
itvirtintos nuostatos yra panaSios { esa-
mas LR BPK 80 straipsnyje, o VFR BPK
52 straipsnyje — 1 LR BPK 82 straipsnio
2 dalyje. Taciau VFR BPK 53-55 straips-
niy formuluotés skirtingos nei LR BPK
80 straipsnio. Pastarajame nurodomi asme-
nys, kurie negali biiti apklausiami apie tam
tikras aplinkybes, o VFR BPK nustatoma
teisé tam tikriems asmenims atsisakyti liu-
dyti ar neatsakyti i visus klausimus. Nein-
formavus liudytoju apie tokia teisg, papras-
tai jy parodymais leidziama vadovautis [27,

23 BGHSt 31, 308.
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p. 188-189]. Parodymai pripazistami leis-
tinais net ir tuo atveju, kai asmuo, kuriam
patikéta informacija, sudaranti, pavyzdziui,
profesing paslapti, Zino apie teis¢ atsisaky-
ti duoti parodymus ir vis délto juos duoda,
tuo padarydamas baudziamaji nusizengima
(VFR BK 203 str. 1 d.)**. Tokia pozicija
motyvuojama tuo, kad Sios teisés skirtos
saugoti ne kaltininko, bet kitus interesus,
pavyzdziui, valstybés, ir kaltininkui nesu-
teikta procesin¢ teis¢ reikalauti, kad liudy-
tojas jomis pasinaudotuy.

[Simtis yra jrodymu pripazinimas leis-
tinais, pazeidus VFR BPK 52 straipsnio
reikalavimus. Siame straipsnyje nustatyta,
kad liudytojai, kurie yra kaltininko gimi-
naiciai, prie§ kiekviena apklausa turi buti
informuojami apie teis¢ atsisakyti duoti
parodymus. Pazeidus §ig informavimo
pareiga, liudytoju parodymais vadovautis
draudziama. Taciau ir §iuo atveju pagrin-
dinis argumentas prie§ tokiy parodymuy
leistinuma yra ne liudytojo, bet kaltininko
interesai. Viename i§ Zymesniy sprendimy
VFR AT nurodé, kad Siomis teisés normo-
mis siekiama ne tik apsaugoti liudytojo
interesus, bet ir kaltininko ry$ius su Seima
(uzkirsti kelig Seimos konfliktams)2>.

Apibendrinant Vokietijos teismy praktika
irodymu, gauty pazeidziant procesines tei-
sés normas, leistinumo bylose, galima teig-
ti, kad iSskyrus istatyme jsakmiai nustatytus
atvejus, neteisétai gauto jrodymo vertinimo
klausimas sprendziamas kiekvienu kon-
kreciu atveju atskirai, t. y. bendri jrodymy
leistinumo kriterijai nepateikiami. Kitaip
sakant, jrodymu neleistinumas yra labiau

2 BGHSt 9, 59; 15, 200; 18, 146.
23 BGHSt 11, 213 (216)
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iSimtis, nustatytina kiekvienu konkreciu
atveju [2, p. 137]. Vis délto paZymétina,
kad neleistinumu paprastai sankcionuojami
teisés normy, susijusiy su kaltininko, kaip
proceso subjekto, teisinio statuso apsauga,
pazeidimai. Be to, svarbus ne procesiniy
teisés normy, bet konkreciy teisés normo-
mis saugomu teisiy (interesy) pazeidimas.
Tokia pozicija prisideda prie moderniam
baudziamajam procesui keliamy tiksly igy-
vendinimo, kai siekiama ne tik atskleisti
nusikalstama veika ir nubausti ja padariusi
asmeny, bet ir uztikrinti baudziamojon atsa-
komybén traukiamo asmens procesines tei-
ses, saugomas konstitucijos ir tarptautiniy
teisés akty.

LR BPK 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta
irodymy leistinumo taisyklé neskiria netei-
sétumo, susijusio ir nesusijusio su kaltinin-
ko procesiniu statusu, tad pagal jstatymo
raid¢ jrodymy leistinumo klausimas biity
sprendziamas analogiskai, neatsizvelgiant {
pazeidziamos teisés normos ar konkrecios
proceso dalyvio teisés pobiidi. Taciau i$
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuoja-
mos praktikos matyti, kad jrodymai, gauti
atimant ar 1§ esmés suvarzant jstatymu ga-
rantuotas kaltinamojo teises, pripazistami
neleistinais, nesvarbu ju patikimumu abejo-
jama ar ne?®,

26 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamujy
byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d. Baudziamojo pro-
ceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalgos 3.6.2.2. punktas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy
praktika®, Nr. 27, p. 385); Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
sausio 16 d. nutartis Nr. 2K-4/2007; Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegi-
jos 2007 m. spalio 30 d. nutartis Nr. 2K-656/2007; Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio
29 d. nutartis 2K-7-141/2008.



1L 2. Jrodymy leistinumo teorijos

Kaip jau minéta, VFR BPK irodymy savo-
ka neapibrézta, taip pat néra nustatyta ben-
dry leistinumo taisykliy. Tai i§ dalies ska-
tina teisinj netikruma, nes pagal jstatymo
raid¢ néra aiSku, kokie yra procesiniy tei-
sés normy pazeidimo teisiniai padariniai,
be to, abejotina, ar tokiu atveju teismai
neverciami perZengti savo kompetencijos
riby ir ne tik aiskinti bei taikyti teisg, bet ir
ja kurti. Taciau pozityvus tokios istatymy
leidéjo pozicijos aspektas yra tas, kad bau-
dziamojo proceso teis¢s mokslui tai leido
kritiSkai pazvelgti i irodymu leistinumo
problematika ir ieSkoti svaraus irodymu
pripazinimo neleistinais teisinéje valstybé-
je pagrindimo.

Vokietijos baudziamojo proceso teisés
doktrina pripazjsta, kad teisés normos pa-
zeidimas gaunant jrodymus per se dar néra
pakankamas pagrindas pripaZinti {rodyma
neleistinu. Taciau dogminis pagrindas ir
konkretis kriterijai, kuriais remiantis tokie
irodymai biity nevertinami, skiriasi. Teisés
literatiiroje skiriamos trys pagrindinés iro-
dymy leistinumo teorijos: 1) funkcinis po-
zitiris bei Teisiy rato (vok. — Rechtskreis)
teorija; 2) Teisés normos saugomo tikslo
(vok. — Schutzzweck) teorija; 3) Interesy
svérimo (vok. — Abwigung) teorija. Sios
teorijos aptartinos detaliau.

1l 2a) [rodymy neleistinumas
kaip kasacijos instituto dalis ir
Teisiy rato teorija

Istoriskai i jrodymy neleistinumo proble-
matika buvo zvelgiama per kasacijos ins-
tituto prizme. Sio pozifrio esmé ta, kad
irodymy leistinumas néra savarankiSkas

irodymy teisés institutas, o neteisétai gau-
ty irodymuy nevertinimo ribas apibré-
zia kasacinio skundo pagrindai (VFR
BPK 37str. 1d.,2d., 344 str. 2 d.). Spren-
dZziant, ar jrodymas leistinas, nustatytina, ar
teisésaugos institucijos pazeidé istatyma ir
ar nuosprendis remiasi padarytu istatymo
pazeidimu. Jei atsakymas | abu klausimus
teisingas, nuosprendis turi buti panaikina-
mas, o jrodymas laikytinas neleistinu.
Sprendziant neteisétai gauty jrodymuy
klausima, VFR AT tarpukario Vokietijos
teismy praktikos pavyzdziu kasacinio skun-
do ribas mégino nustatyti i§ visy procesiniy
teisés normy i$skirdamas vadinamasias ele-
mentarias procedirines nuostatas (vok. —
blofe (reine) Ordnungsvorschriften), t.y.
zemesnio rango teisés normas, kuriy pa-
Zeidimas negali buti kasacijos pagrindu?’.
Neapsiribodamas §iais ribojimais, VFR AT
vienoje i§ savo nutar¢iy pameégino sufor-
muluoti bendra jrodymy leistinumo kon-
cepcija kasacijos instituto kontekste — va-
dinamaja Teisiy rato (vok. — Rechtskreis)
teorija?8. Didysis senatas baudZziamosioms
byloms i8aiskino, kad neteisétai gauty iro-
dymy vertinimo klausimas priklauso nuo
to, ar padarytas pazeidimas kaltininko ,,tei-
siy ratg™ i§ esmés palieCia, ar jis jam yra
mazareikSmis ar visai nereikSmintas; sie-
kiant tai i$siaiskinti, atsizvelgtina { tai, kie-
no interesams ginti pazeista nuostata buvo

27 BGHSt 11, 213. PaZymétina, kad ,,elementariy
procediiriniy nuostaty i$skyrimas i§ procesiniy teisés
normy paties VFT AT vélesnése nutartyse buvo jvardy-
tas kaip metodiskai pasengs, todel pripazintas netinka-
mu, pavyzdziui, BGHSt 25, 325.

28 BGHSt 11, 213. Sioje byloje buvo iskeltas klausi-
mas, ar gali kaltininkas savo kasacini skunda gristi tuo,
kad liudytojas, priesingai nei to reikalauja VFR BPK
55 straipsnio 2 dalis, buvo apklaustas neinformuojant jo
apie teisg neatsakyti i tam tikrus klausimus.

117



sukurta. Taigi, pagal $ig teorijg pirmiausia
nustatytina, kieno teisés buvo paZzeistos —
kaltininko, liudytojo ar kito asmens (Siuo
atveju svarbu tik kaltininko teisés), o pas-
kui — kaltininko teisiy pazeidimas yra es-
minis ar ne. Kaltininko ,,teisiy ratui* pagal
Sig teismo nutartj priklauso: 1) kaltininko
interesas, kad blity nustatyta tiesa baudzia-
majame procese; 2) teis¢ { gynyba ir 3) ne-
procesiniy, bet tiesos nustatyma ribojanciu
teisiy apsauga.

Teisiy rato teorija teisés literatiiroje
sulauké nemazai kritikos. Pagal teismo
nustatytus kriterijus néra iki galo aiSku,
kodél kai kurios kaltininko teisés priski-
riamos ,.teisiy ratui®, o kitos ne. Pavyz-
dziui, Eb. Schmidt nuomone, VFR BPK
52 straipsnyje nustatyta liudytojo teisé
atsisakyti duoti parodymus, kuria VFR
AT priskiria prie kaltininko ,,teisiy rato®,
néra skirta pastarojo apsaugai, nes spren-
dimas duoti parodymus ar ne priklauso is-
imtinai giminaiciui [29, p. 597]. Kitaip nei
VFR AT, C. Roxin mano, kad VFR BPK
55 straipsnyje nustatyta liudytojo teisé
skirta apsaugoti ir kaltininko interesus [27,
p. 187]. Atsizvelgiant { tai, kad $ios teorijos
pats AFT vélesniuose savo sprendimuose
nesilaiké, ji apibidinama kaip ,,mirStanti
[26, p. 26].

Pazymétina, kad ir pats poziiiris { ne-
leistinus jrodymus per kasacijos instituto
prizmg taip pat kritikuojamas. Visy pirma
su juo yra nesuderinamos jstatymo nuosta-
tos, draudziancios vertinti neteisétai gau-
tus jrodymus, nesvarbu, ar kaltininkas su
tokiu vertinimu sutinka ir ar teisés normos
pazeidimas turéjo ijtakos nuosprendziui
priimti (pvz., VFR BPK 136a str.). Be to,
toks pozitiris dar savaime neduoda atsaky-
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mo dél neteiséty irodymuy pripazinimo ne-
leistinais pagrindy [15, p. 95].

Po 1966 m. jvykusios konferencijos?’,
kurioje daugiausia démesio buvo skirta
irodymu leistinumo baudziamajame pro-
cese problematikai, teisés literatliroje jro-
dymuy leistinumas vis labiau analizuojamas
kaip savarankisSkas, nuo kasacinés teisés
nepriklausomas baudziamojo proceso ins-
titutas [26, p. 1].

1I. 2b) Teisés normos
saugomo tikslo teorija

Sios teorijos bendras ideologinis pagrindas
yra tai, kad istatymy leid¢jas, nustatydamas
irodymu rinkima ribojancias teisés normas,
jau galutinai i$sprendé jrodymy leistinumo
klausima, taigi irodymy leistinumo teisinis
pagrindas yra jau paciose jrodymy rinki-
mo teisés normose [24, p. 136]. Irodymas
nevertintinas tada, kai pazeista jrodymuy
rinkimo norma jpareigoja tai daryti. Toks
ipareigojimas sietinas su pazeistos teisé
normos ratio, t. y. su jos saugomu tikslu
[4, p. 29; 26, p. 26; 31, p. 973]. Taciau sios
teorijos Salininkai, sutikdami, kad egzis-
tuoja objektyviis kriterijai, susij¢ su teisés
normy saugomais interesais, kurie lemia
irodymy leistinuma, vis délto dél paciy
kriterijy turinio nesutaria. Aptartinos keliy
autoriy pozicijos.

H. J. Rudolphi skiria tris teisés normy
grupes, kuriy pazeidimas salygoja jrody-
my nevertinima: 1) teisés normos, skir-
tos tiesos nustatymo apsaugai (pvz., VFR
BPK 55 str. 2 d. nustatyta pareiga infor-
muoti liudytojq apie teis¢ neatsakyti | tam
tikrus klausimus saugo kaltininka nuo ga-

29 46. Deutscher Juristentag, 1966, Essen.



limy tiesos neatitinkan¢iy parodymuy da-
vimo, taigi ir tiesos nustatyma); 2) teisés
normos, saugancios tre¢iyjy asmeny teises
nuo nepagristo teisésaugos institucijy ki-
§imosi 1 ju istatymo saugomus interesus
(pvz., VFR BPK 54 str. saugo valstybés
interesus, susijusius su tarnybine paslapti-
mi, o tai pagal istatymu leidéjo logika yra
aukSciau uz tiesos nustatyma); 3) teisés
normos, sauganc¢ios kaltininko interesus
(pvz., VFR BPK 136 str. nustatyta pareiga
informuoti apie teis¢ atsisakyti duoti paro-
dymus saugo kaltininko laisva valia, o tai
taip pat yra svarbiau uz tiesos nustatyma)
[28, p. 93]. Taciau kaip matyti i$ jau ap-
tartos teismy praktikos, Vokietijos teismai
neleistinais pripazista tik tuos irodymus,
kurie gaunami pazeidziant pastaryjy teisés
normy saugomus interesus.

G. Griinwald taip pat pripazista, kad
teisés normuy, skirty kaltininko interesy ap-
saugai, pazeidimas visada lemia jrodymuy
neleistinuma, taciau jei teisés norma skirta
kity asmeny interesy apsaugai, irodymas,
gautas ja pazeidus, vertinamas tik tada, kai
interesai galutinai ir neiStaisomai pazeisti
[14, p. 154]. Lemiamas momentas yra tas,
ar pazeistos teisés normos saugomas inte-
resas galutinai pazeistas, ar bitent tokio
irodymo vertinimas baigty ar ,,pagilinty*
tokiy interesy pazeidima [13, p. 492, 498].
Pavyzdziui, jrodymu, gautu pazeidZiant
teisés normas, nustatancias teisg atsisakyti
duoti parodymus profesiniais pagrindais
(VFR BPK 53 str., 53a str.), vadovautis
negalima, nes, nors tokiu atveju profesiné
paslaptis jau yra atskleista, tokio jrodymo
pagarsinimas teisiamajame posédyje ji pa-
darytu viesa, taigi biity ,,pagilintas* pada-
rytas saugomo intereso pazeidimas.

H. Petry irodymuy leistinuma sieja su
procesiniu tikslu, bitent su pagristo ir
teisingo nuosprendzio priémimu, ir skiria
procesinius ir bendruosius jrodymy rinki-
mo ribojimus, kai tik procesiniy ribojimy
pazeidimas lemia jrodymy nevertinima
[22, p. 29]. Procesiniai ribojimai susij¢
su teisés normomis, sauganciomis kalti-
ninko aktyvia arba pasyvia gynybos teisg,
taigi jo kaip subjekto procesini teisinj sta-
tusa. Kaip pavyzdziai nurodomi: pareiga
pries kaltininko apklausa supazindinti ji
su jo teisémis (VFR BPK 136 str.), teisé
atsisakyti duoti parodymus asmeniniais ar
profesiniais pagrindais (VFR BPK 52 str.,
53 str. 1-4 d., 53a str.), draudziami ap-
klausos metodai (VFR BPK 136a str.). Tik
Siose teisés normose nustatyti ribojimai
susije su pagristo ir teisingo nuosprendzio
priémimu, todél ju paZeidimas lemia tokiu
biidu gauty jrodymu nevertinima, nes prie-
Singu atveju $is tikslas nebiity pasiektas. O
bendrieji ribojimai, pavyzdziui, VFR BPK
8la straipsnyle nustatytas reikalavimas,
kad kraujo méginj gali paimti tik gydyto-
jas, tokio rysio su proceso tikslu neturi, to-
dél ju pazeidimui nereikia sankcionavimo
irodymy nevertinimu [22, p. 29-45].

Si teorija, nors ir turi nemazai 3alinin-
ky, vis délto yra kritikuojama. Pagrindinis
Sios teorijos trukumas tas, kad ne visada
pavyksta sutarti dél irodymy rinkima ribo-
janciy teisés normy saugomy interesy, kai
skirtingi autoriai, aiskindami ta pacia teisés
norma, prieina prie skirtingy iSvady. Be to,
pati teisés normos esmé savaime nesukelia
teisiniy padariniy, pavyzdziui, VFR BPK
8la straipsnyje nustatytos teisés normos
tikslas yra saugoti kiino nelieCiamuma, ta-
¢iau jis dar nieko nepasako dél jos pazeidi-
mo teisiniy padariniy [26, p. 27-28].
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1I. 2¢) Interesy svérimo teorija

Pagal Sia teorija neteisétai gauty jrodymy

leistinumo klausimas sprgstinas kiekvie-
nu konkreciu atveju iSsamiai pasveriant
teisés saugomus interesus. Toks sprendi-
mas priimamas, viena vertus, pasveriant
bendra interesa atskleisti nusikalstamas
veikas, kita vertus, individualius asmens
interesus, susijusius su jo teisiniy gériy
apsauga [26, p. 29]. Si mintis kildinama
i$ teisinés valstybés principo, kuris ipa-
reigoja teisésaugos institucijas nusikals-
tamas veikas atskleisti saugant konkreciy
asmeny teisinius gérius. Taigi Siuo atveju
irodymy neleistinumas yra suprantamas
kaip individualiy teisiniy gériy apsaugos
nuo teisésaugos institucijy vykdomo nusi-
kalstamy veiky atskleidimo instrumentas.
Taciau ne kiekvienas individualiy teisiniy
gériy pazeidimas biitinai lemia tokiu biidu
gauty irodymy neleistinuma, nes tokiu
atveju biity pazeidziamas i$ to paties — tei-
sinés valstybés — principo kildinamas jpa-
reigojimas teisésaugos institucijoms biiti
veiksmingoms atskleidziant nusikalstamas
veikas [26, p. 31]. Sveriant minétus inte-
resus didziausig reik§me turintys kriterijai
yra tokie: nusikaltimo sunkumas, pazeisty
teisiy (teiséty interesy) pobudis ir reikSme,
padaryto pazeidimo sunkumas, jo poveikis
irodymo vertei, {rodymo (kaip priemonés)
reik§mé efektyviai kovai su nusikalstamo-
mis veikomis, hipotetin¢ galimybé, kad
irodyma biity buve galima gauti teisétu
biidu [5, p. 136; 26, p. 35].

Kaip ir kitos teorijos, ir §i sulaukia ne-
mazai kritikos. Visy pirma nurodoma, kad
metodologisSkai toks svérimas yra atmes-
tinas, nes ji jau padar¢ istatymy leidéjas,
priimdamas teisés normas. Antra, svérimas
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kiekvienu atveju atsizvelgiant | nusikalsta-
my veiky atskleidimo interesus skatinty
teisini netikruma. Trecia, kilty pavojus,
kad dazniausiai, siekiant gauti pageidauja-
ma rezultata, biity ne sveriama, o ,,pritem-
piama‘ prie vieno i§ kriterijy, taigi biity
,palankumo (naudingumo) svérimas®. Be
to, nuosekliai taikant §ia teorija, rezultatas
bty toks, kad pries kaltininka, kuris jta-
riamas padargs sunkesni nusikaltima, bty
platesnés jrodymu naudojimo galimybeés,
negu pries ta, kuris itariamas padargs len-
gvesni nusikaltima. Ir galiausiai, vadovau-
jantis Sia teorija, teisés normos nustatyti
ipareigojimai veikti tam tikru biidu biity
sureliatyvinti ar netgi biity galima {Zvelgti
nekaltumo prezumpcijos pazeidima [2, p.
Rn. 458; 16, p. 166-167; 32, p. 47]. Taciau
nepaisant Sios kritikos, teismy praktika
bene labiausiai atstovauja Interesy svéri-
mo teorijai [21, p. 11].

I1. 3. [rodymy, gauty privatiems
asmenims paZeidus jstatymgq,
leistinumas

[rodymy baudziamajame procese gali biiti
gauta ne tik teisésaugos institucijoms at-
liekant proceso veiksmus ar veikiant pagal
ju veikla reglamentuojancius istatymus,
bet ir i§ privadiy asmeny (pvz., nukenté-
jusysis, imdamasis aktyviy veiksmuy, sie-
kia surinkti kaltinan¢ius jrodymus). Kai
pastarieji irodymus gauna neteisétu biidu,
pavyzdziui, pavogdami, kyla klausimas,
ar jie pripazintini neleistinais pagal tas
pacias taisykles, kaip ir teisésaugos insti-
tucijoms pazeidus istatyma. Atsizvelgiant
i tai, kad jrodymu rinkima reguliuojancios
baudziamojo proceso teisés normos taiko-
mos iSimtinai teisésaugos institucijoms,



irodymams, Kkuriuos privatis asmenys
gavo pazeisdami istatyma, Sios taisyklés
netaikomos [2, Rn. 478; 15, p. 124; 27,
p. 194-195].

LR BPK 20 straipsnio 4 dalyje nusta-
tyta frodymy leistinumo taisyklé néra di-
ferencijuota teisés normas pazeidzianciy
subjekty atzvilgiu. Tokia jstatymy leidéjo
pozicija abejotina. Atsizvelgiant { skirtin-
ga privadiy asmeny ir teisésaugos institu-
ciju teisinj statusa baudziamajame proce-
se, Siems subjektams turéty biiti taikomos
skirtingos irodymy leistinumo taisyklés.
Nepaisydamas LR BPK 20 straipsnio
4 dalies formuluotés, Lietuvos AuksSéiau-
siojo Teismo Baudziamyjy bylu skyrius
apzvalgoje yra pazyméjes, kad, sprendziant
irodymy leistinumo klausima, proceso da-
lyviams arba bet kokiam fiziniam ar juridi-
niam asmeniui taikomas principas ,,galima
tai, kas neuzdrausta istatymo*, o valstybés
institucijoms ar pareigiinui — ,,leidziama
tai, kas numatyta jstatyme®, atitinkamai,
pirmu atveju patikrintina, ar duomenys
gauti jstatyme tiesiogiai nedraudziamu
budu, antruoju — ar jie gauti istatyme nu-
rodytu biidu ir ar nebuvo pazeista istatyme
nustatyta duomeny gavimo tvarka3?.

Vokietijos baudziamojo proceso teisés
doktrinoje vyrauja nuomoné, kad negali-
ma uzdrausti vadovautis {rodymu vien tuo
pagrindu, kad ji privatus asmuo gavo ne-
teisétai, taigi sutinkama, kad tokie irody-
mai i§ principo yra leistini [15, p. 124]. Sio
principo iSimtis — atvejai, kai rimtai pazei-

30 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamujy
byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d. Baudziamojo pro-
ceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodin¢jima,
taikymo teismy praktikoje apzvalgos 3.6.1., 3.6.2. punk-

tai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy
praktika®, Nr. 27, p. 385).

dziamos Konstitucijos saugomos Zzmogaus
teisés, pavyzdziui, nuzudytosios sutuokti-
nis, kankindamas asmen; i$ jo iSgauna pri-
sipazinima [2, Rn. 479]31.

11. 4. UZnuodyto medZio
vaisiaus doktrina

Nustacius, kad jrodymas yra neleistinas,
kyla klausimas, ar juo remiantis gauti kiti
irodymai, pavyzdziui, ant negyvélio, su-
rasto remiantis prievarta iSgautais jtaria-
mojo pasakymais, rasti jtariamojo krau-
jo pédsakai, yra taip pat neleistini, ar vis
délto toks priezastinis rySys néra biitinas.
Nors baudziamojo proceso teisés doktri-
noje Siuo klausimu nuomonés issiskiria,
Vokietijos teismy pozicija yra pakankamai
aiSki — tokiais jrodymais i§ esmés vado-
vautis leidziama. Taigi, Uznuodyto me-
dzio vaisiaus doktrina (angl. — Fruit of the
poisonous tree doctrine), XX a. pradzioje
susiformavusi Jungtiniy Amerikos Valstijuy
Federalinio Teismo praktikoje, Vokietijos
teismy nepripazistama [8, p. 178]. Si dok-
trina nepripazistama ir Lietuvos baudzia-
mojo proceso teis¢je [11, p. 172].

Taciau teisés literatiroje abejojama to-
kia kategoriska pozicija. Vieni autoriai,
pasisakydami uz Sios doktrinos taikyma,
teigia, kad, atsisakius Sios doktrinos, iro-
dymy leistinumo taisykles biity paprasta
apeiti, t. y. jos tiesiog prarasty prasme [27,
p. 193]. Kiti autoriai pritaria nuosaikes-
niam variantui, teigia, kad biity tinkamiau-
sia §j klausima spresti kiekvienu konkreciu
atveju pasveriant reikSmingas aplinkybes,

31 Atsizvelgiant | tai, kad $iuo atveju jrodymas
gaunamas nepazeidziant procesiniy normy, nagrinéti-

nas savarankiSky neleistiny jrodymy klausimas — toliau
tekste.
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labiausiai atkreipiant démesi | padary-
to pazeidimo sunkuma ir i nusikalstamy
veiky atskleidimo interesa (nusikaltimo
sunkuma) [2, Rn. 482]. Atsizvelgiant { tai,
kad padarytas procesinis pazeidimas nega-
li biiti prilygintas aplinkybéms, dél kuriy
procesas negalimas, bei, siekiant uzkirsti
kelia galimiems procesiniams pazeidi-
mams, toks diferencijuotas poziiiris bty
priimtinas. PaZzymeétina, kad tokia pozicija
tam tikrais atvejais, bent i§ dalies, linkg va-
dovautis ir Vokietijos teismai3?.

III. Savarankiski (arba
konstituciniai) neleistini jrodymai

Irodymai Vokietijos baudziamajame pro-
cese pripazistami neleistinais ne tik pazei-
dus baudZiamojo proceso teisés normas.
Teisésaugos institucijy teisétai gautas arba
privaciy asmeny gautas jrodymas pripa-
zintinas neleistinu ir tada, kai jo vertini-
mas pazeisty (neleistinai jsikisty i) kity as-
meny konstitucines teises, taigi tiesiogiai
remiantis Konstitucija [21, p. 11]. Teismy
buvo spresti atvejai, susije su kaltinamojo,
liudytojo ar tre¢iojo asmens konstitucinés
teisés | privaty gyvenima apsauga, o kon-
kreciai, su privaciy uzrasy (ypac¢ dienoras-
¢iy) bei garso, vaizdo irasy, susijusiy su iy
asmeny privaciu gyvenimu, panaudojimo
kaip jrodingjimo priemoniy baudziamaja-
me procese galimumu.

Vokietijos Pagrindinio [statymo 2 straips-
nio 1 dalis, siejant su 1 straipsnio 1 dalimi,

32 LG Frankurt StV 2003, 325. Sioje byloje, panau-
dojant neleistinus apklausos metodus, i$ jtariamo buvo
iSgauta informacija apie dingusi asmenij, kuris paskui
buvo rastas negyvas; teismas, pripazindamas tokiu biidu
rastg jrodyma leisting, motyvavo ir nusikaltimo, kuriuo
buvo kaltinamas kaltinamasis (nuzudymu), sunkumu.
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kiekvienam asmeniui laiduoja teisg¢ i privaty
gyvenima, taciau ne visos privataus gyveni-
mo sritys yra vienodai saugomos. Vokietijos
Federalinis Konstitucinis Teismas suformu-
lavo vadinamaja Trijy sfery doktring, pagal
kurig skiriamos trys privataus gyvenimo
sritys: 1) visuomeniné (asmens gyvenimas
vieSumoje, pvz., viesojo transporto prie-
monése, parduotuvése); 2) paprasta privati
(pvz., privatus pokalbis pasivaik$¢iojimo
metu) ir 3) intymi (pvz., sutuoktiniy inty-
mus gyvenimas)?3. Pastaroji sritis pagal Sia
teorija yra nelie¢iama ir $is nelieCiamumas
turi absoliuty pobudi, taigi kiSimasis i ja
nepateisinamas jokiais atvejais — baudzia-
mojoje byloje duomenimis, priklausanciais
Siai sri¢iai, vadovautis negalima. O kisi-
masis { antraja sritj tam tikrais atvejais gali
biiti pateisinamas — baudziamojoje byloje,
jeigu bendras interesas atskleisti nusikals-
tamg veika nusveria asmens teis¢ | privatu-
ma. Sprendziant privaciy uzrasy bei garso,
vaizdo jrasy, susijusiy su asmens privaciu
gyvenimu, kaip jrodymu baudziamajame
procese klausima, vadovaujamasi biitent Sia
teorija [2, Rn. 470].

Duomenys priskirtini privaciai ar inty-
miai sriciai, paprastai sprestina kiekvienu
konkreciu atveju, taciau ribos néra pakan-
kamai aiskios. Pavyzdziui, baudziamojoje
byloje, kurioje kaltinamasis buvo kaltina-
mas nuzudgs moteri, teismas kaip leistinu
irodymu vadovavosi jo privaciais uzrasais,
kuriuose buvo uzfiksuoti pastarojo asmeni-
niai psichologiniai konfliktai su savimi bei
polinkis i galima nesusivaldyma ir nuzudy-
ma34. Teismas iSaiskino, kad nors §ie uz-

33 BVerfGE 34,238

34 BGHSt 34, 397. Pazymétina, kad $is sprendimas
buvo priimtas teis¢jy balsams pasiskirsc¢ius po lygiai
(4:4).



raSai ir intyms, taciau jie tiesiogiai susije
su konkrec¢iu padarytu sunkiu nusikaltimu,
todél negali biiti priskirti absoliuciai sau-
gomai privataus gyvenimo sriciai.
Priskyrus duomenis privaciai sriciai,
teismas, atsizvelgdamas i konkrecias bylos
aplinkybes, turi nustatyti, ar bendras intere-
sas atskleisti nusikalstamag veika nusveria
asmens teis¢ { privatuma, kai didZiausia
reikSme turi nusikaltimo, kuriuo kaltinamas
kaltinamasis, sunkumas®. PavyzdZiui, pir-
moje ,,dienorascio” byloje, kurioje kaltinin-
kas buvo kaltinamas daves melagingus pa-
rodymus, teismas, priskirdamas kaltininko
dienorastyje esan¢ius duomenis prie antro-
sios srities, pripazino $i irodyma neleistinu,
nes kaltininko teisé | privaty gyvenima $iuo
atveju nusveére ,,ne tokios reikSmingos* nu-
sikalstamos veikos atskleidima3°.
Pazymétina, kad VFR BK 201 straips-
nio 1 dalyje nustatyta baudziamoji atsa-
komybé uz kito asmens neviesai pasakyto
7odZio jraS§yma neturint tam jgaliojimo, ta-
¢iau Sios nusikalstamos veikos padarymas
dar néra pakankamas pagrindas pripazinti
tokiu biidu gauta jrodyma neleistina. Siuo
atveju teismai vélgi vadovaujasi Trijy sfe-
ry teorija. Tas pats taikoma ir duomenims,
gautiems teisésaugos institucijoms teisétai
taikant procesines prievartos priemones, pa-
vyzdziui, jrasant telekomunikacijos tinklais
perduodama informacija, techninémis prie-
monémis pasiklausant patalpose ir pan.3.

35 BGHSt 19, 325; BGHSt 34, 397.

36 BGHSt 19, 325.

37 BGH NStZ 2005, 700. Itariamo nuzudymu sergan-
¢io asmens palatoje buvo teisétai jrengta pasiklausymo
iranga; besnekédamas su savimi jtariamasis prisipazino,
kad buity buve geriau, jei auka biity nuzudgs $tviu | galva;
teismas, priskirdamas Siuos pasisakymus nelieiamai pri-
vataus gyvenimo sriciai, pripazino juos neleistinais.

Lietuvos baudziamojo proceso teisé-
je irodymy leistinumas siejamas i§ esmés
tik su duomeny gavimo biidu, tad teisétai
gauti jrodymai, kuriy vertinimas nors ir
biity susijgs su galimu zmogaus orumo ar
privataus gyvenimo pazeidimu, turéty buti
pripazistami leistinais. Siekiant tokiais
atvejais biitent per irodymu leistinumo ins-
tituta saugoti konstitucines asmeny teises
(laisves), neiSvengiamai reikéty keisti ne
tik pacia leistinumo samprata, bet konkre-
¢iai ir LR BPK 20 straipsnio 4 dalies nuos-
tatas, nustatant, kad irodymais biity nega-
lima pripazinti duomeny, kuriy vertinimas
baudziamajame procese pazeistu Lietuvos
Respublikos Konstitucijos garantuojamas
zmogaus teises (laisves).

Pazymeétina, kad konstitucinés teisés
poziliriu jrodymy, gauty privatiems as-
menims {sikiSant i kity asmeny privaty
gyvenimg, neleistinumo pagrindimas yra
problemiskas, nes konstituciniy zmogaus
teisiy apsaugos reikalavimas tiesiogiai
skiriamas vieSosios valdzios institucijoms
[30, p. 116]. Vokietijoje vis délto tokiais
atvejais {rodymy neleistinumas pagrin-
dziamas apsaugine Zzmogaus teisiy funkci-
ja, t. y. valstybés pareiga jas saugoti, kuri
egzistuoja nepriklausomai nuo pavojaus
zmogaus teiséms Saltinio [25, p. 949]. Be
to, pazymima, kad tokiy irodymuy neleisti-
numas jau vien tuo pateisinamas, nes teisés
pazeidimas perklausant jrasus, atitinkamai
perskaitant dienorasti, teisiamajame posé-
dyje biity pakartotas [2, Rn. 480].

ISvados

ISanalizavus  Vokietijos teismy prakti-
ka baudziamosiose bylose, kuriose buvo
sprendziamas jrodymuy leistinumo klau-
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simas, bei baudziamojo proceso teisés

doktring Sia tema, galima padaryti tokias

iSvadas:

1. [rodymy savoka Vokietijos baudzia-
mojo proceso istatyme nepateikta, taip
pat nenustatytas norminis jrodymy tei-
sétumo pozymis. [statyme expressis
verbis nustatyti tik pavieniai atvejai,
kai yra draudZiama naudoti irodymus.
Baudziamojo proceso teisés doktrino-
je vyrauja nuomong, kurig patvirtina ir
teismy praktika, kad draudimas naudoti
(vertinti) jrodymus nesaistomas tik Siy
teisés normu.

2. Irodymy leistinumo problematika Vo-
kietijos baudziamojo proceso teisés
doktrinoje nagrin¢jama vartojant spe-
cifing Beweisverbot savoka, reiSkiancig
draudima naudoti (vertinti) irodymus.
Draudimas naudoti (vertinti) jrodymus
teorijoje skirstomas i nesavarankiSkus
ir savarankiskus draudimus. Nesava-
rankisky jrodymy vertinimo draudimo
biitina prielaida ir pagrindas nevertinti
irodymo yra procesiniy teisés normuy,
regulivojanciy jrodymy rinkima, pazei-
dimas. Savarankisky vertinimo drau-
dimy atveju tai, kad negalima naudoti
(vertinti) jrodymy, yra nepriklausomai
nuo procesiniy teisés normy pazeidimo
ir i§vedamas tiesiogiai i§ Pagrindinio
[statymo.
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3. Tiek teismu praktikoje, tiek doktrinoje
vyrauja pozicija, kad jrodymy, gauty
pazeidziant teisés normas, leistinumo
klausimas turi buti sprendziamas kiek-
vienu atveju atskirai, pasveriant konf-
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BEWEISVERBOTE IM DEUTSCHEN STRAFVERFAHREN

Audrius Juozapavifius
Zusammenfassung

Die Bekdampfung der Kriminalitét ist das gemeinsa-
me Interesse der ganzen Gesellschaft und eine von
den wichtigsten Aufgaben des Staates. Allerdings
hat die Verwirklichung dieser Aufgabe im Rechtsta-
at die prozessrechtliche Grenze. Erstens, ungeachtet
dessen, welches Ziel des Strafprozesses genannt
wird, muss der Staat seiner Macht zur Aufklarung
der Straftaten in keinem anderen, sondern auf dem
justizférmigen Wege ausiiben. Dieser Anspruch wird

von dem Vorbehalt des Gesetzes, das im Rechtsstaat-
prinzip verankert ist, hergeleitet. Zweitens, wihrend
der Aufkldrung der Straftaten miissen die Menschen-
rechte gewihrt sein. Diese Anforderungen sind in
der strafprozessrechtlichen Tétigkeit, bzw. wihrend
die Beweiserhebung und Beweisverwertung — das
wesentliche Teil des Strafprozesses — nicht immer
vermeidbar. In dem Fall erscheint die Frage der
Zulassigkeit der Beweise im Strafprozess.
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Schon seit mehr als einhundert Jahren befassen
sich die deutschen Strafprozessrechtwissenschaftler
mit der Problematik der Zuldssigkeit der Beweise
unter dem Stichwort des Beweisverbotes. Die Be-
weisverbote sind in dem deutschen Strafprozessrecht
als die Rechtssitze zu verstehen, die die Wahrheits-
erforschungspflicht des Staates im Strafverfahren be-
schrianken. Der Begriff des Beweisverbotes bezeich-
net die unzuldssige Beweise, die die Gerichte fiir die
Bestimmung der Schuld von den Angeklagten nicht
verwenden diirfen. Allerdings ist es bemerkbar, dass
dieser rein theoretische Konstrukt, der in der Recht-
spraxis angenommen worden ist, mehr oder weniger
nur von didaktischen Nutzen ist und keine genauere
Antwort fiir die Frage, wann die Beweise unter dem
Verbot fallen, bictet.

Die herrschende Meinung unter den deutschen
Strafprozessrechtswissenschaftler ist,
dem Versto3 gegen strafprozessualen Beweisge-
winnungsnormen nicht unbedingt Unverwertbarkeit
von Beweise folgt (unselbststindige Beweisverwer-
tungsverbote), abgesehen von gesetzlich geregelten
Beweisverwertungsverboten. Die herrschende ist
sog. Abwigungslehre (oder normative Fehlerfol-

dass nach

[teikta 2008 m. kovo 31 d.
Priimta publikuoti 2008 m. birzelio 27 d.
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genlehre), die besagt, dass es in einer Einzelpriifung
zu ermitteln ist, ob die Verletzung eines Beweiser-
hebungsverbotes auch ein Verwertungsverbot nach
sich zieht. Die Rechtpraxis hat dieser Theorie ge-
folgt und eine Art von case-law entwickelt, in dem
es auch in Einzelfillen zu priifen ist, ob der Verstofl
gegen Beweisgewinnungsnormen nach sich eine
Unverwertbarkeit zieht. Die wichtigsten Kriterien,
die abgewogen sind, sind die Schwere des Verfah-
rensfehlers, bzw. der Schutzzweck der verletzten Be-
weiserhebungsvorschrift, und die Schwere des Tat-
vorwurfs. Es scheint, dass meistens nur diejenigen
Verfahrensfehler mit dem Beweisverbot sanktioniert
werden, die die Rechte des Beschuldigten, die ihm
als Prozesssubjekt gewihren sollen, beeintrichtigen.

Unter dem Beweisverbot kénnen auch die recht-
mifig erhobenen Beweise fallen (selbstindige Be-
weisverwertungsverbote). Solche Beweisverbote
ergeben sich unmittelbar aus dem Grundgesetz. In
diesem Fall kommt die in der Rechtsprechung ent-
wickelte sog. 3-Stufen-Theorie in Betracht.

Die Fernwirkung der Beweisverboten — die sog.
Fruit of the poisonous tree Doktrin — gilt im deut-
schen Strafprozessrecht grundsétzlich nicht.



