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Siame straipsnyje pristatomi teoriniai ir praktiniai bendroviy valdymo organy nariy atlyginimo skyrimo
ir reglamentavimo aspektai. Aptariama aktuali Europos Sgjungos patirtis ir rekomendacijos reglamen-
tuojant bendroviy valdymo organy nariy atlyginimgq. Taip pat straipsnyje analizuojamos Lietuvos ben-
droviy teisés problemos, trukdancios perkelti gerqjq Vakary praktikq j Lietuvq.

This article discusses scholarly and practical aspects of setting and regulating managerial pay.
The relevant experience and recommendations of the European Union in regulating managerial pay
is presented. Further the article analyses Lithuanian company law issues which are an obstacle for

reception of best Western practice in Lithuania.

Ivadas

Sio straipsnio tyrimo tikslas — identifi-
kuoti Lietuvos imoniy teisés problemas,
trukdancias perkelti Europos Komisijos
rekomendacijas dél bendroviu valdymo
organy atlyginimy i Lietuvos teis¢. Tyrimo
objektas — aktualios Europos Komisijos
rekomendacijos, kontekstas, kuriame pri-
imtos rekomendacijos, ir susijusios Lie-
tuvos teisés akty nuostatos. Nagriné¢jama
uzsienio mokslininky pozicija ir anali-
zuojamas Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas ir Akciniy bendroviy istatymas,
kad buity galima nustatyti, ar esant dabar-
tiniam teisiniam reguliavimui galima per-
kelti Komisijos rekomendacijas i naciona-
ling teisg¢. Analizuojama problema yra ta,
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kad valdymo organo nariams Vakary teisés
tradicijos Salyse yra taikoma skirtinga at-
lyginimo forma ir struktiira, nei kitiems
darbuotojams, ir taip siekiama konkreciy
tiksly (suderinti bendrovés ir valdymo
organo nario interesus), taciau Lietuvoje
tokios praktikos perémima apsunkina esa-
mas reguliavimas.

Siame straipsnyje naudojami lygina-
masis, sisteminis ir analitinis metodai. Ly-
ginamasis metodas naudojamas aptariant
kity valstybiy doktrinos pozicija, pristato-
mos Europos Komisijos rekomendacijos.
Analitinis ir sisteminis metodai padeda
analizuoti Lietuvos teisés sistema, atskirus
teisés aktus, siekiant nustatyti, ar Europos
Komisijos rekomendacijos gali buti igy-
vendinamos Lietuvoje.



Straipsnio autoriui néra zinoma apie
Lietuvos teisés mokslininky darbus, nagri-
néjancius $ig tema, t. y. §i analizé Lietuvo-
je atlickama pirma karta. Straipsnyje dau-
giausia remiamasi Anglijos imoniy teisés
profesoriy P. L. Davies ir R. D. Kershaw
darbais, nes biitent Anglijos teisé turi jta-
kos Europos Komisijos rekomendacijoms
ir apskirtai Europos Sajungos teisékiirai
reglamentuojant bendroviy valdyma. Lie-
tuvoje néra iprastos bendroviy valdymo
organy atlyginimy praktikos. Klausimas
néra iSanalizuotas ir yra aktualus bendro-
véms, kuriy akcininkai néra kartu ir ben-
drovés vadovai.

Kai nagrinéjami bendroviy valdymo
organy atlyginimai, kalbama apie bendra
ju lygi, forma (piniginés ir nepiniginés
premijos) bei struktiirg (kiek, kokia for-
ma ir kokiais terminais mokamas atlygi-
nimas).

Valdymo organy atlyginimai kelia di-
deli visuomenés susidoméjima, ypaé po
2007-2010 mety pasaulinés finansy kri-
z¢€s, kai paaiskéjo, kad banky darbuotojai
gaudavo didelj atlygi uz prisiimama rizi-
ka, kurios iki galo negaléjo suvokti. Sia
tema yra parengta uzsienio mokslininky
darby, taciau Lietuvoje moksliniu pozitiriu
problema neanalizuota. Darbe pristatoma
doktrinos pozicija, kuria bandoma pagris-
ti apskritai labai dideli bendroviy vadovy
atlygi. Taip pat aptariama vadovy atlygio
formos ir struktiiros specifika, pristatomos
Europos Komisijos rekomendacijos dél
vadovy atlyginimy, kiek tai susije su na-
grinéjama tema. Galiausiai analizuojamos
Lietuvos imoniy teisés problemos, kurios
neleidzia perkelti | Lietuva tinkamos Va-
kary Europos praktikos, reglamentuojan-
¢ios bendroviy vadovy atlygi.

1. Teisés ir ekonomikos doktrinos
dél valdymo organy atlyginimy

Europos Komisijos rekomendacijos dél
valdymo organy atlyginimy (2004/913/
EB, 2005/62/EB ir 2009/385/EB) priim-
tos atsizvelgiant | valdymo organams ir
kitiems darbuotojams mokamuy atlyginimy
skirtumus ir to priezastys. Tam, kad buty
galima geriau iSanalizuoti minétas reko-
mendacijas, verta pristatyti konteksta ir ar-
gumentus, kuriais grindZiamas papildomas
bendroviy valdymo organy nariy atlygini-
my reguliavimas.

Sutariama, kad bendroviy valdymo
organy atlyginimai yra didesni nei kity
bendrovés darbuotojuy, taip pat skiriasi
ju forma (valdymo organy nariams greta
fiksuoto dydzio atlyginimo skiriamos ak-
cijos, piniginés premijos, kurios priklauso
nuo metiniy bei trejy—penkeriy mety rezul-
taty) bei struktira (didZiaja atlyginimo dalj
sudaro ne fiksuota, o kintama atlyginimo
dalis) [11, p. 10; 18, p. 261-269].

Bendroviy valdymo organams didelis
atlyginimas mokamas dél to, kad ju spren-
dimai turi labai didelius finansinius padari-
nius ir taip lemia bendrovés veiklos sékmg
ir graza akcininkams. Bendroviy valdymo
organai priima strateginius sprendimus,
pavyzdziui, isigyti kita versla ar ne ir uz
kokia kaing, investuoti { nauja rizikinga
projekta ar ne. Tuo valdymo organy nariy
sprendimai skiriasi nuo kity darbuotoju
atliekamo darbo, t. y. kiekvienas kitas dar-
buotojas igyvendina dalj strategijos ir deél
to jo veiksmai turi mazesng itaka bendro-
vés rezultatams. Didelés bendrovés nuolat
konkuruoja dél paciy geriausiy vadovuy,
kad maksimaliai gerai iSnaudoty savo is-
teklius [22].
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Valdymo organy nariy ir kity darbuoto-
ju atlyginimy skirtumus bandoma pagris-
ti tick ekonomikos, tick teisés doktrina.
Ekonomistai teigia, kad valdymo organy
nariai labiausiai prisideda prie bendrovés
vertés kiirimo. Kita ju teorija nurodo, jog
kvietimas dirbti didelés jmonés vadovu ar
valdybos nariu reiskia, kad asmuo buvo
atrinktas 1§ daugybés kandidaty ir tai tu-
réty biiti atlyginama, tarsi didelio sporto
renginio laiméjimas. Remiantis trecia te-
orijja, finansavimas (pavyzdziui, {vairiy
fondy investavimas kartu) per paskutinius
30 mety tapo labiau prieinamas, nei bet
kada anksciau, todel vadovy ir valdybos
nariy galimybé pradéti savo versla vis
maziau priklauso nuo juy turimo nuosavo
kapitalo. Tam, kad valdymo organy nariai
bty skatinami pasilikti bendrovéje, o ne
pradéti savo versla, jiems mokamas didelis
atlygis. Galiausiai teigiama, kad valdymo
organy nariams didelé premijos dalis ski-
riama akcijomis, tod¢l ju turtas néra pa-
kankamai diversifikuotas, t. y. didZiaja jo
dali sudaro konkrecios bendrovés akcijos.
D¢l sios priezasties jiems uz didesni turto
rizikinguma turéty biti ir daugiau atlygi-
nama [22].

Remiantis bendroviy teisés doktrina,
valdymo organy nariams didelis atlygini-
mas skiriamas tam, kad jie kuo geriau vyk-
dyty fiduciarines pareigas (buti lojaliam
bendrovei, elgtis saziningai ir protingai,
vengti interesy konflikty) [16, p. 26-27].
Juridiniy asmeny veikla reglamentuojan-
tys teisés aktai nenumato analogisky fidu-
ciariniy pareigy kitiems bendrovés darbuo-
tojams. Darbo teiséje taip pat numatytos
pareigos darbuotojui (pavyzdziui, Darbo
kodekso 228 straipsnyje nurodoma, kad
darbuotojas turi dirbti dorai ir saZiningai,
laikytis darbo drausmés, tausoti darbdavio
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turta), taciau juy turinys yra kitoks, siaures-
nis, darbuotojy atsakomybé ribota (pagal
Darbo kodekso 254 straipsni darbuotojo
civiliné atsakomyb¢ yra ribota trijy vidu-
tiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydziu,
i8skyrus tam tikrus atvejus, pavyzdziui,
ty€ia), be to, siejamos su darbdavio parei-
ga informuoti darbuotoja apie jo funkcijas
ir pareigas, detalizuoti jas darbo tvarkos
taisyklése. O valdymo organy pareigos
numatytos civilingje teiséje (Civilinio ko-
dekso 2.87 straipsnyje iSvardytos fiducia-
rinés pareigos elgtis saziningai ir protin-
gai, biti lojaliam, vengti interesy konflikty
ir kt.) [13]. Civilinis kodeksas nenumato
bendrovés valdymo organy atsakomybés
ribojimo (jeigu néra susitariama sutarti-
mi riboti atsakomybés, taciau, remiantis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika,
netgi toks atsakomybés ribojimas gali biiti
kvestionuojamas, nes fiduciarinés pareigos
kyla i$ istatymo, o ne i$ sutarties), pareigu
yra daugiau ir jy turinys yra platesnis [14,
p. 475-483; 23; 24]. Taigi valdymo orga-
ny nariams atlyginimas turi biiti mokamas
tam, kad bendrové galéty samdyti kuo la-
biau kvalifikuota asmeni (kuris biity atidus
ir riipestingas) ir kad $is asmuo biity ska-
tinamas dirbti kuo daugiau ir sunkiau, i$-
naudodamas talenta, bei tam, kad valdymo
organo narys bty skatinamas vengti inte-
resy konflikty, t. y. kad buti valdymo or-
gano nariu finansiskai biity patrauklu tiek,
kad jis nesudarinéty sandoriy su susijusiais
asmenimis bendrovei nenaudingomis saly-
gomis [18, p. 271-272]. Be abejo, veikia
ir kita motyvacija, pavyzdziui, moralé,
grésmé, kad valdymo organo narys bus at-
Sauktas 1§ pareigy ar i§ jo bus reikalaujama
zalos atlyginimo. Vien didelis atlyginimas
neatgrasys vadovo sudaryti sandorj su savo
paties imone, jeigu graza i§ $io sandorio



yra didesné nei atlyginimas, taciau atlygi-
nimas yra vienas i§ visos sverty sistemos.
Galiausiai siekiama, kad valdymo organo
narys biity lojalus bendrovei, pavyzdziui,
verslo eigoje pasitaikiusia nauja investavi-
mo galimybe leisty pasinaudoti bendrovei,
o ne pasinaudoty pats.

Taciau didelius bendroviy valdymo or-
gany nariy atlyginimus bendroviy teisés
doktrina sieja ir su pavedimo kasty teori-
jal. Visy pirma valdymo organy nariai turi
daugiau informacijos apie bendrove nei bet
kuris kitas asmuo. Tai jiems suteikia didelg
itaka stebétojy tarybai ir akcininkams. Ste-
bétoju tarybos nariai ir akcininkai, ypac i
birzos sarasus jtrauktose bendrovése, turi
maziau informacijos, ar didelis atlyginimas
vadovui skiriamas dél to, kad bendrovei
svarbu rasti talentingiausia kandidata, ar tai
yra tik pavedimo kastai. Taip pat valdymo
organai disponuoja bendrovés finansais ir
iStekliais. Taip jiems atsiveria galimybé fi-
nansais pasinaudoti asmeniniais, o ne ben-
drovés tikslais. Galiausiai valdymo organy
nariai kartu su vyriausiuoju finansininku ar
buhalteriu yra atsakingi uz finansiniy atas-
kaity rengima. Kai vadovo ar valdybos na-
rio premija priklauso nuo finansiniy rezul-
taty, kyla grésmé, kad Siais rezultatais gali
biiti manipuliuojama [16, p. 21-28].

Visuomenéje placiai aptariamos su va-
dovy atlyginimais susijusios problemos.
Nurodoma pavyzdziy, kai bendroviy va-
dovai gauna labai didelg iSeiting iSmoka,
net jei pareigas palieka nepasiekg rezultaty
(Home Depot Inc. vadovo Roberto Nardel-
li atvejis), vadovy atlygio struktiira ska-
tina vadovus pernelyg rizikuoti (Lehman
Brothers vadovo Richard Fuld atvejis) [1;

! Angl. agency cost, t. y. kastai, kuriuos igaliotojas
(8iuo atveju akcininkai) patiria dél to, kad veiksma atlie-
ka ne pats, o per jgaliotinj (Siuo atveju vadova).

34; 35]. Vadovy atlyginimo klausimai na-
grin¢jami ir Lietuvos teismy praktikoje.
AB ,,Utenos trikotazas™ ir jos buvusios
vadovés teisminiame gince dél neteisétai
iSmokéty l&sy ir iSkreipty finansiniy rezul-
taty, kurie Iémé vadovei didesng premija,
apeliacinés instancijos teismas i§ vadoveés
priteisé atlyginti 146 000 lity zalos [32].
Buvusiems UAB ,,Vilniaus vandenys®
vadovams buvo pateikti jtarimai del ky-
§io émimo uz pazada, kad kysio davéjai
laimés bendrovés skelbiamus vieSojo pir-
kimo konkursus. Viena i$ to priezasciy,
kad atlyginimy politika nebuvo tokia, kuri
leisty bendrovei pritraukti talentingus ir
saziningus vadovus, veiksian¢ius bendro-
vés interesais [17]. Galiausiai naujausias
Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimas
buvo siejamas su tuo, kad tantjemy mokeé-
jimas valdyby nariams buvo daugumos ir
mazumos akcininky konflikto israiska, t. y.
tantjemos buvo iSmokamos valdymo orga-
ny nariams, kuriuos skiria kontroliuojantis
bendrovés akcininkas, uzuot bendrové is-
mokéty pelna dividendais visiems akcinin-
kams [11].

Taigi valdymo organy nariy atlyginimy
reguliavimo problema egzistuoja. Dél to Si
sritis nepalickama vadovo, valdybos nariy
ir bendrovés autonomijai, reguliuoti darbo
ar paslaugy sutartimis. Valstybés §ia sriti
reguliuoja papildomai.

2. Valdymo organy atlyginimo
reguliavimo problemos iSkélimas

Minétus vadovy ir valdybos nariy atly-
ginimo formos ir struktiros klausimus
Didziojoje Britanijoje 1995 m. nagringjo
Greenbury komitetas?. Komitetas nurode,

2 Pavadintas darbo grupés vadovo Sero Richardo
Greenbury, ,,Marks & Spencer valdybos pirmininko,
vardu.
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kad kaip valdymo organy nariy atlyginimo
priemoné buvo labai paplite akcijy opcio-
nai, taciau buvo pastebéta, kad akcijuy op-
cionai yra pelningi net ir tuomet, kai akcijy
kainos didéjima lémé ne vadovo veiksmai.
Taigi komitetas jvardijo valdymo organy
nariy atlyginimo praktikos problemas, kad
jiems atlyginimas mokamas net nepasiekus
rezultaty, kad i$ dalies tai lemta pavedimo
kasty, o ne objektyviy priezas¢iy. Komite-
tas pateiké sitlymuy, kaip reguliuoti valdy-
mo organy nariy atlyginima, kad biity ma-
zinami pavedimo kastai, o valdymo orga-
nai skatinami veikti bendrovés interesais.

Remdamosi Greenbury komiteto reko-
mendacijomis bendrovés pradéjo naudoti
daugiau ilgalaikiy skatinimo plany (angl.
LTIP — long term incentive plan). Remian-
tis tokiu ilgalaikiu skatinimo planu valdy-
mo organo nariui paprastai kaip dalis atly-
ginimo suteikiamos akcijos per tam tikra
laika, jeigu pasiekiami nurodyti rezultatai.
Nurodomi rezultatai paprastai yra bendro-
vés pelno vienai akcijai rodiklis arba visos
grazos akcininkams rodiklis, lyginant Siuos
rodiklius su sektoriaus imoniy rezultatais.
Kartu sumazéjo akcijy opciony, kaip ska-
tinimo priemonés, taikymas [15, p. 17-18,
38-43; 18, p. 266269, 280].

Sios Greenbury komiteto rekomendaci-
jos buvo valdymo organy nariy atlyginimy
praktikos apibendrinimas, o jo iSvadomis
véliau naudojosi kitos valstybés, regu-
liuvodamos $iq sriti, bei Europos Komisija,
rengdama toliau aptartas rekomendacijas.

3. Europos Komisijos
rekomendacijos

Valdymo organy nariy atlyginimai papras-
tai sudaromi i§ dviejuy daliy: fiksuotos ir
kintamos. Skiriamos trys kintamos atlygi-
nimo dalies formos:
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1) piniginé premija;

2) opcionas ateityje isigyti akcijuy uz

fiksuota kaina;

3) akcijuy suteikimas mazesne nei rin-

kos kaina.

Kintama dalis mokama, jei pasiekiami
sutartyje su vadovu ar valdybos nariu nu-
matyti rezultatai. Sie rezultatai bina tiek
finansiniai (pavyzdziui, bendrovés pelnas
pries paliikanas, mokescius, nusidévéjima
ir amortizacija), tick nefinansiniai (pavyz-
dziui, bendrovés klienty poreikiy patenki-
nimo rodikliai).

Atlygimo struktiira apibiidina, kurig
konkreciai atlyginimo dali sudaro tam
tikros formos (fiksuota piniginé dalis,
kintama piniginé dalis, akcijos) atlygini-
mas. Vakary Saliy praktikoje iprasta, kad
apie 1/3 viso atlyginimo sudaro fiksuota
dalis, 1/3 piniginé premija ir 1/3 pajamos,
gautos, pardavus bendrovés suteiktas akci-
jas [18, p. 268-271].

Atsizvelgdama 1| $ia specifika Europos
Komisija parengé tris rekomendacijas.
Europos Komisija 2004 m. iSleido reko-
mendacijas dél { birzos sarasus itraukty
(listinguojamy) bendroviy valdymo or-
gany nariy atlyginimy (2004/913/EB).
2005 m. Komisija iSleido rekomendacijas
2005/62/EB dél priezitiros funkcijas at-
lickan¢iy valdybos (ar stebétoju tarybos)
nariy vaidmens, kurios greta kity aspekty
aptaria valdyby ar stebétojy taryby nariy
atlygimo skyrimo procesa. 2009 m. kaip
vieng i§ priemoniy, kuriomis reaguojama
i pasauling finansy kriz¢, Komisija papildé
ankstesnes rekomendacijas ir priéme atski-
ras rekomendacijas dé¢l finansy sektoriaus
bendroviy valdymo organy nariy atlygini-
my (2009/385/EB) [1; 2; 3].

Europos Komisijos rekomendacijos yra
platesnis dokumentas nei Greenbury ko-



miteto iSvados. Europos Komisija nurodé,
kad atlyginimo struktiiros tapo itin sudétin-
gos, susietos su trumpalaikiais tikslais, tam
tikrais atvejais lémé pernelyg didel; atlygi-
nimo dydj, kuris nebuvo pateisinamas ben-
drovés veiklos rezultatais. Be to, uz gerus
rezultatus buvo mokamos premijos, taciau
uz nes¢kmes vadovai netur¢jo atsakyti, o
tai skatino juos labiau rizikuoti. Rekomen-
dacijos skatina jgyvendinti priemones ke-
turiose pagrindinése srityse: a) atlyginimo
politikos atskleidimas; b) bendroviy val-
dymo aspektai; c) priezitra ir d) atlygini-
mo forma ir strukttira [1; 2; 3].

Europos Komisijos rekomendacijos
nurodo, kad valdymo organy atlyginimai
turéty biuti papildomai reglamentuojami,
nepaliekami visiS$kai vadovo ir bendrovés
autonomijai, aptarti sutartimi. Tai buvo re-
akcija i §io straipsnio 2 dalyje paminétas
problemas.

Rekomendacijos numaté tris strategi-
jas, kaip turéty biiti reguliuojamas vado-
vy atlyginimas: a) atlyginimo vieSinimas;
b) akcininky balsavimas (gali biiti re-
komendacinis) dél atlyginimy dydzio ir
¢) tam tikry atlyginimo formy nustatymas
tik akcininky pritarimu [1; 2; 3].

Rekomendacijoje nurodoma, kad i bir-
70s saraSus jtrauktos bendrovés turéty pa-
skelbti savo atlyginimy politikos ataskaita,
§i ataskaita gali buiti atskira arba sudaryti
dalj metiniy finansiniy ataskaity ar metinio
pranesimo. Rekomendacijoje nurodomas
labai i§samus tokios ataskaitos turinys,
joje turi biiti pateikiama tiek informacija
apie visuy valdymo organy nariy atlygini-
ma apskritai, tiek ir apie kiekvieno nario
atlyginima atskirai. Ataskaitoje turéty biiti
nurodyti paaiSkinimai apie fiksuotg ir kin-
tama atlyginimo dalj, paaiSkinama, kokiais
kriterijais remiantis mokama kintama da-

lis, kokia yra nepiniginés premijos (akcijy
suteikimo) verté. Taip pat atskleidziama
informacija ir apie valdymo organy nariy
gautus atlyginimus i§ grupés bendroviy bei
atlyginimus uz konsultacijas. Rekomen-
dacijoje nurodoma, kad akcininkai turéty
balsuoti dél atlyginimy ataskaitos, o toks
balsavimas buty arba privalomas, arba re-
komendacinis [1, p. 3-5; 3, p. 5].

VieSumo reikalavimai lemia, kad ak-
cininkai, tvirtindami metines finansines
ataskaitas ir metinj praneSima, gali geriau
nuspresti, ar atlyginimas atitinka vadovo
pasiektus rezultatus, ar tai yra pavedimo
kastai.

Europos Komisijos rekomendacijose
nurodoma, kad akciju opcionus, akcijuy
suteikima ar kitokia skatinimo priemong,
kuri biity siejama su bendrovés akcijy kur-
s0 svyravimais, turéty suteikti tik visuoti-
nis akcininky susirinkimas. Toks sprendi-
mas turéty biiti priimtas dél visos schemos,
o ne konkretaus valdymo organo nario
premijavimo ir turéty apimti nuolaidas,
jei opcionas suteikiamas mazesne nei rin-
kos kaina. Taip pat turéty biiti nurodoma,
ar premijuoti bus naudojamos bendrovés
turimos savos akcijos, ar bendrove isigis
savy akcijuy, ar i§leis naujuy akcijy valdymo
organo nariams [1, p. 6].

Rekomendacijose aptariama ir valdy-
mo organy nariy atlyginimy skyrimo pro-
cediira. Patariama bendrovés valdyboje (ar
stebétoju taryboje) suformuoti audito, at-
lyginimy ir skyrimo (nominavimo) komi-
tetus, nes Siose srityse didziausia interesy
konflikto tikimybé [2].

Rekomendacijose numatoma, kad val-
dyboje (ar stebétojuy taryboje, jei ji sudaro-
ma) turéty biti pakankamas skaiius prie-
zitros funkcijg atliekanc¢iy valdybos nariy,
kad vienas asmuo ar nedidelé grupé asme-
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ny negaléty dominuoti. Taip pat valdyboje
turéty biiti pakankamas skaic¢ius nepriklau-
somy valdybos nariy, t. y. tokiu, kuriy su
bendrove, jos vadovybe ir kontroliuojan-
Ciais akcininkais nesiety verslo, Seimos ar
kitokie rysiai. Jie turéty buti perrenkami
numatytais intervalais, kad valdyba gale-
ty iSsaugoti patirti, bet ir biity uztikrinta
rotacija. Prieziliros funkcijas atliekanciy
valdybos nariy neturéty biiti galima atleisti
lengviau nei vykdymo funkcija atlickanc¢iy
nariy. Atskiras komitetas atlyginimy klau-
simams spresti turéty biiti sudaromas tam,
kad valdyba galéty efektyviau dirbti ir at-
lyginimams nustatyti biity skirta pakanka-
mai démesio [2, 3—6 str., 10—13 str.].

Kaip minéta, rekomendacijose apta-
riama vadovy atlyginimo forma ir struk-
tira. Nurodoma, kad valdovy atlyginimy
sistema turéty skatinti ilgalaiki bendroviy
veiklos tvaruma (angl. sustainability).
Tuo tikslu didZiosios kintamos atlygini-
mo dalies mokéjimas turéty biiti atidétas
3-5 metams. Kokios konkreciai dalies mo-
kéjimas turéty buti atidedamas, priklau-
so nuo valdymo organo nariui mokamo
fiksuoto ir kintamo atlyginimo santykio.
Bendrovés turéty reikalauti grazinti kin-
tama atlyginimo dali, sumokéta remiantis
klaidingais (paprastai finansinés apskai-
tos) duomenimis, taip pat rekomendacijo-
se nurodoma, kad turéty buti numatomas
maksimalus kintamos atlyginimo dalies
dydis. Kintamas dydis turéty priklausy-
ti nuo i§ anksto numatyty ir iSmatuojamy
rezultaty. Sis reikalavimas, tikétina, yra
iSraiska id¢jos, kad kintama atlyginimo
dalis skatina valdymo organy narius labiau
rizikuoti, todél ji turi biiti ribota. Rezulta-
tai, su kuriais siejama kintama atlyginimo
dalis, turéty bati ne tik finansiniai, bet ir
nefinansiniai rodikliai, pavyzdziui, vidaus
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taisykliy laikymasis. Nurodoma, kad akci-
jos, kaip skatinimo priemoné, turéty biiti
suteiktos ne anksciau kaip treji metai nuo
§ios priemonés skyrimo ir privalo biiti nu-
matytas ipareigojimas vadovui neperleisti
akcijy dalies iki jo kadencijos pasibaigi-
mo. Numatyta, kad priezitros funkcijas at-
liekantiems valdymo organo nariams netu-
réty biti skiriami akcijy opcionai, t. y. kad
jie galéty tinkamai atlikti savo funkcijas ir
ju atlygis nepriklausyty nuo trumpalaikiy
akcijy kainos svyravimy [3, 3 str., 5 str.].
2011 m. Europos Komisija zaliojoje
knygoje dél ES imoniy valdymo sistemos
nurodé, kad valstybés narés neadekvaciai
(nepakankamai) sureagavo | rekomendaci-
jas, taciau valstybés narés, regulivodamos
bendroviy valdyma, teisés aktuose vis dau-
giau démesio skiria valdymo organo nariy
atlyginimo atskleidimo klausimams ir pla-
tesnéms akcininky teiséms skiriant atlygi-
nima [11, p. 9-10]. Europos Komisijos vi-
suomeninis patariamasis organas Europos
Bendroviy valdymo forumas?® dar 2009 m.
rekomendavo, kad listinguojamoms ben-
drovéms biity privaloma atskleisti atlygi-
nimo politika ir individualiy valdymo or-
gany nariy atlyginimus, taip pat privaloma
arba patariamaji visuotinio akcininky su-
sirinkimo balsavima dél valdymo organy
nariy atlyginimo ir rekomendavo taikyti
didesnius priezitros funkcija atliekanciy
kolegialiy organy nariy, nustatanciy atly-
ginimo politika, nepriklausomumo reika-
lavimus [9]. Atsizvelgdama { tai, Europos
Komisija konsultavosi, ar bendrovéms
turéty biiti privaloma (o ne tik rekomen-
duojama) atskleisti kolegialiy organy nariy
atlyginimy politika ir individualiy nariy at-
lyginimus metiniame pranesime bei ar dél

3 European Corporate Governance Forum



Sios politikos ir atlyginimy ataskaitos turé-
ty balsuoti visuotinis akcininky susirinki-
mas. Konsultacija $iais klausimais parodo,
kam Europos Komisija skiria prioritetus.
IS ju akivaizdu, kad Komisijai svarbiausia
yra skaidrumas ir klausimas, ar palikti ji
rekomendacinio pobiidzio, ar perkelti { sta-
tuting teise.

Toliau Siame straipsnyje analizuojami
Lietuvos Respublikos teisés aktai ir sie-
kiama nustatyti, kurios juy nuostatos trukdo
perkelti Europos Komisijos rekomendaci-
jas i Lietuvos teisg.

4. Lietuvos Respublikos teisés akty
numatytas reguliavimas

Pirmiau aptarta valdymo organy nariy at-
lyginimo lygis, forma ir struktiira bei sky-
rimo tvarka, kuri yra jprasta Vakary prakti-
koje ir kuria taikyti rekomenduoja Europos
Komisija.

Lietuvoje néra susiformavusios valdy-
mo organy nariy atlyginimo praktikos. At-
lyginimy lygis ne valstybés ir savivaldybiy
kontroliuojamose bendrovése yra didesnis
nei kity darbuotoju, o dél formos ir struk-
tiros aisSkiy tendencijy néra. Vadovaujan-
tis pasaulinémis tendencijomis padaznéjo
atveju, kai atlyginimo dalis mokama ak-
ciju opcionu arba suteikiant akcijy, taciau
aiSkiy bruozy iSskirti negalima. Minétos
Europos Komisijos rekomendacijos Lietu-
voje yra perkeltos { Nasdaq OMX Vilnius
listinguojamy bendroviy valdymo kodekso
VI principa [10]. Taigi Europos Komisi-
jos rekomenduotos valdymo organy nariy
skyrimo taisyklés, forma ir struktiira Lie-
tuvoje yra rekomendacinio pobudzio, pa-
gristos principu ,,laikykis arba paaiskink®.
TaCiau problema Lietuvoje yra ta, kad
imperatyvios teisés akty nuostatos trukdo

praktiskai taikyti rekomendacijas, dél to
jos vis dar yra labiau siekiamybé.

Toliau aptariamos konkrecios Civilinio
kodekso ir Akciniy bendroviy istatymo
nuostatos, kurios kelia neaiSkumy dél mi-
néty rekomendacijy perkélimo | Lietuvos
teisg.

5. Bendroviy valdymo struktira

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatyme numatyta labai specifiné bendro-
viy valdymo struktiira. Bendrovés turi turé-
ti vienasmenj valdymo organa (vadova) ir
visuotinj akcininky susirinkima. Formuoti
stebétoju taryba ir valdyba néra privaloma.
Kai kalbama apie dideles bendroves (kuriy
akcijomis prekiaujama birzoje bei didzia-
sias uzdarasias akcines bendroves), valdy-
ba jose paprastai yra suformuojama (Akci-
niy bendroviy istatymo 19 str. 1-2 d.).

Lietuvoje vadovas gali biti bendrovés
valdybos narys arba juo nebiiti. Praktika
Sioje srityje skirtinga, yra bendroviy, ku-
riose vadovas néra valdybos narys, ir ben-
droviy, kuriy vadovas yra valdybos narys.
Pirmesnése bendrovése valdyba iprastai
sudaroma tik i§ priezitros funkcija vyk-
danciy valdybos nariy (skandinaviskas
valdybos modelis). Antrosiose yra vienas
(vadovas) ar keli vykdymo funkcijas igy-
vendinantys valdybos nariai ir prieziliros
funkcija atliekantys valdybos nariai (ang-
liskas valdybos modelis). Reciau, taciau
taip pat aptinkama ir dvieju lygiy kolegia-
liy organy strukttira: sudaroma tiek valdy-
ba, tiek stebétoju taryba (savita vokisko
dviejy lygiu kolegialiy organy modelio
atmaina)®.

4 PavyzdZiui, skandinavisko modelio valdyba suda-
roma bendrovéje TEO, LT, AB; anglisko modelio val-

dyba sudaryta APB ,,Apranga“; dvieju lygiy kolegialaus
organas yra sudarytas AB ,,Grigiskés®.
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Taigi Lietuvoje néra susiformavusios
bendroviy valdymo tradicijos — kokj val-
dybos modeli pasirinkti — angliska, skan-
dinaviska ar vokiska. Valdymo tradicija
lemty ir vienodesni atlyginimo formos ir
strukttiros praktikos formavimasi. O atly-
ginimo tradicija leisty lyginti ir spresti, kas
tinka Lietuvai, ieSkoti geriausiy varianty ir
efektyvinti valdyby veikla.

Pirmoji problema yra ta, kad vykdy-
mo funkcijas atliekan¢iy valdymo organy
nariy ir administracijos nariy atlyginimus
skiria skirtingi organai. Jeigu bendrovéje
suformuota valdyba (ir nesuformuota ste-
bétoju taryba), jos nariy atlyginimus skiria
visuotinis akcininky susirinkimas (aptarta
toliau). Valdyba skiria bendrovés vadovo
atlyginima (Akciniy bendroviy istatymo
34 str. 2 d.). Jeigu finansy direktorius yra
ir valdybos narys, jo, kaip darbuotojo,
darbo salygas ir atlyginimo dydi nustato
jau bendrovés vadovas (Akciniy bendro-
viy istatymo 37 str. 8 d. ir Darbo kodekso
24 str. 1 d.), o kaip valdybos nario — vi-
suotinis akcininky susirinkimas. Taigi néra
nuoseklumo, atlyginimai skiriami skirtin-
gy organy, o visuotinis akcininky susirin-
kimas nebalsuoja dél visy valdymo organo
nariy atlyginimo politikos kaip rekomen-
duojama Europos Komisijos.

Antras aspektas yra tas, kad reko-
mendacijos nurodoma, jog atlyginimy
akcijomis suteikimas turéty buti skiria-
mas visuotinio akcininky susirinkimo.
Be abejo, naujy akciju isleidimo ar savy
akciju supirkimo klausimas yra visuoti-
nio akcininky susirinkimo kompetencija
(Akciniy bendroviy jstatymo 28 str. 1 d.
9 p. ir 54 str. 2 d.), taciau atlyginima ak-
cijomis atskiram asmeniui, remiantis Ak-
ciniy bendroviy istatymu, skiria arba vi-
suotinis akcininky susirinkimas (valdybos
nariams, jei nesudaroma stebétojy taryba),
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valdyba (vadovui) arba vadovas (adminis-
tracijos nariams).

Trecia problema yra ta, kad Akciniy
bendroviy istatyme tiesiogiai nenumato-
ma, kas skiria valdybos nariy atlyginima.
Pagal analogija bty galima sakyti, kad
atlyginima skiria tas organas, kuris renka,
t. y. stebétojuy taryba (iSskyrus, jeigu laiky-
tumémés pozicijos, kad Akciniy bendroviy
istatymas leidzia valdybos nariams mokéti
tik tantjemas, kaip aptarta toliau), o jei ji
neformuojama — akcininky susirinkimas
(Akciniy bendroviy jstatymo 33 str. 3 d.).
Tam, kad bty sukurta nuosekli valdymo
organy nariy atlyginimo skyrimo tvarka,
ji, pagal rekomendacijas, turéty buti vie-
noda, t. y. a) jeigu formuojama stebétoju
taryba, ji turéty skirti tiek valdybos nariy
(iskaitant ir pagal darbo sutartis, kai valdy-
bos nariai sudaro darbo sutartis), tiek va-
dovo atlyginimus; b) jeigu stebétojy taryba
nesudaroma, visy nurodyty asmeny atly-
ginima galéty skirti visuotinis akcininky
susirinkimas, atsizvelgdamas i valdybos
sudaromo atlyginimy komiteto nuomong
ir valdybos sitilyma; arba c) jeigu nesu-
daroma stebétoju taryba, atlyginima, kaip
iprasta Vakary praktikoje, galéty tvirtinti
pati valdyba: tada priezitros funkcijg at-
liekanc¢iy valdybos nariy atlyginima skirty
vykdymo funkcija atliekantys nariai, pas-
taryjy ir imonés vadovo atlyginima skirty
prieziiiros funkcija atlickantys valdybos
nariai (kurie, kaip aptarta prie$ tai, for-
muoja atlyginimy komiteta), o visuotinio
akcininky susirinkimo balsavimas biity re-
komendacinis.

6. Tantjemy problema

Akciniy bendroviy jstatymo 33 straipsnio
11 dalyje numatyta, kad uz veikla valdy-
boje jos nariams gali biiti mokamos tant-



jemos. Tokia formuluoté galioja tik nuo
2004 m. sausio 1 dienos. Iki tol 2000 m.
liepos 13 d. (istatymo Nr. VIII-1835) re-
dakcijos Akciniy bendroviy istatymo
34 straipsnio 7 dalyje buvo numatyta, kad
uz veikla valdybos nariams gali biiti moka-
mos tik tantjemos i§ grynojo pelno. Jeigu
Vakary pasaulyje buvo sprendziama pro-
blema, kad valdybos nariams yra mokama,
net jeigu jie nepasiekia rezultaty, Lietuvoje
Akcininky bendroviy istatymas ribojo (ne-
sant pelno — draudé¢) atlyginimo valdybos
nariams mokéjima, net jeigu jie pasieké re-
zultaty. Nuostoliy patirianc¢iai jmonei arba
nedidelj pelna turinciai ijmonei rasti valdy-
bos nariy labai sudétinga, jeigu ji negali
jiems mokéti atlyginimy. Kitas paradok-
sas, kad Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje
numatyta, jog valdymo organo nariai turi
vykdyti fiduciarines pareigas bendrovei, o
minéta Akciniy bendroviy jstatymo nuos-
tata ribojo galimybe uz tai i§ bendrovés
gauti atlygi. Taip bendrovéms buvo labai
sudétinga pasamdyti ir i$ tiesy nepriklau-
somy valdybos nariy, nes atlyginimus val-
dybos nariams mokédavo juos delegaves
akcininkas. Si {statymo nuostata lémé, kad
iki Siol valdybos nariai jprastai gauna atly-
ginimg 1§ vieno i§ akcininky, o ne i§ ben-
drovés, todél yra skatinami veikti vieno
akcininko, o ne bendrovés interesais.

Nuo 2004 m. sausio 1 d. galiojanti Ak-
ciniy bendroviy istatymo redakcija numato
kitokia formuluotg, t. y. neliko zodZio ,,tik*.
Akciniy bendroviy istatymo 33 straipsnio
11 dalyje numatoma ,,UzZ veikla valdyboje
jos nariams gali bliti mokamos tantjemos®.
Kyla klausimas, ar §i norma turi biti in-
terpretuojama taip, kad valdybos nariams
galima nustatyti ir kitokios formos atlygi-
nima nei tantjemos. Taciau tokia Akciniy
bendroviy istatymo norma yra pertekliné.

Jeigu galimas atlyginimas jvairia forma,
tada 33 straipsnio 11 dalis apskritai tu-
réty buti panaikinta. Ta¢iau naujausias
Akciniy bendroviy istatymo pakeitimas
palieka tantjemy reguliavima ir ji papildo
nauju ribojimu. 2011 m. gruodzio 22 d.
Seimas priemé Akciniy bendroviy istaty-
mo pakeitimus (istatymo Nr. XI-1890),
numatancius, kad tantjemoms valdybos ir
stebétoju tarybos nariams skiriama atas-
kaitiniy finansiniy mety pelno dalis negali
buti didesné kaip 1/3 pelno dalies, skirtos
dividendams iSmokeéti. I$ jstatymo pakeiti-
mo ir toliau lieka neaisku, ar valdyby na-
riams uZ ju darba gali biiti atlyginama ki-
tokia nei tantjemy forma. Pakeitimas buvo
siejamas su kontroliuojanciy ir smulkiyjy
akcininky konflikty sprendimu. 2011 m.
praktikoje pasitaiké situacijy, kai kontro-
livojantys akcininkai skirdavo tantjemas
valdybos nariams (kuriy dauguma arba
visus iSrinkdavo patys) ir neskirdavo di-
videndy visiems akcininkams [12]. Taciau
toks fragmentiSkas daugumos ir mazumos
akcininky konflikto reglamentavimas (kai,
pavyzdziui, nekeiciamas susijusiy asmeny
sandoriy reguliavimas) neturéty buti svar-
besnis nei tinkamas valdybos nariy veiklos
atlyginimo reguliavimas.

Néra pagrista ir tai, kad ribojama pel-
no dalis, kuri gali biti skirta tantjemoms.
Akciniy bendroviy jstatymas saugo kredi-
toriy interesus: nustatyta kapitalo pakan-
kamumo taisyklé, reikalaujama sudaryti
privalomaji rezerva i§ paskirstytinojo pel-
no ir nurodytos situacijos, kai dividendai
negali buti mokami (Akciniy bendroviy
istatymo 38 str. 3 d., 59 str. 5 d. ir 60 str.
3 d.). Viso kito pelno, kurj akcininkai gali
skirti dividendams, paskirstymas neturéty
biti ribojamas. Turéty buti palikta akci-
ninky kompetencijai, kaip paskirstyti ju
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investicijos atnesSta pelna — iSsimokéti di-
videndus, skirti darbuotojams, vadovams
ar labdarai. Tai yra viena i$ esminiy akci-
ninky turtiniy teisiy. Jeigu tokia jstatymo
norma siekiama to, kad blogai dirbantiems
valdybos nariams nebiity atlyginama, toks
tikslas tikrai néra pasickiamas ribojant
tantjemy iSmoké¢jima. Vien tai, kad ben-
drové turi nuostoliy, nereiskia, kad ji yra
blogai valdoma (tai gali lemti bendrovés
apskaitos politika, pavyzdziui, naujus jren-
ginius isigijusi bendrové juos nudeévi, deél
to finansinése ataskaitose nurodo dideles
sanaudas). Kita vertus, bendrovés pelninga
veikla nereiSkia, kad visi valdybos nariai
gerai dirbo. Jeigu $iuo ribojimu siekiama,
kad vienas i$ akcininky nepaskirty dideliy
premijy valdybos nariams, kuriy dauguma
(ar visus) jis skyré, tokia apsauga nepa-
siekia tikslo. Tada pakakty, kad valdyboje
bty tik priezitros funkcijas atliekantys
valdybos nariai, kurie galéty formaliai su-
sitikti viena ar du kartus per metus, o dide-
li atlyginimai blity nustatyti generaliniam
direktoriui (nustatyty valdyba), finansy di-
rektoriui ar strateginés plétros direktoriui
(Siems atlyginimus nustatyty generalinis
direktorius). Tokioje situacijoje biity pa-
siektas tik fiskalinis tikslas — surinkti dau-
giau imoky { Valstybinio socialinio draudi-
mo fondo biudzeta, nes darbo uzmokestis
yra apmokestinamas socialinio draudimo
imokomis, o tantjemos néra [8, 7 str. 1 d.].

Sudétinga pagristi ir tantjemy dydzio
susiejima su dividendy dydziu. Be pami-
néty situacijy, bendrovés akcininkai gali
nuspresti reinvestuoti pelng arba atidéti
pelno ar jo dalies iSmokéjima keleriems
metams. Tada bendrové, net ir veikdama
pelningai, negaléty skirti atlyginimy val-
dybos nariams.

Galiausiai néra aisku, kodél valdybos
nariams atlyginimas turi biiti mokamas i$
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bendrovés paskirstytinojo pelno. Paskirs-
tytinasis pelnas skiriamas kaip graza (di-
videndai) akcininkams uz juy investicija
(isigyjant akcijas) | bendrove. O atlygini-
mas valdybos nariams yra mokamas ne uz
ju investicija 1 bendrove, o uz darbg ar su-
teiktas paslaugas, todél ir turéty biiti trak-
tuojamas kaip ir kitos bendrovés sanaudos
(pavyzdziui, kaip yra traktuojamas darbo
uzmokestis darbuotojams). Pazymétina,
kad pagal Lietuvos Respublikos pelno
mokescio istatymo 31 straipsnio 1 dalies
12 punkta leidZiama tantjemas itraukti {
bendrovés sanaudas kaip pelno mokesti,
t. y. §i suma nelaikoma apmokestinamuoju
bendrovés pelnu. Taigi dviejy teisés aktuy,
Akciniy bendroviy jstatymo ir Pelno mo-
kescio istatymo, pozicijos skiriasi. Akciniy
bendroviy istatymo nuostata, kad valdybos
nariams i§ paskirstytinojo pelno gali buti
mokamos tantjemos, neatitinka S$iy ben-
drovés iSlaidy esmés ir turéty biti panai-
kinta [4; 7].

Akciniy bendroviy istatymo numatytas
tantjemy reguliavimas lemia tai, kad val-
dybos nariy atlyginimy politika yra ne il-
gamete, siejama su keliy mety rezultatais,
kaip rekomenduojama Europos Komisijos,
o tik kasmete, nes dél tantjemy visuotinis
akcininky susirinkimas balsuoja kasmet,
tvirtinant metiniy finansiniy ataskaity rin-
kini ir skirstant bendrovés pelna.

Kita problema yra ta, kad toks atlygi-
nimas siejamas su dviem kriterijais — ben-
drovés pelnu ir iSmokétais akcininkams
dividendais. Europos Komisijos rekomen-
dacijose nurodoma, kad atlyginimas turé-
ty biti sicjamas ne tik su pelnu, bet ir su
graza akcininkams ir rezultaty tvarumu, o
prieziiiros funkcija atliekanciy valdybos
nariy atlyginimas turéty biiti siejamas su
nefinansiniais rodikliais, pavyzdziui, tei-
sés akty laikymusi.



7. Istatinio kapitalo didinimo
reglamentavimas

Kita aktuali problema — kapitalo regulia-
vimas, konkre¢iai — Akciniy bendroviy
istatymo nustatyta nauju akciju isleidimo
tvarka. Akciniy bendroviy istatyme numa-
toma, kad bendrovés jstatus kei¢ia visuo-
tinis akcininky susirinkimas (20 str. 1 d.
1 p.). Istatinio kapitalo dydis yra nurodo-
mas bendrovés istatuose (Akciniy bendro-
viy istatymo 4 str. 2 d. 5 p.). Kai bendrové
iSleidZia naujas akcijas, ji padidina istatini
kapitala (iSleistu nauju akciju nominaliy
verCiy suma) ir turi pakeisti istatus. Ta-
¢iau Civiliniame kodekse (2.46 str. 4 d.) ir
Akciniy bendroviy istatyme (49 str. 7 d.)
numatoma, kad po istatinio kapitalo didi-
nimo pakeisti bendrovés istatai turi biiti
registruoti Juridiniy asmeny registre per
$eSis ménesius nuo visuotinio akcininky
susirinkimo dienos. Jeigu per nustatyta
termina pakeisti {statai neregistruojami, jie
netenka galios. Tai reiskia, kad sprendimas
iSleisti naujas akcijas galioja tik SeSis mé-
nesius ir jei bendrovés vadovai per SeSis
meénesius jo neregistruoja, visuotinis akci-
ninky susirinkimas turi priimti sprendima
i$ naujo [4].

Tai labai apsunkina atlyginima sutei-
kiant akcijy. Minéta, kad akcijy suteiki-
mas, kaip atlyginimo forma, siejamas su
ilgesniu terminu, rekomenduojama, kad
vadovas akciju igyty tik po trejy mety nuo
sutarties sudarymo. Taciau esant tokiam
reguliavimui, kad istatuose turi biiti nuro-
domas konkretus istatinio kapitalo dydis,
o sprendimas i§leisti akcijy galioja tik (turi
biiti ivykdytas per) Sesis ménesius, labai
apsunkina premijavima suteikiant akci-
ju, nes bendrové, sudarydama sutartj su
vadovu, negali isipareigoti suteikti akciju
po keleriy mety, nes neaisku, ar po kele-

riy mety akcininkai patvirtins istatinio
kapitalo didinima. Pavyzdziui, bendrove
negali susitarti su valdymo organo nariu,
kad pasiekus rezultaty, pirmaisiais metais
jam bus skirta 50 akcijy, antraisiais — 150
akcijy, o treciaisiais — 300 akcijuy, ir juo la-
biau negali susitarti, kad akcijy skyrimas
bus viena karta, po treju mety nuo sutarties
sudarymo, suteikiant 500 akcijy [4].

Kitas budas yra supirkti savy akciju,
taciau jis taip pat sukelia neaiSkumy. Visy
pirma savas akcijas bendrové gali supirkti
tik 1§ paskirstytinojo pelno formuodama
rezerva (jeigu néra pelno, néra ir galimy-
bés sudaryti rezerva), be to, visi akcininkai
turi turéti lygias galimybes tiek parduo-
ti bendrovei akcijas, tiek ju nusipirkti i§
bendrovés, kai jos atitinkamai superka-
mos arba parduodamos (Akciniy bendro-
viy istatymo 54 str. 1 d., 2 d. 5 p.). Taigi
bendrovei sudétinga isigyti savy akcijy ir
jas perleisti kaip atlyginimo dali valdymo
organo nariams [4].

Paminéti bendroviy kapitalo klausimai
labai apsunkina vadovy atlyginima akci-
jomis. Civilinis kodeksas ir Akciniy ben-
droviy jstatymas turéty suteikti galimybe
pasirasyti bendrovés akcijas ilgiau nei per
SeSiy ménesiy laikotarpi.

8. Dualizmo principo taikymas
vadovy atzvilgiu

Lietuvoje bendroviy vadovy (bet ne valdy-
bos nariy) atzvilgiu yra taikomas dualizmo
principas. Nuo Akciniy bendroviy 2003 m.
gruodzio 11 d. jstatymo Nr. IX-1889 re-
dakcijos isigaliojimo reikalaujama, kad
su bendrovés vadovu buity sudaroma dar-
bo sutartis (Akciniy bendroviy istatymo
37 str. 4 d.). Bendrovés ir vadovo santy-
kiams taikoma tiek civiliné teisé (Civilinio
kodekso ir Akciniy bendroviy istatymo
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nuostatos), tiek darbo teisé [20, p. 17-18].
Bendrovés vadovas veikia tiek kaip darb-
davio atstovas, tiek ir kaip darbuotojas [21,
p. 219-220].

Dualizmo klausimas ne karta sprestas
ir teismy praktikoje. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas bylose, kuriose buvo spren-
dziamas vadovo teisinio statuso klausimas,
nurodé, kad tarp bendrovés ir vadovo susi-
klosto pavedimo teisiniai santykiai, o pa-
vedimo teisiniai santykiai visy pirma yra
reglamentuojami civilinés teisés [25; 26;
28]. Sioje teismy praktikoje nagrin¢jama
civilinés teisés ir darbo teisés konkurenci-
jos problema.

Vienoje 18 byly teismas nurodé, kad kai
bendrovés visuotinis akcininky susirinki-
mas nusprendzia atSaukti vadova, darbo
sutar¢iai nutraukti taikomas ne Darbo ko-
dekso 129 straipsnio 5 dalyje (darbo su-
tarties nutraukimas dél svarbiy priezasciy
darbdavio iniciatyva ir nesant darbuotojo
kaltés), bet 124 straipsnio 1 punkte numa-
tytas darbo sutarties pasibaigimo pagrin-
das — darbo sutarties pabaiga kity jstatymy
(Siuo atveju — Akciniy bendroviy jstatymo
37 str. 4 d.) numatytais pagrindais [26].

Tokia teismo pozicija lemia, kad taip
pat netaikomi Darbo kodekso 140 straips-
nio 1 dalyje (iSeitinés iSmokos dydis pri-
klausomai nuo stazo) numatyti iSeitiniy
iSmoky dydziai, o taikoma 140 straipsnio
2 dalies nuostata, kad iSeitiné iSmoka lygi
dviejy ménesiy vidutiniam atlyginimo dy-
dziui.

Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad vadovui netai-
komi Darbo kodekse numatyti ispé&jimo
apie darbo sutarties nutraukima terminai ir
draudimas nutraukti darbo sutart] darbuo-
tojo nedarbingumo laikotarpiu (Darbo ko-
dekso 130 str. ir 131 str. 1.d. 1 p.) [27].

Taciau kitoje byloje Lietuvos Auksciau-
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siasis Teismas nurodé, kad tuo atveju, kai
bendrové ir jos vadovas darbo sutartyje,
reglamentuojant isp&jimo apie darbo su-
tarties nutraukima terminus, pateikia (arba
tiksliau palieka nepakeista pavyzdinés
darbo sutarties) nuoroda i konkrety Darbo
kodekso straipsni, biitent Siame straipsnyje
numatyti terminai ir taikytini, nepaisant to,
kad jeigu sutartyje nebity jokios nuoro-
dos, darbo sutartj bty galima nutraukti be
1spéjimo terminy [30].

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSplés-
tinés teiséju kolegijos 2009 m. lapkricio
20 d. nutartyje apibendrintas vadovo sta-
tuso klausimas ir teismy praktika darbo
ir civilinés teisés konkurencijos klausi-
mais i§ dalies kito. Nurodoma, kad tarp
bendrovés ir vadovo susiklosto vidiniai ir
iSoriniai santykiai. Vidiniai santykiai pa-
sireiskia tuo, kad vadovas yra bendrovés
darbuotojas ir darbdavio atstovas. ISori-
niai santykiai pasireiSkia bendrovés va-
dovui veikiant kaip valdymo organui, kai
jis priima sprendimus ir sudaro sandorius
juridinio asmens vardu. Teismas nurodo,
kad dauguma vadovo pareigy atsiranda
istatymy, o ne darbo sutarties ar lokaliy
teisés akty pagrindu. Kai sprendziamas va-
dovo atsakomybes uz fiduciariniy pareigy
pazeidima klausimas (pavyzdziui, sando-
rio sudarymas bendrovei nenaudingomis
salygomis), taikoma civiliné atsakomybeg,
remiantis Civiliniy kodekso nuostatomis
(CK 6.245 str., 6.251 str.) ir netaikomos
Darbo kodekso XVII skyrius, reglamen-
tuojantis materialing atsakomybe (atitin-
kamai neturi reikSmés, ar su vadovu su-
daryta visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis, atsakomybé pagal istatyma néra
ribota). Vadovo atsakomybé pagal darbo
teis¢ atsiranda, pavyzdziui, pagal Darbo
kodekso 85 straipsnio 4 dalj, numatancia
vadovo ribota materialing atsakomybg uz



dél jo kaltés darbdaviui padaryta zala, kai
ji buvo padaryta kilus streikui dél vadovo
kaltés [29]. Taciau byloje, kai kalbama
apie vidinius santykius, nurodytas tik S$is
vienas pavyzdys, ¢ia vadovas veikia kaip
darbdavio atstovas.

Po Sios teismo nutarties teismas kitoje
byloje patikslino, kad ,,bendrovés ir jos
vadovo darbo sutarties pagrindu atsiradu-
siems santykiams, susijusiems su bendro-
vés vadovo teise pasinaudoti socialinémis
garantijomis, darby saugos ir apmokéjimo
uz darbg tvarkos nustatymu, darbo sutar-
ties pasibaigimo priezasties formulavimo,
darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i$
pareigu iforminimo bei atsiskaitymo tvar-
kos reglamentavimu taikomos darbo teisés
normos®. Konkreciai Sioje byloje buvo
nurodyta, kad bendrovés vadovui taiko-
mas draudimas atleisti i§ darbo darbuotoja
vaiko prieziiiros atostogy metu, nes tai yra
socialin¢ garantija ir Sie santykiai susij¢
su bendrovés vadovo kaip darbuotojo, bet
ne kaip bendrovés atstovo teisiniu statusu
[31].

Taciau net ir po Sios nutarties licka daug
neaiSkumy, kada turéty bati taikomas Dar-
bo kodeksas, o kada Civilinis kodeksas ir
Akciniy bendroviy istatymas (pavyzdziai
nurodomi toliau).

Kyla klausimas, ar pagristas yra toks
dualizmo principo taikymas. Be abejonés,
Siame straipsnyje nagrin¢jamas tik valdy-
mo organy atlyginimo klausimas. Taciau
keliama problematika, kad vadovams tai-
komos civilinés teisés numatytos fiduciari-
nés pareigos, kurios néra taikomos kitiems
darbuotojams. Nurodoma, kad valdymo
organy atlyginimas yra bandymas suderin-
ti bendrovés ir valdymo organy nariy in-
teresus ir taip sumazinti pavedimo kastus.
Taciau susiklosciusi praktika rodo, kad Sis
tikslas néra s¢kmingai jgyvendinamas, t. y.

valdymo organy atlyginima i§ dalies lemia
pavedimo kastai. Vadovo ir bendrovés san-
tykiams budinga didelé interesy konflikto
tikimybé. Taip pat nurodyta, kad vadovy
atlyginimo lygis yra gerokai didesnis nei
kity darbuotoju, skiriasi jo struktiira (di-
desné¢ dalis iSmokama premijomis) ir for-
ma (jprastai dalis atlyginimo mokama su-
teikiant akcijy).

Taigi Europos Komisija rekomenduoja
taikyti papildoma reguliavima bendroviy
vadovy atlygimams dél to, kad susiklos-
Ciusi sistema netinkamai saugo bendroviy,
o ne vadovy interesus.

Ekonomikos teorijos nurodo, kad ben-
droviy valdymo organai skiriasi nuo kity
darbuotojy tuo, kad jie priima strateginius
sprendimus, turincius labai dideliy finan-
siniy padariniy, lemia bendrovés veiklos
sekme.

Atsizvelgiant { nurodytus argumentus
kyla klausimas, ar tikrai pagristas yra dua-
lizmo principo taikymas vadovo atzvilgiu,
ar pagal teisiniy santykiy pobudi tikslinga
juos priskirti i§ dalies darbo teisiniams san-
tykiams. Ar tikrai reikalinga ir suderinama
su Europos Komisijos rekomendacijomis
yra papildoma darbo teisés apsauga, kuriai
budinga tai, kad darbuotojas laikomas silp-
nesnigja Salimi ir darbuotojo interesams
teikiamas prioritetas.

Kai taikomas dualizmo principas ir
sprendziama teisés normy konkurencija,
lieka neaiskumuy.

Visy pirma Darbo kodekso 186 straips-
nio 4 dalyje nurodoma, kad atlyginimas turi
biiti mokamas pinigais. Si nuostata skirta
apsaugoti darbuotojus nuo to, kad atlygini-
mas neblity mokamas (galbiit nepaklausia)
imonés produkcija [19, p. 309]. Taciau va-
dovui tokia apsauga néra reikalinga, o kyla
neaiSkumas, kaip traktuoti akcijy suteiki-
ma. Ar tokia Darbo kodekso nuostata reis-
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kia, kad atlyginimas akcijomis negali biiti
teikiamas (ir darbuotojas galéty reikalauti
bendroves iSmokéti akcijy verte pinigais),
ar apskritai akcijy suteikimas neturéty bti
laikomas atlyginimo dalimi?

Kita problema yra ta, kad Europos
Komisijos rekomendacijos nurodo, kad
vadovy premijos turéty biiti salyginés ir
priklausyti nuo rezultaty tvarumo, t. y. kad
rezultatai (finansiniai, pavyzdziui, pelnin-
gumas, akciju kaina ir kiti) nepablogés per
kelerius artimiausius metus, pavyzdziui,
kad gauto pelno d¢l investicinio turto (pa-
vyzdziui, vertybiniy popieriy ar nekilno-
jamojo turto) vertés padidéjimo nepakeis
nuostoliai dél to paties turto nuvertéjimo
vélesniais metais. Taip pat juos sunku su-
sieti su konkreciu laikotarpiu ir nustatyti
piniging ju vertg. Kyla abejoniy, ar ben-
drové, remdamasi Darbo kodekso nuosta-
tomis, galéty reikalauti sugrazinti iSmokeé-
tas premijas, jeigu per didelis atlyginimas
biity iSmokétas be vadovo kaltés (t. y. be
samoningo finansiniy rezultaty iskreipi-
mo), o pavyzdziui, dél investicijy rizikin-
gumo ar pokyc¢iy rinkoje.

ISvados

Europos Komisija yra isleidusi tris reko-
mendacijas, reglamentuojancias bendro-
viy valdymo organy nariy atlyginimus, ku-
rios grindziamos id¢ja, jog Siy atlyginimy
forma, strukttra ir lygis skiriasi nuo kity
bendrovés darbuotojy. Skirtumy kyla tiek
dél to, kad teisé numato skirtingas funk-
cijas ir pareigas valdymo organy nariams
ir kitiems darbuotojams (bendrovés siekia
skatinti, kad valdymo organy nariai kuo
geriau vykdyty fiduciarines pareigas), tiek
dél to, kad tokius atlyginimus lemia pave-
dimo kastai. Lyginant su kitais darbuoto-
jais bendroviy valdymo organy atlyginimo
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lygis yra gerokai didesnis, forma skiriasi
tuo, kad vykdymo funkcija atlickantiems
valdymo organy nariams iprastai skiriama
akcijy (kaip atlyginimo dalis), strukttra
skiriasi tuo, kad atlyginima sudaro mazes-
né fiksuota ir didesné kintama dalis.

Europos Komisijos rekomendacijos
yra reakcija { problemas, susijusias su val-
dymo organy nariy atlyginimu. Yra buve
atvejy, kai atlyginimo struktiira skatina va-
dovus pernelyg rizikuoti, taip pat premijos
mokamos nepasiekus rezultaty, bei atvejuy,
kai atlyginimas reiskia interesy konflikty
nesuvaldyma (pavedimo kastus). Sie atve-
jai pateisina tai, kad valstybé papildomai
reguliuoja Sia sriti, nepalikdama jos vien
bendrovés ir jos vadovo sutartiniams teisi-
niams santykiams.

Remiantis Europos Komisijos rekomen-
dacijomis, vyrauja kelios strategijos, kaip
turéty biti reguliuojamas vadovy atlygini-
mas: ribojama kintama atlyginimo dalis,
kurios mokéjimas i§ dalies atidedamas 3—5
metams; paaiSkéjus, kad atlyginimas i$-
mokétas remiantis neteisingais rezultatais,
bendrové ji turéty susigrazinti; atlyginimas
turi buti vieSinamas; akcininkai turi turéti
bent patariamojo balso teis¢ dél atlyginimy
dydzio, o akcijos gali biiti suteikiamos tik
akcininky pritarimu. Atlyginimo skyrimo
klausimus turéty svarstyti i§ nepriklauso-
my valdybos nariy sudarytas komitetas.

Lietuvoje néra vienodo ir aiSkaus ben-
droviy valdymo modelio. Dél to skiriant
valdymo organy nariy atlyginimus viena
ar kita forma gali dalyvauti tiek visuoti-
nis akcininkiy susirinkimas, tiek stebétojy
taryba, tiek valdyba ir pats vadovas. Tai-
gi néra nuoseklumo, atlyginimai skiriami
skirtingy organy, o visuotinis akcininky
susirinkimas nebalsuoja dé¢l visy vadovy
atlyginimo politikos, kaip rekomenduoja-
ma Europos Komisijos.



Lietuvoje 1§ visy aptarty Europos Ko-
misijos rekomendaciju efektyviai galima
igyvendinti tik informacijos atskleidimo
rekomendacija, t. y. bendrovés metinis pra-
nesimas yra teikiamas visuotiniam akci-
ninky susirinkimui, kaip jo dalj pateikiant
ir ataskaita apie valdymo organy atlygini-
mus. Si rekomendacija jtvirtinta Nasdaq
OMX Vilnius listinguojamy bendroviy
valdymo kodekso 8.1-8.5 principuose.

Akciniy bendroviy istatyme nuro-
doma, kad uz veikla valdybos nariams
gali bliti mokamos tantjemos, kurios pri-
klauso nuo bendrovés pelno ir iSmokéty
dividendy dydzio. Néra aiSku, ar tokia
nuostata reiskia, kad bendrovése, ku-
rios neturi pelno ar neiSmoka dividendy
(galbuit dél visiskai pagristy priezasciy),
apskritai galima mokéti atlyginima val-
dybos nariams. Kita vertus, tokia nuos-
tata lemia, kad atlyginimas mokamas at-
sizvelgiant { metinius, o ne { ilgalaikius
rezultatus ir tik { pelno ir dividendy lygi,
o tai nesuderinama su Europos Komisi-
jos rekomendacijomis. Klaidinga yra ir
Akciniy bendroviy jistatymo pozicija,
kad atlyginimas valdybos nariams yra
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PROBLEMS OF TRANSPOSING TO LITHUANIAN LAW RECOMMENDATIONS OF EUROPEAN
COMMISSION ON DIREDTORS’ REMUNERATION

Robertas Ciotys
Summary

The issue of managerial pay has been widely
discussed in society, especially during 2007-2010
financial crisis with certain cases causing public
outcry over executive pay levels in businesses
that failed to perform. The companies offer their
managers remuneration to attract talent, align their
interests with that of the company and encourage
them to duly perform their fiduciary duties.

Reacting to the financial crisis the European
Commission adopted new recommendations which
require the companies to set executive pay in such
manner that would attract talent, but would be aligned
with risk management and promote shareholder
rights by requiring more formalised procedure and
more transparency relating to executive pay.

{teikta 2012 m. rugséjo 3 d.
Priimta publikuoti 2012 m. spalio 29 d.

Lithuania faces certain regulatory problems
which are obstacles for absorption of modern Western
practices in managerial pay. Firstly Lithuanian
companies do not have prevailing board model.
Secondly the Lithuanian Law on Companies for long
time contained a rule that board members may only
be paid out of company’s profits (hence, no salary
for the board, if no profits) which created lasting
practice that the salary is paid by the shareholder.
Further the Lithuanian legislation stipulates that
the general meeting of the shareholders may only
authorise management to issue shares for the
period of 6 months. This inhibits the company from
entering into long term share option agreements with
management.
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