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Dalyko anotacija 

Atsiskaitymas už dalyką susideda iš dviejų dalių. I apžvelgiamojoje dalyje doktorantas susipažįsta su 

žemiau išvaidintomis temomis, skaitydamas mokslines enciklopedijas ir apžvalginius mokslinius 

straipsnius (literatūros sąraše jie pažymėti paryškintai) ir laiko egzaminą. II gilinamojoje dalyje 

doktorantas  pasirenka vieną ar kelias jį dominančias temas (doktorantas taip pat gali siūlyti savas 

originalias temas, kurios atitinka dalyko tematiką), konsultacijos metu suderina su dėstytoja ir rengia 

rašto darbą ne mažesnį nei  30 tūkst. spaudos ženklų apimties, Pageidautina, kad rašto darbas susidėtų 

iš dviejų dalių: (1) pasirinktos vienos ar kelių temų teorinė analizė ir (2) šių temų sąsajos su 

disertacijos rengimo metodologiniais aspektais.  

Temos : 

1. Klasikinis etnografinis tyrimas kaip pagrindinė Antropologinių tyrimų strategija. 

Etnografinio tyrimo, stebėjimo dalyvaujant ir lauko tyrimo apibrėžčių skirtumai. Klasikinis 

etnografinis tyrimas. Eminė ir etinė perspektyvos. Keturi stebėjimo tipai: tyrėjo vaidmuo, 

proceso ypatybės, privalumai ir trūkumai. Lauko užrašų vedimas. Interviu ėmimas ir 

dokumentų paieška kaip duomenų rinkimo būdai. Kokybinių duomenų analizės ypatumai 

etnografiniame tyrime. Kiekybinių duomenų ir statistinės analizės panaudojimo 

etnografiniame tyrime galimybės. Etnografinio tyrimo pristatymo ypatybės. 

2. Antropologinių tyrimų problemos. Etinės dilemos. Subjektyvumo-objektyvumo problema, 

intersubjektyvaus žinojimo konstravimas. Aprašymo - konceptualizavimo proporcijų 

probelma pateikiant tyrimo rezultatus. Tyrimo kokybės problematika. Etnografinio tyrimo 

atlikimas vienam ir tyrėjų komandoje.  

3. Etnografinio tyrimo procesas: psichologiniai aspektai. Tyrėjas kaip mokslininkas, kaip 

menininkas ir kaip žmogiška būtybė. Vidiniai tyrėjų išgyvenimai atliekant kokybinius 

tyrimus. Antropologinio tyrimo iššūkiai tyrėjui. Santykis kaip duomenų rinkimo sąlyga. 

Emocijos kaip žinių forma. Tyrėjo savirefleksijos problematika ir galimybės atliekant 

antropologinius tyrimus. 

4. Alternatyvūs etnografinių tyrimų metodai.  Institucinė etnografija. Laboratorijų 

etnografija. Skaitmeninė, internetinė, socialinių tinklų etnografija. Autoetnografija, 

duoetnografija ir komandos etnografija. Etnografija panaudojant įvairias meno rūšis 

(vizualinė, performanso, etnodrama ir kt.) skirtinguose tyrimo etapuose. Ir kt. 

5. Ypatingos antropologinių tyrimų subjektų grupės: iššūkiai keliami tyrėjo pasirengimui ir 

tyrimo procesui. Tyrėjo ir tyrimo dalyvių amžiaus ir lyties charakteristikos ir jų poveikis 

santykio kūrimui tyrimo eigoje. Socialinio statuso  (elitinės ir pažeidžiamos grupės) keliami 

iššūkiai. Tyrimo dalyvių profesinės veiklos ypatybių ir sudėtingų asmeninių patirčių įtaka 

duomenų rinkimo procesui. Tiriamos grupės materialiosios aplinkos, vidinės socialinės 

organizacijos ir išorinės socialinės aplinkos ypatybės ir jų keliami iššūkiai tyrimui.  Ir kt.  

6. Antropologiniai tyrimai, sukeliantys pokyčius. Pokyčių psichologija ir klausantis, 

įgalinantis ir įgarsinantis tyrėjo santykis su tyrimo dalyviais. Daugiabalsė etnografija. Tyrimo 

dalyvių įtraukimas į tyrimą įvairiuose jo atlikimo etapuose. Žinojimo ko-produkcija. Tyrimo 

dalyvių vadovaujami tyrimai. Entografinis veiksmo tyrimas.  

7. Etnografinio tyrimo sąsajos su kitais socialinių tyrimų metodais. Etnografinio tyrimo, 



grindžiamosios teorijos, veiksmo tyrimo, fenomenologijos ir kt. kokybinių tyrimų strategijų 

skirtumai; jų derinimo ir integracijos galimybės. Kiekybininės tyrimų  strategijos derinimo 

su/panaudojimo etnografiniuose tyrimuose galimybės.  
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