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JZanga

Netikroji varlé ir jos vaikai
Piety Amerikos ezeruose, pelkése ir lagiinose gyvena Zalsvos varlés,
$onuose iSmargintos alyviniy dryziy. Jos minta lervomis ir vabzdziais,
iSgasdintos savo ilgais pirstais jsirausia dumble ir beveik visais pozia-
riais i$lieka panasios j sau giminingy rasiy atstovus. Visais, i$skyrus
vieng, dél kurio baiksc¢ios amfibijos ir gavo paradokso varda. Netikrosios
varlés (pseudis paradoxa) veisia dydziu gerokai save pacias vir$ijancius
buozgalvius. I§ mazdaug 25 cm dydzio vaikudiy ,i$auga“ penkis kartus
mazesni suaugeéliai. Sakoma, kad joks kitas gyvas $ios planetos organiz-
mas negali toleruoti tokio sunkiai paaiskinamo energijos persiskirstymo.

Sis pavyzdys leidzia manyti, kad esama jvairiy atvejy, kai net ,,pati
gamta“ sitlo sau atvirkscia logika, kurig suprasdami turime pripazinti,
kad sveikam protui bei kai kuriems moksliniams svarstymams jprastas
tvarkos ir tikslingumo modelis negali tarnauti kaip visa paaiskinantis
principas. Vaizduoté kaip tik ir yra toks atvejis, kai gimdyvés isleidziami
kiau$iniai uzgozia ja pacia, neleisdami j situacija pazvelgti adekvaciai.
Apziarinédami jos vaikus — samonés vaizdinius — manome, kad $ie ,,kaip
du vandens lasai panasas j mamg®, todél gigantiski mentaliniai buoz-
galviai tampa atspirties tasku jvertinti juos produkuojancia galig, kuri
slepiasi giliuose sgmonés vandenyse.

Ir nors masy laikai jtrauké vaizduotés klausimg tarp svarbesniy fi-
losofiniy pokalbiy temy, galima drasiai teigti, kad irealybés dinamika
uztikrinanti samonés sfera dar néra iki galo istirta visa savo aspekty
jvairove. Sis darbas mégina Zengti fenomenologijos, o kartu ir kai kuriy
kity teoretiky — tokiy kaip Wolfgangas Iseris ar Gastonas Bachelardas -
jvardyta kryptimi, manant, kad vaizduoté ne tik nesutampa su savo rais-
kos rezultatais, bet daznai - dél klaidingy mastymo prielaidy - dar ir
tampa jy jkaite. Tai, kas neretai ,,automatiskai“ laikoma iliuzijos sritimi,
virsta iliuzija tik dél to, kad skubotai pasiduodame pirmajam jsptudziui
ir $itaip vaizdinius padarinius nekritiskai sutapatiname su juos konsti-
tuojan¢iomis sgmonés aktyvumo priezastimis.

Toks zvilgsnio fokuso perreguliavimo procesas padeda pripazinti ,ne-
tikrosios varlés paradoksa® ir Sioje logikoje jZvelgti homeopatinj $ansg —
regimybe jveikti pacios regimybés burtais. Kas atsitinka, kai sgmonés
buozgalviai gigantai ,,uzauga“? Batent j tam tikra eksperimentinj para-
dokso kultivavimg nurodo ir knygos pavadinimas. ,,Jnirtingas miegas®
yra garsiojo Naomo Chomskyo sakinio citata, o kartu ir pasitlymas dé-
mesingos koncentracijos reikalaujan¢ioms vaizduotés pratyboms, kuriy
praktikavimas, misy akimis, puikiai atskleidzia laikinj jsivaizduojancios
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samoneés pasyvumo ir aktyvumo dinamikos paradoksa - kai brestancios
pseudis paradoxa atzalos nykstancia trajektorija mus atveda prie jas gim-
dancios mamos paslapties. Tai netrukus detaliau aptarsime jvade, kuris,
tikimés, bus ir kaip visg tolesnj tyrimg sustiprinantis egzegetinis fonas.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad knygos pavadinimo paantrastéje
(,vaizduoté ir fenomenologija“) jungtukas ,,ir“ taip pat atsiranda ne-
atsitiktinai. Cia pateikiamas tyrimas néra ,,fenomenologinis“ grieztaja
prasme — nors islaiko su fenomenologija tvirtus rysius. Beveik visi au-
toriai, kurie vienaip ar kitaip seké Edmundu Husserliu, pabrézia du da-
lykus - antisubstancionalistine metafizinés kritikos taktika, kvie¢iancia
sugrjzti ad rem, t. y. nusileisti iki subjekto ir objekto perskyros dar nepa-
tyrusios stadijos; bei j prasmés steigtj orientuotg teleologija. Priémus $ias
nuostatas, keliai i$siskiria jvairiausiomis kryptimis - nuo ,,dogmatiskos®
fenomenologijos, kuri huserliskais terminais aiskina, klasifikuoja, apraso
ir perorganizuoja Husserlio tekstus, iki hermeneutinés fenomenologijos,
kuri filosofine problema paversdama patj fenomeno prasmeés isaiskinima
atkreipia démesj j tai, kad aprasymuose vartojama kalba lemia vienokia
ar kitokig fenomeno egzegeze. Be abejo, jvairiausiy fenomenologiniy
strategijy ir jy deriniy esama ir daug daugiau.

Sis darbas islaiko fenomenologinés filosofijos atspirties taskus, kurie
kartu nulemia svarstymy plétros kryptj. Tik fragmentiskai temizuotas
Husserlio ir dalykiskai nei§samus Sartreo vaizduotés pristatymas mus
ragina neapsiriboti vien $iy dviejy autoriy teksty analize. Turédami
omenyje, kad fenomenologija vienu metu yra ir patirties aprasymas,
ir instrukcija, kaip $ig patirtj tirti, pradésime jos ryskiausiy mastytojy
nuzymétomis trajektorijomis, ilgainiui jas praplésdami ir jtraukdami
tai, kg sitilo pati problema - ne tik Kanto, Heideggerio, Bachelardo,
Freudo, Lacano, bet ir klasikinés (Anaksimandro, Platono, Aristotelio,
Lukrecijaus, Cicerono, Descarteso, Humeo) ar Siuolaikinés filosofijos
(Depraz, Casey, Kearney, Sallis, Ferraris, Iserio, Lohmaro, Stawarskos,
Saraivos, Jansen ir daugelio kity) autoriy pozicijas ir jzvalgas.

Jau minéjome, kad vaizduotés tema leidzia eksperimentuoti feno-
menologijos kaip praktinio metodo lygmeniu. Tad stengdamiesi nepa-
zeisti teorinio darbo balanso, patvirtinimy konceptualioms jzvalgoms
ieSkosime autenti$koje patirtyje, taip pat kai kuriuose samonés veiklag
apibendrinanciuose psichinés kinetikos atvejuose, meno ar psichologine
prasme kritiniy i$gyvenimy akiraciuose. Nuolatiniai vaizduotés praty-
boms angazuojantys ar tam tikras jsivaizdavimo ribas signalizuojantys



pavyzdziai padeda stimuliuoti ir akumuliuoti fenomenologinj ekspe-
rimentavima, kuris ir vél leisty i$laikyti j patirtj orientuota samonés
filosofijos prasme.

Be jvado, monografija sudaro penkios dalys. Pirmojoje tyrinéjama
Platono ir Aristotelio eikasia / phantasia prasminé amalgama bei ap-
tinkami fenomenologiniu kraviu pasizymintys dviprasmiski antikinio
vaizduotés fenomeno bruozai. Antrojoje probleminiu aspektu analizuo-
jama ,nattralioji tikrovés ir vaizduotés opozicija, kritiskai remiantis
Husserlio ir Sartreo nuostatomis parodomas tokios perskyros fiktyvumas.
Treciojoje aptariami trys esminiai fenomenologiniai vaizduotés bruozai -
prezentifikacija, neutralizacija ir modifikacija — bei i$ryskinami i$ $ios
klasifikacijos kylantys keblumai ir privalumai. Ketvirtoji dalis skirta vaiz-
duotés ir laiko santykio aptarimui, kuris, pasitelktus Kanto, Heideggerio
ir Bachelardo argumentacijg, parodo fundamentaly vaizduotés vaidmenj
patyrimo struktiirose. Penktojoje dalyje, derinant ir kritikuojant feno-
menologijos bei psichoanalizés nuostatas, i$gryninama autonomiska
ir rezistenciska vaizduotés spontaniskumo prigimtis, kartu méginant
vaizduotei priskirti naujg funkcija — i8kviesti Kitybe savo paties steigtyje.

Privalu paminéti, kad pradinj impulsg $iai monografijai atsirasti su-
teiké 2008 m. Vilniaus universiteto Filosofijos fakultete apginta daktaro
disertacija ,,Vaizduotés samprata fenomenologinéje filosofijoje®. Butent
doktorantiiros studijy Lietuvoje ir stazuotés Paryziaus Nanterreo uni-
versitete metu susiformavo pirminés idéjos, véliau, jau apgynus darbag,
gausiai koreguotos ir papildytos brandesniais svarstymais — ypac tuomet,
kai gaves Amerikos vyriausybés Fulbrighto stipendija devynis ménesius
praleidau Niujorko universitetuose ir bibliotekose. Siai programai esu
ypac dékingas uz man suteiktas puikias tyrimy galimybes.

Privalu paminéti, kad idéjg isleisti pirmaja knyga palaiké Vilniaus
universiteto Filosofijos fakultetas ir jo dekanas Kestutis Dubnikas. Todél
jauciu malonig pareigg nulenkti galva prie§ savaja Alma Mater.

Taip pat noréciau padékoti visiems, kuriy vadovavimas, parama, kon-
sultacijos, kritika ir pastabos padaré §ig monografija geresne, nei ji ga-
1éjo bati: Arvydui Sliogeriui, Jeanui-Micheliui Salanskiui, Mintautui
Gutauskui, Danutei Bacevi¢iatei, Nerijui Mileriui, Aranui Sverdiolui,
Tomui Sodeikai, Edwardui S. Casey, Nijolei Radavi¢ienei, Ritai Serpytytei,
Juozui Saboliui, Dainiui Ligeikai ir Jurgai Vilpiauskaitei.
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Jvadas
Kaip imanomas jnirtingas zaliy
bespalviy idéjy miegas?






Apeironas ir vaizduotés mirtis

Noamas Chomsky’s yra pasitles vieng Zaviausiy loginiy nesamoniy:
»Colorless green ideas sleep furiously“ (Chomsky 1957: 15). Sakinys, rei-
kia manyti, iki tol niekada nepasitaikes nei angly, nei jokioje kitoje kal-
boje, pasizymi specifiniu lingvistiniu priestaravimu. Nors $i formuluoté,
sako Chomsky, yra beprasmé, tadiau jos gramatiné konstrukcija ilieka
taisyklinga. Kitaip tariant, realus dalyky padéties suvokimas neleidzia
net jsivaizduoti, kad kas nors tuo pat metu yra ir Zalias, ir bespalvis, ne-
gana to — ir miega, ir veikia jnirtingai. Teiginys ,,zalios bespalvés idéjos
jnirtingai miega“ yra nejmanomas kaip aktualus vyksmas - bent jau
tokiame pasaulyje, kuriame dabar gyvename - nors kuo puikiausiai
atitinka kalbos funkcionavimo normas.

Bet ar tikrai ¢ia nesama jokio tikrovisko pagrindo? Si reikimiy pries-
taravimais susieta frazé atveria ne tik logine, bet ir poetine formuluo-
tés dimensijg. Ne bet kuri jmantri beprasmybé pasizymi metaforiniu
jtaigumu, ne bet kuris lingvistinis Zongliravimas gramatikos taisyklé-
mis praplecia supratimo arba jsisgmoninimo, kuris ir uztikrina zavesio
patirtj, horizontg. Tai, kas grieztais terminais kalbant, yra contradictio
in adiecto, tik kai kuriais atvejais pasizymi tam tikru vidiniu judéjimu,
kuris, jziebdamas prasmiy konflikta, i$balansuoja ZodZiy apibrézimus,
o kartu uztikrina prieSybiy jtampos laukus, kurie — galbat paradoksa-
liai - pasiilo nepastebétg tikrovés patirties rakursg. Butent $i dinaminé
jtampa sukelia dramatizma, o $is, Zinia, atsiranda tik ten, kur susiduria
konkuruojancios jégos.

Tokiame kontekste buty galima prisiminti Rolando Bartheso mini-
mus ir zaisme kuriancius teksto ,,plysius, kurie yra ,,uzsimir§imo vieta,
sialé, jpjova, iSsiurbimas, nunykimas®. Teksto reik$miy kontroversijoje at-
sivérusios ertmés pasireiskia kaip nei$naikinamas skirtumas, jsteigiantis
Zaisma ir jj jveiksminantis — t. y. duodantis postamj judéti ,,tarp eiluciy’
(Barthes: 277-278). Kita vertus, galima paminéti ir menininky - nuo
Cézanneo iki Bacono, nuo Van Gogho iki Yveso Kleino, nuo Maleviciaus
iki Pollocko - karybines praktikas, kuriose spalva yra ne apibrézta vieta
chromatinéje paletéje, bet jéga, intensyvumas, ritmo kondensatas, repre-
zentacijos i$tirpdymas arba virsmo procesas. Tapytojui, kaip ir paveikslo
Zirovui, zalia néra tik spalva - juk kas galéty bati ,,tiesiog Zalia“ — bet
zalia, kuri yra melsvai zalia, drumzlinai Zalia, juros zalia, Zalia, pamazu
virstanti geltona, kiparisy Zalia, raminamai zalia, jnir$io rausvai juodai
zalia, zalia, kuri métiniu atspalviu dalyvauja baltumoje, ir taip be galo,
kol pamazu prieisime iki vandens stiklinéje tirpstancio zalsvos akvarelés
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lago, taip pat ant skaidriame stikle atsispindincio liepos lapy mirgéjimo,
t.y. artésime prie to, ko ir ieskome - Zalio bespalviskumo ar bespalvés
zalumos, suvoktos ne kaip daikto pozymis, bet veikiau kaip judéjimas
link arba anapus tam tikros ribos. Lygiai taip pat, net ir be psichoana-
lizés pagalbos, galime prisiminti jnirtingo miego patirtj, kuri pasitaiko
ne taip jau retai — koSmary, kliedesiy, svaigulio ir panasiy psichiniy
jtampy pavidalais - ir kurioje sgmoningumo ir budravimo netekimas
yra draskomas priesingomis kryptimis nukreiptos samonés energijos.
Tokiais atvejais susiduriame su paradokso struktiira, kurig galétume
trumpai isreiksti arba kaip ,,pasyvy aktyvuma® arba kaip ,,aktyvy pasy-
vuma”“ ir kuri mums primena, kad intensyvas ir transgresyvis i$gyve-
nimai (jeigu ,,jnirtingg miegg“ suprasime kaip ,,i$¢jima anapus®) tampa
jmanomi tik tuomet, kai susikoncentruojame ties spontaniska, i$ ego
kontrolés centro i§spriistancia, t.y. autonomiska, tékme.

Be jokios abejonés, gramatika atsizvelgia ne j kinetinj tikrovés mat-
menj, bet | pastovumg uz¢iuopiandias struktiras, ir batent todél kal-
bédami gramatiskai taisyklingai, o kartu ir mastydami pagal logikos
désnius operuojame redukuotomis tapatybémis, kitaip tariant, supa-
prastiname dalyky padétis ir atmetame iskylancius priestaravimus. Arba,
kaip pasakyty Nietzsche, paklastame ,,gramatiniy funkcijy prievar-
tai“ (Nietzsche: 334). Intelektinis aiSkumas visuomet remiasi Kartezijaus
clara et distincta perceptio — nebutinai todél, kad toks ir yra misy patyri-
mas, bet mazy maziausia todél, kad pastarasis suvokimas suprantamiau
artikuliuojamas ir reflektuojamas. Ir $tai ¢ia racionali kategoriné tvarka
atsiskleidZia ne kaip sisteminé ontologija ar transcendentaliné patyrimo
galimybé, bet kaip teleologinis wishful thinking. Neturime pakankamo
pagrindo teigti, kad pasaulis paklasta tik proto désniams ir logikos tai-
sykléms, bet nuolatos jj siekiame racionalizuoti — nes taip lengviau su
juo tvarkytis. Iracionalumas bei priestaringumas alergizuoja i suvokimo
daugio ir pirmapradzio chaoso siekiancig iStrukti sgmone. Ir nors ne-
same iki galo racionalts, be perstojo siekiame tokie bati.

Kuo ¢ia déta vaizduoté? Pirmiausia tuo, kad sitlo ratio alternatyva —
priesybiy koegzistencija toleruojantj logosa, kuris atnesa savita veikimo
tvarka. Atidesnis jsizitiréjimas | sgmonés patirtis - visy pirma i$ fenome-
nologinés perspektyvos — leidzia teigti, kad vaizduotés samonéje jma-
noma ,,zaliy bespalviy idéjy, kurios jnirtingai miega“ patirtis. Negana
to, §i patirtis gali buti ne tik akivaizdi, bet ir reali - t. y. i$tikti kaip aktu-
alus iSgyvenimas, ne tik atveriantis papildomus prasmiy klodus, ne tik



nepasiliekantis imanentiskame solipsizme, bet ir kei¢iantis musy pasau-
léjautos rakursg. Vaizduoté pati savaime yra pasaulio suvokimo budas,
veikiantis kaip tam tikra percepcija. Batent toks patyrimo radikalizavi-
mas leidZia manyti, kad iSankstiné percepcijos ir vaizduotés priespriesa
téra intelektinis supaprastinimas, i§sausinantis jsivaizdavimo vitalizma,
kuris lydi kiekviena masy patirtj.

Vakary tradicijoje esama idéjos, galincios padéti geriau suprasti tai,
kas ¢ia turima omenyje. Gana simptomiska, kad Anaksimandras, chro-
nologiskai antrasis pirmuyjy filosofy eiléje, pasitlo definicijos pozia-
riu keblig dmetpov sgvoka, kuri paprastai ver¢iama kaip ,,neapibréztis®
Nesiedamas kosmologinio pradmens nei su mokytojo Talio vandeniu,
nei su mokinio Anaksimeno oru, nei su kuriuo nors kitu i$ vadinamyjy
elementy, Mileto mokyklos filosofas pirmasis mégina atrasti procesa
iSreiskiancia filosofema ir galbit toliaregiskai priesinasi substancijos
pastovumu pamazu besusizavinciai metafizikai. Simplikijo ,,Fizikoje*
galima perskaityti vienintelj islikusj autentiskg Anaksimandro fra-
gmentq: ,,0 i$ ko randasi esatys, j ten Zidamos jos ir grjzta ‘pagal buti-
nybe. Nes jos viena kitai suteikia bausme ir atpilda uz neteisybes pagal
laiko tvarka (xata v 100 xpovov ta&v)“ (Kirk, Raven, Schofield:
fr. 110). Kosmologinis kiirimo aktas yra nuolatinés genezés stadijos -
dia itin aiskiai galime igirsti pirmaprade @voig kaip gamtos-proceso
prasme (Hadot 2005a: 21) - veiksma, kuris néra iki galo atliktas, bet
yra atliekamas nuolatos, ir kurio metu vyksta erdvés persiskirstymas
pagal laiko tvarka. PrieSybiy vienijimasis temporaline prasme reiskiasi
pulsuodamas tam tikru dazniu — bausmé ir atpildas, $iluma ir $altis, si-
stolé ir diastolé virsta vienas kitu islaikydami ritmo logika. Stai kodél
dmelpov yra beribis ir neapibréztas tiek laiko, tiek erdvés poziiriu, taciau
toli grazu negali bati prilygintas nei statiskai amzinybei, nei beprasmés
jvairovés chaosui. Neapibréztis nepasiduoda klasifikacijai, nes virsija tiek
konkretybe (ne tik daiktus, bet ir elementus ar stichijas), kuri téra atskira
fazé tapsmo perspektyvoje, tiek alaikiskume sustingusia ir tapatumu pa-
grista bendrybe (idéja, forma, substancija). Taciau islaikydamas sgsajas
su batinybe, apeironas suteikia orientacija ir leidzia suprasti judéjimo
pobudj, vykstantj ,,pagal laiko tvarka®

Perskaitydami vaizduotés patirtis pagal Anaksimandro chronotak-
sijg, visy pirma turime atrasti kinetine vaizdo verte. ,,Bespalvés zalios
idéjos” tokiu buadu nubrézia psichagoginio veiksmo trajektorijg - pa-
zymédamos dvi krastutines judesio amplitudés ribas, sykiu pavercia jas
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i$$ukiais, kuriuos nusprendziame priimti, perzengdami ir suvienydami
nederancias tapatybes kryptingais samonés kultivavimo aktais. Tai su-
détingas ir nepaprastas veiksmas vien todél, kad vaizduotés pratyboms
dazniausiai neskiriame daug démesio. Privalu nustoti ,,bespalviskumui®
ar ,,zalumui“ taikyti gramatinius arba loginius parametrus, kaip dvi
abstrakcijas ar jy savybes, kurias méginame uzkloti vieng ant kitos, bet
i$siugdyti apeirono stiliaus gimties pojatj samonéje. Tai atsirandancio
pasaulio intencionalumas, kuris nesutampa su jokiu galutiniu rezultatu,
bet, be perstojo ji transformuodamas, juda link orientacinés ribos. Zalsva
raibuliuoja savo atspalviy jvairove, kol ima tirpti pavirsdama métinio
intensyvumo blyskiu bespalviu baviu, zalsvo tono tustuma, nykstamai
menkéjancia zaluma. Pazadindami vibracija spalvoje, mes pastarajg nu-
stojame vertinti kaip rezulatg ar sgmonés turinj, bet veikiau paverc¢iame
savo intencionalios dinamikos pobudziu, kitaip tariant, sinchronizuo-
jame ja su samoneés veikimu. Tai reiskia — zalios bespalvés idéjos yra ne
tai, kg jsivaizduojame, bet tam tikra jsivaizdavimo maniera, intonacija
ar net ritmas, reikalaujantis atitinkamos laiko tvarkos. Zaluma ir bespal-
viskumas susisieja vienas su kitu unikalioje trukméje, kurios intervaly
pastovuma ir daznj mums reikia atrasti.

Panady transgresyvios dinamikos atvejj Samuelis Beckettas aprasé
savo literatiiriniame eksperimente. Monologe ,,Vaizduote mirusig jsi-
vaizduok® (Imagination dead imagine) judama link ribos, kuria pasiekus
vaizduoté sunaikinty save pacia. Sj tekstg komentuojantis Iseris sako:
»Isivaizduoti, kad vaizduoté miré, reiSkia jsivaizdavimo veiksma nukreipti
j iStakas. Veiksmas tampa veiksmu per intencionalumo impulsg - $io
samoneés elemento esama ir Becketto liepime. Bet dabar jsivaizdavimo
veiksmas gali apimti savo pagrindo panaikinimg. Sgmonés komponentas
tegali nurodyti kryptj, ir jo jtaka bus apkarpyta, nes jsivaizduoti reikia
jsivaizdavimo veiksmo pasalinimg. Sagmone reikia neutralizuoti, nes
kitaip jsivaizdavimu - kaip sustabaréjimu arba kaip uztvindymu - bus
vél manipuliuojama kuriam nors tikslui“ (Iser 2002: 217). Taigi Becketto
uzduotis - aptikti sgmonés tritkio taska, arba, jei priimsime fenome-
nologine nuostaty, kad samoné egzistuoja kaip nuolatinis ir laikiskas
procesas, — padaryti samonéje pauze. Nuo pirmosios eilutés autoriaus
balso tone girdéti fatalisko susipainiojimo nuojauta: No trace anywhere
of life, you say, pah, no difficulty there, imagination not dead yet, yes, dead,
good, imagination dead imagine' (Beckett: 7). Net jei néra jokios gyvy-
bés, lieka vaizduoté. Ji nemirusi, skirtingai nei visa kita, todél turi bati



1 ,,Jokio gyvybés pédsako, tu sakai, fui, jokiy ¢ia sunkumy,
vaizduoté vis dar néra mirusi, taip, mirusi, gera, vaiz-
duote mirusig jsivaizduok® (angl.).

2 ,trumpam sustoti ir pazyméti pauze, Siek tiek ilgesne ar
trumpesne“ (angl.).

nuzudyta savimi. Sok¢iojantis Becketto tekstas pergrupuoja ir iskraipo
gramatines sasajas, kurios sukausto vaizduote jos formaliose apraiskose,
jis deformuoja naratyvine kalbg, o sykiu ima Zudyti jsivaizdavima jo pa-
ties badais - vaizdiniais uztvindantis versmés kranas atsukamas iki galo,
todél $nypsdamas ir tryksdamas nusikreipia pats j save. Sitaip vaizduotés
zudymas prasideda nuo vaizduotés $élsmo, kol palengva monologe ap-
ra$omas vizualiy pavidaly nykimas. Rasanciojo samonéje mirsta ,,salos,
vandenys, Zydryné, zaluma®, ekranas i§valomas nuo reginiy. Atsiranda
kiti vaizdai - porelé i$sitiesusi rotondos pavidalo erdvéje, kuri galiausiai
paskesta baltume. Ir nors pastanga jtaigi, galutinis rezultatas, kurj pasie-
kia Beckettas — white speck lost in whiteness (ibid.: 14), t. y. ,baltas $apelis
pasiklydes baltumoje®, atrodo veikiau kaip nuoroda j vaizduotés dina-
mikos i§ry$kinima, bet ne kaip realiu pavidalu i$skleista pati jos mirtis.
Mes galime pasalinti samonés turinius, galime trumpam sugrjzti prie
tustumos jausmo, ta¢iau negalime redukuoti modifikuojancio sagmonés
judéjimo. Stai kodél bitent modifikacija Husserlis jvardija kaip vieng
svarbiausiy vaizduotés funkcijy — ne irealiy objekty gaminimg, bet ne-
siliaujancia jéga keisti i§gyvenimus, t. y. i$ryskinti laikiska, plastiska ir
takia samonés turiniy prigimtj, kurios déka jie né akimirkai nesustingsta
j apibréztus rezultatus. Nors mus gali uzlieti baltuma, nors ir jmanoma
stabtelti ir iSsivalyti samonés ekrang nuo turiniy, t.y. to stop short and
mark a pause, more or less long” (ibid.: 9-10), tai bus tik tyla pries au-
dra, kurioje nujausime brékstancia vaizdy ausra, vél ir vél uzliejancias
samoneés spontaniskumo bangas. Ta¢iau pauzé jgauna svorj ne todél,
kad veikia kaip atsitiktinis stabtel¢jimas, sgmonés atokvépis maratono
pusiaukeléje, bet veikiau priesingai — kaip unikalus ir akcentuotas mo-
mentas auksciausioje judéjimo intensyvumo fazéje tarp ,,kilimo pabai-
gos ir kritimo pradzios® Panasi sulétinimo technika daznai naudojama
kino filmuose ir videoklipuose, kuria norima i$ryskinti regimo jvykio
svarba (pvz., Zmogaus kiinas pasoka ir prie$ nusileisdamas pakimba ore).
Bukleé before resuming (ibid.: 10) yra ne kas kita kaip grynojo judéjimo,
vaizduotés pamatinio dinamizmo koncentracija, kurioje — nors gal tik
akimirkai - dingsta bet kokia noema, bet vis neisblésta tvinksinti noetika.
Kaip tokioje kinetinéje perspektyvoje pakinta vaizduotés riby sa-
voka? Prisiminkime - Kartezijus ,,Sestojoje meditacijoje“ geometriniu
pavyzdziu diskredituodamas vaizduote diagnozavo jos vaizdinj nepa-
jéguma, sukaustytg atsiverianciy akira¢iy masto. [sivaizduojant nejma-
noma jsisgmoninti chiliagong ir miriagong skirianc¢io kampy kiekio,
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taciau konceptualiai tarp $iy figiry egzistuoja milziniskas skirtumas.
Vienareiksmiskas pastebéjimas — differentia inter imaginationem et in-
tellectionem clare ostendit’® (Descartes 1992: 222) - intelekto pranasumg
vaizduotés atzvilgiu jtvirtina paties intelekto matmenimis. Tai, kad ne-
galime samoneés erdvéje ivysti tikstancio (jau nekalbant apie desimties
takstanciy) kampy figiros, reiskia tam tikrg priemoniy neatitiktj pasi-
rinktam tikslui. I§ tiesy, norédami atlikti matematinius skai¢iavimus ar
geometrinius sugretinimus, vaizduote paverciame proto tarnaite, o kartu
nuolat fiksuojame, kad ji ne tik kad negali prilygti grynajam intelektui,
bet ir $iuo pagrindu aiskiai nuo jo atsiskiria. Kaip res extensa sudétiné
dalis, kaip subjekto kertelé, kaip daiktas daikte, vaizduoté sukaustoma
erdviskos tapatybés grandinémis, visiskai pasalinant tai, ka ji turi ver-
tingiausio, — procesualig dimensija.

Taigi — ar Anaksimandro taktika jmanoma patirti vizualinj skir-
tuma tarp chiliagono ir miriagono? Ir kaip tai siejasi su zaliy bespalviy
idéjy atveju? Atrodo, kad butent lyginimo santyKkis ¢ia ir yra problema.
Susiduriame su situacija, analogiska klasikiniam gestaltpsichologijos
anties-triusio figtiros atvejui. Nors vaizduotés tékmé gali pasitlyti nejti-
kétino virsmo srautus, konkrecig akimirkg esame priversti fiksuoti tam
tikrg rakurso pastovumg, t. y. matome tik vieng i$ figary, o kita virsta
fonu. Ir lygiai kaip jmanoma $okinéti nuo anties prie triusio regéjimo
ir atvirk$ciai, lygiai taip galima sagmonéje katalizuoti miriagonu virs-
tancio chiliagono procesa, kuris pasireiksty kaip daugiaformiskumo
iSaugimas - palengva didéjantis plok§tumy ir kampy kiekis suformuoja
vis sudétingesne figarg.

Privalu pripazinti, kad simultaniskas keliy perspektyvy, susiety su
pastoviomis tapatybémis uzlaikymas jsivaizdavimo procese yra nej-
manomas. Kaip teigia Edas Casey, ,esama objekty, kurie negali bati
jsivaizduoti, nes yra suformuoti i§ keleto ar daugiau nesuderinamy
charakteristiky. Cia klausimas sukasi ne apie jvairiy savybiy buvima
ar nebuvima, bet apie tam tikras savybes, kurios i§ savo prigimties ne-
gali kartu specifikuoti to paties objekto tuo paciu pozitriu ir tuo paciu
metu. Paimkime klasikinj ,,apvalaus kvadrato atvejj. Negaliu jsivaiz-
duoti objekto, kuris savo forma buty sykiu apvalus ir kvadratinis, nes
joks objektas negali buti visiskai apvalus ir visiskai kvadratinis vienu ir
tuo paciu metu. Apvalumas ir kvadratiSkumas pasalina vienas kitg kaip
apibréztos to paties visuminio objekto savybeés. Sis vienas kito pasali-
nimas kyla ne i$ esaties ir nesaties antitezés, bet i§ bado ar charakterio



3 »iSryskéja aiskus skirtumas tarp vaizduotés ir
intelekto veiklos® (lot.).

nesuderinamumo. Taciau efektas islieka toks pat: grieztas nejsivaizduo-
jamumas“ (Casey 2000: 78-79).

Be abejonés, kvadratas negali bati tuo pat metu iki galo apvalus, van-
duo - sausas, $iluma - $alta, diena — naktimi ir t. t. Taciau kaip naktis
néra substancija, bet fazé, artéjanti link dienos ir ja virstanti, taip ir
kvadrati$kumg jmanoma sulieti su apvalumu - i$ryskinant ir uzsiba-
nant ribos fazéje. Jeigu norime jsivaizduoti oksimoronus, turime artéti
prie apvalaus kvadrato saulélydzio arba kvadratinio apskritimo ausros.
Buklé, kurioje vaizdas dar nejgijo apibréztos tapatybés, atskleidzia paties
jsivaizdavimo apeironiska jéga. Becketto Zodziais tariant, tai fazé before
resuming. Kiekvieng akimirka gimdyti vis naujus pasaulius i§ neapibréz-
ties ir ¢ia pat vél i§ naujo joje prarasti, stebint jy i$nykima priesybéje.
Operuodami idealiomis (pvz., geometrinémis) tapatybémis privalome
jgyti maksimalia distancija — ne veltui teoretiko svarstymo biidas ir sie-
jamas su refleksija — suvokimu, prasidedanciu nuo atotraukos. Taciau
butent tai ¢ia ir trukdo. Jsivaizduojama juo geriau, kuo intensyviau ir
betarpiskiau susiliejama su sgmonés pulsavimu, judanciu pagal uzduota
temg ribos link. Pirmiausia — atsisakyti griezto tapatumo - kvadratis-
kumo ar apvalumo, nakties ar dienos, sausumo ar $lapumo, zalios spal-
vos ar bespalviskumo - tada bléstancia trajektorija migruoti opozicijos
kryptimi. Sitaip jsivaizdavimas pasireiskia kaip save patj paneigiantis
priespriesinis judéjimas, kaip tapatybés i$sizadéjimo orientacija, i$tirps-
tanti lyg white speck lost in whiteness.

Apie bet kokig artikuliacijg pranokstancia ir vaizdy neturincia pir-
maprade vaizduote skaitome ir kai kuriuose Jeano-Paulio Sartreo ,,Ima-
ginaire“ puslapiuose. Cia ji bittent taip ir vadinama - vaizdy ausra. ,Be
abejonés, egzistuoja, — kaip jzvelgé Bergsonas, — tam tikra zinojimo bukle,
kuri yra ,vaizdy laukimas®. Bet $is vaizdy laukimas yra homogeniskas
paciam vaizdui. Be kita ko, tai labai ypatingas laukimas. Tai, ko laukia
zinojimas, yra savo paties transformacijos j vaizda“ (Sartre 2005: 123).
Si ypatinga buklé, kurioje identifikuojama vaizdo genezé, pasizymi ne-
artikuliuotu, bet realiu, kitaip tariant, gyvu, o ne hipotetiniu jsisgmoni-
nimu, tvinksinc¢ia Anaksimandro apeirono jéga, kurioje grieztaja prasme
néra dar nieko, bet butent todél viskas jau netrukus bus — pagal chro-
notaksijos désnj i$nyrancios ateities pavidalu. Apeironas Cia susitven-
kia j tg akimirka, kuri Beckettui tampa fazé before resuming. Sartre’as
pateikia Spaierio ,vaizdo ausros“ sampratg: ,Subjektas 11: Ach, tai yra...
Ag$ sustojau, nes zinojau tai, ka noréjau pasakyti, pries ateinant zodziui
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»turtingas®, pajutau vidinj postamj, ,ach!® tam tikrg vidinio judéjimo
rasj, sulyginamga su greitai auganciu sirenos kauksmu, jauciu, kad ateis,
kad ateina, zinau, kad supratau. Taigi, i$truksta zodis.“* Kalbame apie
supratimag, kuris jau pasiZzymi sgmone persmelkianciu akivaizdumu, bet
dar néra pavirtes noema, t.v.jis dar yra nejgijes jokio turinio formos.
Kaip sako Sartreo toliau cituojamas Spaieris, ,,Esama tendencijos neiti
iki pat galo. Méginama ekonomizuoti patj vaizdg, kad buty greiciau,
pasitenkinama tik augra.“®

Sartre’as priestarauja nuostatai, kad egzistuoja kokia nors rasis ,la-
tentiniy vaizdy“’, kurie, pavyzdziui, mus lydi, kai skaitome romang ar
kita literatarinés fikcijos tekstg. Mat ,latentiniai vaizdai“ - tai vis dar
vaizdai. O $tai ,ausros“ savoka gilesné. ,,Jei mes pradésime nuo Zino-
jimo, matysime, kad vaizdai gimsta kaip mastymo, kuris nori uzmegzti
kontaktg su esatimis, pastanga. Sis gimimas sutampa su degradavusiu
zinojimu, kuris nebezitri j santykius kaip tokius, bet kaip j substancialias
dalyky savybes. Sios tui¢ios vaizduotisko zinojimo formos - Spaierio
vadinamos ,vaizdy au$romis® — yra labai daznos samonés gyvenime.

Jos uzeina ir i$nyksta, nesirealizuodamos vaizdais, taciau atvesdamos
mus prie vaizdo tikraja $io ZodZio prasme riby. Subjektas néra iki galo
uztikrintas, ar susidareé su ,,blyskiu vaizdu, ar su ,vaizdo ausra® ar su
sgvoka“ (Sartre 2005: 134-135). Kai romano puslapiuose matome, kad
parasyta ,grazi moteris®, be abejonés, turime galvoti apie tam tikro ro-
mano herojaus grozj. Taciau $i frazé ,tam tikru mastu reprezentuoja
moters grozj. Reprezentuoja kazka, kas yra jauna grazi moteris“ (ibid.:
133). Sioje tarpinéje biikléje, hibridinéje sgmonéje, kurioje zenkliskumas
susikabina su vaizduotiskumu ir kuri yra pusiau signifikatyvi, pusiau
jsivaizduojanti, galima atpazinti ,,Zodziy fizionomijas“ (ibid.: 133-134).

Sekdami tokj mutantiska virsma, aiskiai matome, kad egzistuoja
proto-judéjimas, kuris gali bati identifikuojamas milimetrinés patirties
dimensijoje ir dazniausiai j redukuotus vertinimus linkusiam sveikam
protui lieka nematomas. Ir nors $io pirmapradisko akto Sartre’as ne-
nori vadinti latentiniu, negalime nuneigti, kad jam vis délto badingas

Seséliskas paslaptingumas. Proto-energinése generatyvinése samonés
struktiirose apskritai néra jokios artikuliacijos — nei vaizdo, nei sgvo-
kos. Ten sagmonés dialektika pliapteli i$ savo istaky - i$ sielos tamsos

vienio kristalizuojasi skirtumg konstituojantys daugiai, kuriuos véliau
intelektas i$skaido j sisteminius vienius. Ir $is judesys yra nekontroliuo-

jamo intensyvumo, kartais kur kas didesnio nei tada, kai disponuojame



4 Spaier. 1914. L'image mentale daprés les experience d’intros-
pection. Revue philosophique de la France et de Iétranger.
LXXVII, 283-304. Cituojama pagal: Sartre 2005: 125.

5 Ibid.

6 Sig sgvoka jis pasiskolina i§ Binet. 1922. LEtude expé-
rimentale de lintelligence. Paris: 97. Cituojama pagal:
Sartre 2005: 126.

artikulivotu turiniu. Jausdamas brékstancia vaizdo ausrg, a$ patiriu sa-
ves paties modifikacijg par excellence: tai neobjektiska buklé be tapaty-
bés, kuri vis délto turi labai aiskig situacijos prasme. Ta akimirka, pries
susiformuojant vaizdui ir prie$§ randantis sgvokai, a§ esu uzliejamas
supratimo srovés.

Idéja ir laikas

Grizkime dar kartg prie Chomskyo frazés. Matome, kad skirtybiy su-
vienijimas reikalauja pastangy aprépti. Zalias bespalviskumas jsikiinija
pagal tam tikrg laiko tvarka, kuri buty susieta vienu vaizdiniu arba, ki-
taip tariant, idéja. Idéjai priklausantj temporalinj matmenj pastebéjo ir
jvertino jau Davidas Hume’as. ,Traktate apie Zmogaus prigimtj jis raso:
LwVisi proto suvokimai iSsiskirsto j dvi paskiras rasis, kurias a$ vadinsiu
jspidziais ir idéjomis* (Hume 1992: 311). Jspudziai mus iStinka tuomet,
kai pasaulj priimame atmerktomis akimis, o idéjos yra vaizdinés (arba
bet kokios kitos juslinés) reprezentacijos, atsietos nuo aktualaus juslinio
iSgyvenimo. Idéjos yra panasus vaizdai, ,,proto padarytos kopijos“ (ibid.).
Todél jspudzius galima prilyginti suvokiniams, o idéjas — vaizduotés
vaizdiniams. Humeo stiliaus idéja, skirtingai nei Platono mastyme, néra
alaikiska universalija, prie kurios priartéjame tik laipsniskai issivalydami
nuo juslinio patyrimo tékmés. Cia idéja turi savo chronometrija, kuri
yra grista pakartojimo veiksmu. Santykis tarp suvokimo suvokinio ir jsi-
vaizdavimo vaizdinio yra analogiskas santykiui tarp originalo ir kopijos.
Laiko poziuriu kopija yra vélesnis patyrimo replikavimas, panasiai, bet
ne iki galo tapaciai skambantis pirmapradis patyrimas.

Negana to, savo polinkiu i nusilpima, savo nykstamumu ar net, sa-
kytume, mirtingumu idéja yra intensyviau susijusi su laiko tékme nei
tiesiogiai i§gyvenami empiriniai duomenys. ,,Jspudziai ir idéjos skiriasi
tik stiprumu ir gyvybingumu. Pastaroji iSvada néra paremta kokiu nors
ypatingu gyvybingumo lygmeniu. Idéja yra silpnesnis jspudis (An idea
is a weaker impression). Ir kaip stiprus jspadis privalo batinai turéti api-
breézta kiekybe ir kokybe, tas pats turi galioti ir jo kopijai ar reprezentaci-
jai“ (ibid.: 327). Vaizduoté Hume'ui pagal apibrézima yra gestanti patirtis,
iSbléses, bepranykstantis vaizdinys, kitaip tariant, toks, kuriam stinga tvir-
tos tapatybés ir apibrézties. Pozicija, kurig arsiai atakuos Sartre’as, j viena
ikoniska fraze sutraukia Thomas Hobbesas ,,Leviatane“: Imaginatio ergo
nihil aliud est quam sensio deficiens sive phantasma dilutum et evanidum,
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et est hominibus cum animalibus caeteris fere omnibus communis, sive
vigilant, sive dormiunt’ (Hobbes: 8). Ta¢iau degradave suvokimo duo-
menys, nuskurde ir nevyke patyrimai batent kiekybiniu ir kokybiniu
pozitiriu yra itin laikini, todél ir laikiski: jy trukmé - nykstamai maza,
o substantyvumas (suprantant jj kaip objektiska pastovumg, patvaruma
ar vadinamajj savarankiska ,,i$likima tuo, kas esi“) - minimalus. Galima
sakyti, kad butent todél empiristy idéjos samprata suteikia prielaidas ok-
simorony patyrimui. Vaizduoté paklista tapsmo ir laikisSkumo tvarkai
kur kas organiskiau ir akivaizdziau nei juslinis suvokimas.

Stai kodél Zalios bespalvés idéjos regéjimas negali biti sugautas ir
surakintas pastovumo rezultatu. Tai veikiau nuolatinis spalvos akumu-
liavimas ir kultivavimas, koncentruotas susiliejimo akimirkos laukimas,
kuris primena jau minéta monochromisty taktikg — tyrinéti ir gryninti
vienos spalvos i$skirtinumg, suvokiant jos uzduodama tong kaip atlikting
veiksma, kaip vibracijg ir jéga, kaip samonés pokytj. Yvesas Kleinas, ne
tik aistringas mélynumos tapytojas, bet ir patyres performansy meistras,
uzregistruodamas ir patentuodamas savaja spalva ,, International Klein
Blue®, neabejotinai ironizuoja, o kartu pasialo alternatyva atveriantj
kontrapunkta. Ne pasisavinti jam priklausantj pigmentinj misinj, pasi-
zymeti isskirtine vietag mélyny tony gamoje, ne paversti spalva rezultatu,
bet pademonstruoti milzinisky jsiziairéjimo ir jsisgmoninimo pastangy
mastg - §imto, o gal net tiikstancio atspalviy mélynumoje isskirti, i§gry-
ninti ir sufokusuoti savajg vienintele mélyng — kuri, anot Kleino, kaip
niekas kitas atveria tustumos iSgyvenima. Sitaip pati spalva paver¢iama
performansu. Analogiskai ir ,,colorless green ideas” yra vaizdinys, eg-
zistuojantis kaip tam tikras performanso tipas, kuriame prie$priesinés
prasmés migruoja viena kitos link susietumo pagrindu atsirandancios
jtampos sraute — jungianciu ir aprépties siekianciu stebéjimo veiksmu -
ir ¢ia pat vél nei$vengiamai skaidosi ir sunyksta.

Hume'as taip pat pabrézia, kad unifikacija ir asimiliacija yra vaizduotés
prerogatyva — dél $io proceso zmogaus protas kuria jvairius rysius. Jeigu

»Visos paprastos idéjos gali biiti vaizduotés sudalintos ir vél sujungtos j jai
patinkanc¢ig formg” (Hume 1992: 319), tai $is iSkomponavimas ir perkom-
ponavimas veiksminiu poziariu suprastinas kaip tapatybiy tirpdymas
ir migracija j uzribj. Ir jei protas yra ne kas kita, bet vien ,,jvairiausiais
rysiais susijes percepcijy rinkinys®, tuomet vaizduotei ¢ia tenka radikalus
vaidmuo. ,,Kurti pabaisas ir jungti nesuderinamas formas bei pavidalus
vaizduotei néra sunkiau nei jsivaizduoti (conceive) pacius nattraliausius



7 »Vaizduoteé yra ne kas kita kaip bléstantis pojutis arba
tirpstanti ir nykstanti paméklé, bendra tiek budraujan-
tiems ar miegantiems Zmonéms, tiek beveik ir visiems
likusiems gyvanams“ (lot.).

ir geriausiai pazjstamus objektus [...]. Bet nors atrodyty, kad masy min-
tis turi $ig neribotg laisve, geriau i$tyre pamatysime, kad i tikryjy ji yra

jkalinta labai ankstose ribose ir kad visa $i kiirybiné proto galia téra vien

sugebéjimas sudéti, pergrupuoti, pagausinti arba sumazinti jutimy ir pa-
tyrimo mums teikiama medziagg. Kai mastome apie aukso kalng, mes

tik sujungiame dvi tarpusavyje suderinamas ,,aukso“ ir ,,kalno“ idéjas,
kurios mums ir anks¢iau buvo Zinomos® (Hume 1995: 34).

Citata, kurig verta jsidéméti musy tyrimy kontekste. Kuo skiriasi

»aukso kalno® ir ,,bespalviy zaliy“ idéjy jsivaizdavimas? Hume’as teisus,
kad sgmoné sugeba sudéti, pergrupuoti, pagausinti ar sumazinti nesude-
rinamas formas. Ta¢iau kokiu pagrindu apibrézti ir lokalizuoti originalg?

Kas yra pirmapradé kompoziciné medziaga? Nors, empiristo akimis, jsi-
vaizdavimas sitlo begaline kombinacijy jvairove, vieninteliai elementai,
sudedamosios dalys, kuriomis jis varijuoja, yra a posteriori suvokiniai.
Cia prielaida aiski - dalyko patyrimas mums suteikia jo objektine ta-
patybe. Isivaizduodami mes jau disponuojame kalno, aukso, zalumos

ir bespalviskumo turiniais ir paskui deriname tai, kas nedera patirtyje.
Tacdiau nedera tik santykiniu mastu - ,aukso kalnas“ yra sudarytas is

vienas kito nepaneigian¢iy sandy, todél tam tikromis salygomis islieka

jmanomas, taigi ir suvokiamas dalykas. Kita vertus, ¢ia pirminés idéjos

yra paremtos tvirtomis, todél platoniska prasme idealiomis tapatybémis —
»kalnas®“ir ,,auksas“ funkcionuoja kaip abstrakcijos, kurias suporuojame

jsivaizdavimo aktu. Tadiau, kaip matéme ,,zalio bespalviskumo® atveju,
idéjy jungimas yra ir jungimas idéjoje - t. y. ne tik konkretinimo, bet ir
modifikavimo veiksmas. [sivaizduodamas a§ uzsiimu kaita pagal uzduota

tema, o konkreti vizija seka ne atsakymais, bet gairémis ar isstkiais, kuriy

stimuliuojama i$nyra i§ neapibrézties, pagal Anaksimandro pradmens

logika, kiekviena akimirka vis i§ naujo atlikdama ir performuodama

savo pacios egzistencijg. Kita vertus, tai, kas galioja oksimorono atveju,
nenustoja veike ir labiau jprastoje situacijoje. Ta patj prieSpriesinj ju-
déjima, kurj diagnozavome ,,Zalioje bespalvéje” idéjoje, turime fiksuoti

ir ,,aukso kalno“ atveju.

Jnirtingas miegas, arba aktyvumo

ir pasyvumo jtampa
Galima sakyti, kad $is perteklinis vaizduotés karybingumas tampa ir gar-
siosios priezastingumo kritikos pagrindu. Hume’as sako: ,,Pirmga karta
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pamates judesio perdavima postumiu, pavyzdziui, susidirus dviem bi-
liardo rutuliams, Zmogus negalés pasakyti, kad vienas jvykis susijes su
kitu, o tik kad jis jungési su kitu. Pastebéjes keleta tokio pat pobudzio
atvejy, jis konstatuoja, kad jie yra susije. Bet argi jvyko koks nors pasi-
keitimas, dél kurio kilo $i nauja rysio idéja? Jokio, i$skyrus vien tai, jog
$ie jvykiai yra susije jo vaizduotéje, ir pasirodzius vienam lengvai gali
i$pranasauti kito buvimg“ (Hume 1995: 114).

Vaizduoté kuria rysius tarp suvokimo akty, priskirdama jusliniams
duomenims daugiau nei jie duoda. [sptidziai stimuliuoja i§vadas ir ry-
$ius. Si interpretuojanti, sprendzianti ir kurianti kinetika yra nuolatos
aktyvuota — vaizduoteé veikia ne tik tada, kai kg nors sgmoningai norime
jsivaizduoti. I§ pirmo Zvilgsnio priezastinio rysio steigimosi analizé rodo,
kad $i funkcija yra kiaurai persmelkusi visg suvokima, tarsi valtininkas
plaukiojanti tarp patirties chaoso ir logoso kranty. Kaip sako Humeo
komentatorius, ,vaizduotés geba nei perzengia empirinj pasaulj, nei pri-
meta jusliy jspadziams nauja tvarka, bet greic¢iau strukttiruoja suvokimy
srautg” (Streminger: 98), t. y. jeigu turinio ar tapatybés lygmeniu negali
buti laikoma pirmapradiska, proceso krypties orientavimo atzvilgiu at-
lieka lemiamg vaidmenj. Kita vertus, atrodo, kad net ir nereik§damas
didelio pasitikéjimo vaizduote Hume’as priartéjo prie jos ambivalen-
tiskos esmés. Imagnetinta jéga net ir empirstinéje sistemoje atskleidzia
savo dviguba romény slenkséio dievo Jano veida, kuris zvelgia abiem
kryptimis ir veda mus prie i$vady, siekianciy toliau, nei leisty dogma-
tiskas Humeo skaitymas. Tai, kad sgmoné veikia katalizuodama rysius,
rei$kia ne tik tai, kad $ie ry$iai yra ,,grynai subjektyvis®, bet ir tai, kad
vienintelis santykis, kuriuo susisieja objektas ir subjektas, téra sgmonés
judéjimo patyrimas. Todél riba tarp subjektyvumo ir objektyvumo, zvel-
giant pro vaizduotiska prizme, gali virsti homeopatiniu $ansu. Humeo
iSryskintasis ir vaizduotei pavaldus asociacijy mechanizmas ¢ia veikia
ne kaip ,,pabégimas nuo tikrovés®, bet veikiau kaip jos oksimoroniskos
prasmes sugrazinimas. Jeigu ego yra be perstojo panires iliuziniy rysiy
vandenyne, galbiit biitent jsizitréjimas j pastaryjy kirimo procesa (ar
jo temizavimas) gali padéti jveikti i§ pirmo Zvilgsnio hermetiska tokios
situacijos imanentizma. Kitaip tariant, Humeo svarstyma priimame kaip
pasitlyma sutelkti démesj j sgmonés dinamizmo perkeitima. Reikia is-
mokti visaverti$kai patirti asociacijy srautus.

Simboliska, kad Sartre’as savo pirmojo veikalo ,,LImagination® pasku-
tiniuose puslapiuose pastebi vaizduotés problemos Serdj: jos dariniai



dazniausiai traktuojami arba kaip aktyvioji sintezé (pvz., fikcijy kairimas),
arba kaip i$ prisiminimo i$augantis reproduktyvus pasyvumas. Taciau

tarp $iy dariniy egzistuoja daugybé tarpiniy formuy, kuriy statuso nejma-
noma apibrézti vienareik§miskai ir kurias vis délto linkstame interpre-
tuoti supaprastindami ir redukuodami (Sartre 2003: 158). Tiesa, jau kitoje

savo knygoje Sartre’as nebeseka $ia ,,tarpiniy vaizdiniy formy“ analize,
daugeliu atveju susiedamas imaginaire kiarybingaja galia su aktyvumu.

»Inirtinga miega“ $ioje knygoje norima pristatyti butent kaip virsmo

procesa, kuriame esama nepanaikinamo ir fundamentalaus dvilypumo -
¢ia sgmonés savarankiskumas atskleidzia ir savo spontaniska pasiprie-
$inimg. Ir nors butent pastargjj Sartre’as suvokia kaip aktyviajg sinteze,
misy galva, tai néra iki galo tikslu. Tiesa, kad vaizduoté savo turinius

dazniausiai i$sviedzia vienu sykiu ir i§ karto — nekoreguodama, neretu-
$uodama, nebrandinama ir neaugindama. Taciau daznai isleidziame i$

akiy, kad vos pasirode vaizdai nejgauna galutinio formalaus pavidalo,
nesustingsta j mentalinio ledo kristalus, netampa baigtiniais turiniais,
bet nuolat evoliucionuodami paklasta svarbiausiai fenomenologiniu po-
Zitiriu vaizduotés taisyklei - modifikacijos désniui. Stai kodél ne visada

vaizdiniai yra tokie, kokius nusprendéme pamatyti. Spontaniskumas

leidzia susidurti su pacia jdomiausia ir paslaptingiausia vaizduotés

plotme - autonomija.

Jeigu tik atidZiau patyrinésime jsivaizdavimo process, $i dvilypio k-
rybinio aktyvumo charakteristika mums padés atskleisti visg oksimoro-
niskos patirties potencialg. Kadangi tik i§ pirmo zvilgsnio ir tik i§ dalies
jsivaizduojame tai, kg norime, turime i$mokti tai daryti su atitinkamu
nusiteikimu. ,,Inirtingas miegas“ ¢ia reiskia apsiribojimu islaisvintg re-
zistenti$ka pasyvuma, kurio paprasciausias ir visiems pazjstamas (nors
ir ne iki galo tikslus) atvejis yra, pavyzdziui, sapno i$gyvenimas. Mutatis
mutandis, uzmigti rei$kia pabusti tam, kas néra aktualiai duota, bet kas
gali turéti prasme ir reikalauja visavertisko jsitraukimo. Be abejonés,
galima i§ anksto priimti kritines pastabas, kad miegas dazniausiai néra
aktyvus pasirinkimas, bet nuovargio padarinys - todél ji ir suvokiame
kaip krastutinj atvejj. Tai, kas ¢ia mums riipi, yra samoningas ir aktyvus
autonomisko psichinio dinamizmo islaisvinimas arba, fenomenologiskai
tariant, i§ aktyviosios sintezés iSauganti pasyvioji sintezé.

Beckettas, atlikdamas imagination dead imagine pratima ir siekdamas

»vaizduotés mirties®, juda kartu su besikeic¢ianciais turiniais jy virsmo
metu, kitaip tariant, sinchronizuoja samonés trukme su kaitos procesu.
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Prie§ i$vysdamas baltg $apelj, pasiklydusj baltumoje, jis privalo laukti,
kol isnyks salos, vandenys, zydryné, zaluma ir porelé, issitiesusi roton-
doje, — turi aktualiai iSgyventi visas busenas ir judéti pagal jy ritma,
modifikuodamas turinius, juos minkydamas ir peformuodamas, ar net
tiksliau — leisti jiems minkytis ir persiformuoti tol, kol isnyks patys.
Pabrézdamas panasius dalykus, Husserlis vaizduotés veikimg pavadina
protéjisku — pagal mitologinj jury senj, kuris pasirodydavo jvairiausiais
pavidalais, bet né su vienu i$ jy nesutapdavo. Jprastiniame nusiteikime
protéjiskumas trukdo fantazijy tolydumui - nuolatos trakéiojantis ir
riSlumo stokojantis vaizdas neleidzia samonéje nors kiek ilgiau uzlai-
kyti tolydy siuzets. Taciau tuomet, kai nustojame reikalauti turiniy tiks-
lumo, pati kitimo tema ima koreguoti savo raidos scenarijy. Norédami
pakartoti Becketto pratimg, negalime sakyti, kad ,vaizduotés mirties
jsivaizdavimas“ sutampa su aiskiai i§vystu vaizdu — white speck lost in
whiteness. Atvirksdiai, toks suvokimas pavercia visg eksperimentg be-
prasmiu. Galima jtarti, kad kiekvieng kartg kartodami $j veiksma pa-
siektume vis kitokj finalinj rezultata, kai kuriais atvejais galbtat (kodél gi
ne?) jgaunantj momentine colorless green ideas fizionomija. Radikalus
ir j iStakas nukreiptas vaizduotés kultivavimas yra kelioné, kurioje aiski
tik kryptis, bet nesama tikslaus marsruto.

Keletas analogijy, kaip aktualizuojamas $is ambivalentiskas veikimas.
Konkiry sporto entuziastai Zino, kad norédamas suvaldyti zirga ,,turi
pradéti galvoti greiciau nei zirgas“ Jojikas visuomet koordinuoja du si-
multaniskus veiksmus - jis veikia pats, bet kartu savo veikimu priver-
¢ia veikti gyvang. Taigi valdymas ¢ia reiSkia vienos valios arba vieno
intencionalumo perkélima kitai valiai ir kitam intencionalumui. Tac¢iau
esama situacijy, kai gelbéja visi$kai prie$ingas nusiteikimas - pavyzdziui,
kai raitelis pasiklysta nepazjstamoje vietoje ir nori grizti namo. Tuomet,
sakoma, pats zirgas gali surasti pamestg kelig, tereikia jam leisti tai daryti
ir ,,nustoti galvoti uz ji Sis - toli grazu ne chaotiskas ir ne apgalvotas,
bet aktyvus ir démesingas pasirinkimas - suteikia laisve tam, nuo ko
raitelis i$lieka priklausomas, nuo dinaminés savo savasties alter ego, ir
kaip tik todél privalo islikti budrus ir toliau sekti $io veiksmo eiga.

Kitas panasus pavyzdys moko, kaip nepaskesti neramiuose vande-
nyno vandenyse. Net geri plaukikai gali zati pakliuve j stiprias pakrantés
sroves — daznas atvejis, kad smarkiai iriantis j vieng puse, krantas ne
artéja, bet tolsta. Metodas, kurio sitloma imtis tokiu atveju, yra nesi-
priesinimas — tausojant jégas ir tik vos ne vos laikantis ant vandens, leisti



srovei nesti — net ir nutolusi j jura, ilgainiui ji turéty vél grjzti prie kranto.
Cia pasyvumas kaip tekéjimas pasroviui sutampa su aktyviu pasirinkimu,
t. y. atliekamas priesingas veiksmas, nei reikalauty pirminé intencija.
Taigi, fenomenologiskai tariant, vaizduotés patyrimas visa jéga atsi-
skleidzia kaip dvilypé sintezé. Susikoncentruodama ties uzduota savo
réverie tema, samoné atlieka aktyvy pasirinkimg. Stoikai analogiska
samonés nuostatg vadino mpocoxn — démesio sutelkimu, kuris reali-
zuojasi kaip sagmonés iStjsimas (tovog) ir reiskia ne ka kita, bet situ-
acijos jdabartinimg. Stoikas ,,nuolat budi ir i§gyvena dvasios esatj, jo
samoné budriai stebi save, dvasia nuolat jsitempusi“ (Hadot 2005b: 34).
»Diatribése” $ig nuostatg apibendrina Epiktetas: ,tavo atida turi buti
nuolatos jtempta, kad neklystum® (1v, 12, 19). Prisiminimas ir lukestis,
retencija ir protencija ¢ia sutraukiama j esaties stebéjima, i samonés
akty ir aktualaus vyksmo sinchronizacijg, dél to tampa jmanomas lai-
kinis i§siplétimas. IStesta dabartis atsiskleidzia visy pirma tuomet, kai
suvaldome intencijy greitj ir kryptj, o visy labiausiai - kai i§siugdome
jautruma vaizdy virsmo ritmui. Sitaip iSlaisvinta savarankiska tekmé -
blyski ir jprastame nusiteikime aiSkiai nematoma, — pasitlo i§ anksto
nesuprogramuotg vaizdiniy virtine, varijuojancia pagal orientacines
gaires. Taigi samoné i$syk ir nukreipia judéjima, ir jo iki galo nekon-
troliuoja. Tokiu badu jgyvendinama pati kaitos kontempliacija. Vaizdai
iskyla ir, mainydamiesi vienas j kita, veda samone toliau, nei siekia ji
pati — anapus predeterminuoty schemy ir intelektiniy modeliy. Vizijos
turi savo rimtg, greitj, tonaluma ir intensyvuma, j kurj jsiklausydami
panyrame j pasyviyjy sinteziy srove arba, Husserlio Zodziais tariant,
j asociacijy fenomenologija, kuri yra ,aukstesnio lygmens originalios
laiko konstitucijos doktrinos tasa. Konstitutyvusis i$pildymas per aso-
ciacijg yra i$pleciamas j visus apercepcijos lygmenis®“ (Husserl 1966: 118).
Fenomenologija pastebi, kad Humeo jzvalga galima atgrezti prieSinga
kryptimi - ten, kur esama asociatyvaus i$plétimo, egzistuoja laikinio
sugrjzimo galimybé. Kitaip tariant, jsitraukdamas j asociacijy zaisme,
a$ re-aktyvuoju pirmapradj sgmonés laikiskumg. Sia prasme Freudo
taikytas laisvyjy asociacijy pratimas yra dar viena ,,jnirtingo miego™ is-
gyvenimo variacija. Asociacija visuomet yra atvira vaizdiniy seka, kuri
neturi baigtinés fazeés, bet tik jvairiose teorijose i$skiriamas raidos ir
susietumo taisykles. Priskirdamas asociatyvig samone pirmapradziam
laikiskumui, Husserlis atkreipia démesj j intencionalumo, vir$ijancio
ir tirpdancio bet kokj objektinj ispildyma, specifika. Jeigu asociacija
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iSauga i§ apercepcijos, vadinasi, jmanomas ir atvirkstinis judesys - ta
pati asociacija gali mus sugrazinti prie apercepcijos. Ir jeigu dar pridur-
tume, kad Becketto pratimas gali bati suvoktas kaip tam tikras asociacijy
pagal uzduota tema variantas, tuomet imagination dead imagine per-
skaitome kaip temporalinés ,,Odiséjos aprasyma. Zaisdamas su vidiniu
erdviskumu, minkydamas ir neutralizuodamas jj, a§ nostalgiskai ieskau
pirmapradzio laikiskumo, kurio kasdienybéje esu netekes. Analogiskai
ir mentalinis colorless green ideas sleep furiously eksperimentas tampa
grizimu prie suvienytosios samonés istaky, prie pirmapradzio laiko pa-
tyrimo, prie jungimo, kuriame dar nesama formalizuoty turiniy.

Cia pasiiilytas jvadas yra teoriniai fenomenologinio mpdgi apmatai.
Tolesniame tekste paméginsime placiau atskleisti visa tai grindZiantj
konceptualyjj pagrinda. Norime pabrézti (o ir matysime tyrimo metu),
kad $is performatyvios patirties apra§ymas, viena vertus, reziumuoja tam
tikra fenomenologine nuostata, kita vertus, jveiksmina tuos laikiskos
vaizduotés sampratos aspektus, kuriy link juda tolesné teksto analizé.

Taigi $ios knygos tikslas — ne vien vaizduotés sampratos paieska, bet
ir siilymas praktikuoti jsivaizdavima. Akivaizdu, kad aktyvuodami ¢ia
aprasyta samonés judéjima negausime vienareik$misko rezultato. Taciau
tokios pratybos - ypac nuolatos atliekamos - net ir nesékmés atveju at-
veria tam tikros pazangos galimybe, o kartu leidzia geriau jsisamoninti
fenomenologinj vaizduotés problemos centra, susijusj su pasyvumo ir
aktyvumo dinamika.

Akivaizdu, kad sgmonés turiniai neistirpsta i§ pirmo karto. Tadiau
butent ,,nejmanoma misija“ yra tai, ko reikia, jei norime nuo vaizdy jun-
gimo pereiti prie jungimo vaizde, o dar geriau - prie vaizdo kaip jungimo.
Isbalansuota, bet atidi sgmoné yra pasirengusi oksimorong paversti
kitimo orientacijos principu. ,,Zaliy bespalviy idéjy inirtingas miegas*
jmanomas tada, kai atsisakoma ieskoti stabilios tapatybés kaip priim-
tino rezultato, bet imama kultivuoti Becketto stiliaus vaizduotés mirtis.
Colorless green ideas sleep furiously turi sekti imagination dead imagine
kryptimti - turiniy modifikavimu pagal apeironiska laiko tvarka - juos
kuriant ir naikinant, kol ties riba i$blésta priesybés. Before resuming.



Pirma dalis
Vaizduoté kaip sugebéjimas ir galia






Kas yra vaizduoté?

Sveikas protas, giliai jsisunkes ir j teorinius svarstymus, vaizduote visy
pirma apibreézia kaip sugebéjimg, kurj galima lavinti, naudoti ir pazaboti.
Tokj pozitrj i$§ dalies paveldéjome dél supaprastinto Aristotelio ter-
mino vertimo. Vaizduoté, anot jo, yra tam tikras dynamis. Sia nuostata
sekanciose jvairiausiose teorijose vaizduotés funkcija interpretuojama
kaip subjekto fakultatyvus pajégumas, kuris skiriasi nuo empiriniu pa-
tyrimu paremto suvokimo. Isivaizduota — tai, kas néra aktualiai duota,
o kartu ir tai, kas netikra.

Kaip matome, tokia pozicija remiasi dviem esminémis dichotomijo-
mis - ,vidaus ir iSorés* bei ,vaizduotés ir tikrovés®. Neretai manoma, kad
$ios perskyros egzistuoja kaip i$ankstinés ir savaime suprantamos. Pvz.,
savo straipsnyje ,Dvylika vaizduotés sampraty” (2003) Leslie Stevenso-
nas atranda ir suklasifikuoja buatent tokj skaiciy vaizduotés reiksmiy, i$
kuriy, anot pastarajj teksta komentuojancio Michaelo Beaney;, iSskiria-
mas tam tikras ,bendriausias vaizduotés bruozas®, nustatantis jos vieta
proto veiklos procesuose. ,Galima sakyti, kad vaizduoté visuomet da-
lyvauja, kai mastome apie tai, ko aktualiai nesama musy akivaizdoje.
Tadiau net ir kai mastome apie tai, kas yra prieSais mus, t.y. kai suvo-
kiame, §i (suvokimo) mintis gali - racionaliai ar neracionaliai - pasisemti
informacijos i$ min¢iy apie kitus dalykus; taigi natiiralu, kad vaizduote
matome veikiant visame mastyme® (Beaney 2005: 10).

Husserlis jZvelgé vaizduotés verte eidetinés intuicijos procesuose. Jeigu
tiesg suvoksime kaip tam tikrg prasmés jzvalga, turésime pripazinti, kad
i $i procesa jtraukiami taip pat irealtis elementai. ,,Bet kokiu atveju aisku,
kad taip pat ir vaizduotés samprata (savo daugialypiais pavidalais) turi
patirti atitinkamg i$plétima kaip ir suvokimas. Mes negalime kalbéti apie
kokj nors suvokinj prasme virsijanciu arba kategoriniu badu, jei néra
galimybeés jj jsivaizduoti ,,tokia pat maniera“ (tai yra ne vien jusliskai)“
(Husserl 1984b: 672). Nepaisant to, kad fenomenologija, kaip transcenden-
taliné praktika, be perstojo ir nei§vengiamai eksploatuoja vaizduotés ga-
limybes, $is Husserlio atradimas nesukeélé didesnio vaizduotés sampratos
pervertinimo. Net ir pasizymédamas prasmés valentingumu, jsivaizdavi-
mas galy gale yra subordinuojamas racionalumo ir percepcijos procesams.

Tad nors $i ,,omniprezencija“ i§ pirmo Zvilgsnio signalizuoja vaiz-
duotés svarba, ji kartu primena, kad turime reikalg su normatyvine
hierarchija. Kad ir su kuo suprie§intume vaizduote (iSorés objektais,
suvokimo procesais, racionaliu svarstymu), jai visada atitenka zemesnés
vertés vaidmuo. Ji subjektyvi, netikra, neracionali, tac¢iau tuo pat metu
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visur dalyvaujanti latentiné galia. Stai kodél jsivaizdavimo teoretikas
Wolfgangas Iseris teigia, kad ,,nors vaizduoté neapibréziama nei per
save pacia, nei subjekta arba kontekstg, kuriame veikia, ji vis délto turi
bati ankstesné ir uz suaktyvinantj stimula, ir uz atliekamas funkcijas,
ir uz daromg poveikj, nes visa tai priklauso nuo manomo esinio, kurj
apibudina®“ (Iser: 172).

Galima sakyti, kad $is ambivalenti$kumas uzduoda ir tam tikrg svars-
tymy kryptj. Jeigu vaizduoté ankstesné net uz savo funkcijas, raiskos
budus, sferas, kuriose prisistato, stimulus, kurie ja suaktyvina, rezulta-
tus, kuriuos produkuoja, tuomet turime spresti jos ,,lokalizacijos klau-
simg“ Arba atvirksciai, galbut butent todél, kad ¢ia susiduriame su,
Heideggerio Zodziais tariant, ,transcendentaliniu sugebéjimu, kuris
neturi savo tévynés®, verta pameéginti i$siaiskinti jos nomadine prasme.
Benameés klajoklés egzistencija reikalauja dinaminio aprasymo, tik §j
karta Aristotelio dynamis suprantant pirmapradiskai — ne kaip ,,suge-
béjima*, bet kaip ,,galia®

Kaip méginome parodyti $io darbo jvade, mums rapi atskleisti ypa-
tingg jsivaizdavimo galios medialuma - aktyvy pasyvuma, kurj jvar-
dijome ,jnirtingo miego“ metafora. Si samprata, kuria perzengiamos
subjektyvaus sugebéjimo ar psichologinés veiklos ribos, savo pradzia
semia jau i$ filosofijos klasiky teksty. Pasak Naglio Kardelio, ,,[v]aizduote
Antikos mastytojai siejo su pasyviomis samonés biisenomis, tarpinémis
tarp budéjimo, kuriam budingas grynasis samonés aktyvumas bei teori-
nio zvilgsnio nukreiptumas j iSorybe, ir miego, kurio metu sapnuojantj
zmogy uzklumpa pasyvis sapno ‘vazidiniai’ Skaitant filosofinius graiky
tekstus susidaro jspudis, kad, heleny supratimu, pasyvieji ir aktyvieji
samonés elementai savitu badu susipina Zmogaus, kuris nei tiesiogine
prasme sapnuoja, nei grieztaja budi, o veikiau vaizdija nemiegodamas,
samonéje” (Kardelis 2011: 130). Taigi, suvokdami vaizduote kaip galig,
mes ja traktuojame kaip atsivérima poveikiui, kuris, nors ir priklausy-
damas nuo musy kontrolés ir démesio, vis délto virsija vidinius proto
ir samones turinius.

Kuo vaizduoteé skiriasi nuo fantazijos?

Dabar pradékime i$ toliau ir paméginkime dar kartg susivokti, kokj vei-
kimo arealg apima aptariamasis fenomenas. Irealizuojanti funkcija turi
keletg vardy. Svarbiausi jy - vaizduoté ir fantazija. Nejmanoma vienos



nagrinéti be kitos ar atvirk§ciai. Patirtyje $ias intencijas aptinkame ne-
gryngja forma, ir biitent analitinis intelekto Zvilgsnis juos suskaido j
struktirinius darinius.

Lotyniskoje tradicijoje nusistovéjes imaginatio terminas atitinkamo-
mis variacijomis jaugo ir jsigyveno daugelyje senosios Europos kalby.
Imaginatio, be abejo, kiles nuo imago, kuris reiskia atvaizds, kopija, pa-
nagumg. Siame Zodyje skambéjo amatininkigkas ar meniskas tikrovés
atgaminimo ir pagaminimo motyvas - ne veltui Vergilijus ir Ciceronas
daznai ir drgsiai vartoja terming kalbédami apie statulas ar antspaudus,
kartais suteikdami ir techniSkesne ar psichologiskesne (galvoje kilusio
atvaizdo, minties ar net idéjos) prasme. Gana tikslus yra ir $io Zodzio
vertimas j lietuviy kalbg. ,Vaizduoté® arba ,,jsivaizdavimas® adekvacdiai
perteikia ,,jvaizdinimo“ semantika.

Taciau senovés Graikijoje vaizduoté galéjo buti suprasta jvairiau.
Lotyniskasis imago atitinka graikiskajj eikon — terming, reiskiantj at-
vaizda, kopija. Tokiu badu etimologiskai vaizduoté kaip imaginatio
atitinka graikiskajj eikasia, kuris savo ruoztu kyla i$ eiko (,buti pana-
$iam"“). Graikai turéjo dar ir kitg zodj vaizduotei pavadinti — phantasia.
Pirmoji $io zodzio reik§mé siejama su veiksmazodziu phantazomai arba
phainomai, t.y. zodzZiu, kuris reiskia ,,pasirodyma“ (pastarojo zodzio
i$vestiné forma yra zodis phainomenos). Fantazija - tai, kas pasirodo ir
prisistato sgmonei. Nesvarbu, tiesiogiai ar i§ atminties, tikru ar iliuziniu
pavidalu. Sia prasme fantazija yra fenomeno sinonimas. Kitos reiksmés —
»i$vaizda®, ,vaizduoté®, ,vaizduotés geba“ yra antrinés ir vélesnés, nors ir
artimesnés kasdienei vaizduotés sampratai, kuri sieja jsivaizdavima su
to, kas netikra, steigtimi (LS] Zodynas pateikia biitent tokig seka). Miisy
supratime vyrauja veikiau paskutinés dvi reik§més, nors net ty paciy
graiky autoriy skirtinguose tekstuose (tarkime, Aristotelio: EN 1114a32)
fantazija galéjo jgyti ir fenomeno kaip ,,pasirodymo", ir vaizduotés kaip
»sugebéjimo jsivaizduoti® prasme (Ma 702a19).

Matome, kad abi funkcijos naudoja viena kitos isteklius, viena i$ ki-
tos iSauga ir viena pas kitg sugrjzta. ,,Imaginatio $mékscioja suvokime
(visio) ir atmintyje (Sitaip atsiskirdama dél jos savanorisko charakterio),
atrodo, kad phantasia sumenkéjusia forma atitinka tas pa¢ias kompona-
vimo ir iSkomponavimo funkcijas, kurios siejasi su savoka. Iraginatio
suteikia zmogy ir arklj, phantasia sudaro i$ jy kentaurg“ (Ferraris: 10).

Galime sakyti, kad vaizduotei priskirtina pagava ir uzlaikymas, o fan-
tazijai — kiirybingas gauty pavidaly perdirbimas. Pirmoji operuodama
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atmintimi kaupia praeitj, antroji projektuoja naujas formas j ateitj. ,,Vaiz-
duotei reikia fantazijos, kad i$silaisvinty i§ kasdienés rutinos, ir fantazi-
jai reikia vaizduotés (suprastos kaip formavimo procesas), kad ji tapty
vaisinga, kaip sakoma, suteikty fantazijos iSradimams baigtine forma,
padaryty juos suvokiamus, jgalinty jy komunikavima kitiems“ (Bouriau
2003: 44). Sitaip realizuojasi ir potencialumo suaktualinimas (tikrové
matoma vienu ar kitu rakursu, vadinamasis ,,subjektyvusis Zvilgsnis®),
ir paties potencialumo i$gyvenimas (fantazija kaip produkavimas, kaip
siilanti daugiau nei pati tikrové).

Labai panasiai jydviejy santykj apibrézia pati bendriausia j karybinj
procesa orientuota meninés psichologijos pozicija. Galima sakyti, kad
batent i$ jos nuostatos i$plaukiancia perskyra paremtas ir ,, kasdienis su-
vokimas®: ,Fantazija yra laisviausias i$ visy sugebéjimy, kuriuo gali bati
numatoma sumanytyjy dalyky realizacijos ir veikimo galimybé. Ji laisva
sugalvoti bet ka - pacius absurdiskiausius, labiausiai nejtikétinus, nejma-
nomus dalykus [...] Vaizduoté yra vizualizacijos budas, jvaizdinantis tai,
ka masto fantazija, iSradingumas ir kiirybingumas® (Munari 1977: 21-22).

Taigi ,vaizduoté® ne tik lietuviy, bet ir daugelyje indoeuropieciy kalby
pirmiausia siejasi su vaizdu. Ji yra mentalinis ,,vizualizacijos budas®, kai

»proto akimis® regime tai, kas néra aktualiai duota. O $tai fantazija pasi-
naudoja $ia optine jvaizdinimo funkcija realizuodama pamating Zmogaus
laisve — laisve kurti ir transformuoti tikrove. Tadiau $itoks irealizuojancios
funkcijos i$aiSkinimas, nors ir padeda suprasti jos veikimo principus, iske-
lia rimty problemy. Ar néra taip, kad ja supaprastindami iki schemos ,,vi-
zualizacijos sugebéjimas + kurybiné laisvé “ prarandame kazkg svarbaus?

Atidziau jsigiline i savo patirtis pastebime, kad pati kalba tampa
kliuviniu suvokti, kad tai, ka vadiname ,vaizduote®, tuo pat metu yra
ir ,,garsuoté®, ,kvapuoté®, ,jusliuoté” ar ,,skoniuoté“. Mes galime gir-
deéti garsus ,,proto ausimi®, uzuosti neegzistuojancius kvapus, patirti
aktualiai neduotg lytéjima, pajusti maisto skonj pirma, nei praveriame
burng. Kaip sako $iuolaikinis fenomenologas Lohmaras, musy patirtys
yra nuolatos gaubiamos ,,silpnyjy pamékliy“ (weak phantasmata), kai
juslés be perstojo papildomos sufantazuotais artéjanciy patir¢iy anonsais
(pvz., pries atsikasdamas citrinos, a$ jau pradedu jausti lengva ragstumo
skonj) (Lohmar: 155). Negana to, kartais galime i§gyventi net sensori-
nes sanklotas. Placiausiai Zinomas sinestezijos atvejis, dél kurio statuso
néra vienos nuomonés. Sugebéjimas girdéti spalvas arba matyti garsus
gali bati jvertintas ir kaip psichologinis sutrikimas, ir kaip genialumo



8 Protéjas yra ankstyvasis graiky mitologijos jury dievas.
Personazas, kurj Homeras vadina ,,jury seniu“ (Od. rv.
432), pasizymédavo sugebéjimu nuspéti ateitj, tac¢iau
i$gauti jo pranasyste buvo sudétingas uzdavinys. ,,Odisé-
joje* i pasirodziusj i$ juros ir norintj pamiegoti savo ruo-
niy kolonijoje Protéja kreipiasi Menelajas. Protéjas ima
keisti savo pavidala, pavirsdamas lititu, gyvate, leopardu,
kiaule, vandeniu bei medziu, tac¢iau su¢iuptas papasakoja
Menelajui apie pastarojo broliy ir bendrazygiy likima.

zenklas. Akivaizdu, kad irealizuojanti funkcija apima visg sensoring
gama, jos jvairius junginius ir korealiacijas.

Siuo pozitriu esmine vaizduotés sampratos transformacija galime
aptikti ,,Grynojo proto kritikoje“. Kanto jtvirtintoji Einbildungskraft kaip
apriorinis sugebéjimas jungia, koordinuoja ir uztikrina bet kokj empirinj
patyrima. Todél transcendentaliné vaizduoté atlieka ne vien tik jvaizdi-
nimo vaidmenj - ji grindzia ir regéjima, ir visas likusias jusles. Tuo tarpu
Husserlis kantiskaja Einbildungskraft dazniausiai vartoja jprastai suvokto
reproduktyvaus jsivaizdavimo, susaistyto ,,akivaizdziais“ psichologinés
asociacijos désniais, kontekste. Estetiniy patirciy apragymui pasitelkiama
Bildbewusstsein, t.y. paveikslinés samonés sgvoka. Die Phantasie, kuria
Husserlis atskiria nuo fenomenologinés ,,paciy daikty“ refleksijos, fak-
tiSkai yra tiesiogiai su $iais daiktais susijusi. Ja nuo refleksijos akto ski-
ria tik viena - tai, kad ji daikty atzvilgiu tarpsta kitokiame batiskame
moduse. Joje taikomas ,tarsi“ padéties rezimas (Husserl 1959: 112-118).
Supaprastintai reziumavus Husserlio pozicija, galima teigti, kad fantazija
yra traktuojama kaip sgmonés judesys, o vaizduotés sgvokoje esama dau-
giau metafizinio mastymo palikimo, todél ji prisistato kaip substancialus,
paveiksliSkas bavis. Sartreas, galbut dél lingvistiniy savo gimtosios kal-
bos apibréz¢iy, fantazijai neskiria jokio démesio. Jo tyrimas sukasi aplink
vaizda (image), vaizduote (imagination) ir jsivaizdavimg (imaginaire).

Taciau net vien jusliniy iliuzijy jvairové leidzia manyti, kad vaizduo-
tés / fantazijos funkcijos prasmé negali buti redukuota iki ,,paveikslinés
samonés”. Performatyvy nepastovumg signalizuoja pats vaizdy susika-
rimo procesas, iSkeldamas klausima apie perskyra tarp vaizduotés (kaip
formuojancio veiksnio) ir fantazijos (kaip uz jo pasislépusio ir ji autori-
zuojancio akto). Anot Husserlio, mentaliniy vizualizacijy ,,i$vaizda kei-
¢iasi protéjiska maniera — $tai ¢ia kas nors zybteli kaip spalva ir plastiné
forma ir tuojau pat vél dingsta. O §i zybteléjusi spalva yra ypac tuscia,
neprisodrinta, bejégé. Panasiai ir forma yra kazkas itin miglota ir pamé-
kligka, kad kartais mums gali nepavykti priskirti ja aktualaus suvokimo
ir vaizdy sferai. Sias perskyras mes aprasome pasitelkdami suvokimo
sri¢iai priklausancius posakius, nors jy ir nerandame $ioje srityje. Tai
naujos perskyros® (Husserl 1980: 59).

Pavadindamas vaizduote ,,protéjiska“®, Husserlis diagnozuoja jau mi-
neéty ,,lokalizacijos problema® Pasitelkdami racionalaus veikimo modelj,
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vaizdg matuojame pagal suvokimg ir prota, t.y. siekiame jj stabilizuoti.
Taciau rezultatas primena Protéjo suvaldyma - kiekvieng akimirka keis-
dama savo pavidala, vaizduoté né su vienu i$ jy nesutampa. Kitaip ta-
riant, vos jai priskiriame apibrézta tapatybe (leopardo, kiaulés, vandens
ir t. t.), ta pacia akimirkg ja pametame. Todél mums reikalingos naujos
perskyros, ,,kuriy nerandame $ioje srityje® ir kurios padéty atsizvelgti i
jos slépyniy technika. Nesustabdomas produkavimas, bombarduojan-
tis mus vis kitokiais vaizdais, yra maskuoté. Rodydama kiek jmanoma
daugiau, pati vaizduoté islieka nematoma.

Esaties ir nesaties, regimybés ir panaumo, realumo ir virtualumo
saveika yra analogiska tai jtampai, kurig aptinkame jau minéto grai-
kigko eikasia ir phantasia tandemo kontekste. Analizuodamas sofisto
veiklg, Platono dialogo herojus svetimsalis i§ Eléjos identifikuoja ,,du
pamégdziojimo tipus®. Vienu atveju siekiama tiksliai atkartoti originala,
islaikant ,ilgio, plo¢io ir gylio® proporcijas. Taciau kartais mégdziojant
tikrove ,,atsisveikinama su tiesa“ ir, sgmoningai eksploatuojant optine
iliuzija, proporcijos iskraipomos, kad sukurtas daiktas atrodyty grazes-
nis (Soph. 235d-236a).

Anot Johno Sallio, norédami jsisamoninti vaizduotés dviprasmybe,
turime pradéti nuo $ios ,,Sofisto“ panagumo (eikon) ir regimybés (phan-
tasma) dialektikos. ,Vaizduotés jéga patvirtina ne tik jos dvilypis produk-
tyvumas, bet ir pajégumas, dél kurio regimybés atrodo kaip panasumai,
0 ji pati uzmaskuoja savo veiksmus (dissemble its own operations), islik-
dama nuosalyje, pasislépus® (Sallis 2000: 47).

Priestaringa vaizdo prigimtis atitinkamai reikalauja dvigubos Zvilgs-
nio optikos. Vienokia ar kitokia vaizduotés samprata visy pirma pri-
klauso nuo to, kaip sureguliuojame savo stebéjima. Phantasia be perstojo
pucia migla, klaidindama ir apgaudinédama. Taciau eikasia apgaule
perskrodzia kiaurai, i§vesdama j anapus jos slypincia tiesa. Jomis vari-
juodami turime galimybe pasirinkti Zvilgsnio fokusa ir nustatyti ne tik
vaizduotés, bet ir percepcijos objektyvo parametrus.

Anot Sallio, garsioji Platono olos alegorija irgi yra ne kas kita, kaip
butent tokios zvilgsnio kaitos pratybos. Pabégimas is Seséliy teatro, nu-
simestos grandinés, apleistos olos patiksmeés, ivysti tikrovés daiktai ir
saulés i$vydimas yra tam tikry regéjimo faziy metaforos, kuriy galutinis
tikslas — pasiekti ,,dvigubg matyma“ (double seeing). ,Kalinys privalo
ne tiesiog matyti vaizdus ant sienos, bet pamatyti juos kaip kity dalyky
atvaizdus® (Sallis 2000: 49), t. y. Zvelgdamas j besiplaikstancius Sesélius



i§vysti ir juos metanéius originalus. Sj i$laisvinant] regéjima, anot Sallio,
Platonas ir vadina eikasia (ibid.).

»Parodydama tai, ko néra, eikasia pasizymi ypatingu esaties ir nesa-
ties mai$ymu, kuris neistinka tik tada, kai grynai matome, kas tiesiog
egzistuoja. Butent $is mai$ymas ir yra tai, kas Platono tekste jrasyta kaip
ryskiausias eikasia bruozas“ (Sallis 2000: 71). Eikastikos iliuziskumas yra
ontologinis paradoksas — pats mai§ymosi procesas, kuriame negalime
atskirti §varios bitties nuo nebiities, diagnozuoti tiesg ir apgaule, nustatyti
tikrovés ir netikrovés ribas. Sis ,,miksavimo“ veiksmas leidZia jsitraukti i
praregéjimo procesa, jmanoma tik kaip herakleitiska priesybiy dialektika.

Procesuali eikasia | phantasia verté leidzia spéti, kad vertindami ti-
krove ir vaizduote dichotomiskai mes pametame jos prasme. Jeigu iliuzija
vienu metu ir slepia, ir jgalina aptikti realybe, tuomet ji pati yra tikrovés
sandas arba jos grimasa. Todél norédami islaikyti polivalentisky jsivaiz-
davimo verte, negalime jos redukuoti iki gilesnio subjektyvumo sluoks-
nio - instinktyvaus sugebéjimo arba nesgmoningai jgyto jgudzio, kuris
ant realybés pamato uzkloja fiktyvius antstatus. Greic¢iau atvirksciai —
pasaulis reikalauja vaizduotés kaip dinaminio jsisgmoninimo atsako.

Todél, atsizvelgdami j tai, jog musy aptariamas fenomenas skirtingy
epochy bei skirtingomis kalbomis rasanciy autoriy vadinamas jvairiais
vardais, misy tyrime nesieksime islaikyti terminologinio tikslumo bei
sgvoky distinkcijy grieztumo. Linkstame manyti, kad lietuviskasis zZodis

»vaizduoté“ $iy dieny kontekste ireiskia fundamentalesne sampratg nei
su kur kas siauresniais kontekstais susietas ,,fantazijos“ terminas (ypac
turint galvoje psichoanalize). Pripazindami graikiskosios phantasia svorj,
kuris tam tikrais atvejais koreliuoja su Husserlio die Phantasie, misy to-
lesnio tyrimo atsipirties tasku pasirinksime vaizduotés kaip imaginatio
arba Einbildungskraft sampratg. Sitaip sieksime ne tiek aptarti visus $ios
galios raiskos variantus ir specifikacijas, kiek atskleisti fundamentalias
proto-vaizduotiskas struktirras, kurios galéty susieti visus ¢ia minimus
terminus j bendramate dinamine konfigaracija.

Sielos ribos ir pervirsio bruozai

Kaip jau minéjome, Aristotelio ratuose irgi buvo nuzymeéta dviprasmé
vaizduotés likimo trajektorija. ,,Jei mes vadinsime vaizduote (¢avtaoia)
ta sugebéjima, dél kurio sudarome vaizdinius (gdvtaopa), ir jei mes ne-
vartojame $io termino perkeltine prasme, tai vaizduoteé yra tiktai vienas

Sielos ribos ir pervirsio bruozai 39



Vaizduoté kaip sugebéjimas ir galia 40

ty sugebéjimy (SOvauig) arba viena ty baseny (£§i¢), kurios leidZia
mums spresti, teigti tiesg arba klysti“’ (De An. 428a). Ir nors dynamis,
kaip mums ir sitilo trys lietuviskos versijos vertéjai, be abejo, gali reiksti
»sugebéjima®, net ir ne graiky kalbos specialistui girdéti kita, pirmaprade,
$io Zodzio reiksmé - ,,galia“ Galbut pats graikiskas savokos talpumas -
galia ir sugebéjimas viename - iSrei$kia enigmatiska vaizduotés esme —
nuolat veikti pasislépus uz savo raiskos varianty. Juk patirtyje pasitaiko
situacijy, kuriose galime jzvelgti abiejy prasmiy veikima vienu metu.

»Antra vertus, vaizduoté nesutampa né su vienu is ty sugebéjimy, ku-
rie niekuomet neklysta, - mokslu (¢motrun) ir intelektu (vodg); vaiz-
diniai buna ir klaidingi“ (ibid.). Taigi, vaizduotei budingi du dalykai:
1. susietumas su visomis sielos galiomis ir sugebéjimais; 2. pamatinis
polinkis j klaida. Mutatis mutandis $ioje prieigoje pabréziama ,,Sofisto
vaizdiniy dialektika — apgaulingos regimybés, padedancios praregéti.
»Vadinasi, jsivaizduoti — susidaryti nuomone apie tai, kg esame suvoke
ir, be to, suvoke neatsitiktinai. Bet vaizduotei gali pasirodyti klaidinga ir
tai, kg mes esame suvoke teisingai. Pavyzdziui, mums atrodo, kad saulé
yra tik vienos pédos platumo; vis délto mes esame jsitikine, kad ji yra
didesné uz visa Zeme* (428b). Kitaip tariant, visuomet rizikuojame ne-
jvertinti Sios oksimoroniskos prasmés ir mela, gaubiantj tiesa, palaikyti
tiesiog melu paciu savaime. Tarsi sakytume — Protéjas tai toks ruonis,
arba Protéjas - tai toks leopardas. Tapatybé $iuo atveju sutampa su klaida.

Ir nors Aristotelis jvardija phantasia kaip dynamis, ji nepatenka j tame
paciame tekste atliekamg pazintiniy sielos galiy i$skyrima. Phantasia
néra nei aisthésis, nei doxa, nei episeme, nei nous. Kaip teigia Eva
T. H. Brann, i§ §io svarstymo sekos atrodyty, kad vaizduoté visy labiau-
siai néra dynamis. Todél jos ,dinaminis pobuidis“ yra miglotas, nearti-
kuliuotas, arba, tyrinétojos zodziais tariant, ,metaforinis“ (Brann: 41). Ir,
ko gero, butent todél, kad vaizduotés nejmanoma suklasifikuoti, reiskia,
kad ¢ia susiduriame su i§ esmés kitokio pobudzio galia. Mes ja lengvai
konvertuojame j fakultatyvy pajéguma, kuris koreliuoja su kitomis pa-
zinimg koordinuojanc¢iomis mentalinémis institucijomis. Taciau istirp-
dama reprezentacijy jvairovéje, o kartu nesutapdama né su viena i$ jy,
ji sékmingai jgyvendina Protéjo taktika.

Turbuat analogiska dalyka Husserlio minimam protéjiskumui turi
omenyje ir Sallis, pastebédamas jvairiose vaizduotés sampratose vy-
raujancius exorbitant traits. ,,Ryskiausiai i$siskiriantis pervir$io bruo-
zas (exorbitant trait) gludi vaizduotés atskyrime nuo sielos ar subjekto,



9 Cia pateikiame Jono Duméiaus, Marcelino Roc¢kos ir
Vosyliaus Sezemano vertimg (Vilnius: Mintis, 1990).

t.y. tuose tekstuose, kurie, i§ naujo prisiminti, jrodo, kad eina tokio at-
siskyrimo kryptimi. Tarkime, Brann, skaitydama Aristotelj, nagrinéja
su $iuo klausimu susijusj teksta, kuriame phantasia nustatoma esanti
$alia sielos galiy arba bent jau atribota nuo ty galiy, kuriy déka atliekami
sprendimai ir perskyros, nukeliant ja link sielos ribos* (Sallis 2000: 70).

Chrestomatiskai suprasta Aristotelio pozicija teigia, kad vaizduoté
yra tarpininke tarp jusliy ir proto. Skirdamasi nuo abiejuy, ji ,,skiriasi ir
nuo suvokimo, ir nuo proto’, ta¢iau negali egzistuoti paskirai, tarnau-
dama kaip ,iSankstiné tikéjimo salyga“ (427b). Taigi, kiekvieng karta,
kai mastome, vizualizuojame savo mintis — galvoje iskyla apmastomo
dalyko vaizdas (431a). Tadiau siejamas su ,pervir$io bruozais® sis tarpi-
ninkavimas suskamba kiek kitokiu tonu. Vaizduoté ne tik veikia sinchro-
niskai su visais kitais mentaliniais pajégumais, juos palengvina ir tam
tikru pozitriu juos jgalina. Ji aktyvuojasi batent tada, kai pasiekiama
subjektyvumo (arba sielos) riba. Ne kas kita, o perteklinis mastas su-
teikia galimybe iSeiti anapus orbitos (ex-orbitans). Ribos perzengimas
jrodo, kokie iliuziski ir simboliski yra masy vidujybés limitai.

»Pripazindamas realisting epistemologija, Aristotelis atveria kelius,
kaip sakoma zymiojoje klasikinéje frazéje, ,,i$gelbéti fenomenus* Logis-
kai tai sukelia poreikj pripazinti vaizdus kaip patikimus musy feno-
meniskos patirties veikéjus. Be tranzitiniy vaizduotés paslaugy protas
nesugebéty kontaktuoti su jusliniu tikrovés pasauliu. Netekes turinio,
jis tapty bekryptis — grynoji tustuma. Protas paprasciausiai negali funk-
cionuoti be mentalinio vaizdo tarpininkavimo (phantasma noétikon)“
(Kearney 1988: 109). Dél savo komplikuotos pozicijos (arba veikiau
pozicijos nebuvimo) vaizduoté yra kaip pats perzengimo aktas, kurio
pagrindu tampa jmanomas Zzmogiskumo susidarimas su pasauliu ir ku-
riuo paneigiama pati vidujybés ir iSorybés perskyra. Atsidarusi sielos
paribyje, ji atskleidzia, kad jokiy sielos riby néra.

Dar jdomiau, kad $is irealybés i§siplétimas galioja visomis kryptimis,
keisdamas patj pasaulio apibrézimg. Pasak Aristotelio, jsismelkdama j
empirine duotj, vaizduoté skiriasi nuo juslinio suvokimo (aisthésis), nes
gali sudaryti vaizdinius net tuomet, kai suvokiamasis dalykas néra duotas
nei potencialiai, nei aktualiai — pavyzdziui, sapnuose (428a). Oneiratiné
sritis, kad ir kokj ontologinj statusg jai priskirtume, phantasia déka ko-
reliuoja su jusliniu pasauliu. Pasizymédama pervirsinémis savybémis
vaizduoté ne tik griauna stereotipines ribas, bet ir pati siilo bendra-
matiskumo perspektyva. Jos dinaminé verté — nuolatinis dalyvavimas
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ir budriuose, ir nesamoninguose, ir racionaliuose, ir neracionaliuose,
ir jusliniuose, ir loginiuose procesuose, ne tiek iftirpdo dichotomijas,
kiek pabrézia opozicijas jungiancia gija - tarsi garsusis Herakleito karas
(vaidas), ,visy tévas®, gimdantis i$ susipriesinimo.

Aristotelio tekstuose surasime ir konfrontacijas unifikuojancios ver-
tés jvardijima. Vaizduoté, pasak Aristotelio, yra susijusi su judéjimu
ir geismu. Biitent geismas sukelia vaizduotés judéjima (De An. 433a).
Kiekviename gyvame sutvérime ji sukelia geismo judesius, nes ,,poji-
¢iai prideramai paruosia organus, organus paruosia geismas, o geisma —
vaizduoté, kuri randasi dél proto arba pojuaciy“ (Ma 702a). Negana to,
veikale apie retorikg Aristotelis pazymi, kad vaizduotés emocionalumas
yra netgi hedonistinis, t.y. ji teikia malonuma (Rhet. 11 2).

Tad jei vaizduoté yra tarpininkaujantis ir ribinis dynamis, jos dina-
miné funkcija paaiskéja kaip tik tuomet, kai ja imame matyti kinetis-
kai. ,,Atrodo, kad vaizdavimasis (¢avtaocia) yra tam tikras judéjimas
(kivnotg), kuris negali atsirasti nepriklausomai nuo jutimo, ir tas ju-
déjimas vyksta tik juntandéiose butybése ir ry$ium su juntamaisiais
objektais“ (428b). Ir netrukus - patikslinimas: ,,Taigi, jei vaizduotei
nebudingi jokie kiti poZymiai, i§skyrus tuos, kurie buvo nurodyti, ir jei
ji yra kaip tik tai, apie ka mes kalbéjome, reikia jg apibrézti kaip aktua-
laus jutimo sukeltg judéjima (kineésis hypo tés aistheseos tés katenergeian
gignomeneés)“ (429a).

Viena vertus, ¢ia ir vél galime jzvelgti phantasia nevisavertiSkumo
perspektyva, dél kurios jsivaizdavimo procesai bus traktuojami kaip
antrarasés suvokimo kopijos — patirties atatrankos judéjimo sukeltos
pasekmes. Taciau, antra vertus, vaizduotés ir tikrovés vienalytiskumas
leidzia $ig teze pakreipti ir priesinga kryptimi. Jei pojuciai katalizuoja
vaizduote, tai vaizduoté gali mus sugrazinti prie tikrovés. Jei vaizduoté
duodasi kaip tikrovés iSprovokuota kinetika, pati $i kinetika turi islai-
kyti dalj tikrovés.

»Maza to, pats faktas, kad visi Zmonés geidzia $iuo vaizduotisku badu,
reiskia, kad ,visi Zmonés troksta Ziniy®, nes Zinias ¢ia reikia suprasti
kaip ta auksciausiajj akta (energeia), kuris realizuoja Zmogiskaji po-
tencialumg (dynamis). Zinios yra tai, ko stinga visiems Zmonéms. Tai
tikslas, kurio link visi judame. Judéjimas yra nesuprantamas be geismo
motyvacijos. Ir batent vaizduoté yra tai, kas i§ medziagiskosios noro
srities mentalinei supratimo sri¢iai komunikuoja geisma (De An. 433-4)“
(Kearney 1988: 110).



Trilypé vaizduotés / geismo / judéjimo sankloda galéty buti pripazinta
kaip dinaminis phantasia principas. Tai, kas susieja realybe su irealybe,
yra energijos cirkuliacija, kurios pagrindu empirika, psichika ir oneira-
tika susidésto j bendramate konfigiiracija. Ir nors Aristotelio normaty-
viné hierarchija ¢ia vis dar racionali ir logocentriné, apverte §j modelj
aukstielninkai (kg i$ dalies ir darome $iuo tekstu), atsidurtume ne taip
jau toli nuo Freudo ir Lacano psichoanalizés atradimy. Vaizduotéje at-
pazjstame ta pacia paradokso komunikacija, dél kurios lakinos, klaidos
ir iskraipymai yra arciau tiesos nei kas nors kita.

Dar viena klaida apie tiesg

Apibendrindamas savo svarstymus, Aristotelis pateikia Zodzio phantasia
lingvistine interpretacija. Vaizduoté, anot jo, kilo i§ zodzio phaos, kuris
reiskia $viesa. Taip atsitiko todél, kad, jo akimis, be §viesos nejmanoma
matyti. Dar kartg patvirtinama, kad vaizduoté yra klastingai dvilypé -
tai ne tik vaizdy regéjimas, bet ir tai, kas tokj regéjimg jgalina. Ji i$veda
daiktus j $viesg, padaro juos matomus, bet dél akinamo pobudzio nega-
lime tiesiogiai j ja nukreipti savo zvilgsnio. ,,Regéjimas yra svarbiausia
jusliy rasis, todél vaizduoté (phantasia) gavo savo pavadinimg is §vie-
sos (phaos), nes be $viesos negalima regéti. Kadangi vaizdiniai islieka
ir yra panasts j pojucius, gyvos butybés daug ka daro jy veikiamos i$
dalies dél to, kad jos neturi proto, pavyzdziui, gyvinai, i$ dalies ir dél
to, kad jy protas yra aptemdytas aistry, ligy arba miego - tai bana ir
Zmonems’ (429a).

Nors §i etimologija filologijos mokslo pozitiriu yra negincijamai klai-
dinga, ji turi stipry filosofinj kraivj. Phantasia yra vidiné $viesa, akys,
kurios niekada nebiina uzmerktos, nes vaizdai pasirodo net ir tada, kai
miegame (428a). Sviesa arba saulé, Heideggerio zodziais tariant, pats
iSoriskiausias ir bendriausias i§ visy objekty, aplinkkeliu grjzta j siela
tam, kad suskliausty pacia iSorybés ir vidujybés riba. Kai ne tik pasau-
lis Svie¢ia mums j akis, bet ir mes patys nusvie¢iame pasaulj, abipusé
$viesos cirkuliacija sukuria dimensijg, kurioje zmogiskumas ir pasau-
lietiskumas itirpsta tiesos ir apgaulés misinyje.

Be jokios abejonés, Aristotelis (kaip ir Platonas) noréty manyti, kad
mastymas visuomet i$laiko savo nepriklausomybe ir grynuma, o em-
pirinis patyrimas — savo tikroviska akivaizdumga. Taciau, deklaruo-
dami racionalumo ir percepcijos pirmuma, jie priversti pripazinti, kad
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vaizduoté yra butina ir vieno, ir kito atzvilgiu. Negana to, padédama skir-
tingoms plotméms susisiekti, ji j partnerystés santykj jnesa sumaisties.
Nors dél jos $iuose procesuose neisvengiamai jsimeta klaida ir apgaulé,
be vaizduotés nejmanoma nei mastyti, nei patirti, nei ,,pasiekti tikrajj
zinojima® Istikdama kaip esaties ekstatika (nuokrypis nuo orbitos), ji
realizuoja energetinj Zzmogaus ir pasaulio dinamizma. Atsiskleidzia
Platono pripazinta jzvalga — vaizduotei budingas ambivalenti$kumas.
Jo prigimtis — tai nei$painiojamai susipynes tiesos ir apgaulés gumulas,
esaties ir nesaties kokteilis, paradoksaliu rysiu iStirpdantis neisvengiama
zmogiskumo dimensijg, kurig vélesnieji laikai pavadins ,,subjektyvumu,
turédami omenyje ne kg kita, o antropologinj ribotuma ir galbut net
mirtinguma.

Turbut todél graikiski svarstymai apie vaizduote yra tokie neviena-
reik§miski. Fundamentalig vaizduotés konfigaracijy apzvalga parasiusi
Eva T. H. Brann gana kategoriskai teigia, kad ,, Aristotelio vaizduotés te-
orija yra iskiliausias to, kg vadinu ,,dingusiu slépiniu® (missing mystery),
pavyzdys. Jis apdovanoja vaizduote centrinémis funkcijomis, tadiau
jo svarstymai jos atzvilgiu — trumpi, pabire, negatyvis ir akivaizdziai
priestaringi“ (Brann: 40).

Nors Aristoteliui svarbesné jusliy ir intelekto nei jsptudziy ir idéjy
perskyra, pastebétasis tiesioginis juslumo ir jsivaizdavimo rysys tampa
savotisku locus communis. Tuo pat metu vaizduotés suporavimas su
juslémis pavercia ja omniprezenciska ir sukelia nemazai abejoniy dél
sielos inventorizacijos projekto krizés. Ar jzalus vaizduotés lipnumas
visa ko atzvilgiu nepavercia Aristotelio siekio sudalinti sielg j atskiras
dalis, j aikiai apibréztas sekcijas, paprasciausiai nejmanomu? Juk jei
pojuciai, atmintis ir protas nuolat pladuriuoja vaizduotés tirpale (ka
Aristotelis nenoromis pripazjsta), bet koks grynumas kaip toks sieloje
tampa fiktyvus. Ir nors ,,vaizduojancioji siela skiriasi savo esme nuo kity*
(De An. 432a), $is esmés skirtumas greiciau liudija, kad ji sieloje reiSkiasi
mazdaug taip pat, kaip vanduo Zmogaus organizme: pripildydamas visus
organus ir sudrékindamas kiekvieng kiino lgstele, jis niekur nepasirodo
»grynuoju pavidalu® Stai kodél graikiska vaizduotés samprata atrodo
tokia pat nevienalyté, kaip ir pati vaizduotés prigimtis.



Antra dalis
Vaizduoteé ir tikrové






Sartre'as. Vaizdo metafizikos kritika

Reikia pripazinti, kad jei norime i§ fenomenologinés perspektyvos mas-
tyti apie vaizduote, dvi Siuo klausimu paradytos jaunojo Sartreo knygos

iki $iol lieka mazne svarbiausiais atspirties taskais. Vis dar galioja jau
viename ankstyviausiy darby ,,LImagination” aptinkamos jZvalgos, jog
$iuolaikinis mastymas néra démesingas vaizduotei, o jos analizé tebéra
jkalinta substancialumo gniauztuose. Sis nejautros ir sustabaréjimo

procesas prasideda jau nuo vartojamos kalbos aparato, kuris skatina

jsivaizdavimo instrumentalizacijg, tad mentaliniai duomenys traktuo-
jami tarsi ,,tam tikri daiktai, i$ akiy isleidziant funkcinj kiirybingosios

samonés pobudj. Anot tokios objektiska zvilgsnj islaikancios pozicijos,
vaizdas, kaip teigé Humeas, islieka blyski ir nepatikima tikrovés objekty
kopija, todél vizijoms skubama skelbti empiristinj nuosprendj - tai
degradavusi tikrové. Tokie i§ tradicinés metafizikos i$plaukiantys ver-
tinimai tampa galimi priémus prielaida, kad pasaulio objektai yra pra-
nasesni uz samonés procesus, o mentaling medziagg privalu matuoti
pagal jusliskai suvoktos tikrovés mata. Sitaip vaizdai tampa atvaizda