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1 .JUSTICIJA IR TEISINGUMAS

Justicija tiesiogiai asocijuojasi su teisingumu. Galima sakyti, kad teisingas tei-
siniy gincy nagrinéjimas yra teisingumo tikslas ir siektinas idealas. Baudziamojo,
civilinio ir administracinio proceso procediiros numato, kaip turi biiti sprendziami
konfliktai tarp ivairiy Saliy: nusikaltélio ir nukentéjusiojo, civilinio ginco ieSkovo ir
atsakovo, pareigiino ir piliecio ir pan. Visais minétais atvejais gincas turi biiti spren-
dziamas pirmiausia remiantis objektyviomis, jstatymo numatytomis procediromis.
Sios procediiros reguliuoja, kaip turi biiti i$aiskinamos gincui svarbios aplinkybés,
renkami jrodymai, nagrinéjami ir vertinami ginco Saliy argumentai, taikomos teisés
normos, kokios turi biiti Saliy teisés bei pareigos ir pan. Teisiniu poziiiriu teisingas
toks ginco sprendimas, kuris visiskai atitinka istatymo numatytus reikalavimus. Kita
vertus, ne maziau svarbus yra ir subjektyvusis ginco $aliy pasitenkinimas jo spren-
dimu ir rezultatais. Justicijos tikslas — ne tik objektyviai ir teisingai iSspregsti ginca.
Gincas turi biiti iSsprestas taip, kad sprendima abi ginco Salys suprasty kaip teisinga.
Todél galima sakyti, kad tiek subjektyviojo, tiek objektyviojo teisingumo uztikrini-
mas yra vienodai svarbus justicijos tikslas (Justickis ir Valickas, 2006). Kai objekty-
viai gincas bus iSsprestas teisingai, bet subjektyviai ginco dalyviai liks isitiking, kad
jis buvo sprendziamas neteisingai, teisminis nagrinéjimas nepasieks visy savo tiksly.
Dél to kiekviena justicijos sistema deda nemazai pastangy, kad buty sukurtas su-
bjektyvus teisingumo jausmas. Tarkim, §iam tikslui pasiekti naudojama visa teismo
ir justicijos simbolika bei retorika: valstybés herbas teismo posédziy saléje, teiséju,
prokurory ir advokaty togos, teisminio proceso metu vykdomi ritualai ir pan. Visa tai
ginco Salims neturi kelti jokiy abejoniy, kad vienintelis teismo tikslas — teisingumas.
Nuo $io subjektyvaus teisingumo vertinimo daugiausia priklauso, koks bus Zzmoniy
pasitikéjimas jstatymais, teisésaugos institucijomis ir pareigtinais.
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2. PROCEDURINIO TEISINGUMO TYRIMO
JUSTICIJOJE REIKSME

Viena tyrimy kryptis, sulaukusi didelio mokslininky susidoméjimo aiskinant
Zmoniy poziiiri { justicijos institucijas ir pareiginus, yra suvokto procediirinio teisin-
gumo tyrimai. Procedirinis teisingumas — tai gin¢y sprendimo procediiry arba btudy
ir tam tikry standarty, kurie lemia, ar ginco Salys supras tiek ginco nagrinéjima, tiek
galutini jo sprendima kaip teisinga, atitikimas (Justickis ir Valickas, 2006). Suvoktas
procediirinis teisingumas visada yra daugiau arba maziau subjektyvus (pvz., net jei-
gu spresdamas ginca teiséjas tiksliai pritaike istatymo nustatytas taisykles, zmogus
vis tiek gali manyti, kad su juo buvo pasielgta neteisingai).

Procediirinio teisingumo tyréjai atkreipia démes; i tai, kokius efektus sukelia tei-
sésaugos pareigliny taikomos procediiros, taip pat siekia atsakyti { klausima, ko-
del zmonés pakliista {statymams, pasitiki teisésaugos institucijomis ir pareigiinais,
bendradarbiauja su jais, vienaip ar kitaip vertina ju elgesi ir pan. Teorinés prielai-
dos ir gauti tyrimy rezultatai rodo, kad suvoktas pareigtiny elgesio teisingumas gali
paskatinti jvairius teigiamus padarinius. Pavyzdziui, jeigu Zmonés mano, kad ben-
draudami su jais ir priimdami sprendimus pareigiinai taiko teisingas procediras, jie
yra labiau linke paklusti pareigiiny nurodymams ir reikalavimams (Lind and Tyler,
1988; Mastrofski et al., 2002, 1996; Tyler, 2003, 2006; Tyler and Huo, 2002), suteik-
ti jiems savanoriSska parama ir bendradarbiauti (Bradford, 2011; Huq et al., 2011 a,
b; Murphy and Cherney, 2012; Murphy et al., 2008; Murphy et al., 2009), isitraukti
i bendras policijos ir bendruomenés programas (siekiant sumazinti nusikalstamuma)
(Reisig, 2007; Tyler and Fagan, 2008) ir pan. Be to, tyrimy rezultatai rodo, kad zmo-
niy nuomoné apie procediirini teisinguma daznai yra svarbesné uz galimy sprendimo
padariniy patraukluma (Lind and Tyler, 1988; Sprott and Greene, 2010; Tyler, 2003,
2006; Tyler and Huo, 2002).

Pasaulyje procedirinio teisingumo tyrimai buvo pradéti santykinai neseniai —
XX amziaus astuntame deSimtmetyje. TaCiau pastaruoju metu (per paskutinius
30 mety) jiems skiriama vis daugiau démesio, nes justicijos tobulinimo kryptis, grin-
dziama procediirinio teisingumo tyrimy rezultatais, kai kuriy tyréjy manymu, yra
viena perspektyviausiy (zr. Sherman et al., 1997; Tyler and Huo, 2002). Kaip vie-
na tokiy bandymu reikéty paminéti Kalifornijos (i valstija turi didziausia ir viena
pazangiausiy JAV teismy sistema) iniciatyva, kuri oficialiai buvo pradéta igyven-
dinti 2007 metais. Sia iniciatyva buvo sickiama tokiy svarbiausiy tiksly (Denton,
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2007-2008): 1) nustatyti geriausias procedirinio teisingumo taikymo praktikas ir
programas; 2) istirti ir ivertinti pastangas, kurios gali biti naudingos siekiant uz-
tikrinti procediirini teisinguma bylininkams; 3) parengti procediirinio teisingumo
rekomendacijas, priemones ir isteklius teisé¢jams bei kitiems teismo darbuotojams;
4) rekomenduoti mokymo tikslus ir programas, kurios padétu teis€¢jams bei kitiems
teismo darbuotojams jgyvendinti procediirinj teisinguma; 5) periodiskai rengti reko-
mendacijas Teiséju tarybai, kaip biity galima padéti teismams jgyvendinti procedii-
rinj teisinguma (atsizvelgiant | taikomy strategiju ir priemoniy jvairove). Taigi Sis
novatoriskas procediirinio teisingumo idéjy taikymas buvo skirtas sustiprinti Kali-
fornijos zmoniy pasitikéjima teismais, padidinti jy pasitenkinima teismy darbu, taip
pat padidinti teismy darbo efektyvuma.

Galima i$skirti tokias svarbiausias socialinio teisingumo tyrimo kryptis (Skitka
and Crosby, 2003; Tyler et al., 1997; Tyler and Smith, 1998): 1) suvokto teisingu-
mo poveikis zmogaus mintims, emociniams iSgyvenimams, nuostatoms ir elgesiui;
2) suvokto teisingumo vertinimo veiksniai; 3) pavieniy asmeny ir grupiy reakcijos
1 suvokta neteisinguma, socialinio teisingumo atktirimo buidai (pvz., kokia bausmé
turéty biiti skiriama neteisingai pasielgusiam asmeniui, ar jam gali biti atleista);
4) teisingumo siekimo motyvai; 5) situacijos, kai suvoktas teisingumas arba netei-
singumas zmogui yra pats svarbiausias (kodél vienomis aplinkybémis ir kai kuriems
zmonéms teisingumas yra svarbesnis, o kitomis ir kitiems zmonéms — ne toks svar-
bus); 6) individualiis skirtumai, turintys jtakos suvoktam teisingumui; 7) procedri-
nio teisingumo vaidmuo uztikrinant savanoriska zmoniy parama ir bendradarbiavima
su jvairiy valdziy atstovais; 8) emociniy iSgyvenimu ir nuomongs apie teisinguma
sasajos. Mums ypac svarbios trys $iy tyrimy kryptys: a) procedurinio teisingumo pa-
dariniy tyrimas ($iuo atveju sickiama atskleisti, kas vyksta, kai zmogus nusprendzia,
kad jo atzvilgiu pasielgta teisingai arba neteisingai, kokia itaka tai daro jo savijautai,
mintims, elgesiui ir santykiams su aplinkiniais); b) veiksniy, sukelian¢iy suvokta
teisinguma arba neteisinguma, atskleidimas (pastaruoju atveju méginama nustatyti,
kas lemia Zzmogaus jsitikinima, kad ginc¢as arba konfliktas buvo iSsprestas teisingai
ar neteisingai); c¢) koks procedirinio teisingumo vaidmuo uZztikrinant savanoriska
zmoniy parama ir bendradarbiavima su teisésaugos institucijomis bei pareigiinais
(Siuo atveju sickiama nustatyti, kaip turéty elgtis pareigiinai, kad Zmonés noréty su
jais bendradarbiauti ir biity patenkinti ju elgesiu).

Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad suvoktas teisingumas arba neteisingumas yra
susijes su daugeliu justicijos sistemai svarbiy zmoniy elgesio aspekty: paklusnumu
istatymams (Elliott et al., 2011; Lind and Tyler, 1988; Murphy, 2005; Murphy et al.,
2009; Tyler, 2003, 2006; Tyler and Huo, 2002), savanorisku teisésaugos pareigiiny
priimamy sprendimy pripazinimu (Engel, 2005; Lind and Tyler, 1988; Reisig and
Chandek, 2001; Tyler, 2003, 2009; Tyler and Fagan, 2008; Tyler and Huo, 2002),
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teiséjy ir teismy darbo vertinimu (Buckler et al., 2007; Denton, 2007—-2008; Haller
and Machura, 1995; Lind and Tyler, 1988; Machura, 2003; Ohbuchi et al., 2005;
Tyler, 1984, 2003, 2007-2008; Wemmers, 1998), poziiiriu { policijos pareigiinus ir ju
elgesio vertinimu (Bradford et al., 2009; Dai et al., 2011; Elliott et al., 2011; Hinds,
2007; Hugq et al., 2011 a; Sunshine and Tyler, 2003; Tyler, 2006; Tyler and Wakslak,
2004; Wells, 2007; Wemmers, 1998), teisésaugos institucijy ir pareigiiny veiksmy
teisétumo vertinimu (Gau and Brunson, 2010; Gau et al., 2012; Greene et al., 2010;
Hinds, 2007; Lind et al., 1993; Sprott and Greene, 2010; Sunshine and Tyler, 2003;
Tyler and Degoey, 1995; Tyler and Fagan, 2008; Tyler and Huo, 2002; Tyler and
Rasinski, 1991; Wolfe, 2011), taip pat parama, iSreiSkiama teisésaugos institucijoms
(Baird, 2000; Benesh, 2006; Lind and Tyler, 1988; Murphy et al., 2009; Sunshine
and Tyler, 2003; Tyler and Huo, 2002; Tyler and Wakslak, 2004; Wemmers, 1998).

Siekiant uztikrinti, kad kuo daugiau zmoniy laikytusi istatymu, svarbu i$siaiskin-
ti, kodél jie pakliista ar nepakliista jstatymams, kaip galima tikslingai keisti ju elgesi,
sukurti ir palaikyti tokias salygas, kuriomis istatymy pazeidimy kuo labiau sumazé-
ty. Svarbu pazyméti, kad daugelis Zmoniy susiduria su teisésaugos institucijomis ir
pareigiinais ne savo noru. Todél suprantama, kodél teisésaugos pareigiinai neretai pa-
tiria Zmoniy priesiSkuma, neigiamus vertinimus ir reakcijas. Vienas biidy sumazinti
81 priesiskuma — naudoti tokias jvairiy ginéy nagrinéjimo procediras, kurias Zmonés
laiko teisingomis. [vairiy tyrimy rezultatai patvirtina, kad suvoktas teisingumas ska-
tina zmones pripazinti teisésaugos pareigiiny veiksmy teisétuma, priimti taikomas
gincy nagrinéjimo proceduras, pritarti pareigiiny sprendimams, paklusti jy reikala-
vimams, keisti savo elgesi ir pan. (Lind and Tyler, 1988; Machura, 2003; Murphy et
al., 2009; Reisig, 2007; Reisig and Chandek, 2001; Reisig and Lloyd, 2009; Sunshi-
ne and Tyler, 2003; Tyler, 2004, 2006; Tyler et al., 1997; Tyler and Huo, 2002; Tyler
and Wakslak, 2004; Wells, 2007; Wemmers, 1998). Sukaupta patirtis rodo, kad net
kalbos tonas / stilius, taip pat pateikiama informacija (pvz., asmenims, vengiantiems
mokéti mokescius), gali atlikti svarby vaidmeni keiciant ju elgesi. Pavyzdziui, tie
Australijos mokesciu politikos pazeidéjai, kurie gaudavo mokesciy inspekcijos lais-
kus, atitinkancius procediirinio teisingumo reikalavimus, buvo linkg maziau skuystis
arba reiksti nepasitenkinima, o véliau — labiau paklusti mokes¢iy inspekcijos reika-
lavimams, palyginti su gavusiais standartinius laiskus (kuriuose pagrindinis déme-
sys buvo skiriamas baudai uz mokesc¢iy vengima) (Wenzel, 2002, 2006). Taigi net
tada, kai néra pareigtino ir zmogaus tiesioginio kontakto (pvz., dirbant su asmenimis,
vengianciais mokéti mokescius), tinkamos komunikacijos strategijos taikymas gali
uztikrinti suvokta procediirini teisinguma ir padidinti Zzmoniy paklusnuma pareigiiny
reikalavimams.
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3. PROCEDURINIO TEISINGUMO TYRIMAI LIETUVOJE

Iki Siol buvo atliktas vienas procediirinio teisingumo tyrimas Lietuvos krimina-
lingje justicijoje (Justickis ir Valickas, 2006; Bamunkac u FOcrtumkuc, 2006). Sis
tyrimas susilauké plataus atgarsio ir paskatino teisésaugos institucijuy vadovus pri-
imti atitinkamus sprendimus (pvz., Teiséjuy tarybos 2004 m. spalio 8 d. nutarimas
Nr. 277), taip pat jtraukti { teis¢ju kvalifikacijos kélimo kursy programas procedi-
rinio teisingumo tema. 2006 metais musy Salyje apginta pirmoji daktaro disertacija
procediirinio teisingumo tema (Laurinavi¢ius, 2006), kurioje buvo nagrin¢jama tei-
s¢jo sprendimo prognozés itaka teisingumo vertinimams. Taigi tiriant procediirini
teisinguma misy Salyje dar tik zengiami pirmieji Zingsniai. Ta¢iau jau gauti rezulta-
tai parodé, kad yra dideliy skirtumy tarp musy $alies ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
taip pat teis¢juy realaus elgesio ir to, kaip jie turéty elgtis pagal procediirinio teisingu-
mo reikalavimus. Pavyzdziui, daugiau kaip 80 proc. nuteistyjuy nurodé, kad taikant
tardymo veiksmus arba kardomasias priemones jiems nebuvo isaiskintos jy teisés ir
pareigos, taip pat nebuvo pasiteirauta, ar jie turi kokiy nors prasymy arba pasitly-
mu; daugiau kaip pusé nuteistyjy nurodé, kad juos apklausdamas teiséjas jau turéjo
iSanksting nuomong, neisaiskino kokios nors teisés, kad jie negaléjo daryti poveikio
teismo procesui ir pan. (Justickis ir Valickas, 20006). Teismo posédziy stebéjimas pa-
rodé, kad teiséjy elgesio ir procedirinio teisingumo reikalavimy atitiktis skirtingose
situacijose yra labai jvairi (svyruoja nuo 0 iki 80 proc.), ta¢iau nebuvo né vienos
situacijos, kai visi teiséjai biity elggsi pagal procediirinio teisingumo reikalavimus
(ten pat). Be to, teis¢jy elgesio ir procediirinio teisingumo reikalavimy atitiktis pri-
klausé nuo to, kaip tie reikalavimai buvo suformuluoti procesiniame istatyme (kuo
maziau detalizuoti buvo istatymo reikalavimai, tuo maziau teiséjy elgesys atitiko
procedirinio teisingumo reikalavimus). Taigi nors misuy $alyje veikianti justicijos
sistema sudaro prielaidas taikyti efektyviausias (pagal atlikty tyrimy rezultatus) gin-
¢y nagrinéjimo procediras, gauti duomenys rodo, kad ikiteisminio tyrimo pareigiiny
ir teiséjy elgesys gana daznai neatitinka procedirinio teisingumo reikalavimuy, dél
to gali buti skatinamas Zzmoniy suvokto neteisingumo jausmas, neigiami teis€saugos
pareigliny bei institucijy vertinimai ir pan. (zr. Justickis ir Valickas, 2006; Bayuikac
u FOcrurkuc, 2006). Kita vertus, kol kas néra arba triksta duomeny apie tai, kaip
zmoneés vertina vairias teis€saugos institucijas ir istatymus, pareigiiny veiksmus,
justicijos sistemos teisingumo jgyvendinima, nusikaltimo auku suvokta procediiri-
nj teisinguma (baudZiamojoje justicijoje), netiriami veiksniai, formuojantys Zmoniy
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nuomong ne tik apie kriminaling, bet ir kitas justicijos Sakas (pvz., civiling ir admi-
nistracing), neatlickami tgstiniai tyrimai, dél to negalima ivertinti, kaip keiciasi tei-
sésaugos pareigiiny elgesio ir procediirinio teisingumo reikalavimy atitiktis, taip pat
ginco $aliy suvokto procediirinio teisingumo kismo (palyginti su anks¢iau gautais
duomenimis). Galiausiai, vykdant justicijos reforma neatsizvelgiama, koki poveiki
teisingumo vertinimui daro ivairs pakyciai — ar jie sustiprina, ar susilpnina zmoniy
pasitikéjima justicija.
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4. PROCEDURINIO TEISINGUMO VEIKSNIAI

Atlikty tyrimy rezultatai leido isskirti keleta svarbiausiy veiksniy, nuo kuriy pri-
klauso gin¢o sprendimo procediiry vertinimas. Sie veiksniai yra daugiau ar maZziau
universalis, t. y. tipiSkomis aplinkybémis Zmonés panasiai supranta procedirinj tei-
singuma ir ji vertindami remiasi tais paciais bendrais principais, kad ir kokia biity
ju socialing, kultiring ir teisiné aplinka, iSsilavinimas (pvz., ar Zzmogus turi, ar netu-
ri teisinj iSsilavinima), amzius, lytis arba etniné priklausomybé (Cohn et al., 2000;
Karstedt, 1998; Lind et al., 1990; Lind et al., 1997; Machura, 2003; Morris and
Leung, 2000; Ohbuchi et al., 2005; Jletinr u Credan, 2003).

Remiantis atlikty tyrimy duomenimis galima i$skirti tokius svarbiausius proce-
dirinio teisingumo veiksnius (Huq et al., 2011 a; Lind et al., 1990; Lind et al., 1997;
Lind and Tyler, 1988; Tyler, 1988, 2000, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007-2008; Tyler
and Huo, 2002): 1) galimybé dalyvauti; 2) pareigiiny elgesio neutralumas; 3) pagar-
bus ir mandagus pareigiiny elgesys; 4) pasitikéjimas pareigiiny geranoriskumu.

Galimybé dalyvauti — tai galimybé pasakyti savo nuomong apie problema / si-
tuacija / ivyki pries teisésaugos pareiginams priimant sprendima. Daugelio tyrimy
rezultatai patvirtino, kad procediros, kurios suteikia galimybeg isreiksti savo nuomo-
n¢ ir kontroliuoti gin¢o procesa, vertinamos kaip teisingesnés (Kanfer et al., 1987;
Lind et al., 1983; Lind and Tyler, 1988; Tyler, 1987, 1988, 2006; Tyler et al., 1997).
Sis efektas pasireiskia tiek tada, kai Zzmones tikisi, kad ju nuomoné padarys realy
poveiki ginco sprendimo eigai ir priimamam sprendimui, tiek tada, kai mano, kad ju
nuomoné turés maza poveiki arba neturés jokio poveikio biisimam sprendimui (Lind
et al., 1990; Lind and Tyler, 1988; Musante et al., 1983; Tyler, 2000).

Pareigiino elgesio neutralumas atspindi, ar spregsdamas ginca jis nesivadovauja
subjektyviu poziliriu, savo simpatijomis / antipatijomis arba i§ anksto suformuota
nuomone, o yra nesaliSkas, remiasi patikrintais faktais (taip pat stengiasi suprasti
Siuos faktus prie§ nusprgsdamas, kaip pasielgti). Jeigu teiséjas (ar kitas arbitras) tai-
ko neutralias gin¢o nagrinéjimo procediras, jo veiksmai vertinami kaip teisingesni
(Tyler, 1988).

Pagarbus ir mandagus pareigiiny elgesys liudija apie atitinkama Zmogaus socia-
lin statusa, t. y. kad jis pripazistamas kaip visavertis tam tikros grupés ar visuomeneés
narys. Jeigu Zmonés mano, kad jiems yra rodoma pagarba ir laikomasi mandagumo
taisykliy, tai ginco nagrinéjimas suprantamas kaip teisingesnis (Tyler, 1988, 2000).
Be to, pagarbus ir mandagus teisésaugos pareiginy elgesys gali paskatinti pralaimé-
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jusios ginco Salies isitikinima, kad priimtas nuosprendis ir skirta bausme yra teisingi
(Montada, 2003).

Pasitikéjimas pareigiiny geranoriskumu (elgesio motyvais) atspindi isitikinima,
kad pareigtinai riipinasi zmoniy gerove, atsizvelgia  juy poreikius, interesus ar proble-
mas, taip pat stengiasi jiems padéti. Reikia pazymeéti, kad dazniausiai Zzmonés negali
vertinti pareigliny veiksmy remdamiesi specialiosiomis Ziniomis, nes paprasciausiai
ju neturi (panasiai kaip bendraujant su gydytoju — dél medicinos Ziniy trikumo zmo-
gui néra lengva nuspresti, ar gydytojo patarimas yra tinkamas), todél jie pareigiinus
vertina atsizvelgdami { galimus ju elgesio motyvus arba ketinimus (Tyler, 2004). Jei-
gu zmonés mano, kad spr¢sdami gincus pareigiinai elgiasi saziningai ir geranoriskai,
jie daro iSvada, kad ty pareigiiny elgesys yra teisingesnis (Tyler, 2000).

[ Siuos procedirinio teisingumo veiksnius turéty atsizvelgti tiek teis€saugos insti-
tucijos (jos turéty skatinti ir sudaryti salygas pareigiinams elgtis pagal procediirinio
teisingumo reikalavimus), tiek teisésaugos pareigiinai (vykdydami savo pareigas, jie
turéty laikytis procedirinio teisingumo reikalavimy).

Be jau minéty procediirinio teisingumo veiksniy, yra skiriami ir kiti, i§ kuriy
reikia paminéti apeliacijos galimybe (t. y. galimybe kreiptis i kita teis¢ja, kad biity
pakeistas arba patikslintas asmens manymu neteisingas ar netikslus sprendimas) ir
sprendimo priémimo procediiry pastovuma (ar skirtingiems zmonéms ir skirtingais
laiko tarpais pareigiinai taiko tas pacias taisykles) (Leventhal, 1980; Tyler, 1988;
Tyler et al., 1997). Be to, pareigiiny veiksmy suvokta teisinguma padidina informa-
cijos suteikimas, t. y. ar jie stengiasi zmonéms paaiskinti, ka reikia daryti vienu ar
kitu atveju, kodél buvo imtasi konkreciu veiksmy arba kodél buvo priimtas vienoks
ar kitoks sprendimas. Tarkim, kai zmonés ateina i teisma, jie daznai biina sutrike,
nes nezino, kaip viskas vyks. Todél jiems turi biiti pateikta informacija apie tai, kada
reikia atvykti, kur eiti, ka jie turi daryti ir pan. Kaip nurodo T. R. Tyler (2007-2008),
visa tai liudija Zmonéms ir ju teiséms rodoma pagarba.

Kita vertus, suvokta teisinguma gali lemti ne tik taikomy procedury bei parei-
giiny elgesio ypatumai, bet ir jvairlis subjektyvis veiksniai: 1) zmogaus pozicija
arba vaidmuo (pvz., nukentéjusiojo, stebétojo ar teisés pazeid¢jo) (Montada, 2003);
2) palankumas ar nepalankumas kitam asmeniui (pvz., Zmonés lengviau prisimena
teisingus ju mégstamy ir neteisingus nemégstamy asmeny poelgius) (Tanaka and
Takimoto, 1997); 3) teis¢jo biisimo sprendimo prognozeé arba likesciai (prie§ at-
vykdamas | teisma zmogus gali tikétis jam palankaus arba nepalankaus sprendimo)
(Laurinavicius, 2005, 2006); 4) isitikinimas pasaulio teisingumu (Sis isitikinimas gali
skatinti pirmiausia atkreipti démesj { ta informacija, kuri patvirtina arba paneigia,
kad su zmogumi elgiamasi teisingai) (Lerner, 1977; Van den Bos and Maas, 2009);
5)iSgyvenama emocingé biisena (pvz., informacijos neapibréztumo ar trikumo salygo-
mis emociniai i§gyvenimai gali paveikti zmoniy teisingumo sprendimus: iSgyvenant
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teigiamas emocijas taikomos procediiros arba padariniai vertinami kaip teisingesni,
o0 iSgyvenant neigiamas emocijas — kaip neteisingesni) (Murphy, 2009; Van den Bos,
2003, 2007); 6) savikontrolés laipsnis (asmenys, kuriems biidingas maZzesnis savi-
kontrolés laipsnis, vertina policijos pareigiiny veiksmus kaip maziau teisingus arba
teisétus) (Piquero et al., 2004; Wolfe, 2011); 7) ankstesné patirtis (zmonges gali ja
vadovautis, kai siekia apsaugoti ankstesnius savo isitikinimus ir iSvengti subjekty-
viai nemalonaus kognityvaus disonanso; kai interpretuoja sudétingas ar neapibréztas
situacijas; kai neideda daug pastangy apdorodami informacija) (Doherty and Wolak,
2012). Visy iy veiksniy poveikis gali biiti labai svarbus tada, kai situacija, informa-
cija ar tatkomos procediiros yra neapibréztos, neaiskios arba dviprasmiskos.
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5. ZMONIY PASITIKEJIMAS TEISESAUGOS
INSTITUCIJOMIS IR PAREIGUNAIS

Zmoniy pasitikéjimas justicijos sistema skatina socialinj sutelktuma, kuris yra
svarbus bet kokiai visuomenei (Roberts, 2007). Vienas svarbiausiy tokio zmoniy pa-
sitikéjimo veiksniy — tai procediry, kurios taikomos jgyvendinant jstatymus ir kitas
teisés normas, ypatumai. Kai $ios procediiros yra suvokiamos kaip neteisingos, tai
gali paskatinti Zzmoniy nepasitenkinima, neigiama pozitirj i teisésaugos institucijas
ir pareiglinus, taip pat nenorg laikytis jstatymu. Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad
didelé zmoniy nusiskundimy dalis yra susijusi su pareigiiny verbaliniu elgesiu (pvz.,
zmonés skundziasi, kad policijos pareiglinai su jais kalba Siurksciai, nepagarbiai ir
/ ar nemandagiai) (Dugan and Breda, 1991; Lersch, 1998). O zmoniy isitikinimas,
kad pareigiinai elgiasi su jais nepagarbiai ir neteisingai, gali sumazinti pasitikéjima
policija (ar teismais), sickima padéti pareiginams ir kartu padidinti nora paZeisti
istatymus (Tyler, 2001). PrieSingai, kuo Zmonés yra labiau jsitiking, kad pareigiiny
reikalavimai yra teiséti, kad jie elgiasi teisingai ir pagarbiai, tuo labiau tikétina, jog
didés zmoniy paklusnumas pareigtiny reikalavimams (Mastrofski et al., 2002, 1996;
McCluskey et al., 1999), ju poziiiris i visa kriminalinés justicijos sistema bus pozity-
vesnis ir jie labiau laikysis istatymy (Elliott et al., 2011; Tyler, 2001). Atsizvelgiant
1 tai galima sakyti, kad teisésaugos pareiginy siekimas palaikyti su Zzmonémis gerus
santykius, elgtis su jais pagarbiai ir teisingai yra efektyvi priemoné, padedanti uzti-
krinti socialing kontrolg ir zmoniy paklusnuma istatymams.

Be abejo, jvairiy sankcijy grésmé uz socialiniy normy pazeidima taip pat gali
skatinti laikytis istatymu. Tradiciskai zmoniy paklusnumo kaip tik ir buvo siekiama
taikant socialing kontrolg, t. y. bandant atgrasinti nuo jstatymy pazeidimo poten-
cialiomis bausmémis (Siuo atveju remiamasi prielaida, kad potencialios bausmes,
ju tikétinumas ir grieztumas skatins zmones paklusti jstatymams). Taciau sukaupta
patirtis rodo, kad atgrasinimo strategijos efektyvumas, siekiant uztikrinti zmoniy pa-
klusnuma istatymams, néra didelis (Tyler, 2009; Valickas, 2001). Be to, atgrasinimo
strategija reikalauja dideliy sanaudy, nes reikia sukurti ir i§laikyti galinga teisésau-
gos sistema, kuri pajégty isaiskinti kiekviena teisés pazeidima (tai padaryti néra len-
gva, nes zmonges stengiasi juos nuslépti) ir paskirti atitinkama bausmg. Taip pat labai
brangiai kainuoja bausmiu vykdymo (teisés pazeidéju ikalinimo) sistemos sukiiri-
mas ir iSlaikymas. Papildomi neigiami atgrasinimo strategijos taikymo padariniai
yra susije¢ su tuo, kad Zzmonés susieja istatymus, teisésaugos institucijas ir pareiginus
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su bausmémis, todél zmoniy ir teisésaugos sistemos santykiai tampa antagonistiniai
(Tyler, 2009). Kitaip tariant, dél atgrasinimo strategijos taikymo zmonés labiau nu-
siteikia vengti kontakty su teis€saugos pareigiinais ir jiems priesSintis, taip pat yra
maziau linke su jais bendradarbiauti.

Remiantis kita, zmoniy savireguliacijos strategija (kuri yra grindZziama perim-
tomis vertybémis), svarbiausi dalykai turéty buti savanoriskas zmoniy paklusimas
istatymams, teis€saugos pareigiiny priimamiems sprendimams bei reikalavimams,
taip pat savanoriskas zmoniy bendradarbiavimas su teisésaugos pareigiinais (Tyler,
2009). Akivaizdu, kad teisésaugos sistema veikty daug efektyviau, jeigu Zzmones sa-
vanoriSkai paklusty {statymams ir pareigiiny priimamiems sprendimams bei reika-
lavimams. Jeigu tokio savanorisko paklusnumo néra, teis€saugos sistema turi uZzti-
krinti efektyvy teisés pazeidimy iSaiskinima ir paskirti juos padariusiems asmenims
atitinkamas bausmes (tokiu atveju zmoneés bus priversti paklusti jstatymams dél
bausmiy grésmés). T. R. Tyler pazymi, kad svarbu pakeisti akcentus — skirti daugiau
démesio ne iSoriniam reikalavimui paklusti istatymams, o savanoriSkam zmoniu pri-
tarimui galiojantiems istatymams ir nuolatiniam bei pagarbiam jy laikymuisi (Tyler,
2009). Sie nauji akcentai pabrézia viding motyvacija, kuri skatina Zmones imtis sa-
vanorisky veiksmy, neatsizvelgiant | galima bausmés grésmg uz padaryta teisés pa-
zeidima arba galima apdovanojima uz bendradarbiavima su teisésaugos pareigiinais.
Savireguliacijos strategijos taikymas galéty leisti turimus iSteklius paskirstyti kitaip.
Pavyzdziui, jeigu savanoriskas zmoniy pritarimas istatymams ir bendradarbiavimas
su teisésaugos pareiglinais tapty placiai paplites, tai leisty teisésaugos sistemai ski-
riamus iSteklius panaudoti siekiant kity visuomenei svarbiy tiksly (t. y. dalis iStekliy,
reikalingy socialinei tvarkai uztikrinti ir palaikyti, galéty biiti nukreipti ir panaudoti
kitur) (Tyler, 2009, 2011). Kita vertus, atsizvelgiant { asmenybés savireguliacijos sis-
temos formavimosi ir funkcionavimo ypatumus, sunku tikétis, kad visi Zzmonés sa-
vanoriskai paklus istatymams ir elgsis prosocialiai (Bandura, 1986; Valickas, 1997).
Todél nereikéty visiskai atmesti ir butinybés taikyti atgrasinimo strategija.

5.1. Pasitikéjimas policija ir policijos pareigliny
elgesio vertinimas

Apklausy duomenys rodo, kad daugiau kaip trys ketvirtadaliai Vakary Saliy gy-
ventoju daugiau ar maziau pasitiki policija kaip institucija. Pavyzdziui, 1997 metais
policija labai pasitikéjo 46 proc., ganétinai — 32 proc., mazai — 12 proc. ir visiskai
nepasitikéjo — 8 proc. JAV gyventoju; 2000-aisiais metais policija labai pasitikéejo
49 proc., ganétinai — 31 proc., mazai — 11 proc. ir visiskai nepasitikéjo — 7 proc. Sios
Salies gyventoju (Zr. Shaw and Brannan, 2009). Galima pridurti, kad JAV gyventojai
policijos pareiglinams jaucia didelg pagarba (pvz., 1999 metais policijos pareiglinus
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labai gerbé 64 proc., 2000-aisiais — 60 proc., 2005-aisiais — 56 proc. apklaustyju). Be
to, 1999 metais 86 proc. apklaustyjy nurod¢, kad valstijos policija elgiasi su Zzmoné-
mis teisingai, 0 2001 metais taip mané 84 proc. apklaustyjy (zr. Shaw and Brannan,
2009). Panasiuis duomenys gauti ir atlikus nacionaling Australijos gyventojuy apklau-
sa: du trecdaliai apklaustyjuy nurod¢, kad jie 2007-2008 metais buvo ,,labai paten-
kinti* arba ,,patenkinti* policijos darbu, 77,1 proc. gyventojy nurodé, kad jie ,,la-
bai sutinka“ arba ,,sutinka‘“ su teiginiu, jog dauguma policininky yra saZiningi, o
79,4 proc. — kad ,,labai sutinka* arba ,,sutinka* su teiginiu, jog policininkai savo
darba atlieka profesionaliai (Zzr. Goodman-Delahunty, 2010). Tadiau Ryty po-
sovietinio bloko Salyse pasitikéjimas policija yra daug mazesnis. Pavyzdziui,
2003-2004 mety apklausy duomenys rodo, jog Rusijoje tik 3 proc. tiriamyju mané,
kad policija visiskai nusipelno pasitikejimo, 23 proc. — kad tikriausiai nusipelno
pasitikéjimo, 36 proc. — kad tikriausiai nenusipelno pasitikéjimo ir 29 proc. — kad
policija visiskai nenusipelno pasitikéjimo (Gerber and Mendelson, 2008). Taigi tik
ketvirtadalis apklaustyjy daugiau ar maziau pasitikéjo, o beveik du trecdaliai — dau-
giau ar maziau nepasitikéjo policija. Reikia pridurti, kad Zmoniy poziiris i policija
gali biiti susij¢s su ivairiais veiksniais: amziumi, lytimi, i$silavinimu, etnine ar rasine
priklausomybe, gaunamomis pajamomis ir pan. Pavyzdziui, tyrimy duomenys rodo,
kad vyresniy Zmoniy poziiiris { policija yra pozityvesnis, turin¢iy aukstesni issilavi-
nima — negatyvesnis (Jang et al., 2010), o afroamerikieciai iSreiskia daugiau nepasi-
tenkinimo ir nepasitikéjimo policija negu kity rasiy atstovai (Hurst et al., 2000).

Policija yra bene labiausiai matoma teisésaugos institucija, kuriai suteikta tei-
sé spresti, ar zmonés elgiasi tinkamai, ar ne, be to, policijos pareigiinai daznai yra
pirmieji teisésaugos sistemos atstovai, su kuriais susiduria zmonés. Todél tai, kaip
elgiasi policijos pareigiinai ir kaip yra vertinamas ju elgesys, gali biiti pagrindinis
veiksnys, lemiantis zmoniy liikes¢ius (ko galima tikétis i$ teisésaugos pareigiiny),
bendradarbiavima su pareigiinais ir paklusnuma istatymams (Elliott et al., 2011;
Goodman-Delahunty, 2010; Hugq et al., 2011 a, b). Net ir trumpa, taciau pozityvi
saveikos su policijos pareigiinu patirtis gali sukelti ilgalaikius pageidautinus padari-
nius. Priesingai, jeigu policija piktnaudziauja jai suteikta galia ir elgiasi su zmoné-
mis neteisingai, tai gali ne tik sumazinti zmoniy isipareigojima paklusti pareigiiny
reikalavimams ir priimamiems sprendimams, bet ir policijos moralini autoriteta bei
jos teise reikalauti paklusti jstatymams (Hough et al., 2010). Be to, jeigu policijos
elgesys neatitinka priimty socialiniy normy (pvz., policijos pareigiinai ima kySius
arba patys pazeidinéja istatymus), tai gali paskatinti atitinkamas zmoniy reakcijas
(,,jeigu policija gali ignoruoti nustatytas taisykles, tai galiu ir as*).

Zmoniy pasitikéjimas policija yra labai svarbus dél keleto priezasé¢iy. Pirma, kuo
daugiau zmoniy pasitikés policija, tuo maziau istekliy reikés skirti socialinei kontro-
lei, t. y. policijai reikés maziau pastangy siekiant uztikrinti vie$aja tvarkq ir Zmoniy
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paklusnuma jstatymams. Kitaip tariant, kuo daugiau zmoniy savanoriskai paklus po-
licijos reikalavimams ir priimamiems sprendimams, tuo efektyviau ji galés panau-
doti turimus iSteklius palaikydama vie$aja tvarka ir saveikaudama su tais zmonémis,
kurie vis délto nepaklusta istatymams (Tyler, 2004, 2005, 2009, 2011). Antra, jeigu
zmonés nepasitiki policija, jie nenoriai pranesa apie jiems zinomus nusikaltimus arba
kreipiasi { policija pagalbos (Goudriaan et al., 2006). O kadangi zmoniy pagalba po-
licijai gali biiti esminis veiksnys, lemiantis s¢kminga nusikaltimy tyrima, ju nenoras
bendradarbiauti su pareiglinais gali sukelti rimty nepageidautiny padariniy. Trecia,
zmoniy pasitikéjimas policija gali daryti poveiki ju asmeninio saugumo suvokimui ir
nusikaltimy baimés i§gyvenimui. Pavyzdziui, kuo Zmonés pozityviau vertina policija
ir ja labiau pasitiki, tuo labiau pasireiskia jy asmeninio saugumo jausmo stipréjimo
ir nusikaltimy baimés silpnéjimo tendencija (Nofziger and Williams, 2005). Taigi,
policijai reikia Zzmoniy pasitikéjimo, savanorisko paklusnumo ir bendradarbiavimo
tam, kad ji galéty efektyviai atlikti savo socialinés tvarkos sergétojos vaidmeni, o
zmonéms $§is pasitikéjimas gali sustiprinti suvokta saugumo jausma.

SavanoriSska parama ir bendradarbiavimas su policija yra susij¢ su Zmoniy isiti-
kinimu, kad pareigiinai turi teisg reikalauti paklusti jstatymams ir savo priimamiems
sprendimams (t. y. su suvoktu pareigliny veiksmy teisétumu), taip pat su suvoktu ju
veiksmy teisingumu (Sie veiksniai daro poveiki pareigliny vertinimui, kad ir koks
biity jy veiksmy efektyvumas kovojant su nusikalstamumu) (Hough et al., 2010;
Murphy and Cherney, 2012; Murphy et al., 2009; Tyler, 2003, 2004; Tyler and Fa-
gan, 2008). Kai policijos pareigiiny elgesys yra teisingas (t. y. jie rodo Zzmonéms
pagarba, leidzia jiems pasakyti savo nuomong, siekia i$siaiskinti visas jvykio detales
ir pan.), zmonés daug greiiau ir savanoriskai pakliista pareigiiny priimamiems spren-
dimams, yra labiau linke¢ su jais bendradarbiauti ir juos paremti (nesvarbu, kokia ju
etniné priklausomybé ar policijos atlickamos funkcijos), taip pat yra labiau patenkinti
pareigiiny veiksmais (Bradford, 2011; Dai etal., 2011; Huq et al., 2011 a, b; Lind et al.,
1993; Mastrofski et al., 1996; Murphy et al., 2009; Reisig, 2007; Reisig and Chan-
dek, 2001; Reisig and Lloyd, 2009; Sunshine and Tyler, 2003; Tyler, 2001, 2005,
2006; Tyler and Huo, 2002; Tyler and Wakslak, 2004; Wissler, 1995). O Saliskas,
Siurkstus, nepagarbus ir neteisingas policijos pareiginy elgesys, prieSingai, sumazi-
na zmoniy paklusnuma ir nora bendradarbiauti (Mastrofski et al., 1996; McCluskey
et al., 1999; Murphy et al., 2009; Paternoster et al., 1997; Tyler, 2005, 2006; Tyler
and Wakslak, 2004). Sis suvoktas teisingumo jausmas yra svarbus tiek tiesioginiy
kontakty su policininkais (ir kitais teis€saugos pareiglinais) metu, tiek apskritai ver-
tinant policijos ir kity teisésaugos institucijy darba (Tyler, 2004). Taigi vienas budy,
kuriuo teisésaugos pareigiinai galéty pasiekti didesnio Zmoniy paklusnumo, — tai
procedirinio teisingumo reikalavimy laikymasis.
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Kaip ir buvo galima tikétis, tyrimy rezultatai rodo, kad pozityvi susidiirimy su
policijos pareigtinais patirtis koreliuoja su teigiamu pozitiriu { pareigiinus, o negaty-
vi — su neigiamu (Bartsch and Cheurprakobkit, 2004; Cox and White, 1988). Taciau
tie kontaktai su policijos pareigiinais, kuriuos Zzmoneés vertina neigiamai, turi didesni
poveiki ju pozilriui, negu teigiamai vertinami kontaktai (Skogan, 2005, 2006). Be
to, savanoriski susidiirimai su policijos pareiginais (pvz., zmogus pats nusprendzia
pranesti policijai apie matyta nusikaltima) paprastai sukelia didesnj pasitenkinima,
palyginti su priverstiniais kontaktais (pvz., kai pareigiinas sustabdo keliy eismo tai-
sykles pazeidusi vairuotoja) (Schafer et al., 2003; Skogan, 2005, 2006). Svarbu pa-
zyméti, kad jauni zmonés, palyginti su vyresniais, gali biiti jautresni tam tikriems
policijos pareiginy elgesio aspektams (pvz., nemandagumui, pagarbos trikumui ar
Siurk$tumui) (Sullivan et al., 1987). Be to, neigiamas pozitiris | policija (ir visa kri-
minalinés justicijos sistema), suformuotas paauglystéje, gali iSlikti ir brandziame
amziuje bei daryti neigiama poveikj biisimoms asmens sgveikoms su teisésaugos pa-
reiglinais, paklusnumui jy reikalavimams, priimamiems sprendimams, taip pat ista-
tymams apskritai (Hinds, 2007; Woolard et al., 2008). Tuo remiantis galima sakyti,
kad policijos pareigiinai turéty skirti ypatinga démesi santykiams su jaunimu.

Policijos pareigiinai ne visada gali priimti tokius sprendimus, kurie patenkinty
visus zmones ir uztikrinty jiems pageidautinus padarinius (pvz., kai kuriuos Zzmones
policijos pareiglinams tenka nubausti ar suimti), tac¢iau jie beveik visada gali elgtis
taip, kad zmonés suprasty ju elgesi kaip teisinga ir kartu padidinti Zmoniy pasiten-
kinima pareigiiny darbu (Reisig and Lloyd, 2009; Tyler, 2004, 2011). Kitaip tariant,
policija gali padidinti zmoniy paklusnuma, pasitikéjima ir parama, jeigu skirty dau-
giau démesio tam, kad kasdieniy saveiky su Zzmonémis metu jy elgesys atitikty pro-
cediirinio teisingumo reikalavimus (pvz., leisty Zmonéms pasakyti savo nuomong ir
pateikti argumentus, paaiskinty, kodél buvo priimtas vienoks ar kitoks sprendimas ir
kaip ji galima apskuysti, elgtysi su zmonémis mandagiai, pagarbiai ir pan.). Pareigiiny
elgesys, atitinkantis procediirinio teisingumo reikalavimus, neduoda pagrindo zmo-
néms reiksti nepasitenkinima, taip pat skatina ilgalaiki savanoriska juy paklusnuma
istatymams bei pareigliny priimamiems sprendimams (net tada, kai ty istatymy ir
sprendimy teisétumas kelia zmonéms abejoniy) (Murphy et al., 2009).

Svarbu pazyméti, kad, siekiant jgyvendinti tokius poky¢ius, kurie skatinty zmo-
nes vertinti pareigiiny veiksmus kaip teisingesnius, labai svarby vaidmenj vaidina
policijos vadovy poziiiris ir ju skelbiamos vertybés (Dai and Nation, 2009; Gau and
Brunson, 2010; Tyler, 2011; Tyler et al., 2007). Policijos vadovai turi atkreipti savo
pavaldiniy démesj ne tik | nusikalstamumo kontrolg, Zmoniy ir pareigiiny sauguma,
bet taip pat i policijos pareigiiny veiksmuy teis€tumo ir teisingumo svarba bei nauda,
kuria duoda savanoriSkas zmoniy bendradarbiavimas su pareigtinais. Be to, tyrimy
duomenys leidzia manyti, kad pareigiinai, saveikaudami su Zzmonémis, laikysis pro-

24 = Procedurinis teisingumas ir Zzmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareiglnais bei institucijomis



cediirinio teisingumo principy tada, kai jie savo organizacijoje patys patirs teisingu-
ma ir pagarba (De Angelis and Kupchik, 2009; Tyler et al., 2007). Kitaip tariant, jeigu
pareigiinai mano, kad ju vadovybe¢ laikosi teisingumo principy ir elgiasi pagarbiai,
didéja tikimybé, kad jie taip pat elgsis ir su zmonémis, atlikdami savo pareigas.

Kartu reikia neuzmirsti, kad policija yra tik viena i§ kriminalinés justicijos siste-
mos daliy. O Zmoniy patirtis, jgyta susidtrus su viena kriminalinés justicijos sistemos
dalimi, gali buti susijusi su kity Sios sistemos daliy ir galbit su visos sistemos vertini-
mu (Bradford, 2011). Todél visai tikétina, kad zmoniy poziiiris i policijos pareigiinus
gali daryti poveik] teismy vertinimams. Tai patvirtina ir kai kuriy tyrimy rezultatai,
rodantys, kad tie Zmonés, kurie neigiamai vertino policijos pareigiinus, buvo linkg
neigiamai vertinti ir teismus (Gerber and Mendelson, 2008; Sun and Wu, 2006). Sj
ry$i visy pirma galima paaiskinti tuo, kad policijos pareiglinai yra pirmieji krimi-
nalinés justicijos sistemos atstovai, su kuriais susiduria zmonés (ypac¢ pazeidziantys
istatymus). Be to, daugeliu atvejy Sis pirmasis Zzmoniy susidiirimas su policija yra
priverstinis, ir galimi neigiami §$io susidirimo padariniai gali biiti panaudojami kaip
pagrindas vertinant kity teisésaugos institucijy ir pareigiiny veikla. Tai skatina pripa-
zinti, kad policijos pareigiiny elgesys yra svarbus formuojant Zzmoniy pozitiri ne tik i
policija, bet ir i kitas sistemos dalis ar visa kriminalinés justicijos sistema.

Galiausiai, reikia pasakyti, kad zmoniu poziiiris 1 policija gali biiti susije¢s su ju
pozitiriu | kitas valdzios institucijas. Pavyzdziui, remiantis trijy Saliy (Kosta Rikos,
Meksikos ir JAV) duomenimis buvo nustatyta, kad zmoniy pasitikéjimas policija ir
parama jai yra teigiamai ir reik§mingai susij¢ su ju pasitikéjimu Salies vyriausybe ir
parama jai (Walker and Waterman, 2008). Be to, Siam rysiui daro poveiki rinkimuy
kampanijos, nes ju metu politikai siekia atkreipti rinkéju démesi i nusikalstamumo
kontrolés, tvarkos palaikymo, teisingumo, istatymy tobulinimo ir kitas panasias pro-
blemas (taip akcentuojami policijos ir Salies politinés valdzios tarpusavio ry$iai). O
kadangi policija yra i$siskirianti institucija (visy pirma dél savo vykdomuy funkciju),
politinés partijos gali pasinaudoti policija sickdamos suburti daugiau $alininky ir taip
uzsitikrinti sau pranasuma pries kitas partijas (Walker and Waterman, 2008). Taigi
zmoniy pozidiris { policija (taip pat { teismus) gali buti susijgs su ju poziiiriu { kitas
Salies valdzios institucijas labiau, negu buvo manyta anksc¢iau.

5.2. Policijos pareiguny ir vairuotojy tarpusavio sgveikos ypatumai

Zmonés bene daZniausiai tiesiogiai susiduria su policijos pareigiinais kai yra su-
stabdomi dél keliy eismo taisykliy pazeidimy (zr. Allen and Monk-Turner, 2010;
Day and Ross, 2011; Gibson et al., 2010; Johnson, 2004). Pavyzdziui, 1998 me-
tais su policijos pareiglinais tiesiogiai susidiré 21 proc. JAV gyventojy, i ju dau-
giau kaip pusé (52 proc.) buvo sustabdyti, kai vairavo transporto priemong (Langan
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et al., 2001, cituojama pagal Engel, 2005). Taigi vairuotojai dazniau negu kiti pi-
lieciai, vertindami teisésaugos pareigiiny elgesi, gali remtis tiesiogine saveikos su
pareigiinais patirtimi.

Nuodugniau analizuojant vairuotojy sustabdymo priezastis buvo nustatyta, kad dau-
giausia vairuotoju (49,2 proc.) yra sustabdomi uz greicio virsijima, 22,2 proc. —uz kitus
keliy eismo taisykliy pazeidimus (nesusijusius su grei¢io virSijimu), 10,7 proc. — dél
problemuy, susijusiy su transporto priemone, 8,7 proc. — dél teisiy ar transporto prie-
monés registravimo patikrinimo (Engel, 2005).

Tiriant vairuotojy elgesi dazniausiai yra skiriamos jauno, vidurinio ir vyresnio
amziaus grupés, taciau visisSko autoriy sutarimo ¢ia néra (zr. Allen and Monk-Tur-
ner, 2010; Austin and Faigin, 2003; Bayam et al., 2005; Césniené ir Kaginska, 2011;
McGwin and Brown, 1999; Yagil, 1998). Kita vertus, daugelis autoriy jaunus zmo-
nes priskiria didelés rizikos grupei, kurios atstovai dazniausiai pazeidzia {vairias
keliy eismo taisykles ir sukelia eismo ivykius. Pavyzdziui, Vokietijoje 18-25 mety
vairuotoju sukelti eismo ivykiai 1994 metais sudaré 30 proc. visy eismo jvykiy (nors
$io amziaus tarpsnio vairuotojai sudaré tik 8 proc. suaugusiyjy populiacijos) (Krahé
and Fenske, 2002). Panastis duomenys buvo gauti Jungtinéje Karalystéje ir Olandi-
joje (ten pat). Be to, kaip rodo ivairiy tyrimy rezultatai, jauni vairuotojai, palyginti
su vyresniais, ne tik dazniau pazeidzia keliy eismo taisykles, patenka i avarijas ir nuo
ju nukencia, bet taip pat dazniau rizikingai ir / ar agresyviai vairuoja, labiau pyks-
ta uz vairo, maziau jaudinasi del galimo keliy eismo taisykliy pazeidimo ir labiau
pasitiki savo vairavimo gebéjimais (Arnett, 1990; Césniené ir Kaginska, 2011; Finn
and Bragg, 1986; Groeger and Brown, 1989; Lundman and Kaufman, 2003; Trankle
et al.,, 1990; Simon and Corbett, 1996). Vyriskosios lyties ir jaunesni vairuotojai
(palyginti su moterimis ir vyresniais vairuotojais) taip pat tikisi mazesniy neigiamy
padariniy uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, mano, kad tokiam ju elgesiui (t. y.
keliy eismo taisykliy pazeidimams) labiau pritaria kiti Zmonés, be to, jie maziau
kontroliuoja savo elgesi (Parker et al., 1992).

O stai vyresni vairuotojai, palyginti su jaunesniais, labiau vertina keliy eismo tai-
sykliy svarba; moterys (palyginti su vyrais) dazniau mano, jog keliy eismo taisyk-
léms reikia paklusti, kad ir kokia susiklostyty situacija (pvz., moterys, palyginti su
vyrais, buvo linkusios maziau virSyti nustatyta greiti, net jeigu mané, kad vaziuoti
didesniu greiciu biity saugu) (Yagil, 1998). Galima pridurti, kad lyties skirtumai
vertinant keliy eismo taisykles buvo didesni tarp jaunesniy, o ne tarp vyresniy vai-
ruotoju (t. y. jaunesni vyrai vairuotojai vertino keliy eismo taisykles negatyviau
nei kiti vairuotojai). Sis negatyvesnis keliy eismo taisykliy vertinimas gali padéti
pateisinti rizikingg vairavima (nes keliy eismo taisyklés vertinamos kaip neprotin-
gos, perteklinés ar pasenusios), o ju pazeidimai nesukelia vairuotojams vidinio dis-
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komforto, nes néra vertinimo standarty ir elgesio neatitikimo. O jeigu keliy eismo
taisyklés vertinamos pozityviai, tai ju pazeidimai turéty sukelti vairuotojui vidini
konflikta.

Siekiant uztikrinti keliy eismo taisykliy laikymasi, yra labai svarbu, ar vairuoto-
jai supranta policijos pareigliny elgesi kaip teisinga (tai, savo ruoztu, priklauso nuo
policijos pareigiiny elgesio ypatumuy). Pavyzdziui, zmonés gali vertinti pareigiiny
Siurk§tuma, nemandaguma, jZzeidiné€jima ar verbalini priekabiavima kaip neteisingu-
mo pozymius, o suvoktas neteisingumas vélgi gali lemti neigiama vairuotoju poziiir]
1 policijos pareigtinus.

Atlikty tyrimy rezultatai patvirtina, kad vairuotojams yra svarbiis procediirinio
teisingumo reikalavimai. PavyzdZziui, 74 proc. (n = 245) tiriamyjy nurode, kad jie
bty nepatenkinti, jeigu policijos pareigiinas neleisty jiems paaiskinti, kodél jie pa-
zeidé keliy eismo taisykles; 68 proc. — jog jiems yra svarbu, kad pareigiinas isi-
klausyty i ju pasiaiskinima, net jeigu galiausiai juos ir nubausty; 90 proc. tiriamyjy
nurodé, kad jie buty nepatenkinti, jeigu pareiginas nepaaiskinty, kaip jie gali elgtis
gave bauda uz keliy eismo taisykliy pazeidimus (tai rodo, kad Zmonéms yra svarbu
zinoti savo teises ir pasirinkimo galimybes); 69 proc. mané, kad tai, kaip pareigiinas
elgiasi sustabdgs vairuotoja, yra svarbiau, negu tai, ar jie bus, ar nebus nubausti
(Johnson, 2004).

IStyrus vairuotoju, kuriuos anks¢iau buvo sulaikiusi policija (kai jie vairavo biida-
mi apsvaige nuo alkoholio), elgesi, buvo nustatyta, kad tie tiriamieji, kuriy manymu
jiems taikytos procediros ir pareigiiny elgesys buvo teisingesnis (palyginti su tais,
kurie mané, kad su jais buvo elgiamasi neteisingai), pra¢jus dvejiems metams po
taikyty poveikio priemoniy pozityviau vertino istatymy teisétuma ir padaré maziau
pakartotiniy teisés pazeidimy (t. y. reiau vairavo apsvaige nuo alkoholio) (Tyler et
al., 2007).

Reikia pridurti, kad vairuotoju suvokta neteisingumo jausma gali sukelti ne tik
policijos pareigiiny taikytos procediiros, bet ir vairuotojo (transporto priemonés) su-
stabdymo priezastis. Taip yra todél, kad zmonés transporto priemonés sustabdyma
daznai vertina kaip ju laisviy suvarzyma ar tam tikra pareigiiny prickabiavimo forma
(nes nemano, kad padaré ka nors tokio, kas pateisinty tokj policijos elgesi) (Gau
and Brunson, 2010). Pavyzdziui, tie vairuotojai, kurie buvo sustabdyti dél kity keliy
eismo taisykliy pazeidimy, o ne greicio virsijimo, palyginti su vairuotojais, sustab-
dytais dél greicio virsijimo, statistiSkai reik§mingai dazniau mané, kad ju sustabdy-
mas buvo neteisétas ir kad pareigiinai sustabdymo metu elgési neteisingai (Engel,
2005). Kiti autoriai taip pat pazymi, jog vienas dazniausiuy vairuotoju nusiskundimy
yra susijgs su tuo, kad policijos pareigiinai sustabdo juos dé¢l smulkiy ar nepagristy
priezas¢iy (tai visu pirma pabrézia mazumy atstovai) (Browning et al., 1994).
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Tyrimy duomenys rodo, kad vairuotoju suvoktam pareigiiny elgesio neteisingu-
mui reikSminga poveiki gali daryti ivairGs veiksniai (Engel, 2005): priklausymas
mazumy grupéms, daznas sustabdymas per paskutinius metus, vairuotojuy arba trans-
porto priemonés apieskojimas, taip pat paskirta bauda (Saukimas i teisma) uz keliy
eismo taisykliy pazeidimus. Taciau stipriausias veiksnys, leidziantis prognozuoti
vairuotojuy suvokta neteisinguma, yra policijos pareigiiny elgesys sustabdymo metu
(pvz., nesaziningumas arba grasinimai panaudoti jéga). Atlikty tyrimy duomenys
rodo, kad sustabdyty transporto priemoniy vairuotojai patiria vienokj ar kitokj poli-
cijos pareigiiny neteisinguma, taciau jvairiis autoriai nurodo skirtinga nepatenkinty
vairuotoju procenta: 19,1 proc. (Engel, 2005), 25 proc. (Allen and Monk-Turner,
2010), 36 proc. (Warren, 2011). Be to, jeigu sustabdymo metu pries vairuotojus buvo
panaudota jéga, jie 17,2 karto dazniau pranesdavo apie neteisinguma (palyginti su
vairuotojais, prie$ kuriuos pareigiinai nenaudojo jégos), o vairuotojai, kurie buvo
apieskomi, 7,9 karto dazniau (palyginti su vairuotojais, kurie nebuvo apieskomi)
nurodé, kad pareigtinai elgési su jais neteisingai (Engel, 2005).

Kai kurie autoriai bandé ivertinti, ar vairuotojy sustabdymai yra susij¢ su ju noru
veliau kreiptis i policijos pareigiinus siekiant pagalbos / informacijos arba norint
pranesti apie tam tikras jy gyvenamojoje vietoje iskilusias problemas. Toks zmoniy
elgesys gali biiti vertinamas kaip pasitikéjimo policija rodiklis, nes minétais atvejais
jie veikia (susisiekia su policija) savo paciy iniciatyva. Tyrimo rezultatai parodé, kad
vairuotoju sustabdymas per paskutinius metus turéjo neigiama ir statistiSkai reiks-
minga poveiki pagalbos / informacijos pra§ymui i$ policijos, taip pat prane§imams
apie gyvenamojoje vietoje kilusias problemas (Gibson et al., 2010). Pavyzdziui, tie
vairuotojai, kurie per pastaruosius metus buvo sustabdyti vieng ar daugiau karty
(palyginti su tais, kuriy pareigiinai nesustabdé), buvo linke kur kas re¢iau prasyti
policijos pagalbos / informacijos, taip pat daug reciau pranesdavo pareiglinams apie
savo gyvenamojoje vietoje kilusias problemas (Gibson et al., 2010). Gauti rezultatai
taip pat atskleidé lyties skirtumus — vyrai, palyginti su moterimis, buvo linke kur
kas reciau prasyti policijos pagalbos / informacijos, taip pat daug reciau pranesti
pareigiinams apie savo gyvenamojoje vietoje kilusias problemas (ten pat). Apskri-
tai Sio tyrimo rezultatai parodé, kad policijos pareigiiny vykdomi eismo transporto
priemoniy sustabdymai (nesavanoriskas kontaktas) vairuotojuy daznai yra vertinami
neigiamai.

Kyla klausimas, kod¢l vairuotojy sustabdymas labai sumazina savanoriskus ju
kontaktus su policija. Remiantis sukauptais procedirinio teisingumo tyrimy rezulta-
tais galima sakyti, kad Zmonés vertina policijos pareigiinus atsizvelgdami i tai, ar su
jais buvo elgiamasi teisingai (pvz., ar pareigiinai priimdami sprendima buvo nesalis-
ki, ar elgési pagarbiai ir mandagiai, ar ju veiksmus skatino geranoriskumas ir teisin-
gumo siekimas) (Tyler and Huo, 2002; Tyler and Wakslak, 2004). Jeigu vairuotojus
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sustabde pareigiinai elgiasi neteisingai, tokiu atveju tikétina, kad ateityje vairuotojai
reciau kreipsis { policija prasSydami pagalbos / informacijos ar pranes apie kilusias
problemas. Reikia pridurti, kad Siuo atveju gali biiti svarbus ir vairuotojy sustabdy-
muy skai¢ius (Gibson et al., 2010). Pavyzdziui, kuo daugiau karty vairuotojas buvo
sustabdytas ir kuo daugiau karty jis isitikino, kad pareigiinai elgiasi neteisingai, tuo
labiau jis vengs bet kokio savanoriSko salycio su policija. Taigi, policijos pareigliny
inicijuoti kontaktai ir jy pobiidis gali paveikti Zzmoniy poziiiri | pareigiinus, taip pat
ju biisimus tarpusavio santykius.

Kartu reikia pazymeti, kad tarpasmeninés saveikos situacijose yra svarbus ne tik
pareigiiny, bet ir zmoniy elgesys. Tai patvirtina ir atlikty tyrimy rezultatai, kurie rodo,
kad zmoniy reakcijos susidiirus su policijos pareiglinais daro poveikj pastaryjy elge-
siui. Pavyzdziui, labiau tikétina, kad pareigiinai elgsis nepagarbiai, taikys verbaling
agresija ar fizing jéga, jeigu zmonés bus nusiteike karingai ir / arba nerodys pagarbos
pareigtinams (Dai and Nation, 2009; Mastrofski et al., 2002). Be to, tikétina, kad ne-
mandags ir nepagarbiis Zmon¢és nebus patenkinti santykiais su pareigiinais, o $is ne-
pasitenkinimas mazins jy tolesnio bendradarbiavimo su pareiginais galimybg (pvz.,
kad jie pranes policijai apie padaryta nusikaltima). Ir prieSingai, kai vairuotojai atsi-
praso ar apgailestauja dél padaryto keliy eismo taisykliy pazeidimo (pvz., greicio vir-
$ijimo), pareiglinai yra dazniau link¢ juos ispéti, nei nubausti (Day and Ross, 2011),
t. y. tikétina, kad pareigiiny elgesys tokiais atvejais bus draugiskesnis ir pagarbesnis.

5.3. Pasitikéjimas teismais, teiséjais ir jy elgesio vertinimas

Zmongés ateina { teisma dél jvairiy priezas¢iu, savo noru arba ne. Teisme jie gali
dalyvauti kaip civilinio proceso Salys (ieSkovai ar atsakovai), keliy eismo taisykliy
pazeidéjai, liudytojai, lankytojai, atéje i teisma kartu su savo giminaiciais ar draugais,
nusikaltimo aukos arba kaltinamieji. Aisku, kad vieni vaidmenys yra labiau teigiami
ar pageidautini (pvz., lankytojo ar liudytojo), kiti — labiau neigiami arba nepageidau-
tini (pvz., kaltinamojo baudziamajame procese). Taciau kad ir koks biity Zzmogaus
atlickamas vaidmuo, jam visada yra labai svarbu, ar teiséjo ir kity pareigiiny elgesys
yra teisingas, ar ne (pareigiiny elgesio svarba dar padidina tai, kad daugelis zmoniy,
atsidiire teismo posédziy saléje, — jiems visiskai nejprastoje ir nezinomoje aplinkoje
—jaudinasi ir jauc¢iasi daugiau ar maZziau pasimetg).

Reikia pazyméti, kad Zzmonés kasdieniame gyvenime paprastai retai susiduria su
teismais, apie juos (ir visg kriminalinés justicijos sistema) turi nedaug ziniy ir ateina
i teisma turédami menka, neteisinga ir / ar iSkreipta supratima, kaip jis dirba (Burke
and Leben, 2007-208; Denton, 2007—2008; O’Barr and Conley, 1988; Van de Walle,
2009). Taciau, nors zmoneéms triksta ziniy, teismai daznai tampa objektu, i kurj jie
nukreipia savo nepasitenkinima (pvz., teismai, palyginti su policija, sulaukia daug
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mazesnio zmoniy pasitikéjimo). Vis délto atlikty tyrimy rezultatai rodo gana dideli
Vakary Saliy gyventoju pasitikéjima teismais. Pavyzdziui, 1998 metais JAV vieti-
niais ir valstijy teismais pasitikéjo nuo 72 proc. (Ohio valstija) iki 13 proc. (Floridos
valstija) gyventoju (zr. Benesh and Howell, 2001). 1999 metais Sioje Salyje vieti-
niais ir valstijy teismais labai pasitikéjo 23 proc. tiriamyjy, vidutiniskai — 52 proc.,
mazai — 17 proc. ir visiskai nepasitikéjo — 8 proc. tiriamyju (n = 1728) (Tyler, 2001).
2002 mety tyrimai rodo, kad Kanados gyventojai, vertindami kriminalinés justicijos
institucijas, labiausiai pasitikéjo policija (apie 82 proc. tirilamyju), maziau — prokura-
ttra (apie 71 proc.), dar maziau — teismais (apie 62 proc.) ir maziausiai — kal¢jimais
(apie 49 proc.) bei lygtinio paleidimo sistema (apie 36 proc.) (Zr. Roberts, 2007).
Panasi Zzmoniu pasitikéjimo kriminalinés justicijos institucijomis hierarchija buvo
nustatyta ne tik Kanadoje, bet ir kitose Vakary Salyse (ten pat). Be to, apklausy duo-
menys rodo, kad kity Saliy teiséjai turi dideli Zmoniy pasitikéjima (pvz., 1998 metais
pasitikéjima JAV teis¢jais iSreiské 79 proc., 2002 metais — 65 proc., 2006 metais
— 70 proc. apklausty zmoniy) (Zr. Shaw and Brannan, 2009). Taciau Ryty posovieti-
nio bloko Salyse zmoniy pasitikéjimas teismais (kaip ir policija) yra daug mazesnis.
Pavyzdziui, 2003-2004 mety apklausy duomenimis, Rusijoje teismais daugiau ar
maziau pasitikéjo 35 proc., o daugiau ar maziau nepasitikéjo — 47 proc. zmoniy
(Gerber and Mendelson, 2008). Be to, tyrimy duomenys rodo, kad vyrai, palyginti
su moterimis, pozityviau vertina teismy (ir visos kriminalinés justicijos sistemos)
teisinguma, o tiriamieji, turintys mazesnj i$silavinima, palyginti su turinciais didesni
issilavinima, — negatyviau (Higgins et al., 2009; Van de Walle, 2009). Zmon¢s taip
pat labiau pasitiki teismais tada, kai turi apie juos daugiau ziniy, yra igij¢ didesni
i$silavinima, labiau pasitiki kitomis valdzios institucijomis ar gyvena aplinkoje, kur
yra mazi nusikalstamumo rodikliai (Benesh, 2006).

Sukaupti duomenys rodo, kad didziausia poveikj teismy vertinimui turi teiséjy el-
gesio su zmonémis ypatumai (pvz., ar teis¢jai elgiasi pagarbiai ir mandagiai, yra gera-
noriski, iSklauso zmoniy nuomong), o ne teisé¢jy pritmami sprendimai (ju palankumas
zmogui) (Benesh and Howell, 2001; Buckler et al., 2007; Denton, 2007-2008; Olson
and Huth, 1998; Tyler, 2001, 2007-2008; Tyler and Huo, 2002). Be to, tie tiriamieji,
kurie jau turéjo dalyvavimo teisme patirties (palyginti su tais, kurie tokios patirties
neturéjo), vertindami teismus, skiria daugiau démesio teiséju elgesio kokybei arba
procediiriniam teisingumui (Benesh and Howell, 2001; Olson and Huth, 1998; Tyler,
2001). Taip pat svarbu pazyméti, kad zmonés, kurie jau buvo tiesiogiai susidirg su
teismais, maziau jais pasitiki ir vertina teismy darba blogiau (palyginti su tais, kurie
neturéjo tokios patirties) (Benesh, 2006; Higgins et al., 2009; Longazel et al., 2011;
Sun and Wu, 2006; Tyler, 2001; Van de Walle, 2009). Pavyzdziui, zmonés, susidiirg
su teismais, reikSmingai negatyviau vertina teismy isreiSkiama susirtipinima Zmoniy
interesais, jiems rodoma pagarba, taip pat taikyty procediiry ir priimto sprendimo
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teisinguma. Taciau $is susidirimo su teismu poveikis zmoniy vertinimams gali skir-
tis — priklauso nuo ju atlickamo vaidmens (pvz., ar zmogus dalyvauja teisme kaip
stebetojas, ieskovas, nusikaltimo auka, liudytojas ar kaltinamasis), proceso pobiidzio
(pvz., ar nagrinéjama civiling, ar baudziamoji byla) (Greene et al., 2010; Longazel et
al., 2011; Sun and Wu, 2006; Wenzel et al., 2003), taip pat nuo rasés ar priklausymo
mazumy grupéms (pvz., afroamerikieciai, palyginti su baltaodziais, teisme patiria
kur kas daugiau neteisingumo) (Longazel et al., 2011; Sun and Wu, 2006).

Kodél zmonés, kurie jau buvo tiesiogiai susidiir¢ su teismais, yra linkg juos ver-
tinti blogiau? Visy pirma, §i reiskini biity galima paaiskinti tuo, kad teismuose jie
ne visada patiria pareigiiny geranoriskuma ir teisinguma. Be to, daugeliui zmoniy,
ypac kaltinamiesiems baudziamosiose bylose, teismo procesas yra susijes su dide-
liais psichologiniais, socialiniais ir ekonominiais praradimais (Sun and Wu, 2006),
kuriuos sukelia biurokratizmas, ilga teismo proceso trukmé, patiriamas stresas, daug
pastangu bei pinigu reikalaujantis bylin¢jimasis ir pan. Visa tai gali rimtai sutrikdyti
normaly Zmogaus profesinj ir Seimyninj gyvenima, o kadangi sie trikdziai tiesiogiai
susije su teismu, jie skatina blogesni teismy vertinima.

Tyrimy rezultatai rodo, kad teismu ir visos justicijos sistemos vertinimams gali
turéti itakos ne tik tokie pareigiiny elgesio ypatumai kaip Zzmonéms rodoma pagarba,
leidimas pasakyti savo nuomong ar démesingas jos iSklausymas, bet ir kiti bendri
teismo atmosferos ypatumai. Pavyzdziui, C. Greene ir jo kolegos (2010) nustaté,
kad bylininky vertinimams turéjo itakos teismo posédziy vélavimas (tai gali rodyti
teismo pagarbos trikuma bylininkams ir jy Seimos nariams, kurie { teismo posédzius
ateina laiku), Zzmogaus oruma Zeminantys teis€¢jo komentarai apie bylininky apranga
ar kiino poza (pvz., stovésena), teis¢jo Saukimas, Siurkstis atsakymai, sarkazmas,
ivairlis juokeliai arba diisavimai (bendraujant su bylininkais ar kitais pareigtinais),
nepakankamas pasiruoSimas posédziui (pvz., teiséjas neturi visy reikiamu dokumen-
ty), sumaistis ar netvarka posédzio metu ir pan. Minéto tyrimo autoriai nurodo, kad
daugiau kaip pusé — 57 proc. tiriamyju (n = 120) bendra teismo posédziu atmosfera
vertino neigiamai, o 43 proc. — teigiamai (tokiu atveju jie buvo linke daug pozityviau
vertinti ir visa justicijos sistema) (Greene et al., 2010). Taigi Sie rezultatai patvirtina
anksciau gautus duomenis, kad bylininky teismo pareigiiny elgesio vertinimai yra
susije su visos justicijos sistemos vertinimais.

Reikia pazyméti, kad pareigliny elgesio ir taikomy gin¢o nagrin¢jimo procediiry
ypatumai gali turéti didelj poveiki net tada, kai teismo proceso padariniai yra ne-
palankiis zmogui. Tarkim, net kaltinamieji, kuriems buvo paskirta laisvés atémimo
bausmé, buvo labiau patenkinti teismo procesu ir pozityviau vertino pareigiiny el-
gesi, jeigu mané, kad teismo procesas ir pareigiiny elgesys buvo teisingas (Casper
et al., 1988; Tyler, 1984). Be to, jeigu kaltinamieji mano, kad su jais buvo elgiamasi
teisingai, jie yra labiau linke susitaikyti su teismo paskirtomis bausmémis ir keisti
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savo elgesi. Pavyzdziui, tokiais atvejais sumazéja Seimoje taikomo smurto tikimybé
(Paternoster et al., 1997), taip pat asmeny, vartojanciu psichoaktyvias medziagas ar
turin¢iy psichikos sutrikimy, recidyvizmas (Gottfredson et al., 2007; Mclvor, 2009;
Wales et al., 2010). PrieSingai — suvoktas skirty bausmiy neteisingumas gali sukelti
ivairiy neigiamy padariniy: nustatyta, kad bausmés, kurios buvo suvoktos kaip ne-
teisingos, gali sukelti teisés pazeidéju pykti, atvira nepaklusnuma ir tolesnius teisés
pazeidimus (Paternoster et al., 1997; Piquero et al., 2004). Siame kontekste natiira-
liai kyla klausimas, kaip nuteistieji vertina teismo procesa ir jiems paskirta bausme.
V. Haller ir S. Machura (1995), istyre 120 teisés pazeidéjuy (nuo 18 iki 21 mety am-
ziaus), kurie buvo nuteisti nuo 6 ménesiy iki 8 mety laisvés atémimo bausmémis,
nustaté, kad, 34 proc. tirlamyjy manymu, teismo procesas buvo labiau teisingas nei
neteisingas, o 43 proc. — labiau neteisingas nei teisingas (i$ ju 13 proc. nurodé, kad
teismo procesas buvo labai neteisingas); 43 proc. tirlamyjy vertino savo teiséja la-
biau teigiamai nei neigiamai, o 56 proc. — labiau neigiamai nei teigiamai (t. y. kaip
neuzjaucianti, neteisinga, nemandagy, nesazininga). Be to, 35 proc. tiriamyjy mane,
kad jiems paskirta bausmé buvo labiau teisinga nei neteisinga, o 51 proc. — kad
labiau neteisinga nei teisinga (i§ ju 17 proc. nurodé, kad bausmé buvo labai netei-
singa). Vertindami visus Vokietijos teismus 22 proc. tiriamyjy nurodé, kad teismai
yra labiau teisingi nei neteisingi, 53 proc. — kad labiau neteisingi nei teisingi (i$ ju
25 proc. nurodé, kad teismai yra labai neteisingi) (Haller and Machura, 1995).

Kita vertus, atlikty tyrimy rezultatai rodo, jog specializuotuose teismuose galima
pasiekti, kad tiek dauguma kaltinamuyjy, tiek nusikaltimo auky manyty, jog teismo
procesas buvo teisingas, su jais buvo elgiamasi pagarbiai, teis¢jas dom¢josi ju byla,
be to, priimtas sprendimas taip pat buvo teisingas (Gover et al., 2007). Sie rezultatai
liudija, kad specializuoti teismai gali keisti proceso ypatumus taip, kad dauguma by-
lininky ji vertinty kaip teisinga, o kriminalinés justicijos sistema tapty efektyvesné.

Atsizvelgiant | tai, kad suvoktas procedirinis teisingumas skatina Zzmones pa-
klusti teismo priimamiems sprendimams ir istatymams, tick mokslininkai, tiek patys
teis¢jai nurodo, kad reikéty igyvendinti keleta svarbiy dalyky (Burke and Leben,
2007-2008; Tyler, 2007-2008, 2009). Visy pirma, teismy vadovai ir administracija
turéty siekti, kad teismuose biity sukuriama procediirinio teisingumo atmosfera, t. y.
taikomos jvairios priemonés, skatinan¢ios zmoniy suvokta procedirinj teisinguma
(Tyler, 20072008, 2009). Tarkim, teismuose gali biti {rengiami konsultaciniai sta-
lai, parengiamos informacinés brositiros, kuriose biity pateikiama informacija apie
teismo proceso ypatumus ir bylininky teises, interneto puslapiai, kuriuose Zzmonés
galéty susirasti jiems reikalinga informacija ir gauti konsultacijas arba atsakymus
1 dazniausiai uzduodamus klausimus (pvz., gali buti pateikiama vaizdo medziaga
apie teismo procediras, teiséjo, prokuroro ir advokato atlickamus vaidmenis). Antra,
turéty buti imamasi analogisky pastangy (pvz., organizuojami mokymai, parengia-
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mi informaciniai biuleteniai ir / ar interneto puslapiai) siekiant padéti teiséjams ir
kitiems teismo darbuotojams suprasti procediirinio teisingumo svarba, taip pat savo
vaidmeni skatinant i teisma atéjusiy zmoniy suvokta procediirinj teisinguma. Tre-
Cia, patys teismy vadovai ir administratoriai su savo pavaldiniais (teiséjais ir kitais
teismo darbuotojais) turéty elgtis pagarbiai ir teisingai. Jeigu pavaldiniai nemanys,
kad vadovai su jais elgiasi pagarbiai ir teisingai, tai vargu ar galima tikétis, kad jie
elgsis geriau (t. y. pagarbiau ir teisingiau) su i teisma atéjusiais bylininkais (Burke
and Leben, 2007-2008). Kad bty galima periodiskai jvertinti teis€jy ir kity teismo
darbuotojy pasitenkinima savo vadovais ir darbo atmosfera teismuose, galéty buti
parengtos specialios ivertinimo priemonés. Ketvirta, teismu vadovai ir administra-
cija turéty suteikti galimybg Zzmonéms, atéjusiems { teismo riimus, jvertinti, kaip ¢ia
su jais buvo elgiamasi (taip jiems biity parodoma pagarba ir suteikiama galimybé
pareiksti savo nuomong).

Galiausiai, labai svarbu, kad biisimi teis¢jai buity supazindinami su procediirinio
teisingumo tyrimy rezultatais ir rekomendacijomis, kaip reikéty elgtis, kad padidety
bylininky suvoktas procediirinis teisingumas (tai galéty biiti atskiras mokymo kursas
arba procedirinio teisingumo tema galéty biiti integruota i kity teisés dalyky progra-
mas) (Burke and Leben, 2007-2008).

5.4. Lietuvos Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos
institucijomis ir pareigunais

Kaip minéta, zmoniuy pasitikéjimas teisésaugos institucijomis ir pareiglinais yra
labai svarbus, todél natiiraliai kyla klausimas, kokia situacija susiklosté miisy Salyje.
Viesuju apklausy rezultatai rodo, kad zmoniy pasitikéjimas misy Salies teismais ir
policija yra nedidelis, tiesa, palyginus pasitikéjima teismais ir policija, pastaruoju
metu iSry$kéja prieSingos tendencijos. Pavyzdziui, ,,Vilmorus* apklausos rodo!, kad
2000 metais teismais pasitikejo vidutiniskai 16,25 proc. Salies gyventojuy, paskui ju
pasitikéjimas émé po truputi didéti ir 2004-aisiais pasieké 23,52 proc., taiau nuo
2005 mety jis vél émé mazeéti ir 2010-aisiais nukrito iki Zemiausios per pastaraji
desimtmetj ribos — 13,7 proc. (zr. 1 lentelg).

Svarbu pazyméti, kad §i santykinai nedideli teismais pasitikin¢iy Zzmoniuy pro-
centg visada daugiau ar maziau lenkia nepasitikin¢iyju skaicius — nuo 1,43 karto
2004 metais (tais metais buvo ir didziausias pasitikin¢iyjy procentas) iki 3,41 karto
2010-aisiais.

Policija pasitiki daugiau zmoniy — nuo 2000 mety ju skaicius visada buvo dides-
nis nei 30 proc., o pastaruoju metu (nuo 2009 m.) matyti aiski pasitikéjimo polici-

I Lietuvos ryto* 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011
ir 2012 mety publikacijos.
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1 lentelé. Pasitikéjimas teismais ir policija: mety vidurkiai (procentais)

Pasitiki Nepasitiki Pasitiki Nepasitiki
Metai teismais teismais policija policija
2000 16,25 46,08 31,06 36,48
2001 17,72 42,31 30,61 37,20
2002 17,37 42,24 31,72 34,87
2003 21,00 37,43 32,82 35,25
2004 23,52 33,77 32,33 33,66
2005 21,52 35,75 3145 33,13
2006 18,62 38,75 30,47 34,39
2007 19,1 36,59 32,09 32,08
2008 19,25 35,74 30,78 31,10
2009 16,68 40,06 33,82 29,61
2010 13,70 46,84 35,69 26,89
2011 14,95 45,24 38,78 23,91
2012 16,33 44,79 41,13 22,45

ja didéjimo tendencija (2012 m. pasitikinc¢iyjy policija skai¢ius buvo didesnis nei
41 proc.). Be to, iki 2006 mety nepasitikin¢iyjy policija procentas buvo Siek tiek
didesnis uz pasitikin¢iujy, 2007-aisiais Sie skaiciai susilygino, o nuo 2009 mety pa-
sitikinéiyjy procentas jau yra didesnis nei nepasitikin¢iyju (zr. 1-3 lentelg). Taigi ma-
tome, kad policija, palyginti su teismais, pasitiki daugiau Zzmoniy, be to, pastaraisiais
metais zmoniy pasitikéjimas policija did¢ja, o teismais — maze¢ja (2010 m. jis buvo
maziausias per pastaraji deSimtmety, paskui émé Siek tiek didéti ir 2012-aisiais pasie-
ké 2000 m. pasitikéjimo lygi). Kartu reikia pasakyti, kad ,,Baltijos tyrimuy‘ apklausy
duomenys, palyginti su ,,Vilmorus* apklausy rezultatais, Siek tiek skiriasi (pirmieji
rodo didesni pasitikinciyjy tiek teismais, tiek policija skaiciy), taciau bendros zmo-
niy pasitikéjimo tendencijos yra panasios.

Palyginus musy ir kai kuriy kity Saliy (pvz., Australijos, JAV ir Kanados) gy-
ventoju apklausuy duomenis, galima pasakyti, kad tiek policija, tiek teismais pasitiki
daug daugiau Vakary Saliu Zzmoniu (zr. Benesh and Howell, 2001; Goodman-Dela-
hunty, 2010; Roberts, 2007; Shaw and Brannan, 2009; Tyler, 2001). Kita vertus, tiek
kity $aliy, tick musy $alies gyventoju apklausy duomenys rodo, kad labiau pasitiki-
ma policija, ir maziau — teismais.
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6.TIESIOGINE IR NETIESIOGINE SAVEIKOS
SU TEISESAUGOS PAREIGUNAIS PATIRTIS

Tyrimai rodo, kad tiesioginé susidiirimo su policijos pareiglinais patirtis daro bene
didziausia poveiki Zzmoniy poziiiriui i policija (Brunson and Miller, 2005; Orr and
West, 2007; Tyler, 2001; Weitzer and Tuch, 2002, 2004). Pavyzdziui, zmonés, kurie
maneg, kad policijos pareigiinai elgési su jais neteisingai ir / ar nepagarbiai (palyginti
su tais, kuriy manymu pareigiinai elgési teisingai ir pagarbiai), vertino pareigiinus
daug nepalankiau ir buvo linke abejoti policijos veiksmy teisétumu. Tiesa, kaip mi-
néta, Zmoniy vertinimams gali turéti jtakos susidiirimo su policijos pareigiinais ti-
pas: zmongs, kurie bendravo su policininkais savo iniciatyva (palyginti su tais, kuriy
kontaktai buvo priverstiniai), vertino pareigtiny elgesi daug palankiau (tais atvejais,
kai bendravimo iniciatoriai buvo policininkai, zZmonés dazniau abejojo juy veiksmy
teisingumu) (Cheurprakobkit, 2000; Skogan, 2005, 2006). Kita vertus, kai zmonés
patys inicijavo kontaktus su policijos pareiglinais, ir §i tarpusavio saveika buvo nei-
giama, tai sukelé reikSminga zmoniy poziiirio i policija pablogéjima (Rosenbaum et
al., 2005). Taciau tada, kai kontaktus su zmonémis inicijavo policijos pareiglinai ir
tie kontaktai buvo neigiami, tai neturéjo didesnés jtakos Zmoniy poziiirio | pareigii-
nus pokyciams (ten pat).

Svarbu pazymeéti, kad, remdamiesi igyta patirtimi (pvz., tiesioginiu susidiirimu
su konkreciu policininku arba teisé¢ju), zmonés susidaro atitinkamus ltikes¢ius, su-
sijusius su kitais pareigiinais arba teisésaugos institucijomis, su kuriomis anksc¢iau
nebuvo susidiirg (Machura, 2003; Stalans, 1994; Tyler, 2006; Tyler and Huo, 2002;
Wemmers, 1998; Woolard et al., 2008). Kitaip tariant, patyrimas, igytas saveikau-
jant su vienais pareiglinais, gali biiti pritaikytas prognozuoti kity pareigiiny elgesiui.
Todél, patyrg atskiry pareiginy nesazininguma ar neteisinguma, zmongs gali pradéti
neigiamai vertinti ir nepasitikéti visais teisésaugos pareigiinais arba ju atstovauja-
momis institucijomis. Toks apibendrintas nepasitikéjimas, savo ruoztu, gali sukelti
tolesnius nepageidautinus pokycius — mazinti Zzmoniy bendradarbiavima su teisésau-
gos pareigiinais ir paklusnuma priimtiems jstatymams.

TacCiau teis€ésaugos pareigiiny veiksmy supratima ir vertinima veikia ne tik tiesio-
giné zmoniy saveika su pareigiinais, bet ir netiesioginé patirtis, sukaupta i§ artimyjy
ir / ar pazistamy pasakojimuy, taip pat i§ ziniasklaidos pranesimu (pastarasis Saltinis
atlieka ypac svarby vaidmeni formuojant zmoniy pozitiri i kriminaling justicijg ir jos
pareigiinus). Be abejonés, perimant netiesioging patirti nereikia uzmirsti aktyvaus
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paciy zmoniy vaidmens pasirenkant antrinius $altinius ir interpretuojant is jy gauta
informacija. Pavyzdziui, tie ziniasklaidos praneSimai, kurie atitinka ir sustiprina
zmogaus turéta pozilri ar isitikinimus, greiciausiai bus priimti, o tie, kurie nea-
titinka — gali buti daug lengviau atmesti (Boda and Szabo, 2011). Be to, antriniy
Saltiniy poveikis zmoniy poziiiriui yra susijes su individualiu kity asmeny pasako-
jimy arba ziniasklaidos pranesimy turinio supratimu bei interpretacija (Dowler and
Zawilski, 2007).

Vertinant teisésaugos pareigiiny elgesi netiesioginé patirtis gali biiti ypac svarbi
todeél, kad dauguma zmoniy turi mazai arba visai neturi tiesioginiy kontakty su parei-
giinais (taCiau vis tiek susidaro apie juos teigiama arba neigiama nuomong). Pavyz-
dziui, 1999 metais tik vienas i§ penkiy JAV gyventoju tur¢jo tiesioginj kontakta su
policija (i$ ju tik maziau negu 1-am procentui policijos pareiglinai taiké prievartinius
veiksmus) (Langan et al., 2001, cituojama pagal Rosenbaum et al., 2005). Infor-
macija apie teismus dauguma zmoniy taip pat gauna netiesiogiai — i§ Ziniasklaidos.
Antai, kaip rodo tyrimy rezultatai, beveik 69 proc. Kalifornijos valstijos ($i valstija
turi didziausia JAV teismy sistema) gyventojy nurodé, kad jie ,,daznai* arba ,kar-
tais* gauna informacija apie teismus i$ televizijos ziniy programy, o 59 proc. — i§
laikrasc¢iy arba zurnaly (Zr. Burke and Leben, 2007-2008). Be to, 49 proc. tiriamyju
nurodé, kad apie teismus suzinojo i$ televizijos laidy, kurios yra labiau pramoginés,
o ne informacinés (reikia pazyméti, jog pramoginés televizijos laidos pateikia apie
teismus daug netiksliy arba neteisingai interpretuojamy detaliy (ten pat)). Galima
manyti, kad su kitais teisésaugos pareigiinais (pvz., prokurorais) dauguma zmoniy
susiduria dar rec¢iau negu su policininkais ar teis¢jais, o juos vertindami remiasi an-
triniais Saltiniais — Seimos nariais, draugais, pazistamais, ziniasklaida ir socialiniais
tinklais. Si netiesioginé (kaip ir tiesioginé) patirtis véliau gali bati panaudojama ver-
tinant susidiirimus su teisésaugos pareigiinais, taip pat formuoti atitinkamus zmo-
niy lukescius, kaip pareigiinai elgsis tam tikromis aplinkybémis (Rosenbaum et al.,
2005; Warren, 2011).

Kaip rodo tyrimy rezultatai, neigiami atsiliepimai apie teisésaugos pareigiiny el-
gesi, pateikiami ziniasklaidoje, gali sukelti neigiamus efektus (bent jau trumpalai-
kius), sustiprinti negatyvu zmoniy poziiiri ir paskatinti jy nepasitikéjima pareigiinais
(Kaminski and Jefferis, 1998; Sigleman et al., 1997; Weitzer, 2002). Be to, nustatyta,
kad pakartotiniai Ziniasklaidos praneSimai (arba daznas susidiirimas su atitinkamais
ziniasklaidos $altiniais, pvz., daznas televizijos laidy ziliréjimas) apie netinkama
policijos pareigiiny elgesi sustiprina zmoniy isitikinima, kad tokie pareigiiny elge-
sio nukrypimai yra jprastas ir daznai pasitaikantis reiSkinys (Dowler and Zawilski,
2007; Weitzer and Tuch, 2004). Todél, net ir neturédami tiesioginés bendravimo su
pareigiinais patirties, taciau nuolat girdédami pasakojimus ar skaitydami pranesi-
mus apie policininky arba teiséjy nusizengimus, zmon¢s gali susidaryti apie juos is-
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anksting neigiama nuomong. Pavyzdziui, atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad zmonés,
kuriems neteko tiesiogiai susidurti su kriminalinés justicijos sistema, palyginti su
susidiirusiais, turéjo apie ja labiau neigiama nuomone (zr. Van de Walle, 2009). Sia
savo neigiama nuomong jie buvo linke gristi stereotipiniais kriminalinés justicijos
sistemos vertinimais. Atsizvelgiant i tai galima manyti, kad tiesioginis susidiirimas
su kriminalinés justicijos sistema gali suteikti Zzmonéms apie ja daugiau ir patikimes-
nés informacijos. Si informacija gali padidinti Zmoniy jautruma tam tikroms krimi-
nalinés justicijos sistemos problemoms, padéti i kai kurias ju pazvelgti i§ platesnés
perspektyvos, geriau suprasti, kas sistemoje yra gerai ir kas blogai (Olson and Huth,
1998), todél kriminalinés justicijos vertinimas gali pageréti. Kita vertus, nauja patir-
tis gali skatinti labiau krastutinius poziiirius — arba pozityvy, arba negatyvy (Benesh
and Howell, 2001), todél tiesioginis susidiirimas su teisésaugos pareigiinais gali su-
mazinti tikimybe, kad Zmogus turés apie juos neutralig nuomong.

Netiesioginis patyrimas ypac neigiama poveiki pareigliny ir Zmoniy tarpusavio
santykiams daro tada, kai Zmogus yra tiesiogiai pazistamas su asmeniu, pasakojan-
¢iu apie neigiama savo ir pareigiino saveika. Pavyzdziui, atlikty tyrimy rezultatai
rodo, kad tie asmenys, kurie girdéjo negatyvius pasakojimus apie policijos pareigii-
nus i$ savo draugy ir Seimos nariy (jie sudaré 18 proc. visy tirty vairuotojy; n = 630),
palyginti su tais, kurie tokiy pasakojimy i$ savo artimujy negirdéjo, beveik keturis
kartus dazniau mané, kad juos sustabde policijos pareigiinai elgési nepagarbiai (War-
ren, 2011). Sie rezultatai leidzia teigti, kad susidarimy su policijos pareigiinais ver-
tinimai néra paprasta tiesioginés zmoniy patirties funkcija (t. y. priklauso ne tik nuo
ju tiesioginés patirties), bet taip pat yra susij¢ su kitais veiksniais (pvz., netiesiogine
patirtimi ar pasitikéjimu socialinémis institucijomis) (Warren, 2011). Aisku, ne visi
pasakojimai ar praneSimai apie pareigiinus yra vien tik neigiami. Taciau negatyvus
pasakojimai apie policijos pareigiinus, palyginti su pozityviais, yra labiau paplite, be
to, zmonés juos geriau atsimena (Rosenbaum et al., 2005; Weitzer and Tuch, 2004).

Suvoktas pareigiiny elgesio neteisingumas sukelia ne tik vienokius ar kitokius
kognityvius pokycius, bet ir jvairius neigiamus emocinius iSgyvenimus (pirmiau-
sia pykti) (Mikula et al., 1998; Miller, 2001; Smith et al., 1994; Weis et al., 1999).
Veikiant Siems iSgyvenimams gali susiformuoti tendencinga zmogaus isitikinimy
ir lukesciy sistema, dél to kiekviena nauja informacija apie teis€saugos pareigiiny
veiksmus ir priimamus sprendimus gali biiti interpretuojama taip, kad atitikty jau
suformuota jsitikinimy ir / ar lukes¢iy sistema. Kitaip tariant, pasireiskia tendencija
gaunama informacija atkurti, jos ieskoti ir ja interpretuoti tokiu budu, kuris leisty pa-
tvirtinti esamus isitikinimus, o suformuoty isitikinimy neatitinkanti informacija yra
ignoruojama. Toks tendencingas informacijos apdorojimas, socialinéje psichologi-
joje vadinamas ,,patvirtinimo SaliSkumu® (angl. confirmation bias) (Franzoi, 2003),
ilgainiui gali suformuoti labai stabily Zmoniy pozitrj { pareiglinus. Savo ruoztu, su-

6. Tiesioginé ir netiesioginé saveikos su teisésaugos pareigunais patirtis u 37



formuotas stabilus pozitris | pareigiinus gali daryti poveiki zmogaus sprendimams
apie vélesniy kontakty su pareigtinais kokybe, taip pat jo liikes¢iu, kokie turéty biti
santykiai su policijos pareigiinais, pobuidziui. MaZza to, isitvirting Zmogaus liikesc¢iai
gali tapti iSsipildanciomis pranaSystémis (angl. self-fulfilling prophecies) (Franzoi,
2003). Pavyzdziui, teigiamas poziiiris i policija gali lemti teigiamus, o neigiamas
pozitris — neigiamus kontaktus su policijos pareigiinais (tiek tuos, kuriuos inicijuoja
pats zmogus, tiek tuos, kuriuos inicijuoja pareigiinai) (Bartsch and Cheurprakobkit,
2004; Rosenbaum et al., 2005). Kitaip tariant, jeigu Zmogus mano, kad policijos
pareigiinai yra teisingi, pagarbis ir mandagis, jis bus linkes rodyti maziau pirminio
priesiskumo ir daugiau geranori§kumo, o policijos pareiglinas, savo ruoztu, bendrau-
damas su tokiu asmeniu, turéty biti draugiskesnis. Taciau jeigu Zmogus mano, kad
policijos pareigtinai yra Siurkstus, neteisingi ir nemandagiis, jis pats bus linkgs elgtis
nepagarbiai, nebendradarbiaujanciai ir pan., o tai, savo ruoztu, gali paskatinti parei-
giing rodyti daugiau valdzios, kategoriSkumo ir t. t. Nesunku i§ anksto nuspéti, kad
teigiamos arba neigiamos policijos pareigliny reakcijos turéty patvirtinti ir dar labiau
sustiprinti atitinkama Zzmogaus poziiiri i pareigiinus, skatinti tendencingg informaci-
jos apdorojima ir iSsipildancias pranaSystes, taigi gali susidaryti uzdaras ratas.

Visa tai apsunkina zmoniy ir pareigiiny tarpusavio supratima, taip pat maZzina
zmoniy vidinj pasirengima paklusti pareigiiny reikalavimams, istatymams ir kitoms
teisés normoms. Dar reikia pridurti, kad zmoniy ir teisésaugos pareigiiny taikomi
teisingumo vertinimo kriterijai ne visada sutampa (zmong¢s paprastai vertina teisin-
guma, remdamiesi naivigja psichologija, o pareigiinai — nustatytomis formaliomis
taisyklémis). Toks neatitikimas gali lemti, kad patyres istatymo nustatytas formalias
procediiras zmogus gali manyti, jog pareiglinas su juo pasielgé neteisingai. Be to,
jeigu zmoniy ,,naivusis® teisingumo supratimas smarkiai skiriasi nuo teisés sistemos
nustatyty teisingumo taisykliy, tada jie gali pradéti nebegerbti esamy teisés normuy
arba net imti jas niekinti (Darley, 2001). Tod¢l yra labai svarbu, kad pareiginai pa-
aiskinty zmonéms savo veiksmy ir priimamy sprendimy pagrinda (tiek tiesiogiai,
tieck naudodamiesi Ziniasklaidos bei Siuolaikiniy informaciniy technologiju teikia-
momis galimybémis).
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7. SUSIDURIMO SU TEISESAUGOS SISTEMA
PSICHOLOGINIAI PADARINIAI: NUSIKALTIMUY
AUKU PATIRIAMA ANTRINE PSICHOLOGINE ZALA

Susidiirimas su teisésaugos sistema — policija, teismais, bausmés atlikimo istai-
gomis — yra nelengvas iSbandymas kiekvienam zmogui. Sunku surasti kita visuo-
menés gyvenimo sfera, kurioje zmogus patirty toki dideli psichologini spaudima,
sunkiai pakeliama itampa, iSgyventy tiek streso. Taip yra, pirmiausia, dél to, kad ¢ia
priimami ypac svarbis sprendimai. Jie tiesiogiai susij¢ su svarbiausiomis zmogaus
gyvenimo vertybémis: nuosavybe, socialiniu statusu, garbe, laisve, sveikata. Antra
vertus, teis¢ yra galinga prievartos sistema, kuri taiko zmogui daug teisinés prievar-
tos priemoniy. Pavyzdziui, jis privalo atvykti { teisma, duoti parodymus, pateikti
savo veiksmy paaiSkinimus, vykdyti pareigiiny nurodymus, mokéti nustatyto dydzio
baudas ir pan. Jam taip pat gali biiti taikomas sulaikymas, krata, ivairiis laisvés apri-
bojimai, atlieckami jvairiausi veiksmai, kurie yra nemalonis, Zeminantys zmogiskaji
oruma, sukeliantys pasipiktinima ar protesta.

Paradoksalu, bet bitent teisé yra sritis, maziausiai pasirengusi padéti jos veikimo
sferoje atsidirusiems asmenims mazinti psiching itampa ir jveikti jos sukeliamus pa-
darinius. Sunku rasti kita sritj, kuri biity tokia abejinga su ja susidiirusiyjy asmeny-
bés ypatumams, biisenai, taip pat ,,zmogiskiesiems* tarpusavio santykiy aspektams.
Asmuo, patekes i teisés sistemos veikimo sfera, tarytum praranda visas savo zmogis-
kasias savybes ir tampa ,kaltinamuoju®, ,,nukentéjusiuoju®, ,,liudytoju‘, ,,ieskovu
ar ,,atsakovu®, turin¢iu tam tikra teisini statusa, kurj apibiidina trumpesnis ar ilgesnis
pareigy ir teisiy sarasas. Galima sakyti, kad vietoje zmogaus, pasizymincio jvairio-
mis individualiomis savybémis ir biisenomis, teisé orientuojasi i ,,abstrakty proceso
dalyvi. Si ,,abstraktaus® proceso dalyvio schema yra labai supaprastintas zmogaus
vaizdas, kuris pagal ivairius poZymius priestarauja tikrajam zmogaus, dalyvaujancio
teisés procesuose, vaizdui. Galima paminéti du svarbius ,,abstraktaus® ir ,,realaus®
proceso dalyvio skirtumus (Justickis ir Valickas, 2011). Pirmasis yra susijgs su in-
formuotumu. Zmogus, patekes i teisés sistema, menkai orientuojasi $ioje aplinkoje,
todél jam tenka priimti gyvybiSkai svarbius sprendimus neapibréztumo salygomis.
TacCiau teisé | tai neatsizvelgia ir vadovaujasi abstrakcia ,,viska Zinancio™ asmens
prielaida. Tai kyla i$ teisinés istatymo zinojimo prezumpcijos, pagal kurig be jrody-
mu laikoma, kad visi Zino jstatymus. Antrasis skirtumas susij¢s su asmens gebéjimu
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naudotis teisés priemonémis. Realus teisiy gynimas teisme ar policijoje — labai sunki
ir brangi uzduotis, reikalaujanti daug ziniy ir igiidziy, laiko, jégy, finansiniy lésy,
psichinio atsparumo. Taciau teise, kaip ir pirmuoju atveju, vadovaujasi abstrakcia
prielaida, pagal kuria kiekvienas Zzmogus turi visas galimybes apginti savo teises
(jei biitina, jis gali pasisamdyti advokata). Kad daugeliui Zzmoniy susidiirimas su
teisésaugos sistema yra sunkus iSbandymas, patvirtina ir atlikty tyrimy rezultatai.
Pavyzdziui, tik apie 20 proc. kanadieciy turi tokiy ziniy ir igiidziy, kurie leidzia
jiems visiskai suprasti sudétingus teisinius dokumentus ir kalba, o dar maziau turi
igtidziy, kurie yra baitini, norint sékmingai orientuotis kriminalinés justicijos siste-
moje (Problem-solving in Canada’s courtrooms, 2011). Galima pridurti, kad faktis-
kai visi teisiniai dokumentai yra paraSyti tik teisinei sistemai biidingu stiliumi, o tai
sudaro sunkiai jveikiamas klifitis zmonéms, kurie neturi specialaus iSsilavinimo arba
nesinaudoja §ios sistemos atstovy (advokaty) pagalba.

Svarbu pazyméti, kad tam tikros zmoniy grupés dél savo individualiy savybiu
(pvz., mazo tolerancijos stresui laipsnio, didelio emocinio reaktyvumo, mazai issi-
vyséiusios ego gynybos, menkesnio saves vertinimo, ivairiy psichikos sutrikimy ir
pan.) gali biti ypac jautrios teisésaugos sistemos poveikiams (Justickis ir Valickas,
2011). Padidéjes kai kuriy Zmoniy jautrumas teisiniams procesams gali biiti susijes
ir su tuo, kad dél zemesnio intelekto, mazesnio i$silavinimo, teisiniy Ziniy stygiaus,
gyvenimo patirties, jauno ar, prieSingai, senyvo amziaus jiems ypac sunku orientuo-
tis teisin¢je aplinkoje, kad jie neturi pakankamos socialinés paramos ar finansiniy
galimybiuy, kuriy reikia norint uztikrinti savo procesines teises. Dél visy $iy veiksniy
atskiri zmonés ar tam tikry grupiy atstovai gali lengviau ir greiCiau patirti psicho-
traumuojanti teis€saugos sistemos poveiki. Galima sakyti, kad teis¢ yra ,,akla® padi-
déjusiam §iy Zmoniy pazeidziamumui. Ji atskiria tik tuos asmenis, kurie dél sunkiy
psichikos sutrikimy visiSkai negali dalyvauti teisiniuose procesuose ir kuriy atzvil-
giu numatomos medicininio poveikio priemonés. Visi kiti asmenys teisés poziliriu
yra visiSkai vienodi. Jy atzvilgiu preziumuojama, kad individualiis skirtumai yra ne-
reik§mingi ir { juos gali buti neatsizvelgiama Siems Zzmonéms dalyvaujant teisiniuose
procesuose (Justickis ir Valickas, 2011). Tokia prezumpcija visy Zmoniy atzvilgiu
yra klaidinga, nes realiis Zzmonés néra vienodi — turi dideliy individualiy skirtumu.

Antipsichologiskumas ir abejingumas realiy zmoniy savijautai bei iSgyvenimams
visada buvo suprantamas kaip natiirali teisés savybé. Taciau §is abejingumas visada
sukeldavo ir sukelia dideli Zmoniy, tiesiogiai susidiirusiy su teisésaugos sistema,
psichologinés pagalbos poreiki (kaip iveikti patiriama stresa ir jo padarinius, nezino-
mybg, baimg, kaip apsaugoti savo psiching sveikatg ir pan.) (Valickas ir kt., 2012).
Mintis, kad asmenims, tiesiogiai susidlirusiems su teisésaugos sistema, reikia ne tik
teisinés, bet ir psichologinés pagalbos, keliama jau seniai. Taciau tik pastaraisiais
desimtmeciais ji igijo aiSkius kontiirus. Tikrasis §ios minties ,,proverzis“ susijgs su
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praeito amziaus devintame deSimtmetyje atsiradusia terapine jurisprudencija, kuri
siekia atskleisti, kaip i8S tikryjy yra taikoma teis¢, koki poveiki tai daro Zzmoniy savi-
jautai ir psichinei sveikatai, kaip jie reaguoja i teisés taikyma ir kaip galima suma-
zinti neigiamus teisés taikymo padarinius.

Terapiné jurisprudencija (TJ) remiasi pamatine id¢ja, kad tiek veikiantys istaty-
mai (taip pat juos lydintys teisés aktai), tiek buidai, kuriais jie taikomi teisésaugos
institucijy veikloje, daro ivairiapusi poveiki asmens, dalyvaujancio teisés procesuo-
se, psichinei ir fizinei sveikatai (Wexler, 2000, 2008; Winick, 2009, 2011). Siuos tei-
sés taikymo padarinius gali patirti ne tik kaltinamieji, nusikaltimy aukos, liudytojai,
prisiekusieji, bet ir patys teis¢jai ar kiti teisésaugos pareigiinai. Be to, Sie padariniai
gali biiti svarbiis ne tik atskiram asmeniui, bet ir jo Seimai, bendruomenei ar net visai
visuomenei, t. y. visiems, kurie yra itraukti { tam tikros teisinés problemos sprendi-
ma (Petrucci et al., 2005; Winick, 2011). TJ siekia socialiniy moksly priemonémis
fvertinti istatymy ir kity teisés akty taikymo padarinius Zmoniu psichinei gerovei,
taip pat sumazinti neigiamga ir padidinti teigiama istatymy taikymo poveiki zmoniy
psichinei sveikatai (King and Wexler, 2010; Slobogin, 1996; Wexler, 2000, 2008;
Winick, 2003, 2009, 2011).

TJ turi platy taikymo spektra. Taciau per pastaruosius du deSimtmecius bene ge-
riausiai zinomais terapinés jurisprudencijos praktinio taikymo pavyzdziais tapo spe-
cializuoti problemuy sprendimo teismai (angl. problem-solving courts), kurie sutelké
démesi i priklausomybés nuo narkotiky, psichinés sveikatos, taip pat Seimoje taiko-
mo smurto problemas. Remiantis TJ idéjomis kai kuriose Salyse (pvz., Kanadoje)
teis¢jams yra parengti speciallis vadovai, kaip reikéty spresti jvairias problemas (Zr.
Problem-solving in Canada’s courtrooms: A guide to therapeutic justice, 2011)2. Be
to, svarbiausias problemy sprendimo strategijas, kurias teiséjai taiko specializuotuo-
se teismuose, sitiloma perkelti ir | bendrosios kompetencijos teismus. IS ju galima
iskirti tokias strategijas (Problem-solving in Canada’s courtrooms, 2011): 1) tiesio-
giné teis¢jo ir teismo proceso dalyviy saveika, skatinanti Zzmoniy teisminio nagriné-
jimo procediiry supratima ir pasitikéjima teismu (Siuo atveju svarbi teis€¢jo rodoma
pagarba, empatija, aktyvus klausymasis, prievartos nenaudojimas, nepaternalistiné
pozicija, aiSkumas ir skaidrumas); 2) greita ir tiksli informacijos sklaida, pateikiant
bylininkams ir juy Seimos nariams naujausia informacija bei instrukcijas, kurios padé-
ty suprasti teismo procesa ir jam pasiruosti; 3) komandinio, nerungtynisko poziiirio,
saveikaujant su teisininkais, socialiniy tarnyby atstovais ir kitais suinteresuotais as-
menimis, taikymas (teis¢jo, kaltinimo, gynybos ir socialiniy tarnyby atstovy veiks-
mai koordinuojami siekiant uztikrinti teisés pazeidéjo paklusnuma jstatymams, jo
reabilitacija bei resocializacija).

2 Tai yra atnaujinta 2005 metais paskelbtos knygos ,, Teis¢javimas XXI amziuje: problemy sprendimo
pozitris“ (angl. ,, Judging for the 21st Century: A Problem-solving Approach ) versija.
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TJ taip pat nagringja, kaip tam tikras teisésaugos pareigiiny (teiséjy, prokurory,
policininky) elgesys gali paveikti Zmoniy savijauta ir psichine sveikata. Sis povei-
kis yra tiesiogiai susijgs su antrine viktimizacija, kurig galima apibudinti kaip Zala,
patiriama dél netiesioginiy nusikaltimo padariniy ir aplinkiniy zmoniy reakcijos i
padaryta nusikaltima (Mawby and Walkate, 1994). Vienas daznai pasitaikanciy an-
trinés viktimizacijos Saltiniy — tai tam tikri Zmoniy ir teisésaugos pareigliny tarpu-
savio sgveikos ypatumai. Nors pareigiiny elgesi reglamentuoja nustatytos formalios
taisyklés (pvz., baudziamojo, civilinio arba administracinio proceso kodeksas), kiek-
vienas konkretus pareigiinas gali daugiau ar maziau skirtingai interpretuoti Sias tai-
sykles ir jgyvendinti jas savo nuoziiira (pareiglinai turi tam tikra veiksmy laisve,
nes nejmanoma i$ anksto numatyti taisykliy visiems galimiems atvejams). Tokiomis
situacijomis pareigiino elgesys gali priklausyti nuo individualiy savybiy (pvz., nuos-
taty ar isitikinimy), i§gyvenamos biisenos, jo ir kito Zmogaus tarpusavio santykiy
ypatumu. Deja, bet pareigiinai ne visada tinkamai pasinaudoja jiems suteikta veiks-
my laisve ir yra neSaliski. Pavyzdziui, nukentéjusiojo psiching biikle gali pabloginti
iSankstinis neigiamas ikiteisminio tyrimo pareigiino nusistatymas, abejingas arba
nepagarbus teis¢jo elgesys ir t. t.

Kaip mineta, teigiama arba neigiama teisés taikymo poveiki gali patirti tiek teisé-
saugos pareigiinai, tiek visi asmenys, kuriems tenka tiesiogiai susidurti su $ia siste-
ma: jtariamieji ir kaltinamieji, liudytojai, nukentéjusieji. Galima sakyti, kad nuken-
teje nuo nusikalstamos veikos asmenys, nusprendg kreiptis | teisésaugos institucijas,
paklitina | padidéjusios rizikos grupg, nes susidirimas su teis€saugos sistema neretai
gali sukelti antring Zala (pirming Zala jie jau patyré dél nusikaltimo). Nors nukentéju-
sysis yra bene pats jautriausias baudziamojo proceso dalyvis ir jo patiriama pirminé
ir antriné 7ala (arba ju saveika) gali sukelti labai skausmingy ilgalaikiy padariniy,
iki Siol nukentéjusiyju psichiné sveikata faktiskai buvo ignoruojama (Valickas ir kt.,
2012). Taciau pastaruoju metu $i situacija ima keistis — teis¢ tampa humaniskesné
tiek nusikaltéliams, tiek ju aukoms, todél vis daugiau démesio yra skiriama nusi-
kaltimo auky iSgyvenimams bei patiriamiems sunkumams, su kuriais jos susiduria
siekdamos atkurti teisinguma ir kompensuoti patirta zala (pvz., sickiama padéti nu-
sikaltimo aukoms greiCiau atgauti psichologini komforta, uztikrinti joms psicholo-
gini sauguma ir pan.).

7.1. Nukentéjusieji nuo nusikalstamos veikos:
Lietuvos duomenys

Remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duo-
menimis, 2007 metais nuo nusikalstamy veiky nukentéjo 44 604 fiziniai asmenys,
2008 metais — 46 280 asmeny, 2009 metais — 46 814 asmeny, 2010 metais — 43 043
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asmenys, 2011 metais — 43 350 asmeny (Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy
veikla, 2009, 2010, 2011, 2012). Taigi nuo 2007 mety ryskéja santykinai nemaza nu-
sikaltimo auky skai¢iaus dinamika — i§ pradziy jis padidéjo (2009 m. — 2210 auky),
paskui sumazéjo (2010 m. — 1 561 auka). Taciau nors pastaruosius dvejus metus
nusikaltimo auky sumazéjo, bendras ju skaiCius kol kas yra labai didelis. Todél nu-
kentéjusiyju savijautos, psichinés sveikatos, psichotraumuojancios patirties (kuria
gali sukelti tiek nusikaltimas, tiek susidiirimas su teisésaugos sistema) iveikos, psi-
chologinés pagalbos poreikio analiz¢ ir ivertinimas yra labai aktualiis uzdaviniai.
Lietuvoje kasmet atlickami keliy rasiy viktimologiniai tyrimai, kurie analizuoja
nukentéjusiyju nuo nusikalstamy veiky asmeny populiacija. Tokie tyrimai leidzia
stebéti bendra viktimizacijos lygi, taip pat atsako i klausimus, kokie zmonés daz-
niausiai tampa nusikaltimy aukomis, kiek i$ juy patiria antring viktimizacija, koks
ju pasiskirstymas pagal amziy, lyti, gyvenamaja vieta ir pan. Pavyzdziui, 2008 me-
tais Lietuvoje atlikto nacionalinio viktimologinio tyrimo duomenimis, net 60 proc.
(n =1 001) respondenty nurod¢, kad per 2007 metus nukentéjo nuo vienos ar keliy
nusikalstamy veiky (Uscila, 2008). Idomu, kad bendras viktimizacijos koeficientas
(apskaiciuojamas naudojant teisésaugos institucijose uzregistruoty nukentéjusiy nuo
nusikalstamy veiky asmeny ir Lietuvos Respublikos (LR) gyventoju skaiciaus san-
tyki) yra net 46 kartus mazesnis uz realy viktimizacijos koeficienta (apskaiciuoja-
ma naudojant tyrimais nustatyty nusikalstamy veiky auky ir gyventoju, priskiriamy
atitinkamai amziaus grupei, skaiciaus santyki). Taigi, galima sakyti, kad 2007 me-
tais Lietuvoje nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky buvo 46 kartus daugiau, negu
oficialiai uzregistruoty (Uscila, 2008). Sie duomenys veréia kelti klausima, kokios
yra tokio didelio skirtumo priezastys ir kas turi biti padaryta, kad Sis skirtumas su-
mazeéty. Kitaip tariant, kodél zmonés daznai nesikreipia i teis€saugos institucijas ir
ka reikia keisti, kad jie siekty teisingumo socialiai priimtinais biidais. Vienas gali-
my paaiskinimy, kurj pateikia tyrimo autoriai, — tai aukos ,,atbukinimo** fenomenas,
kuris pasireiskia savotiSka patirtos nusikalstamos veikos ,tolerancija“, nors asmuo
supranta tapes nusikaltimo auka ir zino, kad nusikaltusiojo baudziamasis persekioji-
mas yra galimas. Tokia nusikaltimo tolerancija, viena vertus, gali atspindéti situaci-
jos kasdieniskuma. Pavyzdziui, net 75 proc. (2 498 ivykiai) visy nusikalstamy veikuy,
nuo kuriy nukentéjo tirti asmenys, sudaré vieSosios tvarkos pazeidimai (jie nutinka
daznai ir gali bati priskiriami prie kasdieniy situacijy). Situacijos kasdienisSkumas
tarsi ,,atbukina“ asmeni, todél veika, uz kuria gali biiti skiriama baudziamoji atsako-
mybé, yra vertinama kaip iprastas nereikSmingas jvykis. Kita vertus, nukentéjusiojo
pasyvumo priezastis gali buiti ir nenoras susidurti su teisésaugos institucijomis, kuris
gali kilti dél laiko stokos (pvz., nukentéjusysis sugaista laika subjektyviai vertina
kaip didesnj praradima, palyginti su nusikaltimo metu patirta zala), del ivairiy bai-
miy (pvz., persekiojimo arba kersto), nepasitikéjimo teisésaugos pareiglinais ir pan.
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(Uscila, 2008). Galima manyti, kad zmoniy nenoras kreiptis pagalbos i teisésaugos
institucijas gali buti susijgs ir su kitais veiksniais (pvz., vengimu jsivelti i teismo
procesa, kuris ,,geruoju tikrai nesibaigs®). Taip pat nereikia pamirsti, kad nusikalti-
mo auka gali noréti siekti teisingumo, taciau ji gali buti patyrusi didesng ar mazesng
psiching trauma, kuri skatina abejones ir pasyvuma.

Teises psichologijai ir TJ tokiy viktimologiniy tyrimy rezultatai yra svarbas, bet
nepakankami, nes neatskleidzia individualiy nusikaltimo auky asmenybés charakteris-
tiky, psichotraumuojancios patirties ypatumuy, jos jveikos ir kity psichologiniy veiks-
niy. O psichologiniy nusikaltimo auky tyrimy miisy Salyje kol kas dar néra atlikta.

7.2. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens
statusas ir vaidmuo

Nukentéjusysis — tai ,,fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré fizinés,
turtinés ar moralinés zalos* (LR BPK, 28 str., 1 d.). Galima sakyti, kad nukentéju-
sysis yra viena svarbiausiy ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo figti-
ry. Jo asmenybés ir veiksmy jvertinimas padeda tiksliau kvalifikuoti nusikaltima,
geriau istirti nusikalstamos veikos priezastis ir salygas, nustatyti naujus irodymus ir
pan. (Uydaposckuii, 1997). Musy Salies jstatymai nustato, kad nukentéjusiojo nuo
nusikalstamos veikos asmens dalyvavimas keliant ir tiriant baudziamaja ar civili-
ng byla turi ypatinga reikSmg. Remiantis LR BPK 166 straipsnio pirmaja dalimi,
ikiteisminis tyrimas yra pradedamas dviem atvejais — ,,gavus skunda, pareiskima
ar prane§ima apie nusikalstama veika“ arba ,,jeigu prokuroras ar ikiteisminio ty-
rimo pareigiinas patys nustato nusikalstamos veikos pozymius ir suraso tarnybini
pranesima“ (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Antroje
166 straipsnio dalyje dar nurodoma, kad BPK ,,nustatytais atvejais ikiteisminis ty-
rimas pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo skundas* (Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Kaip matome, pirmoji nukentéjusiojo
saveika su teisésaugos pareigiinais gali biiti lemiama — nuo to, ar ji apskritai {vyks,
daznai priklauso, ar bus nagrinéjama nusikalstama veika. Nekyla abejoniy, kad
nukentéjusiojo sprendimas dél patirtos zalos kreiptis { teisésaugos pareigiinus yra
susijes su pasitikéjimu justicija. Kaip minéta, nemaza dalis Zzmoniu, nukentéjusiy
nuo nusikalstamos veikos, nesikreipia i policija, nes mano, kad §ios pastangos ne
tik neatnes jokios naudos, bet ir gali dar labiau pabloginti situacija (pvz., nusikals-
tamos veikos tyrimo inicijavimas yra susij¢s su finansinémis, psichologinémis ir
kitomis sanaudomis, kurios prisideda prie jau patirtos zalos). Toks poziiiris nesu-
derinamas su pilietiniu samoningumu, nes nusikaltélis lieka nenubaustas ir kelia
grésme kitiems visuomenés nariams. Todél yra ypa¢ svarbu imtis priemoniy, kurios
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gali paskatinti zmones labiau pasitikéti justicija, kreiptis i teisésaugos pareigiinus ir
gauti tinkama jy pagalba.

Zvelgiant i§ TJ perspektyvos galima manyti, kad psichologinis nusikaltimo aukuy
tyrimas yra labai svarbus tiek teisés, tiek psichologijos mokslui. Visy pirma, toks
tyrimas padéty geriau suprasti nusikaltimo poveikj atskiram asmeniui ir jo iSgyveni-
mams. Antra, nusikaltimo auky psichologinés biisenos analiz¢ leisty geriau suprasti
zmogaus poreikius, jo elgesio ir kognityvaus funkcionavimo ypatumus, kurie yra
svarbils, kai jis kreipiasi | teisésaugos institucijas (pvz., kaip palengvinti parodymuy
davima, uztikrinti tikslesni ivykio ar matyto veido atklirima ir pan.). Galiausiai, toks
tyrimas biity naudingas siekiant apsaugoti nukentéjusiuosius nuo antrinés Zalos, kai
jie dalyvauja ikiteisminio tyrimo ir bylos teisminio nagrinéjimo procediirose.

7.3. Nusikaltimo poveikis nukentéjusiajam

TJ daugiausia démesio skiria asmeny, susidiirusiy su teisésaugos sistema, psichi-
nei biisenai. Bet koks nusikaltimas ar teisés pazeidimas gali sutrikdyti nukentéjusio-
jo emocing pusiausvyra. Asmuo, tapes nusikalstamos veikos (ypa¢ smurtinés) auka,
neretai patiria jvairiy neigiamy padariniy: nerima, baime, pykti, liidesi, bejégisku-
ma, pazeminima, sumazejusi saves vertinima, depresija, potrauminio streso sutriki-
ma, pradeda piktnaudziauti psichoaktyviomis medziagomis ir pan. (Boudreaux et
al., 1998; Campbell, 2008; Kilpatrick and Acierno, 2003; Winick, 2009, 2011). Ais-
ku, nusikaltimo poveikis gali priklausyti nuo jvairiy veiksniy: nukentéjusiojo lyties,
amziaus, iSsilavinimo, santykio su nusikaltéliu, nusikaltimo tipo ir pan. Pavyzdziui,
tyrimai rodo, kad moterys, palyginti su vyrais, dazniau tampa nusikaltimo aukomis
ir patiria didesni distresa (Byrne et al., 1999).

Nusikaltimo auky reakcijos | nusikaltima gali biiti jvairios: Gmios ir l1étinés, grei-
tai praeinancios ir ilgai trunkancios. Umios reakcijos apima depersonalizacija, dere-
alizacija, bejégiskumo jausma, stipry Soka, sustingima, timaus streso reakcijq ir pan.
Sios @imios reakcijos gali trukti nuo keliy valandy iki keliy dieny. Tam tikrais atve-
jais (ypac kai nusikalstamos veikos metu asmuo patyré stipria baime ir / ar grésme
savo gyvybei), nusikaltimas gali sukelti potrauminio streso sutrikima, adaptacinius
sutrikimus, depresijg ir pan. (Boudreaux et al., 1998; Frieze et al., 1987). Pasireiskus
potrauminio streso sutrikimui, asmuo iSgyvena nuolatinj nerima, visg laika yra pa-
sirenggs reaguoti { pavojy (tikra ar menama), stengiasi vengti stimuly, primenanciy
patirta ivyki, susidirgs su jais iSgyvena tas pacias reakcijas, kurias buvo patyres
ivykio metu. Galiausiai, nusikaltimas kaip trauminis ivykis gali paveikti Zmogaus
saves ir aplinkos suvokima, sukelti emocini atsietuma, abejingumo ir kitus nepagei-
daujamus iSgyvenimus (Herman, 2006).
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Nusikaltimo padariniai gali buiti jauciami skirtingg laika — vienais atvejais jie
yra greitai jveikiami, kitais — gali trukti keleta mety ir paveikti Zzmogaus funkcio-
navima visose gyvenimo srityse. Svarbu pazyméti, kad ne visi nusikaltimai sukelia
sudétingus psichologinius padarinius. Potrauminio streso sutrikimas (kartu su kitais
psichikos sutrikimais, pvz., obsesiniu kompulsiniu ar depresija) dazniausiai yra di-
agnozuojamas seksualinés prievartos aukoms. Palyginus skirtingy nusikaltimy po-
veiki nukentéjusiesiems paaiskéjo, kad dazniausia reakcija | nusikalstama veika — tai
stipresnis ar silpnesnis psichologinis distresas (Kilpatrick et al., 1985).

Biitina pazyméti, kad kai nusikaltimo aukos susiduria su teisésaugos pareigiinais,
jos dazniausiai jau yra praradusios emocing pusiausvyra. Todél bet kokia saveika su
kitais asmenimis gali greitai paveikti jy psiching biisena (pvz., socialin¢ parama gali
sumazinti patiriama distresa, skatinti zmogy greiciau jveikti nusikaltimo padarinius,
o izoliacija arba paramos stoka gali dar labiau sustiprinti i§gyvenama kanéia). Siame
kontekste natiiraliai kyla klausimas, kokie gali biiti saveikos su teisésaugos institu-
cijomis ir pareigiinais padariniai nusikaltimo aukoms, kaip pareigtinai gali padéti
nukentéjusiesiems sumazinti neigiamus nusikaltimo psichologinius padarinius ir ne-
sukelti (arba sumazinti iki minimumo) antring Zala, kuri gali atsirasti dél saveikos su
teisésaugos sistema.

7.4. Nukentéjusiojo sgveika su teisésaugos institucijomis:
antrinés zalos saltiniai

Nusikaltimo auka, nusprendusi paduoti ieskinj ir pradéti bylos nagrinéjima teis-
me, neiSvengiamai susiduria su teisésaugos pareiglinais ir jvairiomis procediiromis,
kurios gali turéti vienoki ar kitoki poveiki jos psichinei biiklei. Visy pirma, nukenté-
jusysis privalo pateikti ieskinj ikiteisminio tyrimo istaigai. Kitaip tariant, nusikalti-
mo auka turi kreiptis 1 policija, kur yra suraSomas skundas arba priimamas pareiski-
mas. Tada prasideda ikiteisminis tyrimas, vyksta jrodymy rinkimas ir atliekami kiti
veiksmai, kurie leidzia iSsiaiskinti bylai svarbias aplinkybes. Tada byla perduodama
1 teisma, kurio tikslas — istirti byla ir priimti atitinkama nuosprendj. Tiek ikiteismi-
nio tyrimo, tiek teisminio bylos nagringjimo metu nukentéjusysis gali susidurti su
[vairiais antrinés zalos Saltiniais, sukelian¢iais pavoju jo psichinei biiklei (Valickas
ir kt., 2012).

7.4.1. Saveika su policija

Dél patirtos nusikalstamos veikos asmuo gali kreiptis i policija i§ karto po ivykio
(iSkviesti pareigiinus i {vykio vieta) arba po tam tikro laiko atvykti { policijos komi-
sariata ir dél patirtos nusikalstamos veikos pateikti pareiskima, skunda arba prasyma.
Galima manyti, kad daugumai nusikaltimo auky pirmasis susidiirimas su teisésaugos
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pareigiinais yra pats reik§mingiausias. Sio susidiirimo ypatumai gali paveikti ne tik
tolesnius nukentéjusiojo veiksmus, bet ir nulemti jo pozitiri | teisésaugos institucijas
bei pareigtinus (ypac jeigu jis kreipiasi pirma karta). Pavyzdziui, kaip rodo tyrimy
rezultatai, nemazai iSprievartavimo ir Seimoje patirto smurto auky (motery), prane-
Susiy policijai apie padaryta nusikaltima, patiria labai negatyvius iSgyvenimus ir an-
tring viktimizacija (Campbell et al., 2001; Erez and Belknap, 1998; Filipas and Ull-
man, 2001; Monroe et al., 2005; Patterson, 2011). Pasirodo, kad policijos pareigiinai
neretai abejoja $iy nukentéjusiyjy papasakoty istorijy tikroviskumu, mano, kad ju
pateikty kaltinimy neverta tirti, bendraudami su prievarta patyrusiomis moterimis
yra $alti, nepalaikantys, nejautriis ju poreikiams ir pan. Toks pareigliny elgesys sle-
gia, sukelia litidesi, neviltj, ver¢ia kankintis ar kaltinti save (Erez and Belknap, 1998;
Filipas and Ullman, 2001; Monroe et al., 2005). Be to, daugelis iSprievartavimo auky
nurodo, kad jeigu jos biity zinojusios, kas ju laukia susidiirus su kriminalinés justici-
jos sistema, tai biity i$ viso nepraneSusios apie patirta nusikaltima. Apskritai galima
pasakyti, kad apie tre¢dalis (34,8 proc.; n = 8143) nukentéjusiyjy nuo nusikalstamos
veikos (tiek vyrai, tieck moterys) buvo nepatenkinti arba labai nepatenkinti tuo, kaip
policijos pareigiinai tyré nusikaltima (jie dazniausiai skundési, kad policijos pareigi-
nai yra pernelyg atlaidiis nusikaltéliui, per daug skeptiskai nusiteike ju atzvilgiu, ne-
pakankamai iStyré nusikaltima, buvo nejautris ir abejingi) (Felson and Pare, 2008).

R. I. Mawby ir S. Walkate (1994), analizuodami policijos pareigiiny ir nusikalti-
mo auky saveika nusikaltimo vietoje, teigia, kad $ioje situacijoje policijos pareigiiny
elgesys svarbus trimis aspektais: ,,intervencijos®, bendravimo stiliaus ir informavi-
mo. Pirmasis, ,,intervencijos* aspektas yra susijes su tiesiogine policijos pareigiiny
uzduotimi — jvykio ir ikal¢iy uzfiksavimu, aplinkybiy i$siaiskinimu, pirmine nuken-
tejusiojo ir / ar ivykio liudytojy apklausa ir pan. Tarkim, policijos pareigiinus iSkvie-
té moteris, kurios vyras panaudojo pries ja smurtg. Pareigiinai privalo uzregistruoti
ivyki, apklausti nukentéjusiaja ir nurodyti jai, ka reikéty daryti toliau. Ta¢iau kartais
tokiais atvejais smurto aukai gali tekti iSgirsti fraze, kad ,.tai ne policijos reikalas®
(t. y. santykius turi aiSkintis patys sutuoktiniai). Arba vagystés atveju atvykes poli-
cininkas i$ karto gali pasakyti savo nuomong, kad nusikaltimo atskleisti nepavyks.
Tai patvirtina ir tyrimy rezultatai, kurie rodo, kad policijos pareigiiny ,,intervenci-
ja*“ gana daznai pasizymi netinkamu reagavimu, i§skyrus ypac sunkiy nusikaltimy
atvejus (Mawby and Walkate, 1994). Taigi tiek patys nukentéjusieji, tiek juy patirtas
nusikaltimo poveikis neretai yra nuvertinami, o pirmoji saveika su pareigiinais su-
kelia jiems papildomy neigiamy iSgyvenimy ir nenorg bendradarbiauti tiriant byla.
O kadangi nukentéjusysis paprastai dar prie$ susitikdamas su pareigiinais jau yra
didesnio ar mazesnio susijaudinimo biisenos, jam ypac svarbu, kaip su juo elgiamasi,
t. y. koks pareigiiny bendravimo stilius. Jeigu pareigiinas demonstruoja nepasitikeéji-
ma, abejinguma ar cinis$ka pozitri i padaryta nusikaltima (pvz., nepagristai atsisako
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pradéti tyrima), tai sukelia nukentéjusiajam dar didesni distresa ir gali tapti antrinés
viktimizacijos Saltiniu. Ir prieSingai, pareigliny rodoma pagarba, atidumas, uzuo-
jauta gali sumazinti nusikaltimo sukelta pirmini distresa ir paskatinti Zzmogu siekti
teisingumo ,,iteisintais biidais (Mawby and Walkate, 1994). Galima pridurti, kad
kartais ikiteisminio tyrimo metu pareigiinai, vertindami nusikaltimy auky pateikia-
mos informacijos patikimuma, gali klaidingai suprasti ar interpretuoti ju isreiskia-
mas emocijas arba elgesi. Minétos klaidos atsiranda tada, kai pareiglinai néra susipa-
zing su psichologinémis nusikaltimy auky reakcijomis arba i jas neatsizvelgia (Ask,
2010). Pavyzdziui, jeigu auka, pasakodama apie patirta nusikaltima, nerodo jokiy
emocijy, pareiglinai tai neretai interpretuoja kaip vengima pasakyti apie nusikaltima
visa tiesa, o kai aukos emocijos yra neigiamos, jos pasakojimas suprantamas kaip
patikimesnis, nei tada, kai auka pasakoja apie nusikaltima neutraliai ar su Sypsena
(Ask, 2010).

Pirmojo susidiirimo su pareigiinais metu taip pat yra svarbus nukentéjusiojo in-
formavimas apie tai, ka jam reikéty daryti toliau. Zmogus, tapes nusikaltimo auka
(ypa¢ pirma karta), paprastai nezino savo teisiy ir pareigy, kaip jam elgtis ar kur
kreiptis toliau. Toks situacijos neapibréztumas ir informacijos tritkumas gali sukelti
dar didesni distresa. Todél labai svarbu, kad pareigtinai, gave iSkvietima, ne tik for-
maliai atlikty savo darba, bet ir suteikty nukentéjusiajam netiesioging pagalba — pa-
aiskinty susidariusia situacija, supazindinty ji su turimomis teisémis ir pareigomis,
taip pat pateikty kita naudinga informacija (pvz., kur galima gauti psichologing ar
kita pagalba) (Mawby and Walkate, 1994). Visi trys minéti pareigiiny elgesio aspek-
tai yra svarbiis ir tada, kai asmuo kreipiasi dél nusikalstamos veikos ne i$ karto, o
praéjus tam tikram laikui.

Ikiteisminio tyrimo metu pareigtinai gali taikyti jvairius veiksmus: krata, akistata,
asmens apziiira, poémj (Sie veiksmai taikomi jtariamajam), o nukentéjusysis papras-
tai yra apklausiamas. Zvelgiant i§ TJ pozicijos, apklausos poveikis nukentéjusiajam
(liudytojui) gali buti keleriopas: teigiamas, neigiamas arba neutralus. Viena vertus,
apklausa suteikia galimybe nukentéjusiajam papasakoti apie tai, kas ivyko, biiti i§-
klausytam, taip pat sulaukti oficialaus pripazinimo, kad jo atzvilgiu buvo pasielg-
ta neteisétai (tai ypa¢ svarbu patyrus psichotraumuojanti ivyki). Kaip rodo tyrimy
rezultatai, aukos statuso pripazinimas gali turéti lemiama reik§me nukentéjusiajam
iveikiant psichologinius nusikaltimo padarinius (Clements and Ogle, 2009; Maer-
cker and Mehr, 2006). Kita vertus, nors istatymai reglamentuoja, kad nukentéjusysis
turi buti apklausiamas, jie nenurodo, kaip apklausa turi biiti vykdoma. Tod¢l apklau-
sos poveikis nukentéjusiajam daugiausia priklauso nuo konkreciy pareigiiny elgesio.
Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad jeigu, nukentéjusiojo manymu, pareigiinai yra
supratingi ir uzjauciantys, elgiasi pagarbiai, tokia saveika sukelia jam didesni pasi-
tenkinimg ir pasitikéjima, nora bendradarbiauti su policija, padidina teigiama parei-
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giny darbo vertinima, kad ir koks biity galutinis rezultatas, skatina labiau dométis
atlickamu tyrimu, mazina depresijos iSgyvenima ir pan. (Bradford, 2010; Holmberg,
2004). Svarbu pazymeéti, kad tinkamas policijos pareigiiny elgesys gali sukelti ir
kitus teigiamus efektus. Pavyzdziui, daugiau kaip tre¢daliui (n = 110) nusikaltimo
auky suvoktas policijos pareigiiny veiksmuy procediirinis teisingumas sumazino isgy-
venama kancia, kurig sukélé nusikaltimas (Elliott et al., 2011).

Aisku, siekiant atskleisti nusikaltima policijos pareiglinams reikia i§ nusikaltimo
auky (taip pat liudytoju) gauti kuo daugiau patikimos informacijos. Taciau, atsizvel-
giant i TJ tikslus, apklausdami nusikaltimo aukas (arba liudytojus) pareigiinai turé-
ty stengtis gauti net tik kuo daugiau informacijos apie padaryta nusikaltima, bet ir
uztikrinti apklausiamo asmens psichologing gerove (Fisher and Geiselman, 2010).
Ta gali padeéti padaryti specialiy apklausos priemoniy — kognityvaus interviu — tai-
kymas. Nors kognityvus interviu visy pirma buvo kuriamas kaip informacijos atka-
rima skatinanti priemoné (zr. Fisher and Geiselman, 1992), patys §io interviu autoriai
mano, kad Sis apklausos metodas taip pat gali padéti pagerinti apklausiamojo savi-
jauta ir psiching sveikata. Pavyzdziui, galima paminéti keleta kognityvaus interviu
veiksniy, kurie gali daryti teigiama poveiki apklausiamajam (Fisher and Geiselman,
2010): 1. padidéjes informacijos atkiirimas, kuris apklausiamam asmeniui sukelia
ivykio kontrolés ir asmeninio reikalingumo jausma, padidina jo isitraukimg { nu-
sikaltimo tyrima ir nora bendradarbiauti su pareigiinais; 2. padidéjes pasitikéjimas
savo pasakojimu — kKognityvaus interviu metu apklausiamam asmeniui daugiausia
uzduodami atviri klausimai, kurie skatina jam suprantamu ir priimtinu biidu atskleis-
ti patirta nusikaltima, jam nedaromas spaudimas, jis pats, o ne pareigiinas gali labiau
kontroliuoti savo pasakojima, o tai padidina suvokta as efektyvuma (po kognityvaus
interviu kai kurie asmenys nurodo net nesijautg, kad dalyvavo apklausoje); 3. tyréjo
rodomas supratimas — nusikaltimy aukoms gali bti svarbiau, kad tyréjas visy pirma
suprasty juy iSgyvenimus, o ne atskleisty nusikaltima (kas yra svarbiausia tyréjui);
todél jeigu pareigiinas apklausos metu skiria pakankamai laiko psichologiniam kon-
taktui uzmegzti, démesingai isklausyti apklausiama asmeni, tai skatina jo pasiten-
kinima, pasitikejima pareigiinais ir nora bendradarbiauti; 4. padidéjes susikoncen-
travimas { atkuriamq jvykj — kognityvaus interviu metu apklausiamam asmeniui yra
lengviau sutelkti démesi i atkuriama informacija, nes pareigiinas jo nepertraukinéja
ir neskubina uzduodamas naujus klausimus; todé¢l interviu metu asmuo gali jaustis
labiau atsipalaidaves (nes informacija atkuriama atsizvelgiant i jam priimting tempa
ir nuosekluma), o tai sustiprina situacijos kontrolés jausma; 5. apklauséjo ir liudy-
tojo tarpusavio pasitikéjimas — iprastose pareiginy apklausose, kuriose nusikaltimy
aukoms i$ pat pradziu uzduodami labai specifiniai uzdari klausimai, jos gali jaus-
tis taip, kaip analogiskoje situacijoje jauciasi jtariamieji (o tai didina iSgyvenama
distresa); o kai pareiginai uzduoda atvirus klausimus, leidzia i juos atsakyti laisvu
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pasakojimu, nukentéjusieji jaucia pareigiiny pasitikéjima, tai, savo ruoztu, skatina
atsakomaji pasitikéjima, mazina i§gyvenama jtampa ir pan.

7.4.2. Bylos nagrinéjimas teisme

Iprasta, jog gynyba teismo proceso metu siekia, kad biity uztikrintos visos kalti-
namojo teisés. Taciau nusikaltimo auky teiséms ir ypac ju poreikiams neretai skiria-
mas nepakankamas démesys. Tai patvirtina ir kai kuriy tyrimy rezultatai, rodantys,
kad trecdalis (33,5 proc.; n = 801) nusikaltimo auky (tiek vyrai, tieck moterys) yra
nepatenkintos arba labai nepatenkintos tuo, kaip su jomis elgiamasi teismo proceso
metu (Felson and Pare, 2008).

Kad geriau suprastume galimus teismo proceso padarinius, pabandykime pa-
zvelgti 1 §1 procesa 1§ nukentéjusiojo pozicijos. Nukentéjusiojo kreipimasis { teisma
paprastai yra susijes su noru atkurti teisinguma, nubausti nusikaltélj ir atlyginti patir-
ta materialing, fizing ar psiching zala (ar jvairius jos derinius). Tac¢iau §is nukentéju-
siojo kreipimasis i teisma ne visada sukelia vien teigiamus padarinius (Cattaneo and
Goodman, 2010; Miller, 2008). Pavyzdziui, moteris gali kreiptis i teisma dél smur-
taujancio vyro. Po to ji, viena vertus, gali pajausti palengvéjima, kad pagaliau bus
sprendziama iskilusi problema, kita vertus, dél Sio kreipimosi ji rizikuoja sulaukti i$
savo vyro atsakomojo kersto.

Aisku, pats teismo procesas taip pat gali neigiamai paveikti nukentéjusiyju psi-
ching buikle. Visu pirma, nukentéjusieji (ypa¢ smurtiniy nusikaltimy aukos) teismo
proceso metu gali suprasti, kad ju iSgyvenimai teis€saugos pareiginams mazai rapi
(Campbell, 2006; Herman, 2005). Tai gali buti susij¢ su tuo, kad dauguma krimina-
lingje justicijoje dirbanciy pareigliny néra mokomi atkreipti démesi { psichologinius
nusikaltimo auky poreikius ir padéti spresti ju psichinés sveikatos problemas (Par-
sons and Bergin, 2010). Taciau toks nukentéjusiyjy patirty skausmingy iSgyvenimy
nuvertinimas, ignoravimas arba jiems rodomas nejautrumas (tikras ar suvoktas) gali
neigiamai paveikti ne tik jy dabarting psiching biiklg, bet ir psichotraumuojancios
patirties jveikos galimybes.

Antra, zmogui, patyrusiam nusikalstama veika, reikalingas pripazinimas ir pa-
tvirtinimas, kad jo atzvilgiu buvo pasielgta neteisétai (Herman, 2003). Siuo atveju
neigiamas teismo poveikis gali biiti susijes su proceso ypatumais, nes nusikaltimo
auka privalo jrodyti (pateikti parodymus), kad ji i§ tikryjy nukentéjo. Be to, svarbu
pazymeéti, kad rungtyniskas teismo proceso pobudis akcentuoja kaltinamojo ir nu-
sikaltimo aukos ginca (Parsons and Bergin, 2010), t. y. auka turi rungtis su kaltina-
muoju, irodinéti savo tiesa, pagristi pateikiamus faktus, ginti savo pozitri, atsakinéti
i kaltinamojo ar jo gynéjo klausimus ir pan. Si biitinybé rungtis su savo skriaudiku
gali bliti ypac traumuojantis veiksnys smurtinius nusikaltimus patyrusioms aukoms.
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Trecia, nusikaltimy aukoms neretai triiksta informacijos apie baudziamojo ir ci-
vilinio proceso skirtumus, bylos nagrinéjimo ypatumus (pvz., liudytoju apklausa,
galimybg dalyvauti tiriant jrodymus, praSymy pateikima, posédziy atidéjima, galima
bylos nagrinéjimo trukme), turimas teises ir pareigas, galimybe susitarti su kalti-
namuoju, teisinés pagalbos priecinamuma, prokuroro vaidmeni ir t. t. (Frazier and
Haney, 1996; Parsons and Bergin, 2010). D¢l to nukentéjusieji gali suformuoti nere-
alistiskus lukescius, susijusius su bylos eiga ir baigtimi, teisé€jy ar prokurory elgesiu
(pvz., daugelis nusikaltimy auky tikisi, kad teismas bus démesingas ir atsizvelgs i ju
interesus, dalyvauti nagriné¢jant byla nebus sunku, o sprendimas bus priimtas greitai
ir teisingai), o Siems likesCiams nepasitvirtinus — patirti neigiamus psichologinius
padarinius (pvz., padidéjusi nesaugumo ir / ar situacijos kontrolés praradimo jausma,
nusivylima pareigiinais ar visa kriminalinés justicijos sistema). Sprendziant minétas
problemas, kai kurie autoriai sitilo plésti teisés kliniky nusikaltimo aukoms teikiamas
konsultacijas, i jas aktyviau jtraukti ir teisés specialybés studentus (Wexler, 2011).

Ketvirta, nusikaltimo aukos gali patirti psichologini gynybos spaudima (pvz.,
advokatas gali pateikti nemaloniy (labai asmenisky arba primenanc¢iy traumuojan-
¢ius ivykius), agresyviy klausimy arba kontrargumenty, tendencingai atrinkti faktus,
bandyti nukentéjusiajam priskirti atsakomybg uz nusikalstama veika, kaltinti ji dél
neapdairumo, teigti, kad nukentéjusysis iSkraipo faktus arba meluoja, ir pan. (Her-
man, 2003; Orth, 2002).

Penkta, patirtas nusikaltimas daznai daugiau ar maziau pakeicia jprasta Zmogaus
saves ir pasaulio vaizda: prarandamas gebéjimo kontroliuoti savo gyvenima jaus-
mas, zmogus ima jaustis silpnas ir pazeidziamas, priklausomas nuo kity valios; iSo-
rinis pasaulis nebeatrodo saugus ir kad jame zmonés visada elgiasi dorai ir teisingai,
ateitis pradedama jsivaizduoti kaip sunkiai prognozuojama ir bauginanti (Campbell,
2008; Herman, 2003). Svarbu pazyméti, kad, norint jveikti patirto nusikaltimo pa-
darinius, bitina susigrazinti gebéjimo kontroliuoti savo gyvenima jausma. Taciau
nukentéjusiajam (ypac neturinCiam teisinio iSsilavinimo) bylos nagrinéjimo proce-
diiros daznai gali biiti nepakankamai aiskios ir apibréztos, o pats teismo procesas
atrodyti kaip nekontroliuojamas (pvz., asmuo gali pasakyti savo nuomong ar argu-
mentus tik teismui leidus, teiséjas gali ji bet kada nutraukti, sakydamas, ,kad tai
nesusij¢ su bylos aplinkybémis®, ir pan.). Ta pati galima pasakyti ir apie ikiteismini
tyrima, kurio metu nukentéjusiojo pozicija yra gana pasyvi, o tyrimo eiga daugeliu
atvejy priklauso tik nuo pareigiiny. Todél dalyvavimas teismo posédziuose gali dar
labiau sustiprinti nukentéjusiojo jausma, kad gyvenimas yra nekontroliuojamas.

Sesta, pradéjes bylinéjimosi procesa, nukentéjusysis negali iSvengti pakartotinio
susidiirimo su uzuominomis, primenan¢iomis nemalony ivyki, — duodant parodymus
jam tenka ne karta atkurti viska, kas jvyko nusikaltimo metu (pvz., ta biitina padaryti
rasant pareiskima, duodant parodymus ikiteisminio tyrimo metu, taip pat nagriné-
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jant byla teisme), matyti nusikaltimo jkal¢ius. Toks daugkartinis nusikaltimo detaliy
atkiirimas gali sukelti didesni ar mazesnj distresa (ypac tada, kai nukentéjusysis, gir-
dint kitiems Zzmonéms, turi pasakoti apie zmogiskaji oruma ar savigarba Zeminancias
detales), versti nukentéjusiji pakartotinai i§gyventi patirta psichotraumuojanti ivyki
(Campbell, 2008; Herman, 2003; Orth and Maercker, 2004).

Septinta, kadangi psichotraumuojanciy jvykiy prisiminimai atmintyje yra uzko-
duojami i$siskiriané¢iy ivaizdziy forma, nusikaltimo aukos daznai turi poreikj kalbé-
ti apie savo iSgyvenimus laisvai, pabrézdamos tai, kas joms yra svarbiausia. Deja,
teismo (kaip ir ikiteisminio tyrimo) procediiros reikalauja grieztai atsakinéti { pa-
teiktus klausimus. Teismui yra svarbus faktai, o ne zmogaus iSgyvenimai (Herman,
2003). Taciau kai nusikaltimo aukoms ribojama galimybé laisvai iSreiksti subjekty-
viai reikSmingus iSgyvenimus, tai gali apsunkinti patirtos traumos jveikimo procesa.
Atsizvelgiant | tai Australijoje, JAV, Kanadoje, Olandijoje ir kai kuriose kitose Salyse
nusikaltimo aukos turi teis¢ pateikti teiséjui savaji nusikaltimo poveikio apibiidini-
ma (angl. victim impact statement), kuriame gali laisvai aprasyti fizing, psiching ir
materialing zala, patirta dél nusikaltimo. Nors toks apibiidinimas ne visais atvejais
paskatina traumos jveikima, negin¢ytina, kad galimybé apibtidinti savo subjektyvius
iSgyvenimus gali turéti teigiamy padariniy nukentéjusiojo zmogaus psichologinei
gerovei (Victim impact statements, 2010).

Reikia pridurti, kad auku nusikaltimo poveikio apibtidinimas sulauké plataus pa-
laikymo, nes jis gali sukelti {vairiy teigiamy padariniy. Pavyzdziui, yra pateikiami
tokie svarbiausi Sio apibiidinimo naudos argumentai (Cassell, 2009): 1) jis suteikia
papildomos informacijos teiséjui (arba prisiekusiesiems) apie tikraja nusikaltimo
sukelta zala, i kuria galima atsizvelgti skiriant kaltinamajam bausme; 2) §is apibii-
dinimas gali padéti aukai atgauti psichologing pusiausvyra po patirto nusikaltimo;
3) jis gali padéti suprasti kaltinamajam visus padarinius, kuriuos sukélé jo padarytas
nusikaltimas (tai gali paskatinti ji greiCiau prisiimti atsakomybg ir pradéti persiau-
kléjimo procesa); 4) Sis apibiidinimas gali skatinti suvokto teisingumo jausma (nes
visos tiesiogiai su nusikaltimu susijusios Salys yra iSklausomos dar iki teiséjui ar
prisiekusiesiems priimant galutinj sprendima). Be to, pastaruoju metu TJ siiilo au-
koms pateikti ne tik savaji nusikaltimo poveikio, bet ir teisinés sistemos poveikio
apibiidinima (angl. legal system victim impact statement), kuriame aukos galéty ap-
tarti procesa, trukusi nuo susidirimo su kriminalinés justicijos sistema pradzios iki
teismo proceso pabaigos (pvz., kaip su jomis elgési policijos pareigiinai ikiteismi-
nio tyrimo metu, teis¢jas teismo proceso metu ir pan.) (Wexler, 2007-2008, 2011).
Sis nusikaltimo aukos teisinés sistemos poveikio apibaidinimas negali turéti kokios
nors tiesioginés itakos bylai. Tadiau tokiy apibudinimy parengimas ir pateikimas
gali patenkinti nusikaltimo auky poreikij pareiksti savo nuomong, kita vertus, Sie api-
budinimai gali biiti naudingi tobulinant pacia kriminalinés justicijos sistema (pvz.,
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atsizvelgiant i juos galéty biiti pateiktos rekomendacijos, kaip galima geriau spresti
tam tikro pobtidzio bylas).

AStunta, psichologing aukos savijauta teismo proceso metu gali silpniau ar sti-
priau paveikti pakartotinis susidiirimas su kaltinamuoju (Orth and Maercker, 2004;
Winick, 2011). Paprastai negatyvia patirtj iSgyvenantis asmuo turi poreiki kontro-
livoti susidirima su stimulais, primenanciais nusikaltima. O tiesioginis kontaktas
su kaltinamuoju, prieSingai, ne tik neleidzia patenkinti $io poreikio, bet ir veréia nu-
kentéjusiji vél iSgyventi patirta ivyki (pvz., zmogus, kuris susiduria su kaltinamuo-
ju, gali i$ naujo patirti visa nusikaltimo siauba). Dél to nukentéjusiojo dalyvavimas
teismo procese gali tapti net potrauminio streso sutrikimo invazijos simptomy $al-
tiniu (Herman, 2006). Sie simptomai pasizymi pakartotiniais jvykio i§gyvenimais,
atsispindinciais emocijose, mintyse, fiziologinése ir elgesio reakcijose. Nors, kaip
minéta, dalyvaujant teismo procese neimanoma iSvengti pakartotinio susidiirimo
su nusikaltima primenanciais dalykais, yra biidu sumazinti potencialia antring zala.
Siuo atveju, kalbant apie aukos susidiirima su nusikaltéliu, yra galimi keli variantai,
numatyti ir LR baudziamojo proceso kodekse (zr. 198 ir 199 str.). Pavyzdziui, kai
kuriais atvejais nusikaltimo auka turi teis¢ iSlaikyti savo anonimiskuma. Tada pa-
rodymai gali biiti duodami naudojantis specialiomis priemonémis, apsauganciomis
nukentéjusiji nuo tiesioginio kontakto su kaltinamuoju (dazniausiai yra naudojama
vaizdo jranga, ,,ekranas* arba pertvara, kuri pastatoma teismo saléje taip, kad nuken-
tejusysis nematyty kaltinamojo). Tokie budai gali padéti apsaugoti nukentéjusiji nuo
papildomo distreso (tac¢iau néra aisku, ar nukentéjusysis visada zino apie savo teisg
pasinaudoti tokia galimybe).

Devinta, dar vienas nusikaltimo aukoms svarbus neigiamy padariniy Saltinis — tai
kaltinamojo arba jo aplinkos psichologinis (fizinis) poveikis. Nukentéjusiajam arba
jo artimiesiems gali biiti grasinama, jis gali biti veriamas atsiimti pareiskima, uz
tyléjima jam gali biiti siiloma pinigy ir pan. Visa tai skatina nerimo, nesaugumo ir
baimés jausma. Kartais realios grésmés gali ir nebati, ta¢iau po patirto nusikaltimo
bet koks kaltinamojo ar jo aplinkos spaudimas gali sukelti stipry distresa ir abejones
dél pradéto bylinéjimosi. Kartais gali biti ir tokiy atvejy, kai kaltinamasis siekia
pasinaudoti justicijos sistema tam, kad paveikty auka (Herman, 2003). Pavyzdziui,
smurtaujantis sutuoktinis gali manipuliuoti santykiais su vaiku, norédamas priversti
zmona atsiimti ieskini. Todé¢l yra labai svarbu, kad nukentéjusieji zZinoty, jog yra nu-
matyti atvejai, kada galima kreiptis dél apsaugos bylos nagrinéjimo metu (tai numato
ir miisy Salies Baudziamojo proceso kodekso 199 str.).

Desimta, teismo proceso metu neretai nesilaikoma procedtirinio teisingumo rei-
kalavimy — su nukentéjusiuoju elgiamasi nepagarbiai ar nemandagiai, jo nuomonés
idémiai nesiklausoma, i ja neatsizvelgiama ar ji rimtai neapsvarstoma, jis neturi ga-
limybés pateikti visy savo argumenty ar fakty, negali daryti itakos sprendimo prié-
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mimui, jauciasi atliekantis nereik§minga vaidmeni, nustumtas i Salj ir pan. (Herman,
2005; Wemmers, 1998; Winick, 2009). O jeigu nusikaltimo auka jauciasi ignoruo-
jama, nesulaukia tinkamo pareiginy démesio, jauciasi nuvertinama arba kaltinama,
tai gali neigiamai paveikti jos psiching biisena, net jeigu galutinis teismo sprendimas
bus jai palankus. Pavyzdziui, tyrimy rezultatai rodo, kad teismo proceso metu au-
koms yra labai svarbu, ar teis¢jas elgiasi su jomis ,,kaip su zmonémis*, kq ir kaip jis
sako, ar démesingai klausosi, ar stengiasi uztikrinti saugumo jausma. Tuos teiséjus,
kurie buvo psichologiskai atsiriboj¢ nuo bylininky, atrodé $alti ir oficialiis, nejsigi-
lindavo { ginco Saliy pasisakymus, net nesvarstg atmesdavo kai kuriuos jy klausimus
ar pasitilymus, nusikaltimo aukos vertino neigiamai (net ir tada, kai teisiniu pozitriu
byla btidavo i$sprendziama objektyviai) (zr. Daicoff and Wexler, 2003). Be to, reikia
pridurti, kad didesnis pasitenkinimas teis¢jy ir kity pareigiiny darbu gali ne tik turéti
teigiama poveiki nusikaltimo auky psichinei sveikatai, bet ir padidinti teisésaugos
pareigiinams teikiama parama, pagerinti pareigiiny, teis€saugos instituciju ivaizdj,
o galiausiai — ir zmoniy paklusnuma istatymams (Gover et al., 2007; Wemmers,
1998).

Vienuolikta, aukai nepalankus teismo sprendimas taip pat gali sukelti jvairius nei-
giamus padarinius. Pavyzdziui, jeigu nusikaltéliui, aukos manymu, teismas skiria
nepagristai $velnig bausme arba ji iSteisina, tai gali sukelti didziuli distresa, paze-
minimo, pyk¢io, nusivylimo, beviltiSkumo ir nesaugumo iSgyvenima, agresija, rei-
kalavima kompensuoti patirta zala, paramos paieska, neigiama teis¢jo bei teismy
vertinimg ir pan.

Galima manyti, kad antriné zala, kuria saveikaudami su teis€saugos sistema ir jos
pareigiinais patiria nukentéjusieji, gali turéti ir daugiau potencialiy Saltiniy. Be to,
nekyla abejoniy, kad antring Zala nusikaltimo aukoms gali sukelti ne tik susidtirimas
su teisésaugos sistema. Pavyzdziui, kai kuriais atvejais nusikaltimo aukos dél savo
amziaus, patrauklumo, socialinio statuso ar iSsiskirian¢io gyvenimo stiliaus gali tapti
specialaus ziniasklaidos susidoméjimo objektu ir dél to taip pat patirti antring zala
(pvz., aukoms gali biiti priskiriama tam tikra ,,etiketé* ar pazeidziamas asmens pri-
vatumas) (Maercker and Mehr, 2006; Miller, 2008).

Apibendrinant galima i$skirti Siuos svarbiausius momentus: pirma, biitina spresti
ne tik teisines, bet ir psichologines nusikaltimo auky problemas (jei bus sprendzia-
mos tik teisinés problemos, o psichologinés ignoruojamos, jos gali tik pagiléti). Su-
pratimas, kad teisinés problemos yra susijusios su psichologinémis, taip pat sickimas
atsizvelgti { psichologinius nusikaltimo auky poreikius gali padéti iSspresti teisines
problemas taip, kad padidéty auky psichologiné gerove. Antra, susidiirimas su teisé-
saugos sistema nusikaltimo aukoms gali padaryti dideli poveiki. Toks didesnis jau-
trumas atsiranda dél to, kad nusikaltimo aukos susiduria su teis€saugos sistema jau
po to, kai blina patyrusios {vairiy neigiamy nusikaltimo padariniy. 7recia, kadangi
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nusikaltimo aukos teisésaugos sistemoje gali susidurti su daugeliu antrinés zalos $al-
tiniy, joms reikia tiek teisinés (pvz., paaiskinimo, kaip vyksta ikiteisminis nusikalti-
mo tyrimas ir teisminis bylos nagrin¢jimas), tiek psichologinés (pvz., patirty kanciy
supratimo, uzuojautos, iSklausymo, gyvenimo kontrolés jausmo atkiirimo) pagalbos.
Ketvirta, visi teisésaugos pareigiinai, kuriems tenka bendrauti su nusikaltimo au-
komis, turéty buti supazindinami su neigiamais nusikaltimy psichologiniais padari-
niais, taip pat mokomi atsizvelgti i nusikaltimo auky psichologinius poreikius.
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8. LIETUVOJE TAIKOMOS TEISMO POSEDZIO
PROCEDUROS IR JY VERTINIMAS ATSIZVELGIANT
| PROCEDURINIO TEISINGUMO REIKALAVIMUS

Viena i$ procedirinio teisingumo tyrimy krypc¢iy — veikianciy procesiniy ista-
tymy (baudziamojo, civilinio, administracinio) psichologiné analiz¢ ir vertinimas,
kiek taikomos gin¢y sprendimo procediiros uztikrina subjektyvy teisingumo jausma.
Panagrinékime, ka Siuo pozitiriu galima pasakyti apie misy Salies jstatymus.

8.1. Baudziamosios bylos teisminis nagrinéjimas
ir jo sutapimas su procedurinio teisingumo reikalavimais

Vadinamosios zemynings teisés Salyse (pvz., Vokietijoje, Pranctizijoje, Ispani-
joje) vyrauja inkvizicinis teisminis nagrinéjimas, kuriam budinga teis¢jo ,,persva-
ra“ gindo $aliy atzvilgiu. Siuo atveju teis¢jas, nagrinéjantis teisminj ginéa, pateikia
klausimus, nustato, kas ir kokia tvarka turi biiti nagrinéjama, o ginco $alys tik atsako
i teiséjo klausimus. Bendrosios teisés Salyse (pvz., Australijoje, Didziojoje Britani-
joje, JAV) teisminis nagrinéjimas yra rungimasis, kurio metu teis¢jo vaidmuo daug
pasyvesnis — jis stebi ginca, leidzia Salims pateikti viena kitai klausimus, pasirinkti,
ka ir kaip aptarti. Ankstesniy tyrimy rezultatai rodo, kad rungtyniskos procediros,
palyginti su inkvizicinémis, turi tam tikry pranaSumy, nes leidzia atskleisti daugiau
fakty arba jrodymu, suteikia daugiau galimybiy ginco Salims pasakyti savo nuomo-
ng ir paveikti teisminio nagrinéjimo eiga, skatina didesni pasitikéjima taikomomis
gin¢o nagriné¢jimo procediiromis ir pan. (Anderson and Otto, 2003; Lind et al., 1980;
Lind and Tyler, 1988; Thibaut and Walker, 1975). Kita vertus, kaip rodo kai kuriy
tyrimy rezultatai, kartais gali bliti pranasesnis ir inkvizicinis procesas. Pavyzdziui,
Olandijos nusikaltimy aukoms, palyginti su Australijos (Australijos teising sistema
galima priskirti rungtyniskajai, o Olandijos — inkvizicinei) buidingas didesnis su-
voktas procedirinis teisingumas (Laxminarayan et al., 2012). Tai galima paaiskinti
tuo, kad Olandijos nusikaltimy aukos turi didesng galimybe kontroliuoti sprendimo
priémimo procesa (pvz., jos gali dazniau pateikti savaji nusikaltimo poveikio apibii-
dinima), taip pat geriau vertina prokuroro ir gyn¢jo elgesi. Australijos nusikaltimy
aukos dazniau susiduria su netinkamu (pernelyg agresyviu) kaltinamojo advokato
klausingjimu (kryzminé apklausa, taikoma rungtyniskoje Australijos sistemoje, ma-
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zina nusikaltimo auky suvokto teisingumo jausma). Tiesa, minéto tyrimo autoriai
pazymi, kad nustatytiems skirtumams gali turéti jtakos ne tik rungtyniska ar inkvi-
zicin¢ Salies teisiné sistema, bet ir nusistovéjusi teisés taikymo praktika, taip pat
nusikaltimy aukoms taikomi teisiniai mechanizmai (Laxminarayan et al., 2012).

Misy manymu, bene daugiausia pranasumy turi kombinuotas modelis, kuris
sujungia ir rungimosi, ir inkvizicinj procesa (pvz., i§ pradziy gincas nagriné¢jamas
remiantis rungimosi procesu, paskui, ko nepavyko nustatyti rungiantis, iSsiaiskina-
ma inkviziciniu biidu) (Justickis ir Valickas, 2006). Lietuvos baudziamojo proceso
analize rodo, kad jis yra panaSiausias { kombinuotg modelji: viena vertus, Salys turi
galimybg suprasti, kas vyksta gin¢o nagrinéjimo metu, pateikti savo nuomong, argu-
mentus ar praSymus; kita vertus, teiséjui taip pat suteikiama galimybé biiti aktyviam
ir, kaip jprasta inkviziciniam procesui, vadovauti jo eigai (Justickis ir Valickas, 2002,
2006). Teisminio posédzio pradzia miisy Salyje yra rungimosi pobiidzio. Pagal Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (BPK) 272 straipsnij ,,Kaltinamojo
apklausa®“, kaltinamajam suteikiama galimybe¢ iSdéstyti tiriamo {vykio aplinkybes
ir savo pozitri i kaltinima (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,
2002). Tolesnis teisminis gin¢o nagrinéjimas taip pat vyksta pagal rungimosi mode-
1i: visi proceso dalyviai (taip pat nukentéjusieji) gali pateikti klausimus. BPK 275
straipsnio pirmas punktas nurodo, kad ,,Uzduoti klausimus teisme apklausiamiems
kaltinamiesiems, nukentéjusiesiems, liudytojams, ekspertams ir specialistams turi
teisg¢ prokuroras, nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai,
gynéjas, kaltinamojo atstovas pagal istatyma ir kaltinamasis. Teismo leidimu kal-
tinamiesiems, nukentéjusiesiems, liudytojams klausimus gali uzduoti ir ekspertas
bei specialistas...” (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).
Tuo siekiama, kad teismui svarbius faktus galéty pateikti biitent tie proceso dalyviai,
kurie labiausiai suinteresuoti juos atskleisti. Taigi miisy Salies procesinis istatymas
sudaro pagrinda spresti ginca rungimosi biidu (proceso dalyviai gali diskutuoti, uz-
duoti oponentui jvairius klausimus, aptarti pateiktus jrodymus, sidilyti ir pagristi savo
ivykiy versijas).

Taciau prasidéjus teisminiams gin¢ams, pagal lietuviskaji modelj, teisé¢jo vaid-
muo yra paliktas jo paties nuozitirai: teiséjas gali uzduoti klausimus ginc¢o Salims
bet kuriuo momentu; jis gali uzduoti daug klausimy (t. y. elgtis labai aktyviai, kaip
sitilo inkvizicinis modelis), gali buti pasyvus (kaip rekomenduoja rungimosi mode-
lis) arba keisti savo elgesi ginco nagrin¢jimo metu. Taciau tam tikrais momentais
istatymas vis délto apriboja teis¢jo veiksmus ir jpareigoja ji elgtis pagal inkvizicini
modeli. Pavyzdziui, pasibaigus kaltinamojo apklausai ir pradedant nagrinéti turimus
irodymus, teiséjas turi pirmas uzduoti klausimus apklausiant liudytojus, nukentéju-
siuosius arba ekspertus. Tik tada klausimus gali pateikti kaltintojas, gynybos atstovai
ir kiti proceso dalyviai.
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Véliau, kitu teisminio nagrinéjimo etapu, vykstantys teisminiai gincai vél suak-
tyvina rungimosi elementa. Ginco Salys stengiasi pagristi savo nuomong, kiekvie-
nas proceso dalyvis turi teisg pasisakyti, replikuoti arba pareiksti nuomong apie kity
proceso dalyviy iSsakytas mintis. Taigi musy Salies baudziamaji procesa sunku be
i8lygu priskirti tik prie rungimosi arba tik prie inkvizicinio modelio. Lietuviskasis
modelis apima tiek viena, tiek kita ir priartéja prie optimalaus kombinuoto varianto,
kuris labiausiai skatina gin¢o $aliy pasitikéjima taikomomis procediiromis (Justickis
ir Valickas, 2006).

Kartu reikia pridurti, kad lietuviSkasis modelis pabrézia placia teis¢jo nuozitra
pasirenkant teisminio nagrinéjimo akcentus. Pavyzdziui, remiantis BPK 275 straips-
nio ,,Klausimy uzdavimas teisiamajame posédyje* nuostatomis, teis¢jas gali bet kada
uzduoti klausimus gin€o Salims, priimti ar atmesti ginco dalyviy prasymus, leisti
arba neleisti jiems papildomai iSdéstyti savo nuomong ir pan. Taigi, atsizvelgiant |
teis¢jo sprendima, ginco nagrinéjimo procesas bet kada gali tapti rungimosi arba in-
kvizicinis. Tokiomis aplinkybémis proceso pobudis, o kartu ir jo poveikis justicijos
teisingumo vertinimui priklauso ne tiek nuo istatymo nuostaty, kiek nuo veiksniy,
lemianciy teis¢jo nuozitiros taikyma (pvz., jo igytos patirties, asmenybés ypatumu,
pastangy siekiant, kad proceso dalyviai suprasty taikomas procediras kaip teisingas,
ir pan.). Paprastai jstatymas suformuoja nuostatas ir deklaratyvias normas, kuriomis
reikia vadovautis priimant sprendima. Ta¢iau miisy Salies Baudziamojo proceso ista-
tyme, panasiai kaip ir kituose {statymuose (pvz., civiliniame ir administraciniame),
tokios nuostatos néra aiskiai suformuluotos (Justickis ir Valickas, 20006).

Kita vertus, baudziamasis procesas ir ginc¢o Salims numato nemazai galimybiy
kontroliuoti bylos nagrinéjimo eiga. Teismo posédzio pradzioje ginCo Salims iSais-
kinamos ju teisés ir pareigos. BPK 270 straipsnis ,,PraSymy pateikimas ir iSspren-
dimas‘“ nustato, kad ,,1. Baigdamas parengiamaja teisiamojo posédzio dalj, teisia-
mojo posedzio pirmininkas paklausia nagrin¢jimo teisme dalyviy, ar Sie turi prasy-
mu Saukti naujus liudytojus, ekspertus ar isreikalauti kitus irodymus. Nagrinéjimo
teisme dalyvis, pateikes praSyma, privalo nurodyti, kokioms aplinkybéms nustatyti
reikalingi nauji jrodymai. 2. Teismas dé¢l kiekvieno prasymo priima nutarti. PraSymo
atmetimas neatima i§ asmens, kurio praSymas atmestas, teisés pateikti ji véliau iro-
dymu tyrimo eigoje* (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Procesinio {statymo reikalavimas, kad del kiekvieno prasymo teismas turi priim-
ti nutarti, reiskia, jog pra§ymo atmetimas turi biiti motyvuotas, o tai turéty sustiprinti
ginco Saliy isitikinima, kad jos gali daryti poveiki gin€o nagrin¢jimui ir kad procesas
vyksta teisingai. Taciau kartu reikia pazymeti, kad ir Siuo atveju atsiskleidzia teis¢jo
nuoziiiros vaidmuo pasirenkant teisminio nagrinéjimo akcentus, nes istatymas ne-
patikslina, kaip reikéty suprasti ,,motyvuota™ praSymo atmetima. Tarkime, istatymo
poziliriu motyvuotu galima pavadinti tiek tokj atmetima, kai teismo nutartyje forma-
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liai nurodoma, kad prasymas ,,neturi rySio su nagriné¢jama byla“, tiek toki atmetima,
kuris detaliai ir nuodugniai pagrindziamas. Kaip konkreciu atveju pasielgs teis¢jas,
priklauso nuo susiklos¢iusios gincy naginé¢jimo praktikos, reikalavimy, kuriuos kelia
aukstesnés teisinés institucijos, teis¢jo asmenybés ypatumy ir pan. Dél to, analizuo-
jant istatymo teksta, sunku pasakyti, kaip bus nagrinéjamas konkretus gincas, koki
poveiki ginco Salys galés daryti teismo posedziui ir pan. Pavyzdziui, jeigu teismas
rimtai iSnagrinés ginco dalyviy prasymus ir | juos atsizvelgs, tada procesas bus pa-
nasSus | rungimosi, bet jeigu teismas nebus linkes atsizvelgti | ginCo Saliy praSymus
arba priims tik tokius, kurie atitinka teismo nuomong, tada procesas bus panasus { in-
kvizicini. Musy Salies istatymuose taip pat néra aiskiai nustatyty reikalavimuy, kaip su
ginco dalyviais turéty elgtis teis¢jas ir kaip jis turéty reiksti jiems pagarba (jau minéta,
kad vertinant gin€o nagrinéjimo procediras labai svarbus pagarbus ir mandagus teise-
jo elgesys). Tai vél priklauso nuo teiséjo nuozitiros ir jo asmeninés elgesio kulttiros.

Panasiai yra ir su proceso dalyviy teisiy iSaisSkinimu. Viena vertus, istatymo nuos-
tatos atitinka procedirinio teisingumo reikalavimus. Pavyzdziui, BPK 268 straips-
nis ,, Teisiy ir pareigy iSaiSkinimas* nustato, kad ,, Teisiamojo posédzio pirmininkas
kaltinamajam, jo atstovui pagal istatyma, nukentéjusiajam, civiliniam ieskovui, ci-
viliniam atsakovui ir ju atstovams iSaiskina Siame Kodekse nustatytas ju teises bei
pareigas® (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Kaltinama-
jam ypac¢ svarbi BPK 10 straipsnio nustatyta jo teis¢ | gynyba, taip pat BPK 22
straipsnio trecios dalies nustatytos kitos procesinés teisés: ,,Kaltinamasis turi teisg:
zinoti, kuo jis kaltinamas, ir gauti kaltinamojo akto nuorasSa; susipazinti teisme su
byla; nustatyta tvarka pasidaryti reikiamy dokumenty iSrasus arba nuorasus; turéti
gynéja; pateikti praSymus; pareiksti nuSalinimus; teikti {rodymus ir dalyvauti juos
tiriant; nagrinéjimo teisme metu uzduoti klausimus; duoti paaiskinimus apie teismo
tiriamas bylos aplinkybes ir pareiksti savo nuomong dél kity nagrinéjimo teisme da-
lyviu pareiksty prasymuy; dalyvauti baigiamosiose kalbose, kai néra gynéjo; kreiptis
1 teisma paskutiniu zodziu; apskuysti teismo nuosprendi ir nutartis (Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Kita vertus, istatymas tiksliai nepa-
aiSkina, kaip reikeéty suprasti teisiy ,,iSaiskinimo* savoka. Tod¢l jos supratimas vélgi
priklauso nuo teiséjo nuozitiros — vienu atveju jis gali tik formaliai paminéti asmens
teises (pvz., 2011 m. atlikto tyrimo metu neretai teko matyti, kaip, paémes popieriaus
lapa, teis¢jas i$ jo perskaitydavo kaltinamojo teises ir tuojau pat pereidavo prie kity
klausimy), o kitu — isitikinti, ar iSaiSkinimas i§ tikryjy padéjo proceso dalyviams
suprasti savo teises. Taigi nors baudziamojo proceso jstatymo nuostatos gana nuose-
kliai atitinka procediirinio teisingumo reikalavimus, tai dar jokiu biidu nereiskia, kad
proceso dalyviams bus uztikrintas didesnis ar mazesnis suvokto teisingumo jausmas.
Dél svarbaus teis¢jo nuozitiros vaidmens pasirenkant teisminio nagrinéjimo akcen-
tus subjektyviis proceso dalyviy teisingumo vertinimai gali bati labai jvairis.
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8.2. Civilinés bylos teisminis nagrinéjimas
ir jo sutapimas su procedurinio teisingumo reikalavimais

Civilinés bylos nagrinéjima teisme reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas (CPK) (pvz., bylos teisminio nagringjimo procediiras nustato $io
kodekso X1V skyrius ,,Ginco teisena® ir ypac¢ antrasis jo skirsnis ,,Nagrinéjimas teis-
me*‘) (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2007).

Procedirinio teisingumo pozitriu yra labai svarbus teisminio nagrinéjimo pra-
dzioje jo dalyviams numatytas procesiniy teisiy iSaiSkinimas, kuris uztikrina pa-
grindiniy procedirinio teisingumo reikalavimy igyvendinima (pvz., asmuo yra in-
formuojamas apie atitinkamus veiksmus bylos teisminio nagrin€jimo metu, suzino
apie tai, kaip jis gali daryti poveikj teisminiam gincui, nuginCyti teiséjo veiksmus ar
priimta sprendima ir pan.).

Teisiy iSaiskinimo tvarka reglamentuoja CPK 243 straipsnis, kuris nustato, kad
,»leismo posédzio pirmininkas Sio Kodekso nustatyta tvarka iSaiskina Salims, tre-
tiesiems asmenims ir jy atstovams pagal istatyma, atvykusiems i teismo posédi, ju
procesines teises ir pareigas, iSskyrus atvejus, kai Salys ar tretieji asmenys byla veda
per atstova, turinti aukstaji universitetinj teisini iSsilavinima“ (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2007). Naturaliai kyla klausimas, kiek tokia istatymo
formuluoté uztikrina proceso dalyviams teisiy iSaiskinima? Musy manymu, kaip ir
baudziamojo proceso atveju, pagrindiné problema taikant §j {statyma yra susijusi su
savokos ,,iSaiskinimas® dviprasmiskumu. Si savoka gali reiksti tiek pati iSaiskinimo
veiksma (teiséjo pasisakymas apie proceso dalyvio teises), tiek galutini jo rezultata,
t. y. ar tas iSaiSkinimas padéjo proceso dalyviams visiskai suprasti savo teises. [sta-
tymas nepatikslina, kas §iuo atveju turima omenyje. D¢l to teis¢jas gali suprasti Sia
savoka ir vienaip, ir kitaip. Galima spéti, kad itempto darbo grafiko spaudziamam
teiséjui lengviau ir paprasciau orientuotis i pirmaji ,,iSaiSkinimo* supratima. Pagal
ji net ir formalus teisiy paminéjimas, kuris prasideda zodziais: ,,Jus turite teisg...”,
jau atitinka savoka ,,iSaiskinimas®. [statymas nenumato teis€jo pareigos pasiteirauti,
ar dalyvis suprato savo teises, o juo labiau isitikinti, jog jis tikrai jas suprato. Sia
problema bent i$ dalies iSspresty CPK 243 straipsnio papildymas nuostata, jog teise-
jas turi ne tik informuoti proceso dalyvius apie ju teises, bet ir isitikinti, kad jie jas
adekvaciai suprato.

Procediirinio teisingumo reikalavimy poziiiriu nelogiska yra ir to paties straips-
nio iSlyga, nustatanti, kad teis¢jas gali neiSaiSkinti ginco Saliai jos teisiy, jeigu ji veda
byla su advokato pagalba. Tokiu biidu suponuojamas pasyvumas ir neinformuotu-
mas ty proceso dalyviy, kuriy nuomoné apie teismo proceso teisinguma yra ypac
svarbi. Kaip rodo procediirinio teisingumo tyrimy rezultatai, ir viena, ir kita sukelia
nepasitikéjima teismu, taip pat isitikinima, kad jis vyksta ne pagal teisingumo reika-
lavimus (Justickis ir Valickas, 20006).
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Vienas svarbiausiy procedurinio teisingumo reikalavimy yra susijgs su ginco Sa-
liy aktyvumu (o teiséjo arba arbitro — pasyvumu) ginco metu. Ne teis¢jas turi ,,iS-
klausineti ginco salis, kaip tai vyksta esant inkviziciniam procesui, bet pacios salys,
formuluodamos ir pagrisdamos savo reikalavimus, isklausydamos ir paneigdamos
kitos Salies argumentus bei teikdamos kontrargumentus, turi daugiausia prisidéti
prie tiesos byloje isaiskinimo (Justickis ir Valickas, 2006). Si reikalavima atitinka
teisinis rungimosi principas. CPK 12 straipsnis tiesiogiai nustato §j procediirinio tei-
singumo poziiiriu labai svarby principa. Jame nurodoma: ,,Civilinés bylos visuose
teismuose nagrin¢jamos laikantis rungimosi principo. Kiekviena Salis privalo jrodyti
tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, 18-
skyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti* (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2007). Taigi istatymas nustato paciy gin¢o
Saliy pareiga pagristi savo reikalavimus. Kadangi teismo posédzio metu nagrinéjami
gin¢o Saliy reikalavimai paprastai yra prieSingi arba prieStaraujantys, i§ rungimosi
principo tiesiogiai kyla ju gincas, kaip priemoné bylai reikSmingoms aplinkybéms
iSaiskinti ir tiesai byloje nustatyti.

CPK XIV skyrius nustato konkrecias teisminio ginco procediiras. Pirmasis teis-
minio ginco etapas vyksta pasirengiant teisminiam nagrin¢jimui. Pagal CPK 227
straipsnj ,,Pasirengimas nagrinéti byla teisme paruoSiamyjy dokumenty budu®,
ieSkovui suteikiama galimybé dar iki teismo posédzio pateikti ir pagristi savo
reikalavimus, atsakovui suteikiama galimybé juos iSnagrinéti ir { juos atsakyti.
Paskui ieSskovas — reikalavimus pateikianti Salis — privalo atsakyti i atsakovo pa-
aiSkinimus, pateikti savo argumentus (dublikas), o tada atsakovas turi pateikti savo
kontrargumentus (triplikas), { kuriuos v¢l atsakys ieskovas. Minéto 227 straipsnio
pirmas punktas nurodo, kad ,,Byla nagrinéjantis teismas privalo paskirti pasirengi-
mo nagrinéti byla teisme paruoSiamaisiais dokumentais buida, jeigu abiem Salims
atstovauja Sio Kodekso 56 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose ar 2 dalyje nurodyti
asmenys, i$skyrus §io Kodekso 228 straipsnio 1 dalyje numatytus atvejus® (Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2007). Antrame §io straipsnio punkte
nurodoma, kad ,,Pasirengimo nagrinéti byla teisme metu gali buti pateikiami ne dau-
giau kaip du paruosiamieji dokumentai (neiskaitant ieskinio ir atsiliepimo i pareiksta
ieskini). Ieskovas privalo pateikti dublika (ieSkovo atsiliepima i atsakovo pareiksta
atsiliepima), o atsakovas — triplika (atsakovo atsiliepima i dublika). Paruosiamie-
siems dokumentams pateikti gali biiti nustatytas ne ilgesnis kaip keturiolikos dieny
terminas nuo teismo pranesimo jteikimo dienos. Teismas turi teis¢ atsisakyti priimti
irodymus ir motyvus, kurie galéjo biiti pateikti Sioje dalyje nurodytuose procesiniuo-
se dokumentuose, jeigu mano, kad vélesnis jy pateikimas uzvilkins sprendimo prié-
mima byloje* (ten pat). Tai tipiné rungimosi procediira, kai Salis aktyviai gincijasi,
irodingja savo teises, tam panaudodama visus galimus faktus, irodymus, argumen-
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tus, taip uztikrindama, kad atéjus laikui priimti galutini sprendima, teismo akiratyje
bus viskas, ko reikia teisingam bylos sprendimui.

Tolesnis teisminis gincas tarp Saliy vyksta jau paties teismo posédzio metu. Ji
reglamentuoja CPK XIV skyriaus skirsnis ,,Gin¢o teisena“. Kitaip nei baudziamasis,
civilinis procesas nenustato grieztesnés proceso dalyviu apklausos ir pasisakymuy
eiliSkumo. Ieskovui ir atsakovui davus savo paaisSkinimus, kitiems teismo posédy-
je dalyvaujantiems asmenims suteikiama teisé uzduoti vienas kitam klausimus, pa-
reiksSti savo nuomong arba praSymus, taip pat pareiksti nuomong dél kity dalyviy
pasisakymuy. Siy veiksmy tvarka reglamentuoja CPK 250 straipsnis ,,Dalyvaujanéiy
byloje asmeny paaiskinimy ir kity jrodymy tyrimas®. Jo pirmasis punktas nurodo:
»lrodymuy tyrimas pradedamas dalyvaujanciuy byloje asmenu paaiskinimy tyrimu.
Pirmas teismo posédyje paaiskinimus duoda ieskovas ir jo pus¢je dalyvaujantis tre-
Ciasis asmuo, po to — atsakovas ir jo pusé€je dalyvaujantis tre¢iasis asmuo, taip pat
kiti byloje dalyvaujantys asmenys. Dalyvaujantys byloje asmenys turi teis¢ uzduoti
vienas kitam klausimy. Kiekvienam dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui turi biiti sutei-
kiama galimybé pareiksti savo nuomong dél kiekvieno kito dalyvaujancio byloje as-
mens pareiskimo ir praSymo. Teismo posédzio pirmininkas Sio Kodekso numatytais
atvejais balsu perskaito rasytinius dalyvaujanciy byloje asmeny paaiskinimus, taip
pat paaiskinimus, teismo gautus teismo pavedimo ivykdymo ir irodymy uztikrinimo
tvarka™ (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2007). Taigi skirtingai
nuo baudziamojo proceso nenumatoma, kad teis¢jas pirmasis apklausia ginco $alis
(tai suponuoty inkvizicini procesa). Ta¢iau CPK nenumato ir prieSingos, rungimosi
tvarkos, kai Salims i§déscius savo pozicijas, visi proceso dalyviai, iSskyrus teis¢ja,
uzduoda joms klausimus, vyksta Saliy gincai, teis¢jas tik stebi $i procesa, neleis-
damas gin¢ams iseiti uz bylos riby. Nenumatgs teisé¢jo konkretaus isikisimo i Saliy
ginca vietos, CPK kartu palieka paciam teiséjui galimybe pasirinkti bet koki bylos
nagrinéjimo biida: nuo visiskai inkvizicinio iki visiskai rungtynisko.

Kita vertus, reikia pabrézti, kad procesinis istatymas nenumato jokiy kity teiséjo
veiksmu, iSskyrus tuos, kurie susije su Saliy gin¢o organizavimu. Galima teigti, kad
tokiu biidu netiesiogiai suponuojamas rungtyniskas teis¢javimo stilius. Pavyzdziui,
baigus bylos nagrinéjima i§ esmés, pagal CPK 251 straipsnj posédzio pirmininkas
paklausia bylos dalyviy, ar jie nori papildyti bylos medziaga. Paskui jis leidzia jiems
pateikti savo argumentus baigiamosiose kalbose (253 straipsnis), dar véliau, pasibai-
gus bylos dalyviy baigiamosioms kalboms, pirmininkas suteikia jiems replikos tei-
s¢. Taigi teiséjas ir vél suteikia ginco Salims galimybe pasisakyti, teikti argumentus
ir jrodymus. Matome, kad visas bylos teisminis nagriné¢jimas organizuojamas kaip
Saliy gincas, apimantis keleta nuosekliy etapy: Saliy pirminius paaiskinimus, atsaky-
mus | tuos paaiskinimus, argumenty iSdéstyma baigiamosiose kalbose, ju papildyma
ir pagaliau ginco Saliy ir kity proceso dalyviy replikas.
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Tiesa, nors CPK ir skelbia rungimosi principa, jis vis délto palieka teiséjui gali-
mybe savo nuoziiira pasirinkti teis¢javimo stiliy. Tai reiskia, kad visais atvejais, kai
teis¢jas del paciy jvairiausiy objektyviy ir subjektyviy priezasciy yra linkgs padaryti
teisminj nagringjima inkvizicini, jis gali tai padaryti. Taciau, iS kitos pusés, pats ati-
tinkamy istatymo straipsniy déstymas, ypac tai, kad jame nurodyti tik tokie teiséjo
veiksmai, kurie suponuoja nuoseklius Saliy ginco etapus, leidzia apibudinti miisy
Salies civilinio proceso procediiras kaip ,,gana rungtyniskas*.

Aisku, tokia padétis, kai civilinio proceso istatymo pagrinda sudaro rungimosi
principa ir procediirinio teisingumo reikalavimus atitinkancios teisminés procedi-
ros, yra sveikintina. Kita vertus, negalima uzmirsti, kad teisminiy procediiry rung-
tyniSkumas pats savaime dar neuztikrina, jog rungimosi principo reikalavimai bus
visiSkai jgyvendinti ir ginco Salys turés lygias galimybes iSdéstyti savo pozicijq bei
apginti savo interesus. Teisminiy procediiry sutapimo su rungimosi principu uztikri-
nimas yra tik vienas nedidelis zingsnis siekiant tikslo. Dar lieka daug kity problemu,
del kuriy tiek rungimosi principa, tiek procediirinio teisingumo reikalavimus gali
biiti sunku tinkamai jgyvendinti. Rungimosi principas gali buti pripazintas visis-
kai jgyvendintu tik tada, jeigu ginco Salys turés ne tik lygias galimybes ginCytis,
bet ir vienodai sugebés apginti savo teises. Nedaug naudos i§ minéto principo, jei
zmogus nezino istatymuy, nesugeba irodinéti, nelabai supranta, kas vyksta teismo
posédzio metu. Taigi siekiant uztikrinti tiek rungimosi principo igyvendinima, tiek
teismo proceso ir procediirinio teisingumo reikalavimy atitikima reikia, kad ginco
Saliy jégos biity daugiau ar maziau lygios (visy pirma suprantant teis¢ ir sugebant
pasinaudoti jos numatytomis teisémis). Galima nurodyti bent du atvejus, kai to ne-
pavyksta pasiekti ir nepavyks netgi tada, kai teismo proceso organizavimas bus i$
tikryjy grindziamas rungimosi principu.

Pirma, dél civilinio proceso sudétingumo ginco Salys dazniausiai negali sékmin-
gai apginti savo teisiniy interesy be advokato pagalbos. O advokato paslaugos miisy
Salyje yra labai brangios. Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos teisingumo mi-
nistro 2004 m. balandzio 2 d. {sakyma Nr. 1R-85 ,,D¢l rekomendacijy dél civilinése
bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pa-
galba (paslaugas) maksimalaus dydZzio patvirtinimo* vien uz ieSkininio pareiskimo
paraSyma advokatui gali biiti sumokéta iki trijy ménesiniy minimaliy algu (kadangi
nuo 2013 m. pradzios tokia alga sudaro 1 000 Lt, vadinasi, advokatui uz minéta pa-
slauga gali buiti sumokeéta iki 3 000 Lt). Gaves kitos Salies atsiliepima i savo ieskini,
asmuo turi vél sumokéti tokia pat arba panasia suma uz dublika (t. y. atsakyma i at-
sakovo pareiksta atsiliepima), paskui vél sumoketi uz atsakyma { atsakovo pareiksta
atsiliepima i dublika. Be to, uz kieckviena advokato buvimo teisme valanda asmuo
turi mokeéti iki 127 Lt. Keleta ménesiy ar net mety trunkantis teismo procesas gali pa-
reikalauti i§ ginco Saliy daug jvairiausiy teisiniy veiksmuy. Kiekvienas toks veiksmas
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reikalauja papildomos advokato pagalbos ir atitinkamy tolesniy islaidy. Materialiniy
l1ésy stoka i$ karto sukuria ginco Saliu nelygybe, vercia maziau apsiriipinusia Sali
ginti savo interesus be advokato arba mokant jam minimaly honorarg ir taip suma-
zinant advokato suinteresuotuma gilintis | byla. Dalinis Sios problemos sprendimas
turéty biiti nemokama teisiné pagalba maziausiai pasiturin¢iu gyventoju sluoksniui.
Taciau musy teisé grieZtai riboja asmeny, turinéiy teise gauti tokia pagalba, rata3.
Pavyzdziui, kad asmuo igyty teisg i advokato pagalba teisme (antriné teisiné pa-
galba), jo ménesinés pajamos neturéty virSyti vienam asmeniui 533 Lt, turint viena
iSlaikytini — 733 Lt#. Tai reiskia, kad didZiausia dalis skurdZiai gyvenanciu Lietuvos
gyventojy, kuriy ménesinés pajamos Siek tiek virSija nurodyta lygi, netgi pirmam
teisminio nagrinéjimo veiksmui — ieskininiam pareiSkimui parengti — turi paskirti
pajamas, siekiancias iki trijy ménesiniy minimaliy algy. Aisku, kad tokiu atveju ten-
ka atsisakyti advokato pagalbos, o tai i$ karto i§ esmés iSkreipia procesa — panaikina
jo rungtyniskuma.

Antra, pana$i rungimosi principo nesilaikymo situacija susidaro visada, kai ats-
kiram asmeniui tenka bylinétis su imonémis ar jstaigomis. [staiga, palyginti su tokiu
asmeniu, disponuoja daug didesniais materialiais iStekliais, jos interesams dazniau-
siai atstovauja etatinis {staigos teisininkas. Visos bylin¢jimosi iSlaidos apmokamos
i§ istaigos (vadinasi, ir i§ mokes¢iy mokétojy) pinigy. O atskiram asmeniui tenka
1§ savo paties 1ésu padengti visas bylinéjimosi iSlaidas. Tipinis tokios situacijos pa-
vyzdys yra pacienty skundai dél gydytoju neriipestingumo padarytos zalos ju svei-
katai. Pagal miisy Salies teising tvarka, besiskundzian¢iam pacientui tenka bylinétis
ne su konkre¢iu zalg padariusiu gydytoju, bet su visa sveikatos apsaugos istaiga,
kurioje jis dirba. Procedtiriniu pozitiriu tokiu atveju ginco Saliy jégos yra nelygios
nuo pat pradziy. Paprastai tokie procesai trunka ilga laika ir reikalauja i§ paciento
didziuliy islaidu. O kaltinamam gydytojui tai nieko nekainuoja, nes bylinéjimosi
iSlaidas apmoka jstaiga. Kitaip nei buves pacientas, sveikatos apsaugos istaiga turi
savo etatinj teisininka, kuris specializuojasi sprgsti panasaus pobuidzio bylas. Be to,
sveikatos apsaugos jstaiga turi didelj informacinj pranasuma prie$ besiskundzianti
pacienta. [rodinéjant, kad gydytojas padare Zala jo sveikatai, pacientui tenka pateikti
liy medicinos ziniy, kuriy jis, skirtingai nuo sveikatos apsaugos istaigos, neturi. O
sveikatos apsaugos istaiga, kadangi joje dirba {vairiy sri¢iy specialisty, be didesniy
sunkumy gali gauti bet kokia profesionalia konsultacija. Visa tai sudaro neabejoti-
na jos pranasuma pries besiskundzianti pacienta. Prielaidas dar didesniam valstybés

3 7r. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. balandZio 27 d. nutarima Nr. 468 ,,Dél asmeny
turto ir pajamy lygiy antrinei teisinei pagalbai gauti nustatymo®.

4 Antriné teisiné pagalba. Teisiné pagalba // Siauliy valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba, http://pagalba.svgtpt.lt/lt/apie_mus/teisine pagalba/antrine teisine pagalba.htmL (Zitiréta 2012 m.
geguzés 1.d.).
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istaigos pranasumui prie§ atskira pilieti sudaro CPK 197 straipsnio nuostata, kad
istaigos iSduotas oficialus dokumentas turi didesng irodomaja galia, negu bet kokie
kiti jrodymai. Todél, pavyzdziui, sveikatos apsaugos istaiga gali panaudoti gynybai
pries pacienta savo pacios kuriamus dokumentus, ir jy svarumas, pagal minéta jsta-
tymo straipsni, virSys visus kitus jrodymus. Taigi, nors miisy Salies civilinio proce-
so procediros atitinka rungimosi principg ir procediirinio teisingumo reikalavimus,
ginco $alys ne visada turi lygias galimybes ginti savo interesus, o tai gali skatinti ju
suvokto neteisingumo jausma.

8.3. Administracinés bylos teisminis nagrinéjimas
ir jo sutapimas su procedurinio teisingumo reikalavimais

Administracinis procesas uzima labai svarbia vieta miisy Salies Zzmoniy gyveni-
me, nes vaidina pagrindinj vaidmeni reguliuojant ypac jautria visuomeniniy santykiy
sriti — asmens santykius su valstybe, jos staigomis ir pareigiinais. Galima sakyti,
kad administraciniai santykiai pac¢ia savo esme yra valdzios ir pavaldumo santykiai.
Kilus administraciniam gincui, viena ginco $aliy — pilietis — yra pavaldi kitai (pvz.,
pareigiinui ar jstaigai) ir nuo jos priklausoma. D¢l to administracinis gincas néra
gincas tarp lygias galimybes turinCiy Saliy. Viena ginco $alis — pareiglinas, istaiga ar
valstyb¢ — yra nepalyginti galingesn¢, negu antroji — pilietis.

Turint tai omenyje, atrodyty, kad administraciniy gin¢y nagringjimo ir sprendimo
procediiros turéty biti sureguliuotos ypac detaliai, uztikrinant viska, kas leisty zmo-
gui kuo geriau orientuotis administracinio proceso metu, gerai suprasti savo teises
ir juy igyvendinimo biidus, pareiksti bei ginti savo nuomong ir pan. Bet tikrovéje
to néra. Administracinis procesas vis dar suprantamas kaip baudziamojo proceso
~jaunesnysis brolis“, ,,maziau svarbus®, nagrinéjantis daug ,,smulkesnius* (palyginti
su baudziamuoju procesu) gincus. Atitinkamai administraciniame procese skiriama
gerokai maziau démesio ginco procediiroms detaliai reglamentuoti.

Visos administraciniy gincy nagringjimo procediiros trumpai iSdéstytos viena-
me Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (2007, 283 str.)
straipsnyje ,,Administracinio teisés pazeidimo bylos nagrinéjimo tvarka®, kuriame
trumpai apibaidinami atskiri bylos nagrinéjimo veiksmai. Sis straipsnis nustato:
»Byla nagrinéti pradedama paskelbiant kolegialaus organo sudétj ar pristatant ta byla
nagringjanti pareigting. Kolegialaus organo posédzio pirmininkas arba byla nagrine-
jantis pareiglinas paskelbia, kokia byla bus nagriné¢jama, kas traukiamas administra-
cinén atsakomybén, iSaiskina dalyvaujantiems nagrinéjant byla asmenims jy teises ir
pareigas. Po to paskelbiamas administracinio teisés pazeidimo protokolas. Posédyje
iSsprendziami praSymai, iSklausomi dalyvaujantys nagrinéjant bylg asmenys ir isti-
riami jrodymai® (Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas,
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2007). Visus Siuos veiksmus atlieka vienas asmuo — kolegialaus organo posédzio
pirmininkas arba byla nagrinéjantis pareigtinas, kuris paskelbia nagrinéjama byla, is-
aiSkina teises, skelbia protokola, uzduoda klausimus, isklauso paaiskinimus ir priima
sprendima. Tenka konstatuoti, kad, palyginti su BPK ir CPK, administraciniy teisés
pazeidimuy kodeksas turi maziausiai nuostaty, kurios atitikty procedrinio teisingu-
mo reikalavimus ir skatinty Zmoniy suvokta teisingumo jausma.
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9.TYRIMO TIKSLAI IR UZDAVINIAI

Atlikdami tyrima rémémeés savo sukaupta patirtimi ir kity Saliy autoriy atlikty
proceddirinio teisingumo tyrimy rezultatais. Tyrimas buvo vykdomas dviejy moksly
— psichologijos ir teisés — sandiiroje. Remiantis bendrais jvairioms Salims ir kulti-
roms procediirinio teisingumo veiksniais, lemianciais subjektyvaus teisingumo jaus-
ma, buvo suformuluoti tokie pagrindiniai tyrimo tikslai:

1.
2.

Ivertinti teiséju elgesio ir procediirinio teisingumo reikalavimy atitiktj.
Nustatyti teisé€jy elgesio ir procediirinio teisingumo reikalavimy atitikties po-
kycius (palyginti su 2004 m. duomenimis).

Ivertinti policijos pareigliny elgesio ir procediirinio teisingumo reikalavimy
atitikti.

Ivertinti Zmoniy suvokta procediirinj teisinguma, taip pat juy poziirj i istaty-
mus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus.

. Nustatyti teiséjy ir policijos pareigiiny elgesio, Zzmoniy pozitrio i istatymus,

teisésaugos institucijas, pareiginus ir suvokto procedirinio teisingumo sasa-
jas.

Numatyti priemones, kurios galéty uztikrinti didesni zmoniy paklusnuma
istatymams, didesni pasitikéjima teisésaugos institucijomis bei pareiglinais ir
parama jiems.

Tyrimo uzdaviniai:

1.
2.
3.

Ivertinti kaltinamyjy suvokta procediirini teisinguma.

Ivertinti nusikaltimo auky suvokta procedirinj teisinguma.

Ivertinti vairuotojy suvokta procediirinj teisinguma, taip pat ju pozidiri i istaty-
mus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus.

Ivertinti auks$tyju mokykly studenty, jvairiy istaigy ir imoniy darbuotojy, pen-
sininky suvokta procedirini teisinguma, taip pat juy pozidirj i istatymus, teise-
saugos institucijas ir pareiginus.

Parengti nusikaltimo auky apklausos metodika.

Parengti ,,Vairuotojy poziiirio i policijos pareigiinus“ klausimyna ir {vertinti
kai kurias jo psichometrines charakteristikas.

Parengti ,,Zmoniy pozifirio i istatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus“
klausimyna ir ivertinti kai kurias jo psichometrines charakteristikas.
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8.

Pateikti rekomendacijas istatymy leidéjui, kaip biity galima tobulinti procesi-
nés teisés normas, kad jos uztikrinty didesng teisésaugos pareigiiny elgesio ir
procedirinio teisingumo reikalavimy atitikti.

Pateikti rekomendacijas, kaip biity galima tobulinti teiséjy ir policijos parei-
giiny mokymo / kvalifikacijos kélimo programas, kad Sie pareigiinai galéty
kuo geriau suprasti ne tik teisinius, bet ir psichologinius savo veiksmy pada-
rinius.
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10.TYRIMO METODIKA

10.1. Tyrimo objektas ir dalyviai

Teismo posédziai. 2010-2011 metais buvo stebimi Vilniaus miesto 1-0s, 2-0s ir
3-ios apylinkés teismy teiséjy teismo posédziai (i$ viso stebéjome 57 baudziamy-
ju bylu teismo posédzius). Stebé&jimui teismo posédziai buvo atrenkami atsitiktiniu
btdu, stebéjimo vienetas — teismo posédis, stebimas nuo pradzios iki pabaigos (vie-
nos bylos teisminis nagringjimas kartais uztrukdavo keleta ménesiy). Pries atlikdami
tyrima, kreipémes i visy teismy pirmininkus, praneséme jiems apie numatoma tyri-
ma, taip pat praséme ju pagalbos atlickant minéta tyrima.

Nuteistieji. Tyrime dalyvavo 73 nuteisti vyrai i§ Vilniaus pataisos namy, Lu-
kiskiy tardymo izoliatoriaus — kaléjimo ir Pravieniskiy pataisos namy — atvirosios
kolonijos. Tiriamuyjy atrankos kriterijai — savanoriskas sutikimas dalyvauti tyrime ir
ikiteisminio tyrimo procesinés prievartos priemoniy patyrimas.

Nukentéjusieji nuo nusikalstamos veikos. Tyrime dalyvavo 70 tiriamyjy
(38 vyrai ir 32 moterys). Tiriamyju atrankos kriterijai — savanoriskas sutikimas da-
lyvauti tyrime, nusikalstamos veikos patyrimas, taip pat dalyvavimas tiek ikiteismi-
niame tyrime, tiek teisminiame bylos nagrinéjime.

Vairuotojai. Tyrime i§ viso dalyvavo 481 vairuotojas (paruoSiamajame eta-
pe — 120, pagrindiniame etape — 361). Tyrimo dalyviai buvo patogiosios atrankos
metodu atrinkti asmenys, turintys vairuotojo paZyméjima ir vertinantys save kaip
aktyviai vairuojancius. Vairuotojai kaip civilinés ir administracinés teisés subjektai
buvo pasirinkti dél dvieju pagrindiniy priezas¢iu: 1) keliy eismo taisykliy pazeidi-
mai yra placiai paplite ir sukelia daug nepageidautiny padariniy (zr. [skaitiniy eis-
mo jvykiy statistika Lietuvoje, 2010); 2) zmonés dazniausiai tiesiogiai susiduria su
policijos pareigiinais tada, kai yra sustabdomi dél keliy eismo taisykliy pazeidimy
(zr. Allen and Monk-Turner, 2010; Day and Ross, 2011; Gibson et al., 2010; Johnson,
2004). Remdamiesi kity autoriu, kurie dazniausiai i$skiria jauno, vidurinio ir vyres-
nio amziaus vairuotojy grupes, darbais (zr. Allen and Monk-Turner, 2010; Austin and
Faigin, 2003; Bayam et al., 2005; Césniené ir Kasinska, 2011; McGwin and Brown,
1999; Yagil, 1998), visus tiriamuosius suskirstéme i tris grupes: a) 19-25 mety;
b) 26-49 mety; ¢) 50 mety ir vyresnius.

Aukstyjuy mokykly studentai, jvairiy jstaigy / jmoniy darbuotojai ir pensi-
ninkai. Tyrime i8 viso dalyvavo 688 tiriamieji (paruoSiamajame etape — 272, pagrin-
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diniame etape — 416). Tyrimo dalyviai buvo patogiosios atrankos metodu atrinkti
asmenys, savanoriskai sutike uzpildyti ,, Zmoniy poZiirio | istatymus, teisésaugos
institucijas ir pareiginus “ klausimyna. Kaip ir vairuotojus, visus tiriamuosius su-
skirstéme { tris grupes: a) 18-25 mety; b) 2649 mety; ¢) 50 mety ir vyresnius.

10.2. Jvertinimo budai

10.2.1. Teismo posédziy stebéjimo metodika

Teismo posédziy metu stebéjome vadinamasias kriterines situacijas, leidZiancias
nustatyti, atitinka ar neatitinka bylos nagrinéjimas procediirinio teisingumo reikalavi-
mus. Sios situacijos buvo atrinktos remiantis ginéy sprendimo teisiniu reglamentavi-
mu (jis nustato pagrindines situacijas, su kuriomis susiduria teis¢jas, ju nuosekluma,
taip pat galima teiséjo veiksmy pasirinkimo laisvg). Miisy standartizuoto stebéjimo
metodikos pagrinda sudaro tokios skalés (Justickis ir Valickas, 2006):

1. Informavimo skalé. Si skalé atspindi teiséjo siekima informuoti kaltinamaji
ir kitus proceso dalyvius apie svarbiausius bylos nagrinéjimo momentus, ju
teises, pareigas bei galimybes ginti savo interesus. Tyrimo metu buvo stebima
15 kriteriniy situacijuy, kai teis¢jas gal¢jo suteikti (arba nesuteikti) proceso da-
lyviams atitinkama informacija.

2. Aktyvaus dalyvavimo skalé. Ji atspindi teis¢jo siekima skatinti aktyvu kaltina-
mojo ir kity proceso dalyviy dalyvavima nagrinéjant byla ir lemiant jos eiga
(pvz., ar teis¢jas sudaro palankias salygas ginc¢o $alims pasisakyti apie bylos
nagrinéjimo procediras). Teisé¢jo siekimas skatinti (arba slopinti) kaltinamojo
ir kity proceso dalyviy aktyvuma buvo fiksuojamas stebint jo elgesj 13 krite-
riniy situacijuy.

3. Elgesio etiskumo skalé. Si skalé atspindi teiséjo sickima elgtis su kaltinamuo-
ju ir kitais proceso dalyviais pagal etikos standartus, rodant jiems pagarba
ir laikantis mandagumo taisykliy. Tyrimo metu buvo stebimos 9 kriterinés
situacijos, kuriose teis¢jas galéjo pasielgti pagal etikos standartus arba ju ne-
silaikyti.

4. Tendencingumo skalé. Ji atspindi teiséjo siekima vadovautis i§ anksto sufor-
muota nuomone arba priimtu sprendimu. Teiséjo tendencingumas kaltinamojo
ir kity proceso dalyviy atzvilgiu buvo fiksuojamas stebint jo elgesi 6 kriteri-
nése situacijose.

5. Apeliacijos skalé. Si skalé atspindi teiséjo siekima iSaiskinti kaltinamajam ir
kitiems proceso dalyviams budus, kaip galima nuginyti neteisétus / netei-
singus jo paties veiksmus ar priimta sprendima. Tyrimo metu buvo stebimos
2 kriterinés situacijos, priskirtos apeliacijos skalei.
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6. Rungimosi skalé. Ji atspindi teisé€jo siekima teikti pirmenybg rungimosi, o ne
inkviziciniam bylos nagrinéjimui (pvz., ar teis¢jas skatina ginco Salis aktyviai
pateikti savo nuomong apie nusikaltimo pozymiy turinti ivyki). Tyrimo metu
buvo stebima 14 kriteriniy situaciju, kuriose teiséjas galéjo teikti pirmenybg
rungimosi arba inkviziciniam bylos nagrinéjimui.

7. Teisiy supratimo kontrolés skalé. Si skalé atspindi teis¢jo siekima jsitikinti,
kad kaltinamasis suprato savo teises jam pateikus iSaiskinima. Teisiy suprati-
mo kontrolé buvo fiksuojama stebint teiséjo elgesi 16 kriteriniy situacijy.

8. Empatijos skalé. Ji atspindi teis¢jo siekima isigilinti { kaltinamojo asmenybg
ir jo blisena teisminio nagrinéjimo metu. Tyrimo metu buvo stebimos 2 krite-
rinés situacijos, priskirtos empatijos skalei.

Remiantis sudaryta teisminio nagrinéjimo steb¢jimo programa ir protokolu (Jus-
tickis ir Valickas, 2006; zr. 1-3 prieda) buvo apmokyti septyni Vilniaus universiteto
Bendrosios psichologijos katedros déstytojai, doktorantai ir studentai — biisimieji
tyréjai. Su tyréjais nuodugniai aptarus visus svarbiausius teisminio nagrinéjimo eta-
pus, ju stebéjimo ypatumus ir fiksavimo tvarka, visi jie steb¢jo du teismo posédzius.
Tai buvo bandomieji stebéjimai, ju rezultatai véliau buvo analizuojami, aptariami ir
lyginami tarpusavyje. Atlikta Siy stebéjimy analizé parodé, kad 1-ojo teismo posé-
dzio visy septyniy tyréjy stebéjimo rezultatai sutapo 83,53 proc. atvejy, 2-o0jo teismo
posédzio — 87,06 proc. atveju. Toks didelis tyréju stebéjimo rezultaty sutapimas lei-
dzia manyti, kad jie buvo pakankamai pasirengg atlikti tyrima.

10.2.2. Nuteistyjy apklausos metodika

Siekiant nuteistiesiems padéti kuo geriau atkurti ikiteisminio tyrimo ir teismo
proceso ypatumus, taip pat gauti kuo detalesne informacija, buvo taikomas kognity-
vaus interviu metodas. Kognityvus interviu — tai liudytojo apklausos metodas, kuri
pasitlé ir iSplétojo amerikieciy psichologai R. P. Fisher ir R. E. Geiselman (1992,
2010). Ju tikslas buvo sukurti toki liudytojo apklausos metoda, kuris kuo labiau sti-
muliuoty jo atmint] ir leisty gauti kuo daugiau informacijos apie teisiniu pozitriu
svarbius faktus. Kognityvus interviu yra grindziamas atminties funkcionavimo dés-
ningumais. Atsizvelgiant { informacijos kodavimo principus galima pasakyti, kad
atkiirimo efektyvumas priklauso nuo to, kiek atktirimo salygos yra panasios | origi-
nalias ivykio suvokimo ir atminties pédsako sudarymo salygas. Kitaip tariant, juo
atkiirimo aplinkybés panaSesnés i tikrasias ivykio salygas, tuo didesné tikimybé, kad
zmogus galés papasakoti daugiau atkuriamo jvykio detaliy ir padarys maziau klai-
dy. Taciau norint pasiekti gery atktirimo rezultaty, visiSkai nebutina atlikti interviu
ivykio vietoje, pakanka paprasyti ivykio liudytojo arba dalyvio, kad jis isivaizduoty
visas jvykio aplinkybes ir patirtus emocinius i§gyvenimus.
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Kadangi atminties pédsakas susideda i§ daugelio komponenty arba ivairiy jvykio
pozymiy, konkrec¢iu momentu zmogus gali atsiminti vienus, bet neprisiminti kituy.
Kai jis negali prisiminti visos informacijos apie viena ar kita jvyki, gali biiti naudingi
atskiri, atrodyty, su ivykiu nesusije¢ faktai (dél asociaciniy tinkly jie gali suaktyvinti
ir padéti isisamoninti pamirstas ivykio detales). Kognityvaus interviu tikslas ir yra
padéti zmogui aktyvinti {vairius atminties ,,sluoksnius®, t. y. padéti jam prisiminti
svarbius faktus arba jvykio aplinkybes. Kartu reikia pabrézti, kad kognityvus inter-
viu gali biiti veiksmingai taikomas dirbant ne su visais, o tik su bendradarbiaujan-
Ciais pasnekovais arba liudytojais.

Skiriami keturi pagrindiniai biidai, padedantys atkurti svarbia informacija (Fisher
and Geiselman, 1992):

1. [vykio konteksto atkiirimas. Atkuriant jvykio konteksta zmogui sitiloma laisvo
pokalbio metu papasakoti ivairias su ivykiu susijusias aplinkybes (taip sie-
kiama ,,sugrazinti* ji i buvusia situacija). Be to, labai svarbu, kad zmogus
prisiminty ne tik savo reakcijas (ka jis tuo metu daré), bet ir emocinius i$gy-
venimus (ka jis tuo metu jaute).

2. Detalus jvykio apibiidinimas. Siuo atveju praSoma, kad Zmogus papasakoty
apie ivyki kuo smulkiau, ,,neredaguodamas® ir neatrinkdamas savo prisimini-
muy, nepraleisdamas jokiy smulkmeny arba, jo manymu, nereik§mingy deta-
liy. Jeigu Zzmogui sunku verbaliai iSreiksti savo atsiminimus (pvz., dél Zodyno
trikumy), ji galima paskatinti naudoti neverbalines iSraiSkos priemones. Be
to, reikéty skatinti remtis ne tik regos, klausos, bet ir kitomis sensorinémis
sistemomis (pvz., uoslés arba taktilinémis).

3. [wkio atkiirimas skirtingu nuoseklumu. Paprastai zmogus pasakoja apie jvyki
nuo pradzios (arba nuo tos akimirkos, kai pamaté, kad kazkas vyksta), laiky-
damasis originalaus nuoseklumo (kaip viskas vyko is tikryju). Taciau kai kurie
zmongs gali atsiminti daugiau informacijos tada, kai atkuria jvykius atvirk§¢iu
nuoseklumu (pvz., nuo jvykio pabaigos nuosekliai griztant | pradzia). Be to,
Zmogy pirmiausia galima paprasyti apibudinti ta jvykio momenta, kuris pa-
daré jam didziausia ispudij. Véliau §is momentas laikomas tam tikru atskaitos
tasku ir praSoma pasakoti, kas ivyko pries tai ir po to.

4. Pasakojimo perspektyvos keitimas. Siuo atveju prasoma, kad zmogus apibi-
dinty jvyki i§ kito, maciusiojo ta ivyki, poziciju. Jeigu ivyki maté keletas Zzmo-
niy, galima paprasyti ji apibudinti i§ kiekvieno juy poziciju (pvz., kaip viska
maté auka, nusikaltélis, atsitiktinis praeivis ir pan.).

Visa apklausos procediira taikant kognityvy interviu skirstoma { penkis etapus

(Fisher and Geiselman, 1992):

1. Interviu prielaidy sukiirimas. Pirmuoju etapu btina sudaryti palankias po-
kalbio (apklausos) salygas, kurios leisty gauti tyréja dominancia informacija.
Siekdamas Sio tikslo tyréjas pirmiausia turi uzmegzti su pasnekovu psicholo-
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ginj kontakta, paSalinti atsiradusius bendravimo barjerus ir uztikrinti jam bent
minimaly sauguma.

2. Laisvasis pasakojimas. Siame etape zmogaus prasoma papasakoti apie jvyki
(laisva forma, tai, ka atsimena). Laisvo pasakojimo metu nerekomenduojama
pertraukti pasnekovo, uzduoti jam tikslinanéiy / detalizuojanc¢iy klausimy ar
skubéti nutraukti atsiradusia pauze. Taciau kartu tyréjas turi pasizyméti svar-
biausias pasakojimo vietas arba momentus, kad véliau juos galéty patikslinti
ir i8siaiskinti trukstamas detales.

3. Pasléptos informacijos paieska. Zmogui i§ pradziy primenama, kad nepapras-
tai svarbu sutelkti démesij | tam tikra atminties vaizdini ir atkurti jvykio kon-
teksta. Sios stadijos metu tyréjas uzduoda atvirus klausimus, primena apklau-
siamajam, kad jis pasakodamas nepraleisty jokiy detaliy, taciau nepertraukia
jo atsakymuy i uzduotus klausimus. Aiskindamasis kokia nors konkrec¢ia ivykio
detalg tyréjas turéty paprasyti apklausiamojo: a) kuo aiskiau mintyse atkurti
tos detalés vaizdinj; b) kuo smulkiau ja apibiidinti. Konkrecios ivykio detalés
vaizdinio formavimas ir $io vaizdinio apibudinimas turi biiti atskirti pakan-
kamu laiko tarpu, kad apklausiamasis i$ pradziy galéty susikurti kuo aiskesni
vaizdinj ir tik tada pasistengty ji kuo iSsamiau apibtdinti.

4. Apzvalginis — analitinis interviu etapas. Siame etape tyréjas kartu su apklau-
siamuoju analizuoja atskleista informacija. Tyréjas savais ZodZiais atpasakoja
tai, kas buvo uzfiksuota ankstesniy interviu etapy metu. Taip patikrinama, ar
tyréjas tiksliai uzfiksavo visa pateikta informacija, be to, apklausiamajam su-
daroma dar viena galimybé prisiminti naujas, iki Siol neatskleistas detales.

5. Interviu baigimas. Baigdamas interviu tyréjas surenka anketinius pasnekovo
duomenis, paklausia, ar jis nenoréty dar ko nors pridurti, taip pat pasiiilo at-
naujinti pokalbi, jeigu jis prisimins naujy fakty.

Ruosdami nuteistyju apklausos metodika rémémés jau sudaryta nuteistyju ap-
klausos programa, kurioje buvo i$skirti procediirinio teisingumo pozitiriu svarbiau-
si ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo momentai, taip pat aprasytas
kognityvus interviu (Justickis ir Valickas, 2006). Taciau §ia apklausos programa
praplétéme ir papildéme. Pavyzdziui, { ja dar buvo itraukti tokie klausimai: ,,Kada
itariamajam buvo iSaiskintos jo teisés — ar per pirmaja apklausa, ar veliau?*, ,,Kaip
tardytojas iSaiskino itariamojo teises?*, ,,Ar tardytojas mégino isitikinti, kad itaria-
masis suprato savo teises?", ,,Ar teismo posédzio metu prokuroras elgési su kalti-
namuoju etiskai?*, ,,Ar advokatas idéjo daug pastangy, gindamas kaltinamojo inte-
resus (jeigu jis turéjo advokata)?*, ,,Ar, kaltinamojo manymu, advokatas davé jam
gery patarimy (jeigu jis turéjo advokata)?*, ,,Ar kaltinamasis yra patenkintas teismo
posédziy organizavimu?*, ,,Ar, kaltinamojo manymu, teis¢jo priimtas sprendimas
yra teisingas?“ ir pan. (Zr. 2-3 prieda). Pagal $ia papildyta apklausos programa buvo
parengtas ir kaltinamyjy apklausos protokolas (zr. 3-ia prieda).
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Véliau, remiantis papildyta apklausos programa, taikyti kognityvy interviu buvo
iSmokyti Sesi Vilniaus universiteto Bendrosios psichologijos katedros déstytojai,
doktorantai ir studentai — blisimieji tyréjai. Prie§ pradedant tyrima, visi tyréjai buvo
supazindinti su busimos apklausos salygomis, aptartos tipiSkos problemos, kuriy
gali kilti vykdant apklausg laisvés atémimo salygomis, psichologinio kontakto su
kaliniais uzmezgimo ypatumai ir pan. Tiriamyjy apklausa buvo atliekama individu-
aliai, vidutiné vienos apklausos trukmé — 1,5 val. (i$ viso taikant kognityvy interviu
buvo apklausti 73 nuteisti vyrai).

Kaip minéta, kognityvus interviu gali biiti veiksmingai taikomas dirbant tik su
bendradarbiaujanciais pasnekovais. Misy tyrime tokie pasnekovai, dave ,,parody-
mus* apie ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrin¢jimo ypatumus, buvo nu-
teistieji, kurie laisvés atémimo vietoje atliko teismo paskirta bausmg. Kadangi buvo
apklausiami tik savanoriskai tyrime sutike dalyvauti nuteistieji, buvo uztikrinamas
ju anonimiskumas, be to, tiriamieji turéjo papasakoti ne apie savo padarytus nusi-
kaltimus, o apie pareigliny elgesio ypatumus, buvo tikimasi jy bendradarbiavimo
(galima sakyti, kad Sie lukesciai visiskai pasitvirtino).

10.2.3. Nusikaltimo auky apklausos metodika

Siekiant jvertinti nusikaltimo auky suvokta procedirinj teisinguma ir kitus su-
sidiirimo su teisésaugos sistema aspektus, buvo sukurta atitinkama apklausos pro-
grama. Nusikaltimo auky apklausa susideda i§ dviejy pagrindiniy daliy: siekia-
ma i$siaiskinti, kaip su nukentéjusiuoju buvo elgiamasi ikiteisminio tyrimo metu
(a) ir kaip — teismo proceso metu (b). IS pradziy nukentéjusiojo prasoma kuo de-
taliau papasakoti apie nusikalstama ivyki ir parodymu davima ikiteisminio tyrimo
metu. Remiantis atkurtu jvykiu turi biiti jvertinti tokie svarbiausi momentai: 1) ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinas paaisSkino nukentéjusiajam parodymy davimo tiksla
ir teisini pagrinda; 2) ar nukentéjusiajam buvo paaiskinta parodymu davimo tvar-
ka (parodymo atpazinti tvarka); 3) ar nukentéjusiojo buvo pasiteirauta, ar jis turi
klausimy, praSymy arba pasitlymuy; 4) ar nukentéjusysis turéjo kokiy nors klausi-
my, prasymy arba pasitilymu (kaip i juos reagavo ikiteisminio tyrimo pareigiinas);
5) ar nukentéjusiajam buvo iSaiskintos jo teisés ir pareigos, kurias jis turi parodymy
davimo metu ir po jo (pvz., teisé susipazinti su parodymy protokolu ir daryti jame
pakeitimus ir pataisas; teisé prasyti taikyti anonimiskuma; pareiga duoti parodymus,
atsakomybé uz melagingy parodymy davima ir pan.); 6) ar ikiteisminio tyrimo parei-
giinas mégino isitikinti, kad nukentéjusysis adekvaciai suprato savo teises ir pareigas;
7) ar nukentéjusysis pasinaudojo savo teise apskusti parodymy davimo (parodymo
atpazinti) atlikimo procediira; 8) ar buvo tokiy situacijy, kai nukentéjusysis elgé-
si ne taip, kaip to nor¢jo ikiteisminio tyrimo pareigiinas (kaip tada elgési pareigi-
nas); 9) ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas daré¢ nukentéjusiajam koki nors spaudima;
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10) ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas mané, kad nukentéjusysis yra nekaltas dél
padaryto nusikaltimo; 11) ar ikiteisminio tyrimo pareigiino elgesys buvo etiskas;
12) ar, nukent¢jusiojo manymu, ji apklausg ikiteisminio tyrimo pareigiinai su juo
elgési teisingai; 13) kokius emocinius i§gyvenimus patyré nukentéjusysis, kai buvo
atlickama parodymuy davimo procediira, ir pan.

Paskui nukentéjusiojo buvo prasoma kuo detaliau papasakoti apie teismo procesa
(jeigu buvo ne vienas teismo posédis, nukentéjusiojo prasoma pasirinkti ta, kurj jis
geriausiai atsimena). Remiantis atkurtu jvykiu turi biiti {vertinti Sie svarbiausi mo-
mentai: 1) ar nukentéjusysis turé¢jo galimybg teismo metu pateikti praSymus (ar jo
prasymai buvo isklausyti, ar teiséjas { juos atsizvelgé); 2) ar nukentéjusysis turéjo
galimybe teismo metu pasakyti savo nuomong ir argumentus (ar jo nuomoné buvo
iSklausyta, ar teis¢jas i ja atsizvelgé); 3) ar teismo posédzio metu teiséjas elgési su
nukentéjusiuoju etiskai; 4) ar nukentéjusysis galéjo daryti koki nors poveiki teismo
procesui; 5) ar teiséjas iSaiSkino nukentéjusiajam pagrindines jo teises (pvz., teis¢
pareiks$ti nuSalinimus; teisg¢ apskusti ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro, iki-
teisminio tyrimo teiséjo ir teismo veiksmus; teisg¢ pasakyti baigiamaja kalba ir pan.);
6) ar teiséjas mégino isitikinti, kad nukentéjusysis adekvaciai suprato savo teises;
7) ar teis¢jas iSaiSkino nukentéjusiajam jo atsakomybe uz melagingy parodymy da-
vima; 8) ar teis¢jas daré nukentéjusiajam kokj nors spaudima, teismo proceso metu
elgési nesaliskai, ar apklausdamas nukentéjusiji parod¢, kad jau turi savo iSanksting
nuomong; 9) ar, nukentéjusiojo manymu, teismo proceso metu teiséjas elgési su juo
teisingai; 10) ar, nukentéjusiojo manymu, prokuroras skyré pakankamai démesio jo
bylai, elgési etiskai ir sieké teisingumo; 11) ar advokatas iSklausé nukentéjusiji, davé
jam gery patarimy, id¢jo daug pastangy, sickdamas ji apginti, elgesi etiskai ir sieke
teisingumo (jeigu jis turéjo advokata); 12) ar nukentéjusysis yra patenkintas teismo
posédziy organizavimu; 13) kokios bausmeés kaltinamajam tikéjosi nukentéjusysis;
14) ar, nukentéjusiojo manymu, teiséjo priimtas sprendimas yra teisingas, ir pan. (Zr.
4-3 prieda). Pagal $ia apklausos programa buvo parengtas nusikaltimo auky apklau-
sos protokolas (zr. 5-a prieda) ir klausimynas (Zr. 6-a prieda).

Norédami nusikaltimy aukoms padéti kuo geriau atkurti ikiteisminio tyrimo ir
teismo proceso ypatumus, taip pat gauti kuo iSsamesng informacija, jas apklausdami
taikéme kognityvaus interviu metoda (remiantis parengta apklausos programa, tai-
kyti kognityvy interviu buvo iSmokyti $esi Vilniaus universiteto Bendrosios psicho-
logijos katedros déstytojai, doktorantai ir studentai — biisimieji tyréjai). Tiriamyju
apklausa buvo atlickama individualiai (vidutiné vienos apklausos trukmé — 1,5 val.)
arba rasStu (Siuo atveju nukentéjusieji pildé klausimyna). IS viso buvo apklausta
70 nukentéjusiyju. Interviu ir apklausos rastu duomenys buvo analizuojami kartu,
nes, palyging abiem budais gauty duomeny skirstinius (taikytas Mano, Vitnio ir
Vilkoksono kriterijus), statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatéme.
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10.2.4.,Vairuotojy poziurio j policijos pareiginus” klausimynas

Siekiant jvertinti vairuotojy pozitiri i policijos pareigiinus, buvo sukurtas ,, Vai-
ruotojy poziuirio { policijos pareiginus “ klausimynas. Jis buvo kuriamas remian-
tis suvokto procediirinio teisingumo teoriniais modeliais, miisy ir kity autoriy su-
kaupta patirtimi. Pirminj klausimyno varianta sudaré dvi dalys. Pirmoje dalyje ti-
riamiesiems buvo pateikiami 44 teiginiai, preliminariai suskirstyti { penkias skales:
1) ,, Isipareigojimo paklusti keliy eismo taisykléms ir keliy policijos pareigii-
nams " (Siai skalei priskirti 6 teiginiai, pvz., ,,Vairuotojas, kuris atsisako paklusti
keliy eismo taisykléms, kelia grésme kitiems eismo dalyviams®); 2) ,, Pasitikéjimo
keliy policijos pareigiinais “ ($iai skalei priskirti 4 teiginiai, pvz., ,,AS pasitikiu keliy
policijos pareigiinais“); 3) ,, Keliy policijos pareigiiny elgesio vertinimo ** (iai skalei
priskirti 11 teiginiy, pvz., ,,Spresdami, ar bausti vairuotojus, keliy policijos pareigi-
nai remiasi objektyviais faktais, o ne savo nuomone®); 4) ,, Neigiamo poZiirio ** (Siai
skalei priskirti 6 teiginiai, pvz., ,,Keliy policijos pareigiinai piktnaudziauja turima
galia ir valdzia®); 5) ,, Keliy policijos pareigiiny biisimo elgesio litkesciy “ (Siai skalei
priskirti 17 teiginiy, pvz., ,,Keliy policijos pareiglinas, sustabdgs vairuotoja, turé-
ty iSsiaiskinti visas keliy eismo taisykliy pazeidimo detales ir aplinkybes®). Antra
klausimyno dalis buvo skirta iSsiaiskinti demografiniams duomenims ir tiriamyjy
sukauptai patir¢iai (bendraujant su keliy policijos pareigiinais).

ParuoSiamasis tyrimo etapas. Siame etape 120 tiriamyju buvo pateiktas pirmi-
nis ,, Vairuotojy poziiurio i policijos pareigiinus ““ klausimyno variantas. Instrukcija
buvo tokia: ,,Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Bendrosios psichologijos
katedra atlieka tyrima, kuriuo siekiama i$siaiskinti vairuotojy pozitri i policijos pa-
reigiiny darba. Jiisy atsakymai mums yra labai svarbiis, kadangi jie gali atskleisti
pareigiiny darbo privalumus ir trikumus. Klausimynas yra anoniminis, todél niekas
nesuzinos jusy vardo ar pavardés. I§ anksto dékojame Jums uz dalyvavima tyrime.
Laukiame Jiisy nuosirdziy atsakymu.

Atidziai perskaitykite ir jvertinkite kiekvieng teigini pagal Sia skalg: 7 — visiskai
sutinku; 6 — didziaja dalimi sutinku; 5 — sutinku i$ dalies; 4 — nei sutinku, nei nesu-
tinku; 3 — i§ dalies nesutinku; 2 — didziaja dalimi nesutinku; 1 — visisSkai nesutinku.
Pazymeékite pasirinkta vertinima apibraukdami Jums tinkama skaiciy.*

Rezultatai. Apklausg vairuotojus atlikome gauty duomeny tiriamaja faktoriy anali-
zeg, taikéme principiniy asiy metoda su varimax sukiniu. Kad duomenys pakenciamai
tinka faktoriy analizei, rodo gautas Kaizerio, Mejerio ir Olkino rodiklis — 0,652, ir
Bartleto sferiSkumo kriterijus (x2 = 2 563,791, p < 0,001) (Cekanaviéius ir Murauskas,
2002). Atlikus faktoriy analize, buvo iSskirta 14 faktoriu, kuriy tikriné reikSmé didesné
uz vieneta. Jie paaiskina 74,24 proc. duomeny issibarstymo (Zr. 7-o priedo 1-3 lentelg).
Klausimyno teiginiy faktorinés apkrovos pateikiamos 7-o priedo 2-oje lenteléje.

Tolesnei analizei pasirinkome pirmuosius septynis faktorius, kurie paaiskina
daugiau negu puse (53,08 proc.) duomeny iSsibarstymo. Analizuojant klausimyno
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teiginius buvo atsizvelgiama i $iuos svarbiausius momentus: 1) su kokia faktorine
apkrova jie patenka i kiekvieng faktoriy (tam tikra teigini konkrec¢iam faktoriui pri-
skyréme tada, kai jo faktoriné apkrova tame faktoriuje buvo didziausia ir vir$ijo 0,4
riba); 2) ar konkre¢iam faktoriui priskirti teiginiai yra susije pagal prasme; 3) kiek
teiginiy sudaro konkrety faktoriy (buvo paliekami tik tie faktoriai, kuriuos sudaré
trys ir daugiau teiginiy). PaSalinus kai kuriuos teiginius, vél buvo atliekama faktoriy
analizeé. Galiausiai, po kruopscios atrankos, remiantis statistiniais ir prasminiais kri-
terijais, pirmoje klausimyno dalyje buvo palikti 35 teiginiai, kuriuos suskirstéme i
keturias skales (antros klausimyno dalies nekeitéme).

Pagrindinis tyrimo etapas. Siame etape 361 tiriamajam buvo pateiktas pakore-
guotas ,, Vairuotojy poziiirio i policijos pareiginus *“ klausimyno variantas, kuri su-
daré dvi dalys. Pirmoje dalyje tiriamiesiems buvo pateikiami 35 teiginiai, suskirstyti
i keturias skales: 1) ,,Isipareigojimo paklusti keliy eismo taisykléms ir keliy policijos
pareigiinams® (6 teiginiai); 2) ,,Keliy policijos pareigiiny elgesio vertinimo* (13 tei-
giniy); 3) ,,Neigiamo pozitrio™ (5 teiginiai); 4) ,,Keliy policijos pareigiiny bisimo
elgesio likesciu“ (11 teiginiy). Antra klausimyno dalis buvo skirta surinkti demogra-
finiams duomenims — tirilamyjy praséme nurodyti savo amziy, lyti, iSsilavinima, spe-
cialybe ir Seiming padéti. Galiausiai, keletas klausimy buvo skirta surinkti informa-
cijai apie tirilamuyjy patirti, susijusia su vairavimu ir keliy policijos pareigiiny elgesiu.
Tiriamyjy praséme nurodyti realy vairavimo staza (kiek mety jie vazingjo po to, kai
gavo vairuotojo teises), ar jie buvo sustabdyti keliy policijos pareiginy, ar jiems yra
teke gauti ispéjima, bauda arba prarasti vairuotojo teises, duoti kysi, taip pat vairuoti
apsvaigus nuo alkoholiniy gérimy. Paskutiniu klausimu buvo siekiama jvertinti, kas
svarbiau tiriamajam susidirus su keliy policijos pareigiinu — policininko elgesys,
priimtas sprendimas ar tiek elgesys, tiek priimtas sprendimas yra vienodai svarbis
(zr. 8-a prieda). Instrukcija buvo tokia pati, kaip ir paruo$iamajame tyrimo etape.

Rezultatai. Apklause vairuotojus visy pirma atlikome gauty duomeny tiriama-
ja faktoriy analize, taikéme principiniy asiy metoda su varimax sukiniu, nustatéme
keturiy faktoriy sprendima. Kad duomenys gerai tinka faktoriu analizei, rodo gau-
tas Kaizerio, Mejerio ir Olkino rodiklis — 0,831, ir Bartleto sferiSkumo kriterijus
(x2 = 6 476,757, p < 0,001) (Cekanavicius ir Murauskas, 2002). I§skirti 4 faktoriai
paaiskina 48,235 proc. duomeny i$sibarstymo (zr. 2-g lentelg). Klausimyno teiginiy
faktorinés apkrovos pateikiamos 3-ioje lenteléje.

2 lentelé. ,Vairuotojy pozitrio j policijos pareiganus” klausimyno duomeny faktoriy analizés
rezultatai (pagrindinis tyrimo etapas, n =361)

Faktorius Tikriné reik§mé Dispersija (proc.) | Suminé dispersija (proc.)
1 7,719 22,054 22,054
2 4,837 13,819 35,873
3 2,492 7,120 42,993
4 1,835 5,242 48,235
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3 lentelé. Vairuotojy pozidrio j policijos pareigiinus” klausimyno teiginiy faktorinés apkrovos
(pagrindinis tyrimo etapas, n =361)

Tei- 1-as faktorius 2-as faktorius 3-ias 4-as faktorius
ginys| (,,Keliy policijos | (,,Keliy policijos faktorius | (,,Isipareigojimo paklusti
pareigiiny elgesio | pareigiiny biisimo | (,,Neigiamo | Kkeliy eismo taisykléms
vertinimo* skalé) | elgesio likes¢iy“ | pozitrio* ir keliy policijos
skalé) skalé) pareigiinams* skalé)

1 0,679
2 0,657
3 0,617
4 0,387
5 0,603
6 0,594
7 0,607
8 0,764
9 0,747
10 0,752
11 0,714
12 0,745
13 0,660
14 0,692
15 0,769
16 0,612
17 0,631
18 0,769
19 0,740
20 0,524
21 0,552
22 0,746
23 0,794
24 0,725
25 0,376
26 0,544
27 0,580
28 0,654
29 0,658
30 0,762
31 0,725
32 0,370
33 0,544
34 0,625
35 0,606
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Kaip matome, pirmajam faktoriui priskirty teiginiy apkrovos svyravo nuo 0,607
iki 0,769 (i faktoriy pavadinome ,,Keliy policijos pareigiiny elgesio vertinimo®).
Antrajam faktoriui priskirty teiginiy apkrovos svyravo nuo 0,370 iki 0,762; nors
25-0 ir 32-0 teiginio faktorinés apkrovos nepasiekia 0,4 ribos, juos palikome tod¢l,
kad jie pagal prasme susij¢ su kitais Sio faktoriaus teiginiais, be to, ju apkrovos ne-
daug nutolusios nuo 0,4 (antraji faktoriy pavadinome ,,Keliy policijos pareiginy bii-
simo elgesio lukesciy*). Treciajam faktoriui priskirty teiginiy apkrovos svyravo nuo
0,524 iki 0,794 (i faktoriy pavadinome ,,Neigiamo pozitirio®), o ketvirtajam — nuo
0,387 iki 0,679 (51 faktoriy pavadinome ,,[sipareigojimo paklusti keliy eismo taisy-
kléms ir keliy policijos pareiglinams®). 4-as paskutiniam faktoriui priskirtas teiginys
buvo paliktas todel, kad jis tiko Siam faktoriui pagal prasme, o jo faktoriné apkrova
priartéja prie 0,4 ribos.

,» Vairuotoju pozitirio i policijos pareigiinus“ klausimyno skaliy vidiniam patiki-
mumui nustatyti naudota Kronbacho a (zr. 4-3 lentelg).

4 lentelé. Vairuotojy pozidrio j policijos pareiginus” klausimyno skaliy patikimumas

Skalé Teiginiy skai¢ius | Kronbacho a
Keliy policijos pareigiiny elgesio vertinimo 13 0,923
Keliy policijos pareigiiny biisimo elgesio likesciy 11 0,820
Neigiamo pozilirio 5 0,781
[sipareigojimo paklusti keliy eismo taisyklems ir keliy 6 0,709
policijos pareiginams

I8 4-oje lenteléje pateikty duomeny matyti, kad visy klausimyno skaliy vidinis
patikimumas yra didelis.

Patvirtinamoji faktoriy analizé. Toliau ,,Vairuotoju poziirio i policijos parei-
ginus* klausimyno keturiy faktoriy struktiira (konstrukto vidinis validumas) buvo
tikrinama taikant patvirtinamaja faktoriy analiz¢ (naudotas statistinis duomeny pa-
ketas ,,Mplus®). Gauti rezultatai pateikti 5-oje lenteléje, o modeliai — 9-0 priedo
l-ame ir 2-ame pav.

5 lentelé. Klausimyno patvirtinamosios faktoriy analizés rodikliai

RMSEA | CFI | NFI 12 daf | y2/df
Pradinis modelis 0,100 0,677 | 0,623 |2531,9| 554 4,57
Pakeistas modelis (pridétos
koreliacijos tarp teiginiy 0,072 0,832 | 0,766 | 1566,8| 542 2,89
paklaidy)

Interpretuojant rezultatus buvo remtasi tokiomis patvirtinamosios faktoriy ana-
lizés modelio tinkamumo salygomis: 1) bendra modelio tinkamuma iSreiSkiancio
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¥2 reik§mé turi biiti kuo mazesné; 2) ¥2/df turi buti maziau nei 3; 3) palyginamojo
tinkamumo indekso (CFI) ir normuoto atitikimo indekso (NFI) reikSmés turi biiti
kuo arciau 1 (didesnés kaip 0,90 reikSmés parodo gera modelio duomeny atitikima);
4) aproksimacijos liekanos kvadrato Saknies paklaida (RMSEA) turi biiti mazesné
nei 0,08.

Atliktos klausimyno patvirtinamosios faktoriy analizés rezultatai rodo, kad
RMSEA yra per didelis, CFI ir NFI reik§més yra per mazos, o x2/df perzengia re-
komenduojama mazesng nei 3 riba. Todel pasistengta modelj pagerinti naudojan-
tis jo tobulinimo pasitilymais (modifikacijos indeksais). Kad modelis atitikty tin-
kamumo salygas, buvo pridétos koreliacijos tarp matavimy kintamyjy paklaidy
(1 1r 2 teiginiy, 3 ir 4 teiginiy, 7 ir § teiginiy, 8§ ir 9 teiginiy, 10 ir 11 teiginiy, 11 ir 12
teiginiy, 14 ir 15 teiginiy, 15 ir 19 teiginiy, 20 ir 21 teiginiy, 25 ir 26 teiginiy, 27 ir
28 teiginiy bei 33 ir 34 teiginiy paklaidy). Pridéjus Sias koreliacijas modelis pageréjo
ir yra tinkamesnis duomenims (Zr. 5-3 lentelg, 9-o priedo 2-3 pav.). RMSEA reiks-
mé patobulinus modeli yra mazesné nei 0,08, CFI ir NFI indeksy reik§més taip pat
padidéjo, o 2/ df neperzengia rekomenduojamos 3 ribos. Aisku, CFI ir NFI rodikliy
reik§més galéty buti didesnés, taciau literatliroje galima rasti tiek grieztesniy, tiek
nuosaikesniy reikalavimy, keliamy patvirtinamosios faktoriy analizés rodikliams
(zr. Jackson et al., 2009). Taigi patobulinto modelio patvirtinamosios faktoriy anali-
z¢€s rezultatai rodo, kad teiginiai yra parinkti pakankamai adekvaciai ir patenkinamai
reprezentuoja klausimyno keturiy faktoriy struktiira.

10.2.5.,,Zmoniy pozidrio j jstatymus,
teisésaugos institucijas ir pareigtinus” klausimynas

Siekiant jvertinti Zmoniy poziiirj i istatymus, teisésaugos institucijas ir pareigi-
nus, buvo sukurtas ,,Zmoniy poziiirio i istatymus, teisésaugos institucijas ir parei-
giinus* klausimynas. Jis buvo kuriamas remiantis suvokto procediirinio teisingumo
teoriniais modeliais, miisy ir kity autoriy sukaupta patirtimi. Pirminj klausimyno
variantg sudaré dvi dalys. Pirmoje dalyje tiriamiesiems buvo pateikiami 54 teigi-
niai, preliminariai suskirstyti | penkias skales: 1) ,,Isipareigojimo paklusti jstaty-
mams ir teisésaugos pareiginams® (3iai skalei priskirti 10 teiginiu, pvz., ,,Zmonés
turéty paklusti {statymams net tada, kai $ie istatymai prieStarauja jy nuomonei®);
2) ,,Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis ir pareigiinais“ (Siai skalei priskirti 8 tei-
giniai, pvz., ,,Suzinoj¢ apie padaryta nusikaltima, zmonés visada turéty apie tai pra-
nesti policijai®); 3) ,,Teisésaugos pareigiiny elgesio vertinimo* ($iai skalei priskirti
20 teiginiy, pvz., ,,Teis¢jai paaiskina zmonéms, kodél jie priima vienokius ar kito-
kius sprendimus®); 4) ,,Teisésaugos pareigiiny biisimo elgesio liikesciy (Siai skalei
priskirti 5 teiginiai, pvz., ,,Jeigu ateityje jus sustabdys policijos pareigiinas arba jus
kreipsités i ji, su jumis bus elgiamasi pagarbiai®); 5) ,,Neigiamo pozitirio* (Siai skalei
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priskirti 11 teiginiy, pvz., ,,Teisé¢jai piktnaudziauja turima galia ir valdzia®). Antra
klausimyno dalis buvo skirta iSsiaiskinti demografiniams duomenims ir tiriamyju
sukauptai patir¢iai (bendraujant su teisésaugos institucijomis ir pareigiinais).

Paruosiamasis tyrimo etapas. Siame etape 272 tiriamiesiems buvo pateiktas pir-
minis ,, Zmoniy poZiiirio i jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus * klausimyno
variantas. Instrukcija buvo tokia: ,,Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Bendrosios
psichologijos katedra atlieka tyrima, kuriuo siekiama issiaiskinti zmoniy poziiiri i ista-
tymus, teismus, taip pat policijos pareigiiny ir teiséju darba. Jisy atsakymai mums
yra labai svarbiis, kadangi jie gali atskleisti pareiginy darbo pranasumus ir trikumus.
Klausimynas yra anoniminis, todél niekas nesuzinos jusy vardo ar pavardés. I§ anksto
dékojame Jums uz dalyvavima tyrime. Laukiame Jiisy nuosirdziy atsakymuy.

Atidziai perskaitykite ir jvertinkite kiekviena teigini pagal $ia skale: 7 — visiskai
sutinku; 6 — didzigja dalimi sutinku; 5 — sutinku i$ dalies; 4 — nei sutinku, nei nesu-
tinku; 3 — i$ dalies nesutinku; 2 — didzigja dalimi nesutinku; 1 — visiskai nesutinku.
Pazymeékite pasirinkta vertinima apibraukdami Jums tinkama skaiciy.*

Rezultatai. Apklause tiriamuosius atlikome gauty duomeny tiriamaja faktoriy ana-
lize, taikéme principiniy asiy metoda su varimax sukiniu. Kad duomenys puikiai tinka
faktoriy analizei, rodo gautas Kaizerio, Mejerio ir Olkino rodiklis — 0,908, ir Bartleto
sferiskumo kriterijus (y2 = 9 914,342, p < 0,001) (Cekanavi¢ius ir Murauskas, 2002).
Atlikus faktoriy analize, buvo iSskirta 10 faktoriy, kuriy tikriné reikSmé didesné uz
vieneta. Jie paaiskina 68,50 proc. duomeny issibarstymo (zr. 10-o priedo 1-a lentelg).
Klausimyno teiginiy faktorinés apkrovos pateikiamos 10-o priedo 2-oje lenteléje.

Tolesnei analizei pasirinkome pirmuosius penkis faktorius, kuriy tikrinés reiks-
més didesnés uz 2 ir kurie paaiskina daugiau negu puse (56,0 proc.) duomeny issi-
barstymo. Analizuojant klausimyno teiginius buvo atsizvelgiama i Siuos svarbiau-
sius momentus: 1) kokia faktoring apkrova turédami jie patenka i kiekviena faktoriy
(tam tikra teigini konkreciam faktoriui priskyréme tada, kai jo faktoriné apkrova
tame faktoriuje buvo didziausia ir perzengé 0.4 riba); 2) ar konkreciam faktoriui
priskirti teiginiai yra susij¢ pagal prasmge; 3) kiek teiginiy sudaro konkrety faktoriy
(buvo paliekami tik tie faktoriai, kuriuos sudare trys ir daugiau teiginiy). Po kruops-
¢ios atrankos, remiantis statistiniais ir prasminiais kriterijais, pirmoje klausimyno
dalyje buvo palikti 48 teiginiai, kuriuos suskirstéme i penkias skales (taip pat Siek
tiek papildéme ir antra klausimyno dalj).

Pagrindinis tyrimo etapas. Siame etape 416 tiriamuyju buvo pateiktas pakore-
guotas ,, Zmoniy poziirio | jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareiginus *“ klausi-
myno variantas, kurj sudaré¢ dvi dalys. Pirmoje dalyje tiriamiesiems buvo pateikiami
48 teiginiai, suskirstyti i penkias skales: 1) ,,Isipareigojimo paklusti istatymams ir
teisésaugos pareigiinams* (6 teiginiai); 2) ,,Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis ir
pareigtnais® (7 teiginiai); 3) ,,Policijos pareigliny elgesio vertinimo* (12 teiginiy);
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4) ,,Teis¢jy elgesio vertinimo* (12 teiginiy); 5) ,,Neigiamo pozitrio” (11 teiginiy).
Antra klausimyno dalis buvo skirta surinkti demografiniams duomenims — tiriamyju
praséme nurodyti savo amziy, lyti, i$silavinima, specialybg, Seiming padéti, gyvena-
maja vieta ir tikéjima. Galiausiai, keletas klausimy buvo skirta surinkti informacijai
apie tiriamyjuy patirti, susijusia su policijos pareigiiny ir teiséju elgesiu. Tiriamuyju
praséme nurodyti, ar jiems, taip pat jy artimiesiems ir pazistamiems teko tiesiogiai
susidurti su policijos pareigiinais / dalyvauti teisme; ar jiems teko iSklausyti kokias
nors teisines disciplinas, ar jie domisi teisinés tematikos spauda / informacija inter-
nete, taip pat teisines tematikos televizijos / radijo laidomis (zr. 11-3 prieda). Instruk-
cija buvo tokia pati, kaip ir paruo§iamajame tyrimo etape.

Rezultatai. Apklause tiriamuosius visy pirma atlikome gauty duomeny tiriama-
ja faktoriy analizg, taikéme principiniy asiy metoda su varimax sukiniu, nustatéme
penkiy faktoriy sprendima. Kad duomenys puikiai tinka faktoriy analizei, rodo gau-
tas Kaizerio, Mejerio ir Olkino rodiklis — 0,931, ir Bartleto sferiSkumo kriterijus
(x2 = 14 832,369, p < 0,001) (Cekanavicius ir Murauskas, 2002). Miisy pasirinkti
5 faktoriai paaiskina 60,692 proc. duomeny iSsibarstymo (zr. 6-3 lentelg). Klausimy-
no teiginiy faktorinés apkrovos pateikiamos 7-oje lenteléje.

6 lentelé.,,Zmoniy poziiirio j jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus” klausimyno duo-
meny faktoriy analizés rezultatai (pagrindinis tyrimo etapas, n = 416)

Faktorius Tikriné reik§mé Dispersija (proc.) | Suminé dispersija (proc.)
1 16,335 34,032 34,032
2 4,572 9,526 43,558
3 3,392 7,067 50,625
4 3,207 6,682 57,307
5 1,625 3,385 60,692

7 lentelé. ,Zmoniy pozidrio j jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus” klausimyno teigi-
niy faktorinés apkrovos (pagrindinis tyrimo etapas, n = 416)

Tei- | 1-as fakto- |2-as faktorius 3-ias 4-as faktorius 5-as fakto-
ginys | rius (,, Teiséju | (,,Policijos faktorius (5, Isipareigojimo rius (,,Pa-
elgesio verti- | pareiginy | (,,Neigiamo | paklusti jstatymams | sitikéjimo
nimo* skalé) elgesio poZiuirio* ir teisésaugos teisésaugos
vertinimo* skalé) pareiginams* institucijo-
skalé) skalé) mis* skalé)
1 0,799
2 0,768
3 0,783
4 0,740
5 0,739
6 0,705
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7 lentelés tesinys

0,566

0,636

0,635

10

0,680

11

0,621

12

0,628

13

0,608

14

0,751

15

0,805

16

0,764

17

0,766

18

0,692

19

0,676

20

0,611

21

0,599

22

0,694

23

0,657

24

0,686

25

0,706

26

0,761

27

0,711

28

0,725

29

0,823

30

0,770

31

0,745

32

0,780

33

0,681

34

0,788

35

0,776

36

0,747

37

0,755

38

0,730

39

0,692

40

0,650

41

0,693

42

0,592

43

0,695

44

0,731

45

0,705

46

0,635

47

0,560

48

0,667
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Kaip matome, pirmajam faktoriui priskirty teiginiy apkrovos svyravo nuo 0,621
iki 0,823 (8 faktoriy pavadinome ,, Teiséju elgesio vertinimo*). Reikia pazyméti,
kad, palyginti su pirmuoju tyrimo etapu, 1-ajam faktoriui buvo priskirti dar du teigi-
niai— 11-as ir 12-as. Sie du teiginiai buvo priskirti 1-ajam faktoriui atsizvelgiant { tai,
kad ju faktorinés apkrovos kituose faktoriuose yra daug mazesnés ir nesiekia 0,4, be
to, pagal prasmg jie gali bati priskirti 1-ajam faktoriui. Antrajam faktoriui priskirty
teiginiy apkrovos svyravo nuo 0,566 iki 0,805 (i faktoriy pavadinome ,,Policijos
pareigiiny elgesio vertinimo®). Palyginti su pirmuoju tyrimo etapu, 2-ajam faktoriui
buvo priskirti dar du teiginiai — 7-as ir 8-as. Sie du teiginiai buvo priskirti 2-ajam
faktoriui atsizvelgiant i tai, kad ju faktorinés apkrovos kituose faktoriuose yra daug
mazesnés ir nesiekia 0,4 ribos, be to, pagal prasmg jie gali biiti priskirti 2-ajam fak-
toriui. Tre€iajam faktoriui priskirty teiginiy apkrovos svyravo nuo 0,560 iki 0,731
(8i faktoriy pavadinome ,,Neigiamo pozitirio®), o ketvirtajam — nuo 0,731 iki 0,799
(81 faktoriy pavadinome ,,[sipareigojimo paklusti jstatymams ir teisésaugos pareigii-
nams*‘). Penktajam faktoriui priskirty teiginiy apkrovos svyravo nuo 0,608 iki 0,680
(siame faktoriuje galiausiai liko tik trys teiginiai, ji pavadinome ,,Pasitikéjimo tei-
sésaugos institucijomis®). Taigi, po pagrindinio tyrimo etapo pirmoje klausimyno
dalyje buvo palikti tie patys 48 teiginiai, tik kai kurie i§ ju buvo priskirti kitoms
skaléms: ,, Teis¢ju elgesio vertinimo* (14 teiginiy), ,,Policijos pareigiiny elgesio ver-
tinimo* (14 teiginiy), ,,Neigiamo poziiirio” (11 teiginiuy), ,,Isipareigojimo paklusti
istatymams ir teisésaugos pareigiinams‘ (6 teiginiai) ir ,,Pasitikéjimo teisésaugos
institucijomis* (3 teiginiai).

,,Zmoniy poziiirio i {statymus, teismus, policijos pareigiiny ir teis¢jy darba® klau-
simyno skaliy vidiniam patikimumui nustatyti naudota Kronbacho a (Zr. 8-a lentelg).

8 lentelé.,,Zmoniy pozitrio j jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus” klausimyno skaliy
patikimumas

Skalé Teiginiy skai¢ius | Kronbacho a
Teisejy elgesio vertinimo 14 0,956
Policijos pareigiiny elgesio vertinimo 14 0,931
Neigiamo poziiirio 11 0,908
Isipareigojimo paklusti istatymams ir teisésaugos 6 0,874
pareigiinams
Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis 3 0,606

IS 8-oje lenteléje pateikty duomeny matyti, kad visy klausimyno skaliy vidinis
patikimumas yra didelis, iSskyrus ,,Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis® skalg.
Siek tiek maZesni, ta¢iau pakankama moksliniams tyrimams $ios skalés vidinj pati-
kimuma galéjo lemti nedidelis jai priskirty teiginiy skaicius.
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Patvirtinamoji faktoriy analizé. Toliau ,,Zmoniy pozitrio { jstatymus, teisésau-
gos institucijas ir pareigiinus® klausimyno penkiy faktoriy struktiira (konstrukto vi-
dinis validumas) buvo tikrinama taikant patvirtinamaja faktoriy analize (naudotas
statistinis duomeny paketas ,,Mplus*). Gauti rezultatai pateikti 9-oje lentel¢je, o mo-
deliai — 12-o0 priedo 1-ame ir 2-ame pav.

Interpretuojant rezultatus buvo remtasi tokiomis patvirtinamosios faktoriy ana-
lizés modelio tinkamumo salygomis: 1) bendra modelio tinkamuma rodancio 2
reik§mé turi buti kuo mazesné; 2) y2/ df turi buti maziau nei 3; 3) palyginamojo
tinkamumo indekso (CFI) ir normuoto atitikimo indekso (NFI) reikSmés turi biiti
kuo ar¢iau 1 (didesnés kaip 0,90 reikSmés rodo gera modelio duomeny atitikima);
4) aproksimacijos liekanos kvadrato Saknies paklaida (RMSEA) turi biiti mazesné
nei 0,08.

9 lentelé. Klausimyno patvirtinamosios faktoriy analizés rodikliai

RMSEA| CFI NFI Ve df y2/ df
Pradinis modelis 0,087 | 0,771 | 0,719 44049 | 1070 4,12
Pakeistas modelis (pridétos
koreliacijos tarp teiginiy 0,066 0,868 | 0,810 | 2971,6 | 1056 2,82
paklaidy)

Atliktos klausimyno patvirtinamosios faktoriy analizés rezultatai rodo, kad RM-
SEA yra truputj per didelis, CFI ir NFI reik§més yra kiek per mazos, o x2/df perzen-
gia rekomenduojama mazesng nei 3 riba. Todél pasistengta modeli pagerinti nau-
dojantis jo tobulinimo pasitilymais (modifikacijos indeksais). Kad modelis atitikty
tinkamumo salygas, buvo pridétos koreliacijos tarp matavimy kintamuyjy paklaidy
(1 ir 2 teiginiy, 5 ir 6 teiginiy, 7 ir 8 teiginiy, 11 ir 12 teiginiy, 15 ir 16 teiginiy,
20 ir 21 teiginiy, 24 ir 25 teiginiy, 27 ir 28 teiginiy, 31 ir 32 teiginiy, 36 ir 37 teiginiuy,
38 ir 39 teiginiy, 39 ir 40 teiginiy, 41 ir 43 teiginiy bei 44 ir 45 teiginiy paklaidy).
Pridéjus Sias koreliacijas modelis pageré¢jo ir yra tinkamesnis duomenims (zr. 9-a
lentelg, 12-0 priedo 2-3 pav.). RMSEA reik§mé patobulinus modelj yra mazesné nei
0,08, padidéjo CFI ir NFI indeksy reik§més, o y2/df neperZengia rekomenduojamos
3 ribos. CFI ir NFI rodikliy reik§més galéty buti didesnés, taciau, kaip minéjome,
literatliroje galima rasti tiek grieztesniy, tiek nuosaikesniy reikalavimy, keliamy pa-
tvirtinamosios faktoriy analizés rodikliams (zr. Jackson et al., 2009). Taigi patobu-
linto modelio patvirtinamosios faktoriy analizés rezultatai rodo, kad teiginiai yra
parinkti pakankamai adekvaciai ir patenkinamai reprezentuoja klausimyno penkiy
faktoriy struktiira.
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10.2.6. Duomeny apdorojimo budai

Gauty empiriniy duomeny apdorojimas buvo atliktas naudojant statistinio tyrimo
programy paketus ,,SPSS 15.0“ ir ,,Mplus®“. Analizuojant duomenis buvo taikoma
koreliaciné (Pirsono ir Spirmeno koreliacijos koeficientas), tiriamoji ir patvirtina-
moji faktoriy analizé, tiesiné ir Zingsniné logistiné regresija, naudotas x2, Kruskalo
ir Voliso, Mano, Vitnio ir Vilkoksono, taip pat Vilkoksono kriterijus, Kramerio V'
koeficientas.
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T 71.TEISMINIO GINCY NAGRINEJIMO
STEBEJIMO REZULTATAI IR JU ANALIZE

IS viso buvo stebéti 57 baudziamyju byly teismo posédziai. Kiekvieno posédzio
metu buvo stebimos iSskirtos kriterinés situacijos fiksuojant, ar teis¢jo elgesys atitin-
ka procedirinio teisingumo reikalavimus, ar neatitinka. Galima pasakyti, kad teis-
minio nagrin€jimo metu atsiranda nemazai vadinamyjy kriteriniy situaciju, kurios
leidzia nustatyti, atitinka ar neatitinka teisminis bylos nagrin¢jimas procediirinio
teisingumo reikalavimus. Pavyzdziui, tokia situacija, kai teiséjas gali pasielgti arba
nepasielgti pagal etinius elgesio standartus, yra kriteriné elgesio etiSkumo pozitiriu.
Ji leidzia nustatyti (yra kriterijus), ar teis¢jas linkgs etiskai elgtis proceso dalyvio
(pvz., kaltinamojo) atzvilgiu. Savo ruoztu, kriterines situacijas skirstéme i unitarines
ir daugines. Unitarinés kriterinés situacijos leidZia nustatyti teis¢jo elgesio atitikima
tik viena i§ procedrinio teisingumo reikalavimy. Dauginés kriterinés situacijos at-
spindi teiséjo elgesio atitikima i$ karto kelis procediirinio teisingumo reikalavimus.

Atliekant tyrima buvo i$skirtos tokios teisminio nagrinéjimo kriterinés situacijos,
kuriy stebéjimas leidzia nustatyti Siuos teis€jo elgesio pozymius (Justickis ir Valic-
kas, 2006):

1. Informavimgq. Teis¢jas informuoja kaltinamaji (ir kitus proceso dalyvius) apie

svarbiausius bylos nagrin¢jimo momentus (INFORM).

2. Rungimgsi. Teiséjas skatina proceso $alis aktyviai pateikti nuomong apie nu-
sikaltimo pozymiy turintj ivyki (RUNGIM).

3. Etiskumgq. Teiséjas elgiasi su kaltinamuoju pagal etikos standartus, rodydamas
jam pagarba (ETIKA).

4. Empatijq. Teiséjas isigilina i kaltinamojo biisena teisminio nagringjimo metu
(EMPATIJA).

5. Tendencingumq. Teiséjas 18 anksto suformuoja poziiirj { svarstoma byla ir jo
laikosi teisminio nagrin¢jimo metu (TENDENC).

6. Teisiy supratimo kontrole. Teiséjas siekia isitikinti, kad kaltinamasis iki galo
ir adekvaciai suprato savo teises po jam pateikto iSaiSkinimo (KONTR).

7. Aktyvy dalyvavimq lemiant bylos nagrin¢jimo eiga. Teiséjas sudaro palankias
salygas kaltinamajam pasisakyti apie bylos nagrinéjimo procediras, taip pat
pateikti sitilymus Siuo klausimu (AKTYV).

8. Apeliacijq. Teis¢jas kaltinamajam iSaiskina budus, kaip Sis gali nuginCyti ne-
teisingus arba neteisétus jo veiksmus (APELIAC).

11. Teisminio gin¢y nagrinéjimo stebéjimo rezultatai ir jy analizé = 87



Kriterinés situacijos buvo isskiriamos tokiu nuoseklumu, kaip jos i$sidésto teis-
minio nagrin¢jimo metu (pradedant teisminio posédzio pradzia ir baigiant nuos-
prendzio paskelbimu). Teismo proceso metu stebétojas tur¢jo stebéti ir uzfiksuoti
kriterinius ivykius (t. y. nustatyti, ar teiséjas pasielgé pagal procediirinio teisingumo
reikalavimus, ar kitaip).

I$ pradziy pateiksime bendrus teismo posédzius apibiidinan¢ius duomenis (Zr.

10—11-3 lenteles).

10 lentelé. Pagrindiniai stebétus teismo posédzius apibudinantys duomenys

Pozymiai
Teis¢jo lytis Vyrai — 54,4 proc. Moterys — 45,6 proc.
Kaltinamyjy skai¢ius | Vienas — 91,2 proc. | Du— 3,5 proc. Trys ir daugiau —
5,3 proc.
Kaltinamojo (-ujy) | Vyras — 82,4 proc. Moteris — 15,8 proc. | Abieju ly¢iy —
lytis 1,8 proc.
Ar kaltinamasis Turéjo — 82,5 proc. Netur¢jo — 17,5 proc.
turéjo gynéja
Ar buvo kaltintojas | Buvo — 100,0 proc. | Nebuvo — 0,0 proc.
Kaltinamojo amzius | Vidurkis — 29,8 mety | Minimalus — 15 mety | Maksimalus —
63 metai
11 lentelé. Straipsniai byly, nagrinéty teismo posédzio metu
Straipsnis (-iai) Byly skaicius Procentai
259.1 2 3,5
182.1 1 1,75
300.1 1 1,75
22.1;178.4 2 3,5
259.1; 259.2 2 3,5
180.1; 214.1; 189.1; 215.1 1 1,75
215.1;214.1 1 1,75
188.2; 187.3; 178.2; 22.1 1 1,75
180.1 3 5,3
178.1 5 8,8
178.1; 178.2; 189.1; 187.2; 22.1 1 1,75
22.1;178.2 1 1,75
284.1 1 1,75
180.1; 138.1 1 1,75
281.1 1 1,75
178.2; 187.1; 259.1 1 1,75
281.4 2 3,5
178.2 9 15,8
135.1 1 1,75
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11 lentelés tesinys

Straipsnis (-iai) Byly skaicius Procentai

24.1; 184.1; 178.2 1 1,75
300.2; 223.1 1 1,75
182.2 2 3,5
178.1; 178.4 1 1,75
260.1 1 1,75

138.1 2 3,5
178.1; 178.3 1 1,75
164 1 1,75
187.3;178.2; 22.1 2 3,5
182.1; 214.1; 215.1 1 1,75
178.2;187.3 1 1,75
302.2; 301.1; 182.1 1 1,75
260.1; 259.1 1 1,75
183.1 1 1,75
259.2;213.1 1 1,75
300.1; 178.1 1 1,75
260.2 1 1,75
I§ viso 57 100,0

Visais atvejais teisminis byly nagringjimas buvo stebimas nuo pradzios iki pa-
baigos (nuosprendzio paskelbimo). Teisminio nagringjimo steb¢jimo duomeny sta-
tistini apdorojima sudaré dvi dalys. Pirmoji — kriteriniy situacijy apibiidinimas. Jos
metu buvo atskirai apibiidinama kiekviena kriteriné situacija, nagrinéjama, kiek toje
situacijoje teis€jo elgesys atitinka procedirinio teisingumo reikalavimus, taip pat ly-
ginami 2004 ir 2011 mety duomenys (2004 m. taikydami ta pacia metodika steb¢jo-
me 103 baudziamuyjy byly teismo posédzius, zr. Justickis ir Valickas, 2006). Antroji
dalis — teis€jy elgesio apibtidinimas naudojant integruotas proceddrinio teisingumo
skales. Siuo atveju buvo sudaryti apibendrinti elgesio indeksai ir juos naudojant api-
biudintas teiséjo elgesys kiekvieno stebéto posédzio metu.

11.1. Pagrindinés kriterinés situacijos teisminio nagrinéjimo metu

11.1.1. Teismo posédzio pradzia

Sioje posédzio dalyje stebimos kriterinés situacijos buvo susijusios su tuo, ar
teismo posédis prasidéjo laiku, ar teiséjas elgési mandagiai / nemandagiai (teiséjo
rodoma pagarba ir mandagumas yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy gin¢o
Saliy isitikinima, kad gincas buvo sprendziamas teisingai). Kity autoriy duomenys
taip pat rodo, kad teismo posédziy vélavimas (rodantis teismo pagarbos trikuma
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bylininkams ir juy Seimos nariams, kurie ateina i teismo posédzius laiku) gali turéti
itakos bylininky vertinimams (Greene et al., 2010).

Pagal sudaryta stebéjimo programa tyréjai fiksavo akivaizdy teismo posédzio
pradzios vélavima (5 minutés ir daugiau). Tokiais atvejais buvo fiksuojamos atitin-
kamos kriterinés situacijos ir teis€jo elgesio ypatumai (zr. 12-a ir 13-3 lenteles).

12 lentelé. Teismo posédzio pradzioje stebétos kriterinés situacijos

Ar teiséjas uzéme savo vieta tiksliai laiku (+ 1-2 min.)

Uzémé ( ETIKA - +1)

NEUZEME (ETIKA — 1)

Teismo posédis akivaizdziai véluoja (5 min. ir daugiau), bet susirinkusiesiems nebuvo
pranesta nei vélavimo priezastis, nei kiek dar teks laukti

NEBUVO PRANESTA (ETIKA — —1)

BUVO PRANESTA (ETIKA — +1)

Jeigu posédis akivaizdziai vélavo, ar buvo atsipraSyta susirinkusiyjy?
NEBUVO ATSIPRASYTA (ETIKA — 1)

BUVO ATSIPRASYTA (ETIKA — +1)

Ar buvo padékota susirinkusiesiems, kad jie atvyko (atvyko laiku)?
NEBUVO PADEKOTA (ETIKA ——1)

BUVO PADEKOTA (ETIKA — +1)

Ar buvo paaiskinta teismo posédzio pradzios vélavimo prieZastis?

NEBUVO PAAISKINTA (ETIKA ——1)

BUVO PAAISKINTA (ETIKA —+1)

Teiséjas pats pranesé susirinkusiesiems vélavimo priezasti (ar liepé tai padaryti sekretorei)
LIEPE TAI PADARYTI SEKRETOREI (ETIKA ——1)

PATS PRANESE (ETIKA — +1)

13 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai véluojant teismo posédziui

Teiséjai, kuriy elgesys | Skalé, kuriai
Nr Teiséiu eloesvs atitiko procediirinio buvo
) Ju elgesy teisingumo priskirtas
reikalavimus (proc.) poelgis

1 | Teis¢jas uzémé savo vieta laiku 24.6 Etika

) TGIS'III.O buy(j prgnesta vélavimo 25.6 Etika
posédis priezastis

3 ngpramdqo tels(.ejavs. ats1pravs.e dell . 7.0 Etika
laiku posédzio pradZios vélavimo

4 Telsejlas padékojo susirinkusiesiems uz 1.8 Etika
atvykima

5 Posedzm%vpr.amdej_us, .sus1r1n¥<uv51es.1em5 302 Etika
buvo paaiskinta vélavimo prieZastis

6 Telsejgs p'ats pranese Yelawmo ppezastl 38.5 Etika
(o ne liepé tai padaryti sekretorei)
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Teiséjas uzémé savo vieta laiku
Teismo posédis neprasidéjo laiku —
pranesta vélavimo priezastis

Teismo posédis neprasidéjo laiku —
teis¢jas atsiprasé del vélavimo

M 2011 m.
Teis¢jas padékojo susirinkusiesiems
uz atvykima 2004 m
Kai posedis prasidéjo, susirinkusiesiems
buvo paaiskinta vélavimo priezastis
Teis¢jas pats pranesé vélavimo prieZast]
60 80 100

Proc. teis¢ju, kurie elgési pagal procediirinio
teisingumo reikalavimus

1 pav. Teiséjy elgesio ypatumai véluojant teismo posédziui:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teis¢ju elgesio ypatumai véluojant teismo
posédziui pateikti 1 pav.

Palyginome, ar skiriasi 2004 ir 2011 metais nustatyti teis¢jy elgesio ypatumai teismo
poseédzio pradzioje (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus) (zr. 14-a lentelg).

14 lentelé. 2004 ir 2011 mety teiséjy elgesio ypatumy teismo posédzio pradzioje palyginimas

Tyrimo | Vidutinis | Rangy | Mano ir p
duomenys | rangas suma | Vitnio U | reik§mé
Teis¢jas uzéme savo vieta laiku 2004 m. 80,31 8271,50
2011 m. 80,85 |4 608,50
Teismo buvo pranesta 2004 m. 72,50 7467,0
posédis vélavimo priezastis 2011 m. 75,91 3264,0
neprasidéjo | teiséjas atsiprase dél

Teiséju elgesys

2915,50 | 0,924

2111,0 | 0,587

2004 m. 71,67 7 382,0

laiku p(.)sed.zm pradzios 2011 m. 77.88 3349,0 2026,0 0,176
vélavimo

Teis¢jas padekojo 2004 m. 81,0 | 8343,0

susirinkusiesiems uz atvykima 2011 m. 79,60 45370 28840 | 0179

Prasidéjus posédziui,
susirinkusiesiems buvo paaiSkinta
vélavimo priezastis

Teiséjas pats pranesé vélavimo
priezasti (o ne liepé tai padaryti
sekretorei)

2004 m. 68,35 6014,5

201im. | 6120 | 26315 @082 0169

2004 m. 48,0 3696,0

*
2011 m. | 3069 | 3990 | o080 | 0001

* — nurodyti skirtumai statistiskai reikSmingi
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Kaip rodo pateikti duomenys, 2011 metais, palyginti su 2004, teiséjai reikSmingai
dazniau (p < 0,001) patys pranesé apie teismo posédzio vélavimo priezasti susirin-
kusiesiems, o ne liep¢ tai padaryti sekretorei. Be to, 2011 metais, palyginti su 2004,
susirinkusiesiems buvo dazniau paaiskinama posédzio vélavimo priezastis (atitinka-
mai 30,2 ir 19,3 proc. atveju), taip pat, teismo posédziui neprasidéjus laiku, teiséjas
dazniau dél to atsipraSydavo (atitinkamai 7 ir 2,3 proc. atvejy, zr. 1-a pav.), nors
statistiSkai reik§mingo $iy rezultaty skirtumo nenustatyta.

11.1.2. Atidedamas bylos nagrinéjimas

Neatvykus kai kuriems proceso dalyviams, sprendziamas klausimas dél galimy-
bés nagrinéti byla be ju. Sioje stadijoje buvo stebimos trys kriterinés situacijos (r.
15-3 ir 16-a lenteles).

15 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos nagrinéjant bylos atidéjima

Ar sprgsdamas klausima dél bylos atidéjimo neatvykus kuriam nors i§ proceso dalyviy
teis¢jas paklauseé kaltinamojo nuomonés dél galimybés toliau nagrinéti byla?
PAKLAUSE (AKTYV —+1)

NEPAKLAUSE (AKTYV —-1)

Kaip pasielgta su iSkviestais liudytojais — ar jie apklausti (siekiant iSvengti biitinumo jiems
pakartotinai atvykti)?

BUVO APKLAUSTI (ETIKA —+1)

NEBUVO APKLAUSTI (ETIKA ——1)

Ar pries§ atidédamas bylos nagrinéjima teiséjas paklause, ar kaltinamasis ir kiti proceso
dalyviai turi prasymy?

PAKLAUSE (AKTYV —+1)

NEPAKLAUSE (AKTYV —-1)

16 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai atidedant bylos nagrinéjima

Teiséjai, kuriy elgesys Skalé,
atitiko proceduirinio | kuriai buvo
teisingumo priskirtas
reikalavimus (proc.) poelgis

Nr. Teiséjy elgesys

Teis¢jas paklausé kaltinamojo nuomonés
1 dél galimybés svarstyti byla, nors kai kurie 78,6 Aktyv
dalyviai ir neatvyko

) Pries atidedant posédi liudytojai buvo
apklausti

3 Teis¢jas paklause, ar yra praSymuy 37,5 Aktyv

58,6 Etika
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Teiséjas paklausé kaltinamojo nuomonés _ 78,6

del galimybés svarstyti byla, nors kai

- Y 78,6

kurie dalyviai ir neatvyko

Pries atidedant posédi liudytojai buvo h 58,6 B 2011 m.

apklausti 66,7
2004 m.
e . . 37,5
Teiséjas paklausé, ar yra praSymuy
69,6
0 20 40 60 80 100

Proc. teiséjy, kurie elgési pagal procediirinio
teisingumo reikalavimus

2 pav. Teiséjy elgesio ypatumai atidedant bylos nagrinéjima:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teis¢juy elgesio ypatumai atidedant bylos
nagrinéjima pateikti 2-ame pav.

Palyging, ar skiriasi 2004 ir 2011 metais nustatyti teiséju elgesio ypatumai atide-
dant bylos nagrin¢jima, aptikome tik vieng statistiskai reikSminga skirtuma, susijusi
su teis€jo proceso dalyviams uzduotu klausimu, ar jie turi praSymy (Mano ir Vitnio
U = 125,000, p < 0,05, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Pasirodo,
2011 metais stebéti teiséjai reikSmingai reciau paklausdavo, ar kaltinamasis ir kiti
proceso dalyviai turi praSymy (zr. 2-g pav.).

11.1.3. Posédis prasidéjo. Liudytojy pasalinimas i$ teismo salés

Siuo atveju kriterinés situacijos stebimos tada, kai teisminio nagriné¢jimo metu
liudytojai buvo pasalinti i§ teismo salés (zr. 17-g ir 18-a lenteles).

17 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos liudytojus pasalinant is teismo salés

Ar liudytojams buvo paaiskinta, kam jie iSkviesti ir kodél negali likti teismo saléje iki ju
apklausos?

BUVO PAAISKINTA — (ETIKA — +1)

NEBUVO PAAISKINA (ETIKA — 1)

Ar liudytojams buvo paaiskinta, kiek jiems teks laukti, ar buvo nurodomos priezastys, dél
kuriy sunku tiksliai tai pasakyti?

BUVO PAAISKINTA (ETIKA — +1)

NEBUVO PAAISKINTA (ETIKA — —1)

Ar teiséjas paaiskino liudytojams, kaip jie turéty elgtis, ka gali ir ko neturéty daryti?
NEPAAISKINO (INFORM ——1)

PAAISKINO (INFORM — +1)
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18 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai pasalinant liudytojus i$ teismo salés

Teiséjai, kuriy elgesys Skalé,
atitiko procediirinio | kuriai buvo
teisingumo priskirtas
reikalavimus (proc.) poelgis

Nr. Teiséjy elgesys

Teiséjas paaiskino liudytojams, kam jie
1 | buvo pakviesti ir kodél negali likti teismo 33,3 Etika
saléje iki jy apklausos

Teis¢jas paaiskino liudytojams, kiek jiems
2 | teks laukti ar kodél jis negali nurodyti 28,1 Etika
tikslaus laiko, kiek jiems teks laukti
Teis¢jas paaiskino liudytojams, kaip jie
turéty elgtis laukdami kvietimo i apklausa

45,5 Inform

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teis¢jy elgesio ypatumai pasalinant liudyto-
jus i8 teismo salés pateikti 3-iame pav.

Ar teiséjas paaiskino liudytojams: L
kam jie buvo pakviesti ir kodél negali iﬁ,

likti teismo saléje iki jy apklausos 6,6

Kiek jiems teks lauki ar kodel jis | S 2011 m.

negali nurodyti tikslaus laukimo laiko [
2004 m.

kaip jie turéty elgtis laukdami _45,5

kvietimo { apklausa 15

0 20 40 60 80 100
Proc. teiséjy, kurie elgési pagal procedirinio
teisingumo reikalavimus

3 pav. Teiséjy elgesio ypatumai pasalinant liudytojus is teismo salés:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai

Palyginome, ar skiriasi 2004 ir 2011 metais nustatyti teiséju elgesio ypatumai
pasalinant liudytojus i$ teismo salés (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus)
(zr. 19-3 lentelg).

Atliktas palyginimas atskleide, kad 2011 metais, palyginti su 2004, teiséjy el-
gesys visose trijose kriterinése situacijose labai pager¢jo, t. y. 2011 metais teiséjai
reik§mingai dazniau paaiskindavo liudytojams: a) kam jie buvo pakviesti ir kodél
negali likti teismo saléje iki juy apklausos; b) kiek jiems teks laukti ar kodél negalima
nurodyti tikslaus laukimo laiko; ¢) kaip jie turéty elgtis laukdami kvietimo { apklausa
(visais atvejais p < 0,001). Kita vertus, nors 2011 mety tyrimo duomenys ir rodo tei-
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19 lentelé. 2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyty teiséjy elgesio ypatumy pasalinant liudytojus
i$ teismo salés skirtumai

Teiséju elgesys Tyrimo Vidutinis | Rangy | Mano ir p
duomenys rangas suma | Vitnio U | reikSmé
Teis¢jas paaiskino
liudytojams, kam jie buvo 2004 m. 50,02 |13 051,00

%
pakviesti ir kodél negali likti 2011 m. 37,83 1 135,00 670,00 0,001

teismo saléje iki jy apklausos

Teiséjas paaiskino

liudytojams, kiek jiems teks 2004 m. 52.50 3307.50

laukti ar kodél jis negali 724,500 | 0,001*
nurodyti tikslaus laukimo 2011 m. 39,14 1252,50

laiko

Teis¢jas paaiskino

liudytojams, kaip jie turéty 2004 m. 56,75 |3 688,50 601.500 | 0.001%
elgtis laukdami kvietimo { 2011 m. 35,23 1 162,50 ’ ’
apklausa

* — nurodyti skirtumai statistiskai reikSmingi

séju elgesio pageréjima teikiant liudytojams informacija dél ju pakvietimo ir apklau-
sos, reikia atkreipti démesi, kad tik Siek tiek daugiau kaip trecdalio teis¢ju elgesys
atitiko Siose kriterinése situacijose keliamus procediirinio teisingumo reikalavimus.
Teismo posédziy stebéjimo rezultatai parodé, kad buvo net ir tokiy situaciju, kai
liudytojui pasiteiravus, kiek reikés laukti uz dury, teiséjas jam nieko detaliau nepa-
aiskindavo (pvz., atsakydavo ,.kai reiks — pakviesime*). Pasitaikydavo ir taip, kad
liudytojus pasalinus i§ teismo salés teis¢jas nuspresdavo sutrumpinti jrodymuy tyrima
ir byla nagrinéti neapklausiant liudytojy, o jie uz dury laukdavo iki teismo posédzio
pabaigos ir tik tada suzinodavo, kad juy parodymai yra nereikalingi.

11.1.4. Pirmasis kontaktas su kaltinamuoju

IS pradziy teiséjas paprastai nustato kaltinamojo asmenybe — jo pavarde, amziy ir
kitus duomenis, taip pat paklausia, ar jam yra jteiktas kaltinamosios iSvados nuora-
Sas ir kiti panasiis dokumentai. Pirmasis teis¢jo kontaktas su kaltinamuoju gali bati
pabréztinai oficialus ir formalus (pvz., teiséjas nekreipia i ji démesio, kol to nereikia
proceso pozitiriu). Teis¢jas taip pat gali visiSkai nekreipti démesio i kaltinamojo ba-
sena (pvz., teis¢jui nesvarbu, kaip kaltinamasis jauciasi, ka iSgyvena; jam kaltina-
masis yra tik teisminio nagrinéjimo objektas) (Justickis ir Valickas, 2006). Be to, jau
pirmojo kontakto metu teis¢jas gali iSreiksti ir tam tikra poziiiri arba emocijas (pvz.,
nuoSirduma, priesiSkuma, susierzinima ir pan.).

Stebint pirmaji teiséjo kontakta su kaltinamuoju buvo fiksuojama, ar §is kon-
taktas yra: 1) bendradarbiavimo; 2) formalus; 3) priesiskas (JEIGU PASIRINKTA
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1 — (EMPATIJA — +1), (AKTYV —+1), JEIGU PASIRINKTA 2 ARBA 3 — (EMPA-
TIJA —-1), (AKTYV ——1) (zr. 20-3 lentelg).

20 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai pirmo kontakto su kaltinamuoju metu

e Teiséjai, kuriy elgesys atitiko Skalé, kuriai
Teiséjo parodytas S ; q oy
Nr. siiiris i kaltinamaii procedurinio teisingumo reikalavimus | buvo priskirtas
pOZIUTIS | al arba juy neatitiko (proc.) poelgis
1 | Bendradarbiavimo 45,7 Empatija, Aktyv
2 | Formalus 36,8 Empatija, Aktyv
3 | Priesiskas 17,5 Empatija, Aktyv

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teisé¢juy elgesio ypatumai pirmo kontakto su
kaltinamuoju metu pateikti 4-ame pav.

Palyginus 2004 ir 2011 mety teis¢jy elgesio ypatumus pirmo kontakto su kal-
tinamuoju metu, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (Mano ir Vitnio

Teiséjo parodytas

B — 5
bendradarbiavimo 15,7
36,8 M 2011 m.
formalus 83,3
2004 m.
priesiskas 1_ 7.5
0 20 40 60 80 100

Proc. teiséjy, kurie elgési pagal procediirinio
teisingumo reikalavimus

4 pav. Teiséjy elgesio ypatumai pirmo kontakto su kaltinamuoju metu:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai

U=2472,0,p <0,05, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus), t. y. 2011 me-
tais teiséjai pirmo kontakto su kaltinamuoju metu reikSmingai dazniau demonstravo
bendradarbiavimo, o ne formaly pozitirj, kuris dominavo 2004 metais.

11.1.5. Pasirengimas isaiskinti kaltinamajam jo teises

Siuo atveju stebimos kriterinés situacijos, kurios susidaro teis¢jui pradedant ai3-
kinti kaltinamajam jo teises. Baudziamojo proceso kodeksas reikalauja, kad kalti-
namajam biity iSaisSkintos jo teisés. [statymo leidéjas nustato tik Sio veiksmo rezul-
tata — iSaiskinima (tai toks paaiSkinimas, po kurio asmeniui kai kas tampa aisku).
Kitaip nei jstatymas, jo komentaras pabrézia teis¢jo veiksmus, o ne jy rezultata
(pvz., nurodoma, kad teis¢jas turi ,,trumpai pakomentuoti“ kiekviena kaltinamojo
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teisg. Jeigu kaltinamasis paskui uzduos klausima arba pareiks, kad ko nors nesu-
prato, teis€jas turés jam ,,pakartotinai paaiskinti*). Jeigu to neivyksta, laikoma, kad
kaltinamasis viska suprato. Sioje stadijoje buvo stebimos dvi kriterinés situacijos
(zr. 21-3 ir 22-a lenteles).

21 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos pradedant aiskinti kaltinamajam jo teises

Ar, prie§ pradédamas aiskinti kaltinamajam jo teises, teis¢jas isp¢jo, kad Sis turi atidziai
iSklausyti ir pasistengti suprasti iSaiskinima?

ISPEJO (INFORM — +1)

NEISPEJO (INFORM - —1)

Ar teiséjas paaiskino kaltinamajam, kad, kilus neaiskumuy isaiskinant teises, jis gali
uzduoti klausimy?

PAAISKINO (INFORM — +1), (AKTYV — +1)

NEPAAISKINO (INFORM ——1), (AKTYV ——1)

22 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai pradedant aiskinti kaltinamajam jo teises

Teiséjai, kuriy elgesys atitiko Skalé, kuriai

Nr. Teiséjo elgesys procedirinio teisingumo buvo priskirtas
reikalavimus (proc.) poelgis
Teis¢jas isp¢jo kaltinamaji, kad
1 |klausyty atidziai ir pasistengty 35,1 Inform
viska suprasti
Teiséjas paaiskino kaltinamajam, Inf
2 | kad, kilus neaiSkumuy, jis gali 40,4 form
Aktyv

uzduoti klausimy

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teiséjuy elgesio ypatumai pradedant aiskinti
kaltinamajam jo teises pateikti 5 pav.

Teis¢jas jspéjo kaltinamaji, kad klausyty 35,1
atidziai ir pasistengty suprasti 76
M 2011 m.
104 2004 m.
Teis¢jas paaiskino kaltinamajam, kad, kilus L
neaiskumuy, jis gali uzduoti klausimy 51
0 25 50 75 100

Proc. teiséju, kurie elgési pagal procediirinio
teisingumo reikalavimus

5 pav. Teiséjy elgesio ypatumai pradedant aiskinti kaltinamajam jo teises:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai
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Palyginome, ar skiriasi 2004 ir 2011 metais nustatyti teiséju elgesio ypatumai
pradedant aiskinti kaltinamajam jo teises (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono krite-
rijus) (Zr. 23-ia lentelg).

23 lentelé. 2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyty teiséjy elgesio ypatumy pradedant aiskinti
kaltinamajam jo teises skirtumai

Tyrimo | Vidutinis| Rangy Mano ir p

Teistjy elgesys duomenys | rangas suma Vitnio U | reikSme

Teiséjas ispéjo
i i 2004 m. 88,29 9 093,50
kaltinamaji, kad klausyty 2 133.50 0,001*

atidziai ir pasistengtu 2011 m. 66,43 3 786,50
viska suprasti

Teis¢jas paaiskino

kaltinamajam, kad, 2004 m. 90,34 9 305,00

) i o 1922,00 | 0,001*
kilus neaiskumuy, jis gali 2011 m. 62,72 3575,00

uzduoti klausimy

* — nurodyti skirtumai statistiskai reikSmingi

Kaip rodo rezultaty palyginimas, 2011 metais teiséjy elgesys reikSmingai page-
réjo, t. y. prie$ pradédami kaltinamajam iSaiskinti jo teises, teis¢jai ir daug dazniau
ispédavo ji, kad atidziai klausytysi, ir paaiskindavo, jog, kilus neaiSkumuy, jis gali uz-
duoti klausimy (abiem atvejais p < 0,001). Ta¢iau nors 2011 metais prie§ pradedant
iSaiskinti kaltinamajam jo teises uzfiksuoti reikSmingi teiséju elgesio poky¢iai, vis
délto tik Siek tiek daugiau nei trecdalio stebéty teiséjuy elgesys atitiko Siose kriteriné-
se situacijose keliamus procedirinio teisingumo reikalavimus.

11.1.6. Pagrindiniy kaltinamojo teisiy iSaiSkinimas

Baudziamojo proceso kodekse pateiktas kaltinamojo teisiy sarasas, kuriame is-
vardyti $iy teisiy pavadinimai, bet savaime jie dar neatskleidzia jy turinio. Taciau
teiséjas neretai tik formaliai perskaito kaltinamajam jo teisiy pavadinimus, nelabai
riipindamasis, ar pastarasis jas suprato, nemeégina paaiskinti nei paciy teisiy, nei gana
sudétingy teisiniy savoky, kurios vartojamos formuluojant kaltinamojo teises. O lai-
kantis procedurinio teisingumo reikalavimy (pvz., pagarbos ir informavimo) biitina,
kad kaltinamajam kiekviena jo teisé biity iSaiskinta iki galo ir teisingai.

11.1.6.1. Teisé zinoti, kuo esi kaltinamas

Kad kaltinamasis galéty realiai dalyvauti nagrinéjant ginca dél jo kaltés, reikia,
jog jis tiksliai suprasty, kuo yra kaltinamas. Tiesai byloje nustatyti labai svarbu, kad
vykty gincas ir kad kaltinamasis galéty jrodinéti jam pateikty kaltinimy nepagristu-
ma. Taciau tam, kad kaltinamasis galéty tai padaryti, jis turi tiksliai zinoti, kuo yra
kaltinamas ir ko reikia, kad jis galéty bti pripazintas kaltas (Justickis ir Valickas,
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2006). Todél, jeigu teismas siekia, kad bylos nagrinéjimas biity veiksmingas, teiséjas
turi isitikinti, ar kaltinamasis visiSkai tiksliai ir iki galo supranta, kuo yra kaltinamas.
Jeigu kaltinamasis ne iki galo arba neadekvaciai supranta jam iSkeltus kaltinimus,
teismas turi jam Siuos kaltinimus iSaiskinti. Kai to nepadaroma, kaltinamasis faktis-
kai tampa pasyviu proceso dalyviu, kuris tik stebi jvykius, nelabai suprasdamas ju
esmg. Pareigingas teis¢jas, kuris siekia, kad kaltinamasis nebuty ,,iSjungtas‘ i§ teis-
minio bylos nagrinéjimo ir netapty tik pasyviu proceso dalyviu, turéty: 1) isaiskinti
kaltinamajam jo teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas; 2) iSsiaiskinti, ar kaltinamasis
adekvaciai ir iki galo supranta Sig teisg; 3) iSaiskinti jam tai, ko kaltinamasis ne-
supranta. ISaiSkinant teisg Zinoti, kuo esi kaltinamas, buvo stebimos dvi kriterinés
situacijos (zZr. 24-a ir 25-3 lenteles).

24 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos iSaiskinant kaltinamajam jo teise zinoti, kuo jis yra kal-
tinamas

Ar teiséjas iSaiskino kaltinamajam jo teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas?

ISAISKINO (RUNGIM — +1)

NEISAISKINO (RUNGIM ——1)

Ar teiséjas mégino isitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato teis¢ zinoti,
kuo jis yra kaltinamas?

1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, bet nelauké atsakymo

3. Paklause, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palauké atsakymo

4. Norédamas jsitikinti, kad kaltinamasis teisingai suprato paaiSkinima, uzdavé kontrolini
klausima

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 (KONTR —-1)

JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 (KONTR —+1)

25 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai iSaiskinant kaltinamajam jo teise Zinoti, kuo jis yra kaltinamas

. Teiséjai, kuriy elgesys atitiko Skalé, kuriai
Eil. o o B oG] . q G
NE Teiséjo elgesys procedurinio teisingumo reikalavimus buvo priskirtas
) (proc.) poelgis
Teis¢jas iSaiskino
| | kaltinamajam jo 87,7 Rungim
teise zinoti, kuo jis
yra kaltinamas
Nemégino 63,2

formaliai paklausé, ar suprato

f[’e.l.seJ as paaiSkings paaiskinima, bet nelauké atsakymo 140
isitikino, kad Klause. ar kalt ; "
2 | kaltinamasis paklausé, ar kaltinamasis suprato 19.3 Konir

paaiskinima, ir palauké atsakymo

norédamas jsitikinti, ar kaltinamasis
teisingai suprato paaiskinima, 3,5
uzdavé kontrolinj klausima

suprato Sia teisg iki
galo ir adekvaciai
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2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teiséju elgesio ypatumai isaiskinant kaltina-
majam jo teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas, pateikti 6 pav.

8.7 | m 2011 m.

Teis¢jas iSaiskino kaltinamajam

jo teisg zinoti, kuo jis yra kaltinamas
43.] 2004 m.

0 25 50 75 100
Proc. teiséjy, kurie elgési pagal procedirinio
teisingumo reikalavimus

6 pav. Teiséjy elgesio ypatumai isaiskinant kaltinamajam jo teise Zinoti,
kuo jis yra kaltinamas: 2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai

Palyginus 2004 ir 2011 mety teiséju elgesio ypatumus iSaiskinant kaltinamajam
jo teise zinoti, kuo jis yra kaltinamas, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas
(Mano ir Vitnio U=1 614,50, p < 0,001, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriteri-
jus). Statistiné duomeny analizé atskleidé, kad 2011 metais stebéti teiséjai reikSmin-
gai dazniau iSaiSkindavo kaltinamajam jo teis¢ zinoti, kuo jis yra kaltinamas.

11.1.6.2. Teisé nusalinti teiséja ir kitus proceso dalyvius

Pagal Baudziamojo proceso kodeksa teiséjas turi iSaisSkinti kaltinamajam jo teisg
nusalinti proceso dalyvius. Ta¢iau neretai teis¢jas tik formaliai paaiSkina kaltinama-
jam, kad $is turi teisg pareiksti nusalinima paciam teiséjui arba kitiems proceso daly-
viams (pvz., kaltintojui, teismo sekretorei, ekspertui ar vertéjui). Formaliam galima
priskirti toki iSaiskinima, kuris iSdéstomas greitai, nesuteikiant kaltinamajam gali-
mybés suprasti iSaiSkinimo esme, ir kai nelaukiant kaltinamojo reakcijos pereinama
prie kity dalyky (Justickis ir Valickas, 2006). I$aiskinima galima laikyti i§samiu tik
tada, kai, paminéj¢s galimas nuSalinimo priezastis, teiséjas taip pat paaiskina: 1) kas
yra giminaitis; 2) ka reiskia ,,jis pats arba jo giminaiciai yra tiesiogiai suinteresuoti
bylos baigtimi*‘; 3) pakomentuoja, kaip suprantamas konfliktas su teiséju; 4) ka reis-
kia toks pasakymas: , kitokios aplinkybés, keliancios abejoniy teiséjo nesaliSkumu®;
5) paaiskina, kad vertéjui arba ekspertui galima pareiksti nusalinima dél ju nepakan-
kamos kompetencijos (nurodydamas, kaip suprantama kompetencija). Siuo atveju
buvo stebimos penkios kriterinés situacijos (zr. 26-g ir 27-a lenteles).
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26 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos teiséjo ir kity proceso dalyviy nusalinimo stadijoje

Ar teiséjas i8aiskino teis¢ nusalinti ir galimas teiséjo, kaltintojo, sekretorés, vertéjo,
advokato nusalinimo prieZastis?

ISAISKINO (bet vieng nusalinimo priezastj) (INFORM — +1)

NEISAISKINO (INFORM ——1)

Ar teiséjas mégino isitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato Sia teisg
nusalinti?

1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaisSkinima, bet nelauké atsakymo

3. Paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palauke atsakymo

4. Norédamas jsitikinti, kad kaltinamasis teisingai suprato paaiskinima, uzdavé kontrolini
klausima

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 (KONTR —-1)

JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 (KONTR — +1)

Ar teiséjas paklausé kaltinamojo, ar §is nori pareiksti nusalinima teiséjui, valstybés
kaltintojui, vertéjui arba teismo sekretorei?

PAKLAUSE (AKTYV —+1)

NEPAKLAUSE (AKTYV —-1)

Ar teiséjas i8aiskino kaltinamajam jo teisg reikalauti nusalinimo véliau, tolesnio teisminio

nagrinéjimo metu?

ISAISKINO (INFORM — +1)

NEISAISKINO (INFORM — —1)

Ar teiséjas mégino isitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato Sia vélesnio
nusalinimo teise?

1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, bet nelauké atsakymo

3. Paklause, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palauké atsakymo

4. Norédamas jsitikinti, kad kaltinamasis teisingai suprato paaiskinima, uzdavé kontrolinj
klausima

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 (KONTR ——1)

JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 (KONTR —+1)

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teiséju elgesio ypatumai proceso dalyviy
nusalinimo stadijoje pateikti 7-ame pav.

Palyginus 2004 ir 2011 mety teiséju elgesio ypatumus proceso dalyviy nusalini-
mo stadijoje, nustatytas tik vienas statistiskai reikSmingas skirtumas, susijgs su teisé-
jo i8aiskinimu, kad kaltinamasis ir véliau gali reikalauti nuSalinimo (Mano ir Vitnio
U =2 477,50, p < 0,001, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Pasirodo,
jog 2011 metais stebéti teiséjai reikSmingai dazniau iSaiSkindavo kaltinamiesiems,
kad jie ir véliau gali reikalauti nusalinimo (zr. 7-a pav.).
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27 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai proceso dalyviy nusalinimo stadijoje

Teiséjai, kuriy elgesys atitiko Skalé, kuriai
Nr. Teiséjo elgesys procediirinio teisingumo reikalavimus | buvo priskirtas
(proc.) poelgis
Teiséjas iSaiskino teis 52,6
1 » Jas ¢ ’ Inform
nusalinti
Nemeégino 70,2
formaliai paklausé, ar kaltinamasis
. e suprato paaiSkinima, bet nelauké 14,0
Teis¢jas paskui jsitikino, prato p ®
. . atsakymo
kad kaltinamasis - . .
2 e paklausé, ar kaltinamasis suprato Kontr
suprato §iq teis¢ iki galo ot e . . 14,0
. o paaiskinima, ir palauké atsakymo
ir adekvaciai 5 PP P
norédamas isitikinti, kad teisingai
suprato paaisSkinima, uzdavé 1,8
kontrolinj klausima
Teiséjas paklause
3 | kaltinamojo, ar $is nori 70,2 Aktyv
pareiksti nusalinima
Teiséjas isaiskino
kaltinamajam, kad jis
4 | jam, xad Jis 17,5 Inform
ir véliau gali reikalauti
nusalinimo
Nemégino 87,7
formaliai paklausé, ar kaltinamasis
Teiséjas paskui isitikino, | suprato paaiSkinima, bet nelauké 5,3
kad kaltinamasis atsakymo
5 | suprato $ig vélesnio paklausé, ar kaltinamasis suprato 70 Kontr
nusalinimo teisg iki galo | paaiSkinima, ir palauké atsakymo ’
ir adekvaciai norédamas jsitikinti, kad teisingai
suprato paaiskinima, uzdave 0,0
kontrolinj klausima
Teiséjas iSaiskino teis¢ nusalinti _5%2 6
Teiséjas paklausé kaltinamojo, ar S$is nori *70,2 M 2011 m.
pareiksti nusalinima 78,6
2004 m.
Teiséjas iSaiskino kaltinamajam, kad §is ir 7,5
veliau gali reikalauti nuSalinimo | 1,1
0 20 40 60 80 100

102

Proc. teiséjuy, kurie elgési pagal procedirinio

teisingumo reikalavimus

7 pav. Teiséjy elgesio ypatumai proceso dalyviy nusalinimo stadijoje:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai
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11.1.6.3. Teisé j gynyba

Kad teisminis nagrinéjimas buty veiksmingas ir iSaisSkinty tiesa byloje, reikia
kaltinamajam sudaryti visas salygas gintis, t. y. leisti jam atskleisti ir pagristi savo
ivykiy versija, atsakomybés uz savo veiksmus supratima ir argumentuotai paneigti
kaltinimus. Tik gerai parengtam kaltinimui susidiirus su ne maziau gerai parengta ir
kvalifikuota gynyba atsiranda gana didel¢ tikimybe, kad bus nustatyta tiesa (Justickis
ir Valickas, 2006). Tokiai gynybai uztikrinti pirmiausia reikia kvalifikuoto advokato
pagalbos (kaltinamojo teis¢ turéti gynéja numato ir Baudziamojo proceso kodek-
sas). Lietuvos Konstitucija ir pasiraSytos konvencijos jpareigoja miisy Sali garantuoti
kiekvienam nusikaltimo padarymu kaltinamam asmeniui gauti nemokamga advokato
(gyngjo) teising pagalba, jeigu pats asmuo neturi pakankamai léSy. Kaltinamajam,
ypac jeigu jis neturi gynéjo, turi biiti iSaiskintos materialings ir kitos salygos, nuo ku-
riy priklauso tokios pagalbos suteikimas. ISaiSkinant kaltinamajam jo teis¢ i gynyba,
buvo stebimos keturios kriterinés situacijos (zr. 28-3 ir 29-g lenteles).

28 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos iSaiskinant kaltinamajam jo teise j gynyba

Ar teiséjas i8aiskino kaltinamajam jo teis¢ i gynyba?

ISAISKINO — (RUNGIM — +1)

NEISAISKINO — (RUNGIM ——1)

Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato teis¢ i gynyba?

1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, bet nelauké atsakymo

3. Paklausé¢, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palauké atsakymo

4. Norédamas jsitikinti, kad kaltinamasis teisingai suprato paaiskinima, uzdavé kontrolini
klausima

JEIGU PASIRINKTA I ARBA 2 — (KONTR —-1), (RUNGIM ——1)

JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 — (KONTR —+1), (RUNGIM — +1)

Ar teisminio nagrinéjimo metu teiséjas iSaiskino kaltinamajam jo teis¢ i nekaltumo
prezumpcija?

ISAISKINO (bent viena momenta) (INFORM — +1)

NEISAISKINO (INFORM — —1)

Ar teiséjas mégino isitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato savo teisg i
nekaltumo prezumpcija?

1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, bet nelauké atsakymo

3. Paklause, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palauké atsakymo

4. Norédamas jsitikinti, kad kaltinamasis teisingai suprato paaiskinima, uzdavé kontrolini
klausima

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 — (KONTR —-1)

JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 — (KONTR —+1)

11. Teisminio ginéy nagrinéjimo stebéjimo rezultatai ir jy analizé = 103



29 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai isaiSkinant kaltinamajam jo teise j gynyba

T . . Skalé
Teiséjai, kuriy elgesys atitiko Kuriai bl’lVO
Nr. Teiséjo elgesys procedirinio teisingumo reikalavimus s
roc. .
(proc.) poelgis
Teis¢jas isaiskino

1 kaltinamajam jo teis¢ i 82,5 Rungim

gynyba

Nemeégino 63,2
Teiséjas po paaiskinimo formaliai paklausé, ar suprato 15.8
sitikino. kad paaiskinima, bet nelauké atsakymo ’

) 11<al tinam’asis suprato paklausé, ar kaltinamasis suprato 193 Rungim
g teise iki gal (I)) i paaiskinima, ir palauké atsakymo ’ Kontr
adekvaciai norédamas jsitikinti, kad teisingai

suprato paaiSkinima, uzdavé 1,8
kontrolinj klausima
Teiséjas i8aiskino

3 kaltinamajam jo teis¢ i 1,8 Inform

nekaltumo prezumpcija

Nemeégino 91,2
Teiséias po paaickinimo formaliai paklausé, ar suprato 53
isitikfno pkalc)i paaiskinima, bet nelauke atsakymo | ™’

4 Kal tinarr;asis suprato paklausé, ar kaltinamasis suprato 18 Kontr
Sia teise iki galo ir paaiskinima, ir palauké atsakymo ’
adekvaciai norédamas isitikinti, kad teisingai

suprato paaiskinima, uzdavé 1,8
kontrolinj klausima
Teiséjas iSaiskino kaltinamajam 82,5
jo teisg | gynyba
M 2011 m.
2004 m.
Teiséjas i8aiskino kaltinamajam
jo teisg 1 nekaltumo prezumpcija
0 25 50 75 100
Proc. teiséju, kurie elgési pagal procediirinio
teisingumo reikalavimus
8 pav. Teiséjy elgesio ypatumai iSaiskinant kaltinamajam jo teise j gynyba:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai
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2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teiséju elgesio ypatumai isaiskinant kaltina-
majam jo teis¢ i gynyba pateikti 8-ame pav.

Palyginus 2004 ir 2011 mety teiséjy elgesio ypatumus iSaiSkinant kaltinamajam
jo teisg 1 gynyba, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (Mano ir Vitnio
U =1 883,00, p <0,001, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus), t. y. 2011
metais stebéti teiséjai reikSmingai dazniau iSaiSkindavo kaltinamajam jo teis¢ i gy-
nyba (Zr. 8-a pav.). Deja, tyrimo rezultatai atskleid¢, kad tiek 2004, tiek 2011 me-
tais teis¢jai neaiskindavo kaltinamajam jo teisés | nekaltumo prezumpcijg (2011 m.
tik 1,8 proc. teiséjy isaiskino Sia teisg, 0 2004 m. tokiy nebuvo né vieno). Galima
manyti, kad toks teis€jy elgesys yra susijes su procesinio istatymo nuostatomis —
paradoksalu, bet, nors nekaltumo prezumpcija vaidina labai svarby vaidmeni gyny-
boje, procesinis statymas nereikalauja i$ teis¢jo iSaiskinti $ia prezumpcijq kaltina-
majam.

11.1.6.4. Teisé pareiksti praSymus

Kaltinamasis gali geriau uz bet kuri kita proceso dalyvi zinoti, kur teismas gali
gauti bylai svarbiy jrodymuy (pvz., kas maté jvykius ir gali apie juos paliudyti, kokie
pédsakai buvo palikti ir pan.). Sie faktai gali bati reikalingi bet kuriuo teisminio
nagrinéjimo metu. Taciau tam, kad liudytojai bity pakviesti, o pédsakai surasti, uz-
fiksuoti ir pateikti teismui, reikia teismo sprendimo. Dél to labai svarbu, kad kaltina-
masis galéty pateikti teismui pra§ymus. Kaltinamasis turi suprasti, kad jis ne tik gali
pateikti jrodymus, bet ir praSymus. Be to, kaltinamasis turi gerai suprasti, kaip jis tai
gali padaryti (tieck advokato padedamas, tiek savarankiskai) (Justickis ir Valickas,
20006). Taigi teiséjas turi iSaiskinti: 1) kad kaltinamasis turi teisg pareiksti prasymus;
Sie prasymai gali biiti susij¢ tiek su jrodymu rinkimu (pvz., kokius zmones reikéty
apklausti, kokius dokumentus iSreikalauti arba kokius faktus nustatyti), tiek su as-
mens interesy gynimu (pvz., dél kardomosios priemonés pakeitimo); 2) kad kaltina-
masis gali tai daryti tiek pats, tick padedamas gynéjo. Siuo atveju buvo stebimos dvi
kriterinés situacijos (zr. 30-a ir 31-3 lenteles).

30 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos isaiskinant kaltinamajam jo teise pareiksti prasymus

Ar teiséjas iSaiskino kaltinamajam jo teisg pareiksti praSymus?

ISAISKINO — (INFORM — +1)

NEISAISKINO — (INFORM — —1)

Ar teiséjas mégino isitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato savo teisg
pareiksti praSymus?

1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, bet nelauké atsakymo

3. Paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palaukeé atsakymo
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4. Norédamas jsitikinti, kad kaltinamasis teisingai suprato paaiskinima, uzdavé kontrolini
klausimag

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 (KONTR ——1)

JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 (KONTR —+1)

31 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai iSaiskinant kaltinamajam jo teise pareiksti praSymus

Teiséjai, kuriy elgesys atitiko Skalé, kuriai
Nr. Teiséjo elgesys procediirinio teisingumo reikalavimus | buvo priskirtas
(proc.) poelgis

Teiséjas iSaiskino
1 kaltinamajam jo teisg 93,0 Inform
pareiksti praSymus

Nemégino 68,4
Teiséjas po forr.rial.ia.i paklause, ar sqprato 15.8
aaigkinimo isitikino paaiskinima, bet nelauké atsakymo
p . . ” | paklause, ar kaltinamasis suprato
2 kad kaltinamasis A . . 15,8 Kontr
suprato Sia teise iki paaiskinima, ir palauké atsakymo
garl)o ir adekvadiai norédamas isitikinti, kad teisingai
suprato paaiskinima, uzdave 0,0
kontrolinj klausima

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teiséjuy elgesio ypatumai isaiskinant kaltina-
majam jo teis¢ pareiksti praSymus pateikti 9-ame pav.

e ey e . L 93 M 2011 m.
Teiséjas isaiskino kaltinamajam jo

tei iksti pras
eisg pareiksti praSymus 2004 m.

0 25 50 75 100
Proc. teiséjy, kurie elgési pagal procedirinio
teisingumo reikalavimus

9 pav. Teiséjy elgesio ypatumai isaiskinant kaltinamajam jo teise pareiksti prasymus:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai
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Palyginus 2004 ir 2011 mety teiséjy elgesio ypatumus iSaiSkinant kaltinamajam
jo teisg pareiksti praSymus, nustatytas statistiskai reikSmingas skirtumas (Mano ir
Vitnio U = 462,500, p < 0,001, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Kaip
matyti i§ pateikty duomenuy, Siuo atveju uzfiksuoti didziuliai pokyciai: 2004 metais
teis¢ pareiksti praSymus iSaiskino tik 2,4 proc. teiséjuy, o 2011 metais — 93 proc. tei-
séju (zr. 9-a pav.).

11.1.6.5. Teisé dalyvauti tiriant visus jrodymus

Irodymai atlieka pagrindini vaidmeni nustatant tiesa byloje. Visi teismui pateik-
ti irodymai (liudytojy ir nukentéjusiyjy parodymai, eksperty ir specialisty iSvados,
ivairtis dokumentai) turi atsidurti tiek kaltinimo, tiek gynybos ,,kryzminéje §viesoje*.
Kaltinamajam, kuris zino tiesa byloje, turi biiti sudarytos salygos pasakyti savo nuo-
mong apie pateiktus jrodymus, uzduoti klausimus liudytojams, nukentéjusiesiems,
ekspertams ir kitiems specialistams. Pasyvi bet kokio proceso dalyvio (ypac kaltina-
mojo) pozicija padaro teismini nagrin€jima neveiksminga, taip pat kelia pavojy, kad
Sis procesas neatskleis nieko nauja, tik jtvirtins i§ anksto susidaryta teismo nuomong.
Dél to teiséjas turi iSaiskinti kaltinamajam jo teisg aktyviai dalyvauti tiriant visus
irodymus. ISaiSkinant Sia teisg, buvo stebimos dvi kriterinés situacijos (zr. 32-3 ir
33-ig lenteles).

32 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos isaiskinant kaltinamajam jo teise dalyvauti tiriant visus
jrodymus

Ar teiséjas i8aiskino kaltinamajam jo teis¢ dalyvauti tiriant visus irodymus?

ISAISKINO (INFORM — +1), (RUNGIM — +1)

NEISAISKINO (INFORM — —1), (RUNGIM — —1)

Ar teiséjas mégino isitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato teis¢ dalyvauti
tiriant visus irodymus?

1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaisSkinima, bet nelauké atsakymo

3. Paklausé¢, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palauké atsakymo

4. Norédamas jsitikinti, kad kaltinamasis teisingai suprato paaiskinima, uzdavé kontrolini
klausima

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 (KONTR ——1)

JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 (KONTR —+1)

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teiséjuy elgesio ypatumai isaiskinant kaltina-
majam jo teis¢ dalyvauti tiriant visus jrodymus pateikti 10-ame pav.

Palyginus 2004 ir 2011 mety teiséjy elgesio ypatumus isaiSkinant kaltinamajam
jo teis¢ dalyvauti tiriant visus jrodymus, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtu-
mas (Mano ir Vitnio U =1 996,000, p < 0,001, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono
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kriterijus), t. y. 2011 metais stebéti teis¢jai reikSmingai dazniau iSaiskindavo kaltina-
majam Sia teis¢ (zr. 10-a pav.).

33 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai iSaiskinant kaltinamajam jo teise dalyvauti tiriant visus jro-
dymus

Teiséjai, kuriy elgesys atitiko Skalé, kuriai
Nr. Teiséjo elgesys procediirinio teisingumo buvo priskirtas
reikalavimus (proc.) poelgis
Teis¢jas iSaiskino
1 kaltinamajam jo teisg 912 Inform
dalyvauti tiriant visus ’ Rungim
frodymus
Nemégino 70,2
formaliai paklausé, ar suprato
. e paaiskinima, bet nelauke 17,5
Teiséjas po paaiskinimo
s atsakymo
isitikino, kad X . .
. . paklausé, ar kaltinamasis
2 kaltinamasis suprato e s . . Kontr
v . suprato paaiskinima, ir palauké¢ | 12,3
Sig teisg iki galo ir
. atsakymo
adekvaciai . P
norédamas jsitikinti, kad
teisingai suprato paaiskinima, 0,0
uzdavé kontrolinj klausima
o 912 m
Teis¢jas iSaiskino kaltinamajam jo 2011 m.
teisg dalyvauti tiriant visus irodymus
59,3 2004 m.

0 25 50 75 100

Proc. teiséju, kurie elgesi pagal procediirinio
teisingumo reikalavimus

10 pav. Teiséjy elgesio ypatumai iSaiskinant kaltinamajam jo teise dalyvauti
tiriant visus jrodymus: 2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai
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11.1.6.6. Teisé duoti paaiSkinimus byloje

Nustatant tiesg byloje labai svarbu, kad kaltinamasis suprasty, kaip jis gali gintis.
Siuo pozifiriu pagrindinis kaltinamojo ,,ginklas“ yra jo paaiskinimai. Kaltinamasis
gali paaiSkinti pateikdamas fakty, jrodanciy jo nekaltuma, ir paneigdamas tuos fak-
tus, kuriais remiasi kaltinimas. Teiséjas turi iSaiSkinti kaltinamajam, kad jo teisé duo-
ti paaiSkinimus byloje — tai galimybeé pateikti viska, kas gali padéti iSaiSkinti tiesa.
Siuo atveju buvo stebimos dvi kriterinés situacijos (zr. 34-a ir 35-3 lenteles).

34 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos iSaiSkinant kaltinamajam jo teise duoti paaiskinimus byloje

Ar teis¢jas iSaiskino kaltinamajam jo teis¢ duoti paaisSkinimus byloje?

ISAISKINO (INFORM — +1), (RUNGIM — +1)

NEISAISKINO (INFORM - —1), (RUNGIM - —1)

Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato teis¢ duoti
paaiskinimus byloje?

1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, bet nelaukée atsakymo

3. Paklause, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palauké atsakymo

4. Norédamas jsitikinti, ar kaltinamasis teisingai suprato paaisSkinima, uzdavé kontrolinj
klausima

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 (KONTR —-1)

JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 (KONTR —+1)

35 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai isaiskinant kaltinamajam jo teise duoti paaiskinimus byloje

Teiséjai, kuriy elgesys atitiko Skalé, kuriai
Nr. Teiséjo elgesys procediirinio teisingumo buvo priskirtas
reikalavimus (proc.) poelgis
Teisé¢jas i8aiskino
Inform

1 | kaltinamajam jo teis¢ duoti 89,5

paaiskinimus byloje Rungim
Nemégino 70,2
formaliai paklausé, ar suprato
paaiskinima, bet nelauké 19,3
Teis¢jas po paaiskinimo atsakymo
) isitikino, kad kaltinamasis | paklausé, ar kaltinamasis Konir

suprato $iq teisg iki galo ir | suprato paaiskinima, ir palauké | 10,5
adekvaciai atsakymo

norédamas jsitikinti, kad
teisingai suprato paaiskinima, 0,0
uzdavé kontrolinj klausima

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teis¢jy elgesio ypatumai iSaiSkinant kaltina-
majam jo teis¢ duoti paaiskinimus byloje pateikti 11-ame pav.
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89,5

Teiséjas iSaiskino kaltinamajam jo W 2011 m.
teisg duoti paaiskinimus byloje

2.4 2004 m.

0 25 50 75 100
Proc. teiséjy, kurie elgési pagal procedirinio
teisingumo reikalavimus

11 pav. Teiséjy elgesio ypatumai isaiSkinant kaltinamajam jo teise duoti paaiskinimus byloje:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai

Palyginus 2004 ir 2011 mety teis¢jy elgesio ypatumus iSaiskinant kaltinamajam jo
teis¢ duoti paaiskinimus byloje, nustatytas statistiSkai reik§mingas skirtumas (Mano
ir Vitnio U =2 161,500, p < 0,001, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus).
Statistiné duomeny analiz¢ atskleidé, kad 2011 metais teis¢jai reikSmingai dazniau
iSaiskindavo kaltinamajam Sia teis¢ (zr. 11-g pav.).

11.1.6.7. Teisé apskysti

Procediirinio teisingumo tyrimy rezultatai rodo, jog suvoktam teisingumo jaus-
mui ypac svarbia reikSme turi asmens isitikinimas, kad jis gali apskysti teis¢jo veiks-
mus. Taciau labai svarbu, kiek reali kaltinamajam atrodo $i galimybé. Vienas da-
lykas, jeigu kaltinamasis formaliai zino, kad neteisingi teismo veiksmai gali biti
apskusti, taciau nelabai isivaizduoja, kaip tai galima padaryti. Kitas dalykas, jeigu
kaltinamasis Zino, jog neteisingi teismo veiksmai gali biiti veiksmingai apskusti. Tik
pastaruoju atveju apskundimo teisé gali atlikti svarby vaidmenij formuojant zmogaus
pasitikéjima teismu (Justickis ir Valickas, 2006). Taigi teisé¢jas kaltinamajam turi
iSaiskinti, kad: 1) jis galés apskusti teismo sprendima; 2) tai galima padaryti zodziu
pareikalavus itraukti skunda i protokola arba rastu. ISaiskinant teisg¢ apskusti, buvo
stebimos dvi kriterinés situacijos (zr. 36-a ir 37-3 lenteles).

36 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos iSaiskinant kaltinamajam jo teise apskysti

Ar teiséjas iSaiskino kaltinamajam jo teis¢ apskusti?
ISAISKINO — (APELIAC — +1), (INFORM — +1), (RUNGIM — +1)
NEISAISKINO — (APELIAC — 1), (INFORM — —1), (RUNGIM — —1)
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Ar teiséjas megino isitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato savo teisg
apskuysti?

1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, bet nelauké atsakymo

3. Paklauseé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palauké atsakymo

4. Norédamas jsitikinti, kad kaltinamasis teisingai suprato paaiskinima, uzdavé kontrolini
klausima

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 — (KONTR — 1), (APELIAC — 1)

JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 — (KONTR —+1), (APELIAC — +1)

37 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai iSaiskinant kaltinamajam jo teise apskuysti

Teiséjai, kuriy elgesys atitiko Skalé, kuriai
Nr. Teiséjo elgesys procediirinio teisingumo reikalavimus | buvo priskirtas
(proc.) poelgis
Teiséjas iSaiskino Apeliac
1 kaltinamajam jo teisg 86,0 Inform
apskuysti Rungim
Nemégino 73,7

formaliai paklausé, ar suprato
paaiskinima, bet nelauké atsakymo
paklausé, ar kaltinamasis suprato Kontr

Teiséjas po
paaiskinimo isitikino,

15,8

2 kad kaltinamasis o . . 10,5 .
suprato Sia teise iki paaiskinima, ir palauké atsakymo Apeliac
ga}i)o ir adekvadiai norédamas isitikinti, kad teisingai

suprato paaiskinima, uzdavé 0,0

kontrolinj klausima

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teiséju elgesio ypatumai isaiskinant kaltina-
majam jo teis¢ apskuysti pateikti 12-ame pav.

Teis¢jas iSaiskino kaltinamajam jo 86

teisg apskusti

M 2011 m.

62.8 2004 m.

0 25 50 75 100
Proc. teiséjy, kurie elgési pagal procedirinio
teisingumo reikalavimus

12 pav. Teiséjy elgesio ypatumai iSaiskinant kaltinamajam jo teise apskuysti:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai
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Palyginus 2004 ir 2011 mety teis¢ju elgesio ypatumus iSaisSkinant kaltinama-
jam jo teis¢ apskuysti, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (Mano ir Vitnio
U = 2 264,500, p < 0,01, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus), t. y.
2011 metais stebéti teis¢jai reikSmingai dazniau iSaiskindavo kaltinamajam $ig jo
teisg (zr. 12-a pav.).

11.1.6.8. Teisé dalyvauti teisminiuose gincuose

Kaltinamojo, neturin¢io gynéjo, padétis teismo metu tampa ypac¢ sunki. Daz-
niausiai kaltinamasis neturi advokato ne todél, kad byla pernelyg paprasta, o
dél to, kad neturi pinigu ji pasisamdyti. Misy Salies istatymai labai apriboja
kaltinamojo teis¢ gauti advokata nemokamai. Tarkime, bet koks nekilnojamojo
turto (pvz., buto) turéjimas gerokai apriboja $ig galimybg. Taigi kaltinamajam,
kuris gerai nezino savo teisiy, teisme gali tekti gintis paciam. Aisku, tokia si-
tuacija sukuria esming kaltinimo persvara ir i§ esmés sumazina tikimybg, kad
teismo procesas iSaiskins tiesa byloje (ypac kai $i tiesa naudinga kaltinamajam)
(Justickis ir Valickas, 2006). Dél to, siekdamas uztikrinti teisminio nagrinéjimo
veiksminguma, teiséjas turi iSaiskinti kaltinamajam (kai jis neturi advokato) jo
teisg teisminiy gincéy metu detaliai ir argumentuotai iSdéstyti savo pozicija tiek
jam inkriminuojamo nusikaltimo, tiek kaltinimo pateikty jrodymy ir argumenty
atzvilgiu. Jeigu teiséjas neiSaiskina Sios teisés, nuo to gali ypac¢ nukentéti svar-
biausia gynybos dalis — aktyvus kaltinamojo dalyvavimas teisminiuose ginc¢uose
(tada kaltinamasis arba atsisako galimybés pasakyti savo pozicija, arba apsiri-
boja teigdamas, kad nepripazista savo kaltés). Tac¢iau kadangi dauguma (82,5
proc.) miisy tyrime dalyvavusiy kaltinamyju turéjo gynéja (zr. 10-a lentelg), Sios
kriterinés situacijos stebéjimo duomenys nebuvo analizuojami.

11.1.6.9. Teisé pasakyti paskutinj zodj

Paskutinis zodis turi ypac svarbig psichologing reikSme. Tradiciskai jo turinys
yra maziausiai ribojamas, todél kaltinamasis gali pasakyti viska, kas, jo nuomone,
yra svarbu ir { ka turéty atsizvelgti teismas. Pavyzdziui, jis gali priminti tam tikrus
faktus ir argumentus, i8déstyti dabartini savo poziirj | padaryta veika, paminéti
asmeninius ir kitus momentus bei paprasyti teismo { juos atsizvelgti. Paskutinio
zodzio teisé suteikia kaltinamajam galimybe pasakyti savo nuomong, kaip teismas
turéty iSspresti jo byla. ISaiskinant $ia teisg, buvo stebimos trys kriterinés situaci-
jos (zr. 38-a ir 39-3 lenteles).
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38 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos iSaiskinant kaltinamajam jo teise pasakyti paskutinj
zodj

Ar teis¢jas iSaiSkino kaltinamajam jo teisg | paskutini zod{?

ISAISKINO (INFORM — +1), (RUNGIM — +1)

NEISAISKINO (INFORM ——1), (RUNGIM ——1)

Ar teis¢jas mégino jsitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato teis¢ | paskutini
70di?

1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaisSkinima, bet nelauké atsakymo

3. Paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palauke atsakymo

4. Norédamas jsitikinti, kad kaltinamasis teisingai suprato paaiskinima, uzdavé kontrolini
klausimg

JEIGU PASIRINKTA I ARBA 2 — (KONTR —-1)

JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 (KONTR —+1)

Ar kaltinamasis pasinaudojo paskutinio Zodzio teise? Jeigu pasinaudojo, tai buvo trumpas
(1-3 sakiniy) ar i$pléstinis pasisakymas?

1. Nepasinaudojo
2. Pasisakymas buvo trumpas (1-3 sakiniy)
3. Pasisakymas buvo iSpléstinis

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 (RUNGIM —-1)

JEIGU PASIRINKTA 3 (RUNGIM — +1)

39 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai iSaiskinant kaltinamajam jo teise pasakyti paskutinj zodj

Teiséjai, kuriy elgesys atitiko Skalé, kuriai
Nr. Teiséjo elgesys procediirinio teisingumo buvo priskirtas
reikalavimus (proc.) poelgis
Teis¢jas iSaiskino
: A Inform
1 kaltinamajam jo teis¢ 84,2 Runeim
pasakyti paskutini zod{ &
Nemégino 75,4
formaliai paklausé, ar suprato
paaiskinima, bet nelauké 12,3
Teis¢jas po paaiskinimo atsakymo
isitikino, kad kaltinamasis | paklausé, ar kaltinamasis
2 2. S . T . Kontr
suprato §ia teisg iki galo ir | suprato paaiskinima, ir 12,3
adekvaciai palauké atsakymo
norédamas jsitikinti, kad
teisingai suprato paaiskinima, | 0,0
uzdavé kontrolinj klausima
3 Kaltmgrr.lasis n?pasmaudop 10,5 Rungim
paskutinio zodzio teise
Paskutinis kaltinamojo zodis .
4 buvo trumpas (1-3 sakiniy) 61,4 Rungim
Paskutinis kaltinamojo Zzodis 28,1 .
5 RO Rungim
buvo iSpléstinis
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84,2
Teiséjas isaiskino kaltinamajam jo M 2011 m.

teisg pasakyti paskutinj zod{
60.5 2004 m.

0 25 50 75 100

Proc. teiséju, kurie elgési pagal procediirinio
teisingumo reikalavimus

13 pav. Teiséjy elgesio ypatumai isaiskinant kaltinamajam jo teise pasakyti paskutinj zodj:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teiséjuy elgesio ypatumai isaiskinant kaltina-
majam jo teis¢ pasakyti paskutinj Zodj pateikti 13-ame pav.

Palyginus 2004 ir 2011 mety teiséju elgesio ypatumus iSaiskinant kaltinamajam
jo teisg pasakyti paskutini zodi, nustatytas statistiSkai reik§mingas skirtumas (Mano
ir Vitnio U = 2 230,500, p < 0,01, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus).
Statistiné duomeny analiz¢ atskleidé, kad 2011 metais teis¢jai reikSmingai dazniau
iSaiskindavo kaltinamajam S§ig teis¢ (zr. 13-a pav.).
11.1.6.10. Bendras kaltinamojo teisiy ir pareigy isaiSkinimo jvertinimas

Baiggs aiskinti pagrindines kaltinamojo teises, teisé¢jas neretai apsiriboja tik for-
maliu klausimu: ,,Ar supratote savo teises ir pareigas?* ir faktiSkai be pauzés pereina
prie kity dalyky. Kita vertus, teis¢jas gali pasidométi, ar kaltinamasis tikrai gerai
suprato savo teises ir pareigas, ar jis turi kokiy nors klausimy, gal jam kilo neais-
kumy ir pan. Duomenys apie bendra kaltinamojo teisiy iSaiSkinima ir jy supratima
pateikiami 40-oje, 41-oje, 42-oje ir 43-ioje lentelése.

40 lentelé. Stebéta kriteriné situacija teiséjui siekiant jsitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir ade-
kvaciai suprato savo teises

Ar baiggs teisiy ir pareigy iSaiskinima teis¢jas mégino isitikinti, kad kaltinamasis iki galo
ir adekvaciai jas suprato?

1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, bet nelauké atsakymo

3. Paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palauké atsakymo

4. Norédamas jsitikinti, kad kaltinamasis teisingai suprato paaiskinima, uzdavé kontrolinj
klausima

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 (KONTR —-1)
JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 (KONTR —+1)
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41 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai siekiant jsitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai
suprato savo teises

Teiséjo elgesys Procentai
Baiggs aiskinti teises ir siekdamas isitikinti, kad jos buvo teisingai suprastos, 0.0
teiséjas uzdavé kaltinamajam kontrolinj klausima ’
Baiges aiskinti teises teiséjas paklausé, ar kaltinamasis viska suprato, ir 64.9
palauké atsakymo ’
Baiggs aiskinti teises teiséjas paklausé, ar kaltinamasis jas suprato, bet nelauke 263
atsakymo ’
Teis¢jas nicko nedaré, kad isitikinty, jog kaltinamasis tikrai suprato savo 2.8
teises ’
IS viso 100,0

42 lentelé. Stebétojy vertinimas, ar teiséjas bandé jsitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekva-
ciai suprato savo teises

Bendras vertinimas, kiek teiséjas sieké isitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai
suprato savo teises

1. Teiséjas to nesieké (ne visos teisés buvo iSaiskintos arba buvo isaiskintos visiskai
formaliai)

2. Teiséjas kartais pakomentuodavo, jo manymu, maziau suprantamus dalykus

3. Teiséjas déjo visas pastangas, kad isaiskinty kaltinamajam jo teises ir isitikinty, kad jos
i$ tikryju buvo suprastos

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 — (KONTR —-1)

JEIGU PASIRINKTA 3 — (KONTR — +1)

43 lentelé. Stebétojy vertinimo rezultatai (ar teiséjas sieké jsitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir
adekvaciai suprato savo teises)

Stebétojuy vertinimas Procentai
Teis¢jas to nesieké 77,2
Teiséjas kartais pakomentuodavo, jo manymu, maziau suprantamus dalykus 19,3

Teis¢jas déjo visas pastangas, kad iSaiskinty kaltinamajam jo teises ir isitikinty, 35
kad jos i8 tikryjy buvo suprastos ’
IS viso 100,0

Stebétojai taip pat vertino, ar kaltinamasis teisminio nagrinéjimo metu i§ jam pa-
teikty teiséjo paaiskinimy galéjo suprasti savo teises ir pareigas: 1) galéjo nesuprasti;
2) galéjo nepakankamai suprasti; 3) gal¢jo daugiau ar maziau suprasti; 4) galéjo
gerai suprasti. Vertindami stebétojai atsizvelgdavo i kaltinamojo asmenybg (issilavi-
nima, kulttrinj lygi, iSprusima) ir i teiséjo iSaiskinima (zr. 14-3 pav.).

Kaip rodo pateikti duomenys, stebétoju manymu, dauguma kaltinamyju gal¢jo
nesuprasti (26 proc.) arba nepakankamai suprasti (44 proc.) savo teises ir pareigas, o
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Gal¢jo daugiau
ar maziau suprasti

/23 proc.

\Galéjo gerai
suprasti
7 proc.

Galéjo nepakankamai

suprasti \

44 proc.

Galéjo nesuprasti
26 proc.

14 pav. Stebétojy vertinimo rezultatai
(ar kaltinamasis galéjo gerai suprasti savo teises ir pareigas)

daugiau kaip trys ketvirtadaliai teiséjuy (77,2 proc.) nesieké isitikinti, kad kaltinama-
sis iki galo ir adekvaciai suprato savo teises. Net ir atsizvelgiant | tai, kad stebétoju
vertinimai galéjo Siek tiek iSkreipti realia padéti, Sie rezultatai leidzia kalbéti apie
tai, jog teis¢ju elgesys isaiskinant kaltinamiesiems ju teises gana daznai neatitinka
procedirinio teisingumo reikalavimy ir gali biiti vienas i$ suvokto neteisingumo $al-
tiniy.

11.1.7. Kaltinamyjy prisipazinimas arba neprisipazinimas

Baudziamojo proceso ir teis¢€jo, kaip svarbiausio jo dalyvio, pagrindinis tiks-
las — byloje nustatyti tiesa. Dabartinis baudziamasis procesas siekia jveikti ilga laika
vyravusia kaltinimo tendencijos tradicija, kai buvo manoma, kad jeigu zmogus apkal-
tintas ir stoja prie$ teisma, tai tikriausiai jis yra kaltas. Priemonés, kuriomis sickiama
iveikti kaltinimo tendencijq ir uztikrinti tiesos byloje nustatyma, i§ esmés sutampa
su procedirinio teisingumo reikalavimais (Justickis ir Valickas, 2006). Pavyzdziui,
pries uzduodamas kaltinamajam klausima ,,Ar pripaZistate save kalta?“, teiséjas turi
isitikinti, kad kaltinamasis nejaucia spaudimo pripazinti savo kalte, taip pat supranta
savo teisg neduoti parodymy pries save. Be to, teis¢jas neturéty ,,suplakti* klausimy
apie tai, ar kaltinamasis supranta pateikta kaltinima ir ar prisipazista padares nusi-
kaltima. Minéty klausimy ,,suplakimas‘ yra vienas ryskiausiy kaltinimo tendencijos
pasireiskimy. Psichologiskai Sie du kartu uzduoti klausimai tarsi susilieja { viena:
AT suprantate... + ... padares § nusikaltima“ (menkesnio iSsilavinimo ir intelekto
asmenims momentinis kaltinimo supratimo ir kaltinimo pripazinimo sujungimas gali
biiti per sunki uzduotis, ypac atsizvelgiant { emocing kaltinamojo biisena teismo pro-
ceso metu). Taigi, kad kaltinimo supratimas nebiity sutapatinamas su prisipazinimu,
teiséjas turi aiskiai atskirti §iuos du momentus ir jsitikinti, kad kaltinamasis juos taip

116 = Procedrinis teisingumas ir Zzmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareiglnais bei institucijomis



pat atskiria. Gauti duomenys apie kaltinamyju prisipazinima arba neprisipazinima
pateikiami 44-oje ir 45-oje lentelése.

44 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos, kai kaltinamajam buvo pateikti jzanginiai paaiskinimai
(prie$ uzduodant klausima, ar jis pripazjsta savo kalte)

Ar teis¢jas iSaiSkino kaltinamajam, kad iS jo tikimasi ne prisipazinimo, o tiesos?
ISAISKINO (RUNGIM — +1), (INFORM — +1)

NEISAISKINO (RUNGIM — 1), (INFORM - —1)

Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kaltinamasis suprato §j iSaiSkinima iki galo ir adekvaciai?
1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, bet nelauké atsakymo

3. Paklause, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palauké atsakymo

4. Norédamas jsitikinti, kad kaltinamasis teisingai suprato paaiskinima, uzdavé kontrolinj
klausima

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 (KONTR —-1)

JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 (KONTR —+1)

Ar teis¢jas atskyré klausima apie kaltinimo supratima nuo klausimo apie kaltés
pripazinima?

ATSKYRE (TENDENC - 1)

NEATSKYRE (TENDENC — +1)

45 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai kaltinamajam pateikiant jzanginius paaiskinimus
(pries uzduodant klausima, ar jis pripazjsta savo kalte)

Teiséjai, kuriy elgesys atitiko Skalé, kuriai
Nr. Teiséjo elgesys procediirinio teisingumo buvo priskirtas
reikalavimus (proc.) poelgis
Teisejas iSaiskino
kaltinamajam, kad is jo Inform
| L 14,0 .
tikimasi ne prisipazinimo, Rungim
o tiesos
Nemégino 84,2
formaliai paklausé, ar suprato
L iskini t nelauké 10,5
Teiséjas po paaiskinimo paaikinima, bet nelauké ’
et . . |atsakymo
isitikino, kad kaltinamasis . . .
2 oo ... ... paklausé, ar kaltinamasis suprato Kontr
suprato §i paaiSkinima iki A . . 5,3
. e paaiskinima, ir palauké atsakymo
galo ir adekvaciai - ETIPR P
norédamas isitikinti, kad teisingai
suprato paaiskinima, uzdaveé 0,0
kontrolinj klausima
Teiséjas atskyré klausima
3 |apie kaltn'nmo sqpratlrr}a( 49,1 Tendenc
nuo klausimo apie kaltés
pripazinima
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Teis¢jas iSaiskino kaltinamajam, kad i$

jo tikimasi ne prisipazinimo, o tiesos 2.2
M 2011 m.
2004 m.
Teis¢jas atskyre klausima apie 49,1
kaltinimo supratima nuo klausimo
apie kaltés pripazinima 0
0 25 50 75 100

Proc. teiséjy, kurie elgési pagal procedirinio
teisingumo reikalavimus

15 pav. Teiséjy elgesio ypatumai kaltinamajam pateikiant jzanginius paaiskinimus:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teisé¢ju elgesio ypatumai kaltinamajam patei-
kiant {zanginius paaiskinimus (prie$ uzduodant klausima, ar jis pripazista savo kalte)
pateikti 15-ame pav.

Lyginant, ar skiriasi 2004 ir 2011 metais nustatyti teisé¢ju elgesio ypatumai patei-
kiant kaltinamajam jzanginius paaiskinimus (prie$ uzduodant jam klausima dé¢l savo
kaltés pripazinimo), taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus (zr. 46- lentelg).

46 lentelé. 2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyty teiséjy elgesio ypatumy pateikiant kaltinama-
jam jZzanginius paaiskinimus skirtumai

Teiséjy elgesys Tyrimo | Vidutinis | Rangy | Mano ir p

duomenys | rangas suma Vitnio U | reikSmé
Teiséjas i8aisSkino
i i 8 2004 m. 83,67 8 618,00
kaltinamajam, kad 15 jo m 2609,00 | 0,008*
tikimasi ne prisipazinimo, o 2011 m. 74,77 4 262,00
tiesos
Teis¢jas atskyre klausima
i ini i 2004 m. 94,50 9 733,50
apie kaltlr}lmo sgpratlrr.laC 149350 | 0,001%
nuo klausimo apie kaltés 2011 m. 55,20 3 146,50
pripazinima

* — nurodyti skirtumai statistiskai reikSmingi

Kaip rodo pateikti duomenys, 2011 metais, palyginti su 2004, teis¢ju elgesys
analizuojamy kriteriniu situaciju atzvilgiu reikSmingai pager¢jo, t. y. 2011 metais
teis¢jai reikSmingai dazniau iSaiskindavo kaltinamiesiems, kad i$ ju tikimasi ne pri-
sipazinimo, o tiesos (p < 0,01), taip pat reikSmingai dazniau atskirdavo klausima
apie kaltinimo supratima nuo klausimo apie kaltés pripazinima (p < 0,001).
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11.1.7.1. Kaltinamuyjy savo kaltés neigimas

Kaip matyti i§ 16-ame pav. pateikty duomeny, savo kaltés neneigé 66,7 proc.
kaltinamyjy, i§ dalies savo kalt¢ neigé 15,8 proc., o visiSkai savo kalte neige
17,5 proc. kaltinamyjy.

100+
$ 804 66,7
g
=
2 604
g
£ 404
= 15,8 17.5
-3
0 — P —
Neneigé Neigé is dalies Neige
Kaltinamyjy elgesys

16 pav. Kaltinamujy savo kaltés neigimo rezultatai

11.1.7.2. Teiséjo reakcija j kaltinamajj, kuris nepripazjsta savo kaltés

Kaltinimo tendencija gali paaiskeéti i$ teiséjo reakcijy i kaltinamojo prisipazinima
arba neprisipazinima (pvz., ar teiséjas parodo koki nors nepasitenkinima iSgirdgs,
kad kaltinamasis neigia savo kaltg; ar jis parodo koki nors pasitenkinima kaltina-
majam prisipazinus) (Justickis ir Valickas, 2006). Teis¢jas apskritai neturi atvirai
rodyti jokios reakcijos i kaltinamojo savo kaltés pripazinima arba nepripazinima.
TacCiau neretai galima matyti teis€jo nepasitenkinima arba susierzinima, kai kaltina-
masis nepripazista savo kaltés ir, atvirksciai, teigiama reakcija (pvz., pagyrima), kai
kaltinamasis pripazista savo kalte (tai rodo emocini teisé¢jo poveiki kaltinamajam).
Kita gana dazna teis¢jo reakcija minétoje situacijoje — savotiska ,,mobilizacija“ arba
pasirengimas kovoti su uZsispyrusiu kaltinamuoju. Siuo atveju buvo stebimos dvi
kriterinés situacijos (zr. 47-a ir 48-g lenteles).

47 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos, kai teiséjas reagavo j kaltinamajj, nepripazjstantj arba
pripazjstantj savo kalte

Ar teis¢jas parodé kokj nors nepasitenkinima iSgirdgs, kad kaltinamasis neigia savo kaltg?
1. Neparodé

2. Pasipiktino

3. Smerke

4. Nusivylé

5. Ironiskai pakomentavo (pvz., ,reiSkia [vadinasi], niekas nekaltas*)
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6. Isp¢jo dél galimy neigiamy neprisipazinimo padariniy
7. Kita

NEPARODE (TENDENC - -1)

PARODE (TENDENC — +1)

Ar teiséjas parodé koki nors pasitenkinima kaltinamajam pripazinus savo kaltg?
1. Neparodé

2. Gyré

3. Pritaré

4. Kita

NEPARODE (TENDENC — 1)

PARODE (TENDENC — +1)

48 lentelé. Teiséjy reakcija j kaltinamojo savo kaltés pripazinima arba neigima

Teiséjai, kuriy elgesys neatitiko Skalé, kuriai
Nr. Teiséjo elgesys procediirinio teisingumo buvo priskirtas
reikalavimy (proc.) poelgis

Kaltinamasis pripazino savo

1 kalte%,. ir teiséjas pa.lrodé,v . 45 Tendenc
kad jis yra patenkintas §iuo
prisipazinimu
Kaltinamasis nepripazino

5 |savo k'altés, 1r teiséjas 223 Tendenc
parodé, kad jis yra tuo
nepatenkintas

2004 ir 2011 mety tyrimais uzfiksuotos teiséju reakcijos i kaltinamojo savo kaltés
pripazinima arba neigima pateiktos 17-ame pav.

Kaltinamasis pripazino savo kalte, ir 4,5

teis¢jas parodeé, kad jis yra patenkintas 13.6
Siuo prisipazinimu ’ M 2011 m.

2004 m.

Kaltinamasis nepripazino savo kaltés, 2,3
ir teis¢jas parodé, kad jis yra tuo : 877

nepatenkintas / / /
0 25 50 75 100

Proc. teiséju, kurie nesielgeé pagal procedirinio
teisingumo reikalavimus

17 pav. Teiséjy reakcija j kaltinamojo savo kaltés pripazinima arba neigima:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai
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Palyginome, ar skiriasi 2004 ir 2011 metais uzfiksuotos teiséjy reakcijos i kal-
tinamojo savo kaltés pripazinima ar neigima (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono
kriterijus) (Zr. 49-3 lentelg).

49 lentelé. 2004 ir 2011 mety tyrimais uzfiksuoty teiséjy reakcijy j kaltinamojo savo kaltés pripa-
zinima ar neigima skirtumai

Tyrimo Vidutinis | Rangy | Mano ir p

Teisejy elgesys duomenys rangas suma | Vitnio U | reik§Smeé
Kaltinamasis pripazino savo

ir teiséi : 2004 m. 54,90 3 349,00
kalte%,. ir teiséjas pa.lrode,v . 122600 | 0,139
kad jis yra patenkintas $iuo 2011 m. 50,36 2 216,00
prisipazinimu
Kaltinamasis nepripazino

5s. ir teiséi 2004 m. 36,87 1 548,50

savo k'altes, ir teis¢jas 110.50 0,001*
parode, kad jis yra tuo 2011 m. 15,64 281,50
nepatenkintas

* — nurodyti skirtumai statistiskai reikSmingi

Gauty rezultaty palyginimas atskleidé, kad 2011 metais, palyginti su 2004, tei-
s¢jai reikSmingai reciau (p < 0,001) rodydavo koki nors nepasitenkinimg isgirdg,
jog kaltinamasis neigia savo kalte. Kitaip tariant, 2004 metais teiséjams kaltina-
mojo savo kaltés nepripazinimas dazniausiai (87,7 proc. atvejy) sukeldavo neigia-
ma reakcija, o 2011 metais tik 22,3 proc. teis¢jy, iSgirde kaltinamojo savo kaltés
neigima, parodé vienoki arba kitoki nepasitenkinima (Zr. 17-3 pav.). Taigi pasta-
ruoju metu teisé€jy kaltinimo tendencija gerokai sumazéjo. Taciau, kaip ir anksciau,
kaltinimo tendencijos reakcijos isliko daug stipresnés tada, kai kaltinamasis neigia
savo kalte.

11.1.8. Jrodymy tyrimo tvarkos nustatymas

Teisminio tyrimo metu teismas apklausia nukentéjusiuosius, kaltinamuosius, liu-
dytojus, ekspertus ir kitus specialistus, skaito dokumentus, jvertina faktinius irody-
mus. Taciau jstatymas nenustato grieztos irodymuy tyrimo tvarkos (pvz., Baudziamojo
proceso kodeksas nenumato jokios procediiros, kuri nustatyty jrodymuy tyrimo eiga).
Sis momentas yra ypaé svarbus psichologiskai. Jis atveria proceso $alims galimybe
dalyvauti nustatant gin¢ijamo klausimo sprendimo procediira (galimybé pasirink-
ti ginCo sprendimo procediira gali daryti esminj poveiki subjektyviam teisingumo
jausmui). Duomenys apie jrodymy tyrimo tvarkos nustatyma pateikiami 50-oje ir
51-oje lentelése.
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50 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos nustatant jrodymy tyrimo tvarka

Ar teis¢jas iSaiSkino kaltinamajam, kas yra irodymu tyrimo ir kaltinamojo, liudytoju,
eksperty apklausos tvarka?

ISAISKINO — (INFORM — +1)

NEISAISKINO — (INFORM ——1)

Ar teiséjas mégino isitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato, kas yra irodymuy
tyrimo ir kaltinamojo, liudytoju, eksperty apklausos tvarka?

1. Nemégino

2. Formaliai paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, bet nelauké atsakymo

3. Paklausé, ar kaltinamasis suprato paaiskinima, ir palauké atsakymo

4. Norédamas jsitikinti, kad kaltinamasis teisingai suprato paaiskinima, uzdavé kontrolini
klausimg

JEIGU PASIRINKTA 1 ARBA 2 (KONTR ——1)

JEIGU PASIRINKTA 3 ARBA 4 (KONTR —+1)

51 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai nustatant jrodymy tyrimo tvarka

Teiséjai, kuriy elgesys atitiko kufil;?llfl’lvo
Nr. Teiséjo elgesys procedirinio teisingumo reikalavimus .
(o) priskirtas
proc. poelgis
Teiséjas isaiskino, kas
1 |yra jrodymy tyrimo 35,1 Inform
tvarka
Nemeégino 70,2
Teiscjas paaitkines forr‘nval'la‘l paklausé, ar sqprato 12,3
<itikino. kad paaiskinima, bet nelauké atsakymo
ISIKINO, K .. |paklausé, ar kaltinamasis suprato
2 | kaltinamasis suprato §i A . ) 15,7 Kontr
aaiskinima iki galo ir paaiskinima, ir palauké atsakymo
l; dekvaciai norédamas jsitikinti, kad teisingai
suprato paaiSkinima, uzdavé 1,8
kontrolinj klausima

2004 ir 2011 mety tyrimais uzfiksuoti teiséjy elgesio ypatumai nustatant jrodymuy
tyrimo tvarka pateikti 18-ame pav.

Palyginus 2004 ir 2011 mety teis¢ju elgesio ypatumus nustatant irodymuy tyri-
mo tvarka, gautas statistiskai reikSmingas skirtumas (Mano ir Vitnio U =2 219,00,
p < 0,001, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Statistiné duomeny ana-
lizé atskleid¢, kad 2011 metais teis¢jai reikSmingai dazniau iSaiskindavo kaltinama-
jam, kas yra jrodymy tyrimo tvarka (zr. 18-a pav.).
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35,1 H 2011 m.
Teis¢jas iSaiskino, kas yra jrodymuy

tyrimo tvarka 2004 m.
10,2

0 25 50 75 100
Proc. teiséju, kurie elgési pagal procediirinio
teisingumo reikalavimus

18 pav. Teiséjy elgesio ypatumai nustatant jrodymy tyrimo tvarka:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai

11.1.9. Laisvasis kaltinamojo pasakojimas

Laisvasis kaltinamojo pasakojimas — ypa¢ svarbus teisminio nagrin¢jimo mo-
mentas. Yra nemazai svarbiy priezasciy, dél kuriy biitina uztikrinti, kad kaltinamasis
galéty laisvai ir nevarzomai papasakoti jam zinomas bylos aplinkybes (Justickis ir
Valickas, 2006). Visy pirma, tik toks pasakojimas suteikia teismo dalyviams galimy-
be suprasti kaltinamojo pozicija, jo pozilri | svarbiausius bylos momentus. Antra,
laisvasis pasakojimas padeda teismui jvertinti kaltinamojo asmenybg, leidzia geriau
suprasti jo elgesio logika ir pagrindinius motyvus. Trecia, laisvasis pasakojimas
taip pat labai svarbus, kai teismas siekia iSvengti nusistovéjusiy stereotipy poveikio
vertindamas kaltinamojo nusikaltima. Remiantis procediirinio teisingumo tyrimuy
rezultatais galima pasakyti, kad laisvojo pasakojimo galimyb¢ psichologiskai labai
svarbi ir paciam kaltinamajam. Pavyzdziui, jeigu kaltinamasis turi galimybg laisvai
ir nevarzomai papasakoti jam zinomas bylos aplinkybes, didéja tikimybe¢, kad jis
bus labiau linkes vertinti teismo procesa kaip teisinga. Siuo atveju buvo stebimos
penkios kriterinés situacijos (zr. 52-3 ir 53-iq lenteles).

52 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu

Ar suteikdamas zodj kaltinamajam teiséjas skatino ji pasakoti iSsamiai ir iki galo?

1. Skatino

2. Neskatino

JEIGU SKATINO (AKTYV —+1)

JEIGU NESKATINO (AKTYV —-1)

Ar kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu teiséjas skatino ji pasakoti iSsamiai ir iki galo?
1. Skatino

2. Neskatino
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JEIGU SKATINO (AKTYV — +1)

JEIGU NESKATINO (AKTYV —-1)

Ar kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu teiséjas saké ka nors, ka kaltinamasis galéjo
suprasti kaip kvietima kalbéti trumpai (ar kaip nors kitaip jam trukdé)?

1. Netrukdé

2. Trukdé

JEIGU NETRUKDE (AKTYV — +1)

JEIGU TRUKDE (AKTYV — 1)

Ar kaltinamojo laisvajam pasakojimui pasibaigus teisé¢jas skatino ji kalbéti toliau?

1. Skatino

2. Skatino formaliai (pvz., paklausé, bet nelauké atsakymo)

3. Neskatino

JEIGU SKATINO — (AKTYV — +1)

JEIGU NESKATINO ARBA SKATINO FORMALIAI - (AKTYV —-1)

Ar laisvajam pasakojimui pasibaigus teiséjas priminé kaltinamajam jo teis¢ papildyti savo
parodymus tolesnio teisminio nagrinéjimo metu?

PRIMINE — (AKTYV — +1)

NEPRIMINE — (AKTYV — 1)

Ar laisvasis kaltinamojo pasakojimas buvo trumpas (1-3 sakiniy), ar iSpléstinis?

1. Pasakojimas buvo trumpas (1-3 sakiniy)

2. Pasakojimas buvo iSpléstinis

53 lentelé. Teiséjy elgesio ypatumai kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu

Teiséjai, kuriy elgesys Skalé,

NE e o e atitiko procediirinio Kuriai buvo

teisingumo priskirtas
reikalavimus (proc.) poelgis
1 Sute.lkda.l.mas ZOdL. lf?ltlnél’r.la_]am teiséjas 71.9 Aktyv
skatino ji pasakoti i§samiai
) Kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu 84.2 Aktyv

teis¢jas skatino ji pasakoti iSsamiai
3 | Teiséjas netrukde kaltinamajam pasakoti 80,7 Aktyv
Kaltinamajam pabaigus pasakojima

| teiséjas skatino i kalbeti toliau 263 Aktyv
Kaltinamajam pabaigus pasakojima

5 |teiséjas priminé jam jo teis¢ papildyti 10,5 Aktyv
pasakojima véliau
Laisvasis kaltinamojo pasakojimas buvo

6 | ... 54,4
iSpléstinis

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teis¢juy elgesio ypatumai kaltinamojo laisvo-
jo pasakojimo metu pateikti 19-ame pav.
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Suteikdamas zodj kaltinamajam teis¢jas
skatino ji pasakoti iSsamiai

Kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu

teis¢jas skatino ji pasakoti i§samiai | 5,8

Teiséjas netrukdé kaltinamajam pasakoti

Kaltinamajam pabaigus pasakojima
teis¢jas skatino jj kalbéti toliau

Kaltinamajam pabaigus pasakojima 05

teis¢jas priminé jam jo teisg papildyti
pasakojima véliau

[=)

Laisvasis kaltinamojo pasakojimas buvo
iSpléstinis

#263
11,

3|5,9

I 7|0
B8,1

544

84,2

80,7

0 20

40

60

80 100

Proc. teiséju, kurie elgési pagal procediirinio

teisingumo reikalavimus

19 pav. Teiséjy elgesio ypatumai kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai

M 2011 m.

2004 m.

Palyginome, ar skiriasi 2004 ir 2011 metais nustatyti teis¢ju elgesio ypatumai
kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriteri-

jus) (Zr. 54-g lentele).

54 lentelé. 2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyty teiséjy elgesio ypatumy kaltinamojo laisvojo

pasakojimo metu skirtumai

Teiséiu eloesys Tyrimo | Vidutinis | Ranguy | Mano ir p
Ju eigesy duomenys | rangas suma | Vitnio U | reikSmé

A 1P 2011m. | 62,96 | 3588,50 . ’
iSsamiai
Kaltinamojo laisvojo 2004 m 58.17 5991.00

. e . B > *
pasakojimo metu feisejas 2011m. | 12086 | 6889,00 | 032000 | 0,001
skatino ji pasakoti iSsamiai
Teiséjas netrukdé kaltinamajam | 2004 m. 88,78 9 144,50 «
pasakoti 2011 m. 65,54 3 735,50 20825001 0,001
Kaltinamajam pabaigus

. L L 2004 m. 84,00 8 652,00
pasakgjlmg teiséjas skatino ji 2011 m. 7418 4228.00 2 575,00 | 0,098
kalbéti toliau
Kaltinamajam pabaigus
pasakojima teis¢jas priminé jam | 2004 m. 83,50 8 600,50 "
jo teis¢ papildyti pasakojima 2011 m. 75,08 4279,50 2626,500| 0,01
veliau
Laisvasis kaltinamojo 2004 m. 75,24 7 749,50 “
pasakojimas buvo iSpléstinis 2011 m. 90,01 5 130,50 2393,5001 0,024
* — nurodyti skirtumai statistiSkai reikSmingi
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2004 ir 2011 mety tyrimy rezultaty palyginimas atskleide, kad 2011 metais teiséjy
elgesys lyginamy kriteriniy situacijy atzvilgiu reikSmingai pageréjo (iSskyrus viena
situacija, kai kaltinamajam pabaigus pasakojima buvo fiksuojama, ar teis¢jas skatino
ji kalbeti toliau). Kitaip tariant, 2011 metais stebéti teis¢jai reikSmingai dazniau ska-
tino kaltinamaji kalbéti iSsamiai tiek suteikdami jam zodi, tiek laisvojo pasakojimo
metu (p < 0,001), daug reciau trukdeé kaltinamajam kalbéti laisvojo pasakojimo metu
(p <0,001), taip pat kaltinamajam pabaigus pasakojima, reik§mingai dazniau jam pri-
mindavo jo teis¢ papildyti pasakojima véliau (p < 0,01). Todél visai suprantama, kad
2011 metais (palyginti su 2004) kaltinamieji daug dazniau pateikdavo iSpléstinius lais-
vuosius pasakojimus (p < 0,05). Taigi galima sakyti, kad pastaruoju metu kaltinamieji
turi daugiau galimybiy laisvai ir nevarzomai atskleisti jiems zinomas bylos aplinkybes,
o tai, savo ruoztu, turéty skatinti didesnj teismo proceso suvokto teisingumo jausma.

11.1.10. Teiséjy taikomi poveikio budai kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu

Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti atvirus arba subtilius poveikio biidus, ku-
riuos teiséjai taiké kaltinamiesiems laisvojo pasakojimo metu (tiek skatindami, tiek
varzydami ju pasisakymus) (Zr. 55-a, 56-a ir 57-a lenteles).

55 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos, kai kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu teiséjas taiké
(galéjo taikyti) kokius nors poveikio badus

Ar kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu teiséjas skatino ji pasakoti i§samiai ir iki galo?
1. Neskatino

2. Prasé papasakoti apie ivyki kuo detaliau

3. Verbaliai isreikSdavo savo pritarima jo pasakojimui (pvz., ,,suprantu®, ,,gerai®, ,,taip*)
4. Skatino neverbaliai (pvz., pritariamai link¢iojo, pasakojimo metu zitiréjo i kaltinamaji)
5. Kita

JEIGU PASIRINKTA 2, 3 ARBA 4 (AKTYV —+1)

JEIGU PASIRINKTA 1 (AKTYV —-1)

Ar kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu teiséjas saké ka nors, ka kaltinamasis galéjo
suprasti kaip kvietima kalbéti trumpai (ar kaip nors kitaip jam trukdé)?

Ne

. Pras¢ pasakyti esmg ir nepasakoti nereikalingy smulkmeny
. Neisklausgs iki galo uzduodavo kita klausima

. Prase kalbéti i§ esmes

. Prase kalbéti trumpiau

. Prase kalbéti aiskiau

. Prase sakyti tiesg, nemeluoti

. Prasé nekalbéti apie tai, kas neturi rysio su byla
9. Taisé kaltinamojo kalba

10. Kita

JEIGU KAIP NORS TRUKDE (AKTYV ——1)
JEIGU NETRUKDE (AKTYV —+1)

® ||| AW N[~
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56 lentelé. Poveikio budai, kuriais teiséjai skatino kaltinamyjy aktyvuma laisvojo pasakojimo
metu

Teiséjo elgesys Procentai
Teis¢jas neskatino 15,8
Prasé pasakoti kuo smulkiau 36,8
Skatinimo Verbaliai iSreikSdavo savo pritarima 14,0
elementai Skatino neverbaliai 33,4
IS viso 100,0

57 lentelé. Poveikio budai, kuriais teiséjai varzé kaltinamuyjy aktyvuma laisvojo pasakojimo
metu

Teiséjo elgesys Procentai
Teiséjas netrukdé 80,7
Teis¢jas praseé pasakyti esme 3,5
Neisklausgs iki galo uzduodavo kita klausima; prasé kalbéti 105
Trukdymo | trumpiau, aiskiau '
bud . . S .
uaas Prasé sakyti tiesa, nemeluoti; prasé nekalbéti apie tai, kas neturi
Y 2 . . 5,3
rys$io su byla; taisé kaltinamojo kalba
IS viso 100,0

Kaip matyti i§ pateikty rezultaty, dauguma teiseju (84,2 proc.) vienokiu ar kito-
kiu buidu skatino kaltinamyjy aktyvuma laisvojo pasakojimo metu ir jiems netrukdé
(80,7 proc.). Toks Siy teiséjy elgesys atitinka procediirinio teisingumo reikalavimus
ir turéty skatinti kaltinamyjy suvokto teisingumo jausma.

11.1.11. Kaltinamojo apklausa. Teiséjy rungimosi ir inkvizicinio elgesio
bruozai

Kaip minéta, misy Salies baudZiamasis procesas atveria teis¢jui gana placias ga-
limybes pasirinkti, koks gin¢o sprendimo buidas bus taikomas — rungimosi ar inkvi-
zicinis (procedirinio teisingumo reikalavimus labiau atitinka rungimasis). Tyrimo
metu buvo stebimi du labai svarbiis ginco sprendimo ypatumai: 1) ar teis¢jas leidzia
pirmiausia kitiems proceso dalyviams apklausti kaltinamaji ir iSreiksti savo nuomo-
n¢ (ginco sprendimo biidas rungiantis); 2) ar teis€jas i$ pradziu pats apklausia kalti-
namaji ir tik tada leidzia tai padaryti kitiems proceso dalyviams (inkvizicinis ginco
sprendimo biuidas). Be to, buvo nustatomas teiséjo ir kity proceso dalyviy aktyvumo
santykis (jeigu persvara turi teis€¢jas — ginco sprendimo biidas inkvizicinis, jeigu
kiti proceso dalyviai — rungimosi). Duomenys apie teis¢jy taikomy ginco sprendimo
biidu ypatumus pateikiami 58-oje, 59-oje, 60-0je ir 61-oje lentelése.
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58 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos kaltinamojo apklausos metu

Ar teiséjas leido pirmiausia kitiems proceso dalyviams apklausti kaltinamaji?

LEIDO (RUNGIM — +1)

NELEIDO (PATS PRADEJO APKLAUSA) (RUNGIM ——1)

Ar gynéjas uzdavé klausimy kaltinamajam?

1. Neuzdavé

2. Uzdavé 1-2 klausimus

3. Uzdavé tris ir daugiau klausimy

JEIGU UZDAVE — (RUNGIM - +1)

JEIGU NEUZDAVE — (RUNGIM — —1)

Ar kaltintojas uzdavé klausimy kaltinamajam?

1. Neuzdavé

2. Uzdavé 1-2 klausimus

3. Uzdavé tris ir daugiau klausimy

Ar nukentéjusysis uzdaveé klausimy kaltinamajam?

1. Neuzdavé

2. Uzdavé 1-2 klausimus

3. Uzdavé tris ir daugiau klausimy

Ar kiti proceso dalyviai uzdavé klausimy kaltinamajam?

1. Neuzdavé

2. Uzdavé 1-2 klausimus

3. Uzdavé tris ir daugiau klausimy

Kiek klausimy kaltinamajam uzdavé teis¢jas?

1. Neuzdavé

2. Uzdavé 1-2 klausimus

3. Uzdavé 3-5 klausimus

4. Uzdave daugiau kaip penkis klausimus

Ar teiséjas pateiké kaltinamajam daugiau klausimy negu kiti proceso dalyviai?

1. Teiséjas pateiké daugiau klausimy

2. Teiséjas pateiké mazdaug tiek pat klausimuy, kiek ir kiti proceso dalyviai

3. Teiséjas pateiké maziau klausimy

59 lentelé. Teiséjy ir kity proceso dalyviy elgesio ypatumai apklausiant kaltinamajj

Teiséjai, kuriy elgesys atitiko | Skalé, kuriai

Teiséjo ir kity proceso dalyviy procediirinio teisingumo buvo priskirtas

Nr.

elgesys reikalavimus (proc.) poelgis
Teiséjas pirmiausia leido kitiems
proceso dalyviams apklausti .
! kaltinamajj ir tik tada apklause 33 Rungim
Jipats
Neuzdavé 26,0

Uzdavé 1-2 klausimus 34,0
Uzdave tris ir daugiau
klausimy

2 | Gynéjo klausimai kaltinamajam Rungim

40,0
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Neuzdavé 38,6
3 Kaltintojo klausimai Uzdavé 1-2 klausimus | 28,1
kaltinamajam Uzdaveé tris ir daugiau
. 333
klausimy
Neuzdavé 73,2
4 Nukentéjusiojo klausimai Uzdavé 1-2 klausimus | 26,8
kaltinamajam Uzdaveé tris ir daugiau 0.0
klausimy ’
Neuzdavé 96,4
5 Kity proceso dalyviy klausimai | Uzdavé 1-2 klausimus 1,8
kaltinamajam Uzdavé tris ir daugiau 18
klausimy ’

60 lentelé. Teiséjo ir kity proceso dalyviy kaltinamajam uzduoty klausimy santykis

Teiséjo elgesys Procentai

Teis¢jas uzdave kaltinamajam daugiau klausimy negu kiti proceso dalyviai 78,9

Teiséjas uzdavé kaltinamajam mazdaug tiek pat klausimy, kiek ir kiti proceso

dalyviai 14,1
Teiséjas uzdave kaltinamajam maziau klausimy negu kiti proceso dalyviai 7,0
I§ viso 100,0
61 lentelé. Teiséjo aktyvumas apklausiant kaltinamajj
Teiséjo elgesys Procentai
Teis¢jas neuzdavé kaltinamajam né vieno klausimo 1,8
Teiséjas uzdavé kaltinamajam 1-2 klausimus 8,8
Teis¢jas uzdave kaltinamajam 3-5 klausimus 12,2
Teiséjas uzdavé kaltinamajam daugiau kaip 5 klausimus 77,2
IS viso 100,0

Pateikti duomenys rodo, kad apklausiant kaltinamaji dauguma teiséjy teikia pir-
menybeg inkviziciniam ginco sprendimo biidui (jie pirmieji pradeda kaltinamojo ap-
klausa, be to, yra daug aktyvesni uz kitus proceso dalyvius). Tiesa, rungimasi skati-
na gana aktyvi gynybos pozicija (74 proc. gynéju uzdavé klausimy kaltinamajam),
taciau dauguma nukentéjusiyjy elgiasi pasyviai (klausimy kaltinamajam uzdave tik
26,8 proc. nukentéjusiyjy).

11.1.12. Teiséjo tendencingumo arba nesaliSkumo pozymiai

Teis¢jo daugiau arba maziau iSreiskiamas tendencingumas mazina proceso daly-
viy subjektyvy isitikinima, kad gin¢as sprendziamas teisingai. Sis teis¢jo tendencin-
gumas gali pasireiksti jvairiai. Pavyzdziui, teiséjas gali daryti kaltinamajam spaudi-
ma, rodyti savo iSanksting nuomong, uzduoti atsakyma menancius arba nukreipian-
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¢ius klausimus ir pan. Siuo atveju buvo stebimos trys kriterinés situacijos (Zr. 62-a
ir 63-i3 lenteles).

62 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos, atskleidziancios teiséjo tendencinguma arba nesalis-
kuma

Ar teis¢jas uzdave kaltinamajam atsakyma menanciy arba nukreipianciy klausimy?
NEUZDAVE (TENDENC ——1)

UZDAVE BENT VIENA TOK][ KLAUSIMA (TENDENC — +1)

Ar teis¢jas daré kaltinamajam spaudima remdamasis tuo, kad parengtinio tyrimo metu jis
davé kitus parodymus?

NEDARE SPAUDIMO (TENDENC — 1)

DARE SPAUDIMA (TENDENC — +1)

Ar vykdydamas kaltinamojo apklausa teiséjas parodé, kad jau turi savo iSanksting
nuomong?

NEPARODE (TENDENC - -1)

PARODE (TENDENC — +1)

63 lentelé. Teiséjy tendencingumo pozymiai

Teiséjai, kuriy elgesys Skalé,
e neatitiko procedirinio kuriai buvo
Nr. Teiséjo elgesys . . : ] T
teisingumo reikalavimy priskirtas
(proc.) poelgis
1 | Teis¢jas daré spaudima kaltinamajam 7,0 Tendenc
) Teis¢jas rodé savo iSanksting 17,5 Tendenc
nuomong
Teisejas uzdave kaltinamajam
3 |bent viena atsakyma menantj arba 28,1 Tendenc
nukreipiantj klausima
Teis¢jas daré spaudima kaltinamajam 37 ‘
689

h” J M 2011 m.
Teiséjas rodé savo iSanksting nuomong -

5,7
. 2004 m.
Teis¢jas uzdave kaltinamajam bent viena u 28,1
atsakyma menantj arba nukreipianti ‘ 512
klausima / ’
0 25 50 75 100

Proc. teiséjy, kurie nesielgé pagal procedirinio teisingumo reikalavimus

20 pav. Teiséjy tendencingumo pozymiai: 2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai
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2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teiséju tendencingumo pozymiai pateikti
20 pav.

Palyginome, ar skiriasi 2004 ir 2011 metais nustatyti teisé¢juy tendencingumo po-
zymiai (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus) (zr. 64-3 lentelg).

64 lentelé. 2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyty teiséjy tendencingumo pozymiy skirtumai

Teiséjy elgesys Tyrimo | Vidutinis | Rangy Mano ir p

duomenys| rangas suma Vitnio U | reik§mé
iséi : i 2004 m. 71,30 7 344,00
Tels.ejas d?,l‘e spaudima m 1 988,00 | 0,001%
kaltinamajam 2011m. | 97,12 | 5536,00

Teiséjas rodé savo iSanksting | 2004 m. 63,92 | 658350 129750 | 0.001%

nuomone 2011 m. 110,46 6 296,50
Teiséjas uzdavé kaltinamajam 2004 m 87.17 8 978.00
bent viena atsakyma menantj ' ’ ’ 224900 | 0,004*

arba nukreipiantj klausima 2011 m. 68,46 3 902,00

* — nurodyti skirtumai statistiskai reikSmingi

Gauti duomenys rodo, kad 2011 metais, palyginti su 2004, teis¢jy elgesys ana-
lizuojamy kriteriniy situacijy atzvilgiu reik§mingai pageréjo, t. y. teiséjai kur kas
reciau (p < 0,001) daré spaudima kaltinamajam ar rodé savo iSanksting nuomong,
taip pat daug reciau (p < 0,01) uzduodavo kaltinamiesiems atsakyma menanciy arba
nukreipianciy klausimy.

11.1.13. Kiti teiséjo elgesio ypatumai baigiant teisminj nagrinéjima
Duomenys apie kitus teis€ju elgesio ypatumus baigiant teismini nagring€jima pa-

teikti 65-oje ir 66-oje lentelése.

65 lentelé. Stebétos kriterinés situacijos, atskleidziancios kitus teiséjo elgesio ypatumus baigiant
teisminj nagringjima

Ar baiges teisminij tardyma teis¢jas paklausé proceso dalyviy, ar jie nori ji papildyti?
PAKLAUSE (AKTYV —+1)

NEPAKLAUSE (AKTYV —-1)

Ar teiséjas komentavo nuosprendi?

JEIGU KOMENTAVO — (INFORM — +1)

JEIGU NEKOMENTAVO — (INFORM - -1)

Ar paskelbgs nuosprendi teiséjas pasidoméjo, ar yra klausimy?

PASIDOMEJO — (AKTYV —+1)

NEPASIDOMEJO — (AKTYV —-1)
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66 lentelé. Kiti teiséjy elgesio ypatumai baigiant teisminj nagrinéjima

Telséjai, kurly S0 | e i
. atitiko procediirinio s
Nr. Teiséjo elgesys ] buvo priskirtas
teisingumo oelsis
reikalavimus (proc.) poelg
Teiséjas pasidoméjo, ar kiti proceso
! dalyviai nori papildyti teisminj tardyma 80,7 Aktyv
) Teis¢jas, paskelbgs nuosprendy, ji 407 Inform
komentavo
3 Te1§e]as,_paskelbqs nuosprendl, 64.8 Aktyv
pasidoméjo, ar yra klausimy

2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyti teis¢ju elgesio ypatumai baigiant teismini
nagringjima pateikti 21-ame pav.

80,7
Teis¢jas pasidomejo, ar kiti proceso
dalyviai nori papildyti teisminj tardyma 00,6
M 2011 m.
Teiséjas, paskelbgs nuosprendi, 40,7
ji komentavo 40 2004 m.
Teis¢jas, paskelbgs nuosprendyi, 64f8
pasidoméjo, ar yra klausimy 80
0 25 50 75100

Proc. teiséju, kurie elgési pagal procediirinio
teisingumo reikalavimus

21 pav. Teiséjy elgesio ypatumai baigiant teisminj nagrinéjima:
2004 ir 2011 mety tyrimy rezultatai

Palyginome, ar skiriasi 2004 ir 2011 metais nustatyti teiséju elgesio ypatu-
mai baigiant teismini nagringjima (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus)
(zr. 67-3 lentelg).

2004 ir 2011 mety tyrimy rezultaty palyginimas atskleidé, kad 2011 metais teisé-
jai, baigdami teisminj nagrinéjima, daug dazniau (p < 0,001) pasidomédavo, ar kiti
proceso dalyviai nori papildyti teisminj tardyma, taciau, paskelbe nuosprendi, jie
reikSmingai reciau (p < 0,05) pasidomédavo, ar yra klausimy.
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67 lentelé. 2004 ir 2011 mety tyrimais nustatyty teiséjy elgesio ypatumy baigiant teisminj nagri-
néjima skirtumai

Teiséjy elgesys Tyrimo | Vidutinis Rangy Mano ir p

duomenys | rangas suma Vitnio U | reik§meé
Teiséjas pasidoméjo, ar 2004 m. 89.11 9 178,50
kiti proceso dalyviai nori 2 048,50 | 0,001*
papildyti teisminj tardyma 2011 m. 64,94 3701,50
iS¢ 2004 m. 75,20 7 144,00
Teisejas, paskelbes m 254600 | 0,930
nuosprendj, ji komentavo 2011 m. 74,65 4031,00
Teis¢jas, paskelbes 2004m. | 7090 | 673550
nuosprendi, pasidoméjo, ar 2175,50 | 0,042*

2011 m. 82,21 4 439,50

yra klausimy

* — nurodyti skirtumai statistiskai reikSmingi

11.1.14. Kaltinamojo pasakojimo ilgio prognozé

Siekdami prognozuoti kaltinamojo pasakojimo ilgi (remdamiesi 2004 ir
2011 m. teismo posédziy stebéjimo duomenimis (n = 160)), atlikome dvinare logis-
ting regresija. Bandéme nustatyti, ar kintamieji ,.teis¢jo lytis®, ,,kaltinamojo lytis®,
»pirmas teis¢jo kontaktas su kaltinamuoju (ar $is teis¢jo kontaktas buvo bendra-
darbiavimo, formalus ar priesiskas), ,,kaltés neigimas® (ar kaltinamasis neigé savo
kalte), ,,tvarkos iSaiSkinimas* (ar teis¢jas iSaiskino kaltinamajam, kas yra jrodymuy
tyrimo ir apklausos tvarka), ,,skatinimas pasakoti* (ar suteikdamas Zzodj kaltinama-
jam teiséjas skatino ji pasakoti iSsamiai), ,,laisvojo pasakojimo skatinimas® (ar kalti-
namojo laisvojo pasakojimo metu teis¢jas skatino ji pasakoti iSsamiai), ,,stabdymas
pasakojimo metu® (ar kaltinamojo laisvojo pasakojimo metu teis¢jas saké ka nors,
ka §is galéjo suprasti kaip kvietima kalbéti trumpai, ar kaip nors kitaip jam trukdé),
»teis€jo spaudimas* (ar teis¢jas daré kaltinamajam spaudima remdamasis tuo, kad
parengtinio tyrimo metu jis dave kitus parodymus) ir ,,teis¢jo nuomoné* (ar teiséjas
parodé, kad jau turi iSanksting nuomong) gerai prognozuoja kaltinamojo pasakojimo
ilgi. Kadangi kintamieji ,,skatinimas pasakoti ir ,,laisvojo pasakojimo skatinimas‘
yra susij¢ (r = 0,480, p < 0,001; skaiciuotas Spirmeno koreliacijos koeficientas), su-
darydami logistinés regresinés analizés modelj nurodéme ju saveika.

Sudarytas logistinés regresijos modelis yra tinkamas: y* = 37,220 (p < 0,01);
Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas R* = 0,208; Nagelkerkés determinacijos
koeficientas R? = 0,279; Hosmerio ir LemeSou chi kvadrato reik§mé lygi 10,690
(p =0,279). Taikant modelj imties duomenims, teisingai klasifikuota 76,1 proc. kal-
tinamyjy, kuriy pasakojimas buvo trumpas, ir 63,2 proc. kaltinamuyjy, kuriy pasako-
jimas buvo i$pléstinis (i$ viso teisingai klasifikuota 70,6 proc. imties tiriamuju).
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Siekdami patikrinti, ar modelyje néra i$skir¢iy, nustatéme Kuko mato ir DFB
rodikliy reikSmes. Gavome, kad maksimali Kuko mato reikSmé 1,24132 > 1; visos
DFB reikSmeés, i§skyrus DFB reikSmeg, skirta kaltinamojo ly¢iai ir konstantai, ne di-
desnés uz vieneta. Atsizvelgdami i tai, kad modelyje gali buti iSskir¢iy, perzitréjome
skirtingos lyties tiriamyjy duomenis. Nustatéme, kad i§ visos imties iSsiskiria tiria-
muyjy, kurie buvo priskirti ,,abiejy lyciy“ atstovams, duomenys. Siekdami pagerinti
logistinés regresijos modelj, $iuos tiriamuosius (n = 2) pasalinome i§ modelio. Pati-
krine Kuko mato ir DFB reik§mes, nustatéme, kad visos DFB reikSmés ne didesnés
uz vieneta (o Kuko mato reik§me lygi 1,23176). Taigi galima teigti, kad patobulinta-
me modelyje i§skirCiy néra.

Patobulintas logistinés regresijos modelis yra gerai suderinamas su duomeni-
mis: x> = 35,956 (p < 0,01); Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas R? = 0,204;
Nagelkerkés determinacijos koeficientas R* = 0,274; Hosmerio ir LemeSou chi
kvadrato reikSmé lygi 8,389 (p = 0,396). Taikant modeli imties duomenims, tei-
singai klasifikuota 75,8 proc. kaltinamyjy, kuriy pasakojimas buvo trumpas, ir
62,7 proc. kaltinamuyju, kuriy pasakojimas buvo i$pléstinis (i$ viso teisingai klasifi-
kuota 70,3 proc. imties tiriamyjy).

Voldo kriterijaus p reik§més parodé, kad prognozuojant kaltinamojo pasakojimo
ilgi (ar jis bus trumpas, ar iSpléstinis), statistiSkai reikSmingi yra tik du kintamieji:
»stabdymas pasakojimo metu* (p < 0,05; koeficiento B reikSme lygi 1,264) ir ,,tei-
s¢jo nuomone* (p < 0,05; koeficiento B reiksme lygi —1,169). Galimybiy santykis
kintamajam ,,stabdymas pasakojimo metu* yra lygus 3,539 (95 proc. pasikliautinasis
intervalas [1,335; 9,380]); galimybiy santykis kintamajam ,,teis€¢jo nuomoné* yra
lygus 0,311 (95 proc. pasikliautinasis intervalas [0,119; 0,810]).

Taigi sudarytas logistinés regresijos modelis atskleidé¢, kad kuo maziau teis¢jas
pasakojimo metu stabdo kaltinamaji ir netrukdo jam kalbéti, tuo didesné tikimybé,
kad kaltinamasis pateiks iSpléstini pasakojima. Taip pat nustatyta, kad kaltinamojo
iSpléstinis pasakojimas tikétinesnis tada, kai teiséjas parodo, jog turi iSanksting nuo-
mong apie padaryta nusikaltima. Kitaip tariant, kai kaltinamasis pastebi, kad teiséjas
jo atzvilgiu jau turi susidargs iSanksting nuomong, tai ji skatina kuo i§samiau paais-
kinti ivykio aplinkybes, siekiant jrodyti savo nekaltuma (tuo atveju, kai kaltinamasis
nepastebi teiséjo elgesio tendencingumo, yra linkgs pateikti trumpa pasakojima).

11.2. Pagrindiniy kriteriniy situacijy stebéjimo rezultaty
aptarimas

Gauti paskiry kriteriniy situacijy stebéjimo rezultatai leidzia iSskirti tris labai

svarbius momentus: 1) nepasitaiké né vienos situacijos, kad visi teis¢jai biity el-
gesi pagal procediirinio teisingumo reikalavimus; 2) teiséju elgesio sutapimas su
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proceddirinio teisingumo reikalavimais buvo labai skirtingas — svyravo nuo 1,8 iki
93,0 proc.; 3) 2011 metais, palyginti su 2004, daugumoje kriteriniy situaciju teiséjai
labiau laikeési procedirinio teisingumo reikalavimy.

Veiksniai, nuo kuriy priklauso, ar teiséjas elgsis pagal procediirinio teisingumo
reikalavimus, gali biiti jvairsis. Pirmiausia galima pasakyti, kad teis¢jo polinkis elg-
tis pagal procedirinio teisingumo reikalavimus priklauso nuo to, kaip tie reikalavi-
mai suformuluoti procesiniame istatyme (Justickis ir Valickas, 2006). Kaip minéta
anksciau, procediirinio teisingumo reikalavimai i§ esmés atitinka svarbiausius miisy
Salies baudziamojo istatymo reikalavimus. Tam tikra $io istatymo normuy dalis tiesio-
giai reglamentuoja teiséjo elgesi kriterinése situacijose ir kelia reikalavimus, kurie
sutampa su procediirinio teisingumo reikalavimais. Tokiais atvejais galima kons-
tatuoti, kad procedurinio teisingumo reikalavimus atitinkantis teis¢jo elgesys yra
tiesiogiai reglamentuotas istatymo. Pavyzdziui, biutinumas isaiskinti kaltinamajam
jo teises kyla ir i§ procediirinio teisingumo principy (informavimo, aktyvaus dalyva-
vimo, rungimosi), ir i§ baudziamojo proceso istatymo normu.

Taciau yra nemazai tokiy kriteriniy situacijy, kuriy istatymas nereglamentuoja.
Tokiais atvejais teis¢jas gali elgtis pagal procediirinio teisingumo reikalavimus skati-
namas teis¢jo etikos ir dogmatinés teisés normy. Dauguma procediirinio teisingumo
reikalavimy sutampa su normomis, kurias suformulavo procesinés teisés teoretikai
(pvz., procesinés teisés literatiiroje nemazai raSoma apie teismo proceso vieSuma,
atviruma, aiSkuma, biitinuma uztikrinti aktyvy ginco Saliy dalyvavima ir pan.). Be to,
nors kai kuriais atvejais {statymas ir nereglamentuoja teiséjo elgesio, procediirinio tei-
singumo reikalavimus atitinkantis elgesys gali logiskai kilti i$ jo (Justickis ir Valickas,
2006). Pavyzdziui, baudziamojo proceso istatymas nustato, kad teiséjas turi iSaisSkinti
kaltinamajam jo teises. [statymas nereikalauja i§ teis¢jo, kad jis isitikinty, jog kalti-
namasis i$ tikryju suprato iSaiSkinima. Tarkime, jeigu teis¢jas pranesa kaltinamajam
apie jo teises (nors pastarasis ju nesupranta arba supranta neteisingai), tai formaliai
teis¢jas ivykdo istatymo reikalavima. Taciau logiskai i$ §ios situacijos matyti, kad
teiséjas turéty gsitikinti, jog kaltinamasis teisingai ir iki galo suprato savo teises. Miisy
atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad $io reikalavimo teiséjai dazniausiai nesilaiko — jie
formaliai iSaiSkina kaltinamajam jo teises, bet visai nesiriipina, ar tas iSaiSkinimas
buvo adekvaciai suprastas. Pavyzdziui, atvejai, kai po tam tikros teisés iSaiSkinimo
teis¢jai net nemégino isitikinti, ar kaltinamasis suprato ta teisg, sudaré nuo 63,2 iki
75,4 proc. visy teisiy i$aiskinimo atvejy (formaly teisiy iSaiskinima rodo tokie nereti
atsitikimai, kai teis¢jas iS atskiro lapo tiesiog perskaitydavo kaltinamajam visas jo tei-
ses ir po to i$ karto pereidavo prie kity dalyky). Reikia pridurti, kad panasi tendencija
buvo nustatyta ir ankstesnio tyrimo metu (zr. Justickis ir Valickas, 2006).

Galiausiai, svarbus stimulas teiséjui elgtis pagal procediirinio teisingumo reikala-
vimus gali bti jo nuojauta. Juk teis¢jui turéty biiti svarbu ne tik tai, kiek jo elgesys
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atitinka jstatymo nuostatas. Jam taip pat gali biiti svarbu, ar proceso dalyviai supran-
ta jo elgesi kaip teisinga. Teiséjas negali neatsizvelgti | kaltinamyjy ar kity proceso
dalyviy bei visuomenegs atstovy reakcijas. Visa tai gali skatinti teis¢ja elgtis taip, kad
jo elgesys bty vertinamas kaip teisingas.

Atitinkamai svarbiausios kriterinés situacijos buvo suskirstytos i dvi grupes: ista-
tymo reglamentuotas ir nereglamentuotas. Prie reglamentuoty situacijy, kurias tie-
siogiai nustato jstatymo normos, buvo priskirtos tokios: ,,Ar prie$ atidédamas bylos
nagriné€jima teiséjas paklausé, ar kaltinamasis ir kiti proceso dalyviai turi praSymu?*,
AT teis¢jas iSaiSkino nusalinimo teisg ir galimas teiséjo ir kity proceso dalyviy nu-
Salinimo priezastis?, ,,Ar teiséjas iSaiskino kaltinamajam jo teis¢ zinoti, kuo yra
kaltinamas?* ir pan. Prie nereglamentuoty kriteriniy situaciju, kuriy baudziamojo
proceso istatymas tiesiogiai nenustato, buvo priskirtos tokios: ,,Ar susirinkusiesiems
buvo pranesta, kad posédis véluos, ir kiek dar teks jo laukti (jeigu posédis vélavo)?,
AT liudytojams buvo paaiskinta, kam jie iskviesti ir kodél negali likti teismo saléje
iki jy apklausos?“, ,,Ar teis¢jas meégino jsitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekva-
Ciai suprato teis¢ zinoti, kuo jis kaltinamas?“ ir pan.

Siekdami palyginti, ar teis¢jai laikosi jstatymo reglamentuoty ir nereglamentuoty
procediirinio teisingumo reikalavimy, nustatéme, kaip daznai teis¢jai pasielgdavo
pagal procediirinio teisingumo reikalavimus, kai tie reikalavimai buvo ir nebuvo
reglamentuoti jstatymo normu (tada gautas skaicius buvo padalytas i§ bendro gali-
mybiy pasielgti vienaip ar kitaip skaiciaus) (zr. 22-g pav.).

Kaip matome, 22 pav. pateikti rezultatai tikrai akivaizdiis — kai situacijos yra
reglamentuotos istatymuy, teiséju elgesys atitinka procediirinio teisingumo reikala-
vimus 70,8 proc. atvejy. Taciau kai istatymas tiesiogiai nereglamentuoja situacijos
(t. y. teiséjo elgesi reguliuoja etinés ir dogmatinés normos), teis¢ju elgesys atitinka

80
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40+ 70,8

30+
20+ 30,6
104

Proc. teiséju, kuriy elgesys atitiko
procediirinio teisingumo reikalavimus

T
Nereglamentuotos Reglamentuotos
situacijos situacijos

22 pav. Teiséjy elgesio ir kriteriniy situacijy teisinio reglamentavimo sasajos
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procediirinio teisingumo reikalavimus tik 30,6 proc. atveju (panasi tendencija buvo
nustatyta ir ankstesnio tyrimo metu, Zr. Justickis ir Valickas, 2006). Sie duomenys,
viena vertus, patvirtina senq tiesa, kad teisé¢jai yra ,,formalistai* ir daugiausia déme-
sio skiria ,,istatymo raidés vykdymui, o maziau vadovaujasi istatymo dvasia. Kita
vertus, matome, kad daugeliu atveju detalus teisinis reglamentavimas yra gana stipri
teiséjy elgesio reguliavimo priemoné. Kai tam tikras reikalavimas tampa aiskia ir
detalia teisine norma, tikimybe, kad jis bus vykdomas, i§ karto labai padidéja. Tuo
remiantis galima sakyti, kad, siekiant diegti nustatytus procedirinio teisingumo rei-
kalavimus i baudziamaji procesa, reikalavimus teiséjams reikia suformuluoti kaip
tikslias ir detalias Sio jstatymo normas.

Tiesa, miisy gauti duomenys rodo, kad ir tiesioginis teisinis reglamentavimas ne
visada pasiekia tiksla — kai kuriais atvejais teiséjai nevykdo net ir detaliy procesinio
istatymo reikalavimy. DaZniausiai tokie baudziamojo proceso ,,supaprastinimai‘ yra
susije su kaltinamojo teisiy i$aiSkinimu. Pavyzdziui, teiséjai dazniausiai ,,pamirsta“
iSaiskinti kaltinamajam teis¢ nusalinti (47,4 proc. atveju), teis¢ i gynyba (17,5 proc.
atvejy), teis¢ pasakyti paskutini zodi (15,8 proc. atveju), teis¢ apskusti (14 proc.
atveju), teisg zinoti, kuo jis kaltinamas (12,3 proc. atveju), teis¢ duoti paaiskinimus
byloje (10,5 proc. atvejy) ir pan. Kartu reikia pazymeéti, kad, palyginti su anksciau
atliktu tyrimu, pastaruoju metu teis¢jai procesinio istatymo reikalavimus vykdo daug
geriau (zr. Justickis ir Valickas, 2006).

11.3. Teiséjy elgesio apibudinimas naudojant integruotas
procedurinio teisingumo skales:
2004 ir 2011 mety tyrimo rezultaty palyginimas

Anksciau nagrin¢jome, kaip teiséjy elgesys atitinka procedirinio teisingumo
reikalavimus paskirose kriterinése situacijose. Dabar daugiausia démesio skirsime
teiséjy elgesio ir atskiry procedurinio teisingumo reikalavimy atitik¢iai. Tam buvo
sukurtos specialios skalés, kurios parodo ivairius teiséjy ,,procedirinio elgesio as-
pektus (Justickis ir Valickas, 20006).

Informavimo skalé (INFORM). Si skalé atspindi teis¢jo siekima informuoti kal-
tinamaji ir kitus proceso dalyvius apie svarbiausius bylos nagringjimo momentus.
Procedirinio teisingumo tyrimai rodo, kad juo daugiau informacijos ginc¢o dalyviai
turi arba gauna apie gin¢o sprendimo procediiras, tuo pozityviau jos vertinamos. In-
formavimo skalé kaip tik ir parodo, ar teiséjas yra linkes suteikti kaltinamajam visa
reikalingg informacijq apie jo teises, galimybes ir pareigas, be to, ar suteikgs tokia
informacija teiséjas bando isitikinti, kad ji i$ tikryjy teisingai suprasta. Tyrimo metu
buvo stebima penkiolika kriteriniy situacijy, kuriose teis¢jas gal¢jo pasielgti pagal
proceddirinio teisingumo reikalavimus (t. y. suteikti proceso dalyviams informacija)
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arba juos pazeisti (t. y. nesuteikti atitinkamos informacijos). Tokia situacija iskildavo
kiekviena karta, kai: 1) teis¢jas turéjo iSaiskinti kaltinamajam jo procesines teises;
2) kai teis¢jas galéjo paaiskinti kitiems proceso dalyviams (pvz., liudytojams), ka jie
turi daryti; 3) kai teis¢jas gal¢jo paaiskinti savo sprendimus (pvz., komentuojant teis-
mo nuosprendi); 4) kai teiséjas gal¢jo skatinti arba neskatinti proceso dalyviy nora
gauti informacijq (pvz., uzduoti klausimus, reikalauti paaiskinimy ir pan.) (apie Sia
ir kitas skales detaliau zr. Justickis ir Valickas, 2006).

Aktyvaus dalyvavimo skalé (AKTYV). Si skalé atspindi teiséjo sickima skatinti
kaltinamojo ir kity proceso dalyviy aktyvy dalyvavima nagrinéjant byla ir lemiant
jos eiga (pvz., teisé€jas sudaro palankias salygas ginco Salims pasakyti savo nuomong
apie bylos nagrin¢jimo procediiras). Kaip rodo atlikti tyrimai, juo ginco Salys gali
aktyviau dalyvauti nagrinéjant ginca, tuo didesnis jy pasitenkinimas ginc¢o sprendi-
mo procediiromis. Teisé¢jo polinkis skatinti (ar atvirksciai — slopinti) kaltinamojo ir
kity proceso dalyviu aktyvuma buvo fiksuojamas stebint jo elgesi trylikoje kriteri-
niy situacijy. Situacijos buvo tokios, kai teis¢jas skatino kaltinamaji ir kitus proce-
so dalyvius i8reiksti savo nuomong arba atlikti kokius nors veiksmus: 1) klausé ju
nuomonés dél galimybés nagrinéti byla neatvykus kai kuriems proceso dalyviams;
2) klaus¢ kaltinamojo, ar jis nenori pareiksti nuSalinimy; 3) suteikdamas zodi kalti-
namajam, skatino ji pasakoti i§samiai ir iki galo; 4) nenaudojo jokiy veiksmu, kurie
galéty suvarzyti kaltinamojo procesini aktyvuma, ir pan.

Elgesio etiskumo skalé (ETIKA). Ji atspindi teis¢jo siekima elgtis su kaltinamuo-
ju ir kitais proceso dalyviais pagal etikos standartus, rodant jiems pagarba ir laikantis
mandagumo taisykliy. Procediirinio teisingumo tyrimai parod¢, kad pozityvus ginco
sprendimo vertinimas priklauso nuo to, ar teis¢jas rodo pagarba ginco dalyviams.
Be to, ginco Saliy pasitikéjima paprastai igyja tas teisé€jas, kuris ne tik reikalauja
pagarbos sau, bet ir rodo ja ginco dalyviams. Mums buvo ypac svarbi teis€¢jo rodoma
pagarba kaltinamajam. Tyrimo metu buvo stebimos devynios kriterinés situacijos,
kuriose teiséjas galéjo pasielgti pagal etikos standartus arba ju nesilaikyti. Tai buvo
situacijos, kai: 1) teismo posédis akivaizdziai vélavo; 2) teis€jas atsiprasé susirin-
kusiyjy dél vélavimo ir paaiskino vélavimo priezastis; 3) teis¢jas prase liudytojy iki
apklausos palikti teismo salg, ir pan.

Tendencingumo skalé (TENDENC). Si skalé parodo teis¢jo sickima vadovautis
i§ anksto suformuota nuomone arba priimtu sprendimu. Atlikti tyrimai rodo, kad bet
kokie teismo posédzio dalyviy pastebéti teiséjo tendencingumo poZzymiai mazina
pasitikéjima tiek juo paciu, tiek bylos sprendimo objektyvumu. Teis¢jo tendencingu-
mas kaltinamojo ir kity proceso dalyviy atzvilgiu buvo fiksuojamas stebint jo elgesi
Sesiose kriterinése situacijose. Tai buvo situacijos, kai: 1) teisé¢jas parodé koki nors
nepasitenkinima iSgirdes, kad kaltinamasis neigia savo kalte, arba, atvirksciai, — pa-
rodé pasitenkinima jam prisipazinus; 2) teis¢jas uzdave kaltinamajam menancius
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arba nukreipiancius klausimus; 3) teisé¢jas daré kaltinamajam spaudima remdamasis
tuo, kad parengtinio tyrimo metu $is davé kitus parodymus, ir pan.

Apeliacijos skalé (APELIAC). Ji parodo teis¢jo siekima iSaiSkinti kaltinamajam
ir kitiems proceso dalyviams buidus, kaip galima nugin¢yti neteisétus jo paties veiks-
mus arba priimta sprendima. Procediirinio teisingumo tyrimai rodo, kad gin¢o spren-
dimas vertinamas kaip teisingesnis, jeigu ginco Salys zZino, jog turi galimybeg apskysti
teis¢jo sprendima. Tyrimo metu buvo stebimos dvi kriterinés situacijos, priskirtos
apeliacijos skalei: 1) teiséjas iSaiskino kaltinamajam jo teis¢ apskusti sprendima;
2) teis¢jas bande isitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato §ig teisg.

Rungimosi skalé (RUNGIM). Si skalé atspindi teis¢jo polinki teikti pirmenybe
rungimosi, o ne inkviziciniam bylos nagrin¢jimo biidui (t. y. jo siekima iSnaudoti
procesings teises teikiamas galimybes taikant rungimosi principa). Ginco sprendimo
rungimosi biidas skatina Saliy gincg ir suteikia galimybeg kiekvienam proceso daly-
viui i8déstyti savo poziiirj bei aktyviai veikti teisminio tyrimo eiga. Procediirinio
teisingumo tyrimai rodo, kad bylos nagriné¢jimo rungimosi buidas yra pranasesnis,
palyginti su inkviziciniu, nes uztikrina didesni proceso dalyviy pasitenkinima ginc¢o
sprendimo procediiromis, taip pat sumazina teiséjo tendencinguma. Tyrimo metu
buvo stebima keturiolika kriteriniy situacijy, kuriose teis¢jas gal¢jo teikti pirmeny-
be¢ rungimosi arba inkviziciniam bylos nagrinéjimui. Situacijos buvo tokios, kai: 1)
teis¢jas galéjo skatinti kaltinamaji ginCytis, jrodinéti savo tiesa; 2) teisé€jas leido pir-
miausia kitiems proceso dalyviams apklausti kaltinamaji; 3) kaltinamasis ir jo gyné-
jas realiai pasinaudojo savo teisémis, ir pan.

Teisiy supratimo kontrolés skalée (KONTR). Ji rodo, ar teiséjas siekia isitikinti,
kad visa informacija apie svarbiausius bylos nagrin¢jimo momentus, asmens teises
bei pareigas i$ tikryju yra suprasta, ir kaltinamasis gali ja naudotis. Kaip Zinoma,
baudziamojo istatymo ir poistatyminiy akty nustatytos teisminio nagrinéjimo proce-
diros daugeliu atvejy numato teis¢jo pareiga informuoti kaltinamaji apie jo teises.
Taciau net ir labai ritualizuoto teisminio nagrinéjimo metu neretai atsitinka taip, kad
kaltinamojo teisiy iSaiSkinimas atlieckamas per daug nesirtipinant, ar jos i$ tikryju
buvo suprastos (kitaip tariant, teiséjo iSaiSkinimo supratimas ,,preziumuojamas‘ —
t. y. numanomas, kol néra irodytas prieSingas atvejis). Anks¢iau buvo minéta, kad
tam tikri teiséjo veiksmai gali daryti teigiama poveikj procediirinio teisingumo ver-
tinimui, kad ir koks biity ju rezultatas (pvz., pats ginco dalyviy nuomonés isklau-
symas padidina suvokto teisingumo vertinima, net jeigu | ta nuomong nebuvo at-
sizvelgta). Tuo remiantis galima manyti, kad ir kaltinamojo teisiy iSaiSkinimas gali
turéti savarankiska poveiki (bent i§ dalies nepriklausoma nuo to, ar tas iSaiskinimas
buvo suprastas). O toks kaltinamojo teisiy iSaiSkinimas, kai kartu siekiama uztikrinti
adekvaty ju supratima, gali turéti svaru papildoma poveiki teigiamam procedtrinio
teisingumo vertinimui.
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Teisiy supratimo kontrolé buvo fiksuojama stebint teis¢jo elgesi Sesiolikoje kri-
teriniy situacijy. Dazniausiai tai buvo situacijos, kai teiséjas tur¢jo isitikinti, kad
iSaiskinus kaltinamajam tam tikra teis¢ Sis ja suprato iki galo ir adekvaciai.

Empatijos skalé (EMPATIJA). Si skalé atspindi teiséjo siekima isigilinti { kaltina-
mojo asmenybg ir jo biiseng teisminio nagrinéjimo metu. Kriminalinés justicijos spe-
cifika ilgg laika buvo susijusi su formalizmu, démesio asmens iSgyvenimams stoka ir
pan. (pvz., teisés sistemos nedomina, kas stoja pries teisma, kaip tas asmuo jauciasi,
o norima atskleisti tik objektyvius faktus). Ta¢iau ,,paternalistiniu® teisés supratimu,
empatiskas, visapusiSkas ginco dalyviy asmenybés ir jy biisenos supratimas yra bi-
tinas teisingam ginco sprendimui. Tuo remiantis manoma, kad teiséjas, skirdamas
daugiau démesio kaltinamojo asmenybei, iSgyvenimams, gali geriau suprasti tikraja
kaltinamojo paaiskinimy bei poelgiu prasme ir kartu skatinti jo isitikinima, kad gin-
Cas yra nagrinéjamas teisingai. Tyrimo metu buvo stebimos dvi kriterinés situacijos,
priskirtos empatijos skalei: 1) pirmasis teis¢jo kontaktas su kaltinamuoju; 2) teiséjo
parodytas susidoméjimas kaltinamojo biisena. Sios ir visy kity skaliy rezultatai buvo
apskaiciuoti pagal SPSS Syntax programa.

Skaiciuojant paskiry procediirinio teisingumo skaliy reikSmes, buvo sumuojami
kriterinése situacijose stebéti atvejai, kai teiséjas pasielgdavo pagal procediirinio
teisingumo reikalavimus (tendencingumo skalés reikSmeés buvo apskai¢iuojamos
sumuojant tokias teiséjo reakcijas, kurios priestaravo procediirinio teisingumo rei-
kalavimams). Be to, nustatydami, kiek teis¢ju elgesys atitinka procedirinio teisin-
gumo reikalavimus, orientavomés | maksimalig galima kiekvienos skalés reikSme.
Pateikdami gautus rezultatus (Zr. 68-a lentelg ir 23-ia pav.) juos i$ karto lyginome su
ankstesnio, 2004 metais atlikto tyrimo rezultatais (Justickis ir Valickas, 2006). Abu
tie tyrimai atlikti taikant ta pacia teismo posédziy stebéjimo metodika, o ju rezulta-
tai apdoroti taikant tuos pacius metodus. Taciau lyginant 2004 ir 2011 mety tyrimo
rezultatus buvo atsizvelgta | ta aplinkybe, kad gali atsirasti paklaidy dél skirtingo
stebéty teismo posédziy skaiciaus (2004 m. stebéjome 103, 0 2011 m. — 57 teismo
posédzius), dél to buvo jvertintas tyrimo pasikliautinasis intervalas (p < 0,05).

Kaip rodo pateikti duomenys, nuo 2004 mety ivyko teigiamy teiséjuy elgesio
pokyc¢iy — dabar jis labiau atitinka procedirinio teisingumo reikalavimus. Pavyz-
dziui, palyginus 2004 ir 2011 mety rezultatus nustatyta, kad statistiS$kai reikSmingai
(p < 0,05) pager¢jo iy procediirinio teisingumo skaliy rodikliai: 1) tendencingumo
(teiséjuy tendencingumo rodikliai sumazéjo nuo 62,5 proc. iki 53,5 proc.); 2) dalyva-
vimo (Sios skalés rodikliai padidéjo nuo 42,1 proc. iki 52,3 proc.); 3) informavimo
(Sios skalés rodikliai padidéjo nuo 28,1 proc. iki 49,2 proc.); 4) apeliacijos (Sios
skalés rodikliai padidéjo nuo 16,7 proc. iki 48,2 proc.); 5) rungimosi (Sios skalés
rodikliai padidéjo nuo 49,1 proc. iki 70,7 proc.). Kity trijy procediirinio teisingumo
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68 lentelé. Teiséjy elgesio ir procedirinio teisingumo reikalavimy atitiktis (2004 ir 2011 m. tyri-
mo rezultatai)

Procentas situacijy, kuriose teiséjas pasielgé pagal procediirinio
teisingumo reikalavimus (100 proc. — bendras skaicius situacijy,
kai teiséjui reikéjo pasielgti pagal kiekviena procediirinio
teisingumo reikalavima)

Kontro- | EtiSku- | Tenden- [Dalyva-| Infor- | Apelia-| Rungi- Empa-
lés mo |cingumo| vimo /mavimo| cijos | mosi | tijos

Teiséjy elgesio
ir procediirinio
teisingumo 23,8 23,9 53,5 52,3 | 49,2 | 482 | 70,7 | 254
reikalavimy atitiktis
(2011 m.)

Teisejy elgesio

ir procediirinio
teisingumo 25,9 15,9 62,5 42,1 | 28,1 16,7 | 49,1 | 39,0
reikalavimy atitiktis
(2004 m.)
Pasikliautinojo

95 proc. intervalo
zemuting riba

(2011 m.)
Pasikliautinojo

95 proc. intervalo
virsutiné riba

(2011 m.)

11,3 9,73 49,8 48,5 | 44,0 | 41,5 | 67,3 | 10,2

36,4 | 382 | 572 | 56,1 | 544 | 549 | 74,1 | 406

Siektinas
procediirinio 100 100 100 100 100 100 100 | 100
teisingumo lygis

Pastaba. Siektinas elgesio ir procedirinio teisingumo reikalavimy atitikimas yra toks, kai teiséjas turé-
ty pasielgti pagal Siuos reikalavimus visais atvejais, kai tai reikia padaryti.

skaliu rodikliy pokyciai nebuvo statistiskai reik§mingi, jie Siek tiek padidéjo (pvz.,
etiSkumo) arba sumazéjo (pvz., kontrolés ir empatijos), bet neis¢jo uz pasikliautiny-
ju intervaly riby.

Kaip biity galima paaiskinti $ig teiséju elgesio ir procedirinio teisingumo rei-
kalavimy atitikties didéjimo tendencija? Musy manymu, tokiai tendencijai galéjo
turéti itakos ivairlis veiksniai: 1) teismy vadovybés ir teiséju reakcija 1 2004 mety
procedirinio teisingumo tyrimo rezultatus, Siy rezultaty sklaida visuomenéje, taip
pat i teis¢jy kvalifikacijos kélimo programas jtraukta procediirinio teisingumo tema
(jeigu taip yra i§ tikryju, tai susidiiréme su gana netipiSka musy Salyje situacija,
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kai mokslinio tyrimo rezultatai paskatina realius zmoniy elgesio poky¢ius); 2) nuo
2010 mety daromi teismo posédziy garso irasai, kurie vercia teisé¢jus labiau kontro-
livoti savo veiksmus, taip pat labiau laikytis jstatymo normuy ir procedirinio teisin-
gumo reikalavimy; 3) teiséju reakcija i visuomenés spaudima — dideli miisy Salies
zmoniy nepasitikéjima teismais (galbiit sieckdami uztikrinti, kad daugiau Zmoniy pa-
sitikéty teismais ir vertinty ju darba teigiamai, teiséjai labiau laikosi procedirinio
teisingumo reikalavimy).

Kartu reikia pazyméti, kad nustatyta teiséjy elgesio ir procediirinio teisingumo
reikalavimy atitikties did¢jimo tendencija vis dar yra nepakankama, nes iSlieka dide-
li uzfiksuoto ir siektino teis¢jy elgesio skirtumai (ypac kalbant apie kontrolés, etis-
kumo ir empatijos skales, zr. 69-3 lentelg ir 24-3 pav.).

69 lentelé. Teiséjy elgesio ir procedirinio teisingumo reikalavimy neatitiktis (2011 m. tyrimo re-
zultatai)

Situacijos, kuriose teiséjai nepasielgé pagal procediirinio teisingumo reikalavimus
(proc.)
Kontro- | EtiSku- | Tendencin- | Dalyvavi- | Infor- | Apeliaci- | Rungi- | Empa-
lés mo gumo mo mavimo jos mosi tijos
76,2 76,1 46,5 47,7 50,8 51,8 29,3 75,6

Apeliacijos [ 0000000000l R bo R iR R el Nl

DALY VAVIINO [t ittt

Tendencingumo |5 i s o o e ]

EHSKUMO P oot et O O P 2P OO T OO T DL DL

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 Proc.

24 pav. Teiséjy elgesio ir procedirinio teisingumo reikalavimy neatitiktis
(2011 m. tyrimo rezultatai)
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Analizuojant pateiktus duomenis { akis krinta tai, kad teis¢jy elgesio ir procedri-
nio teisingumo reikalavimy neatitiktis kai kuriais atvejais virSija pusg ar net tris ke-
tvirtadalius galimy atvejy. Pavyzdziui, pagal procedtirinio teisingumo reikalavimus,
teis¢jas turéty siekti, kad kaltinamasis ir kiti proceso dalyviai iki galo ir adekvaciai
suprasty visas savo galimybes daryti poveiki teismo proceso eigai (,, Teisiy supratimo
kontrolés skalé*). Tyrimo metu buvo stebimos SeSiolika situacijy, kai teiséjai galéjo
tai padaryti, bet nustatyta, kad jie nepasinaudojo $ia galimybe net 76,2 proc. atveju.

Kaltinamojo pasitikéjimas teismu ir jo sprendimy teisingumu yra didesnis, jeigu
teis¢jas elgiasi su juo ir kitais proceso dalyviais pagal etikos standartus, rodo jiems
pagarba ir laikosi mandagumo taisykliy (,,Elgesio etiSkumo skalé*). Tyrimo metu
buvo stebimos devynios situacijos, kai teis¢jai galéjo pasielgti pagal etikos standar-
tus, taciau paaiskejo, kad jie to nedaré vidutiniskai 76,1 proc. tokiy atveju.

Kaltinamojo ir kity proceso dalyviy pasitikéjima teismu ir jo sprendimais taip pat
padidina teis¢jo pastangos siekiant uztikrinti, kad visi proceso dalyviai, ypa¢ kalti-
namasis, adekvaciai suprasty savo procesines teises (,,Informavimo skalé*). Tyrimo
metu buvo stebimos penkiolika situacijy, kai teis¢jai galéjo pasielgti pagal procedii-
rinio teisingumo reikalavimus, taciau jie nepasinaudojo tokia galimybe 50,8 proc.
atveju.

Dar dviem atvejais buvo nustatyta tokia teiséjy elgesio ir procediirinio teisingumo
reikalavimy neatitiktis, kuri virSijo puse (apeliacijos skaléje — 51,8 proc.) ar net tris
ketvirtadalius (empatijos skaléje — 75,6 proc.) galimy atveju. Taciau Siems rezultatams
galéjo turéti jtakos nedidelis stebimy situaciju skaicius (minétoms skaléms buvo pri-
skirta tik po dvi kriterines situacijas), todél juos reikéty interpretuoti atsargiai. [domu,
kad teis¢ju elgesys labiausiai priartéjo prie siektinos ribos pagal rungimosi parametra
(teiséjy elgesio ir procedirinio teisingumo reikalavimy neatitiktis Siuo atveju sieké
29,3 proc.). Atsizvelgiant i vis didéjanti JAV ir kity bendrosios teisés Saliy poveiki
zemyninei teisei, taip pat aktyvias teisininky diskusijas apie rungimosi vaidmeni teis-
mo proceso metu, toks rezultatas neturéty labai stebinti. Kartu tai dar syki patvirtina
potencialy teis¢javimo stiliaus lankstuma, galimybe daryti jam veiksminga poveiki,
siekiant, kad jis visiskai atitikty procediirinio teisingumo reikalavimus.

Apibendrinant galima pasakyti, kad nustatyti teigiami teiséjy elgesio pokyciai —
pastaruoju metu ju elgesys, palyginti su 2004 metais, labiau atitinka procediirinio
teisingumo reikalavimus. Tokie rezultatai dziugina, bet kartu vercia kalbéti apie
misy Salyje susidariusia paradoksalia situacija: viena vertus, teis€jy elgesio ir pro-
cediirinio teisingumo reikalavimy atitiktis didéja, todél turéty didéti ir Zmoniy pa-
sitikéjimas bei pasitenkinimas teis€jy ir teismy darbu; kita vertus, viesujuy apklausy
rezultatai rodo, kad Zmoniy pasitikéjimas teismais mazéja (zr. 1-3 lentelg). Miisy ma-
nymu, tokig situacija galéjo lemti keletas veiksniy: 1) daug vieSyju apklausu dalyviy
nebuvo tiesiogiai susidirg su teismais, o ju neigiami vertinimai grindziami antriniais
(netiesioginiais) Saltiniais; 2) pasireiskia zmoniy vertinimy inertiSkumas — suformuo-
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ta neigiama nuomoné neleidzia jiems pastebéti teigiamy teiséju darbo pokyciy; 3)
taikomos viesyjy apklausy metodikos lemia daugiau ar maziau iSkreiptus rezultatus;
4) tendencingas kai kuriy ivykiy (pvz., susijusiy su ,,Kauno pedofilijos byla“) arba
teiséjy darbo trikumy pateikimas ziniasklaidoje, kuris formuoja ar pastiprina jau
suformuota neigiama zmoniy poziiiri; 5) vis dar savieigai paliktas teiséjy ir teismy
ivaizdzio ktirimas (nekyla abejoniy, kad, formuojant teigiama teismy ir teiséjy jvaiz-
di, reikia kryptingy ir tikslingy pastangy).

Be to, nors nustatyti teigiami teiséjy elgesio pokyciai, ju elgesio ir procedirinio
teisingumo reikalavimy atitiktis vis dar nepakankama (kol kas yra dideliy esamo
ir siektino elgesio skirtumuy). Tod¢l reikia tolesniy pastangy siekiant didinti teiséjy
elgesio ir procediirinio teisingumo reikalavimy atitikti ir atitinkamai — zmoniy pasi-
tikéjima teis€jais bei teismais. Kad teiséjy elgesys labiau atitikty procediirinio teisin-
gumo reikalavimus ir skatinty proceso dalyviy suvokto teisingumo jausma, teiséjai
turéty biiti mokomi, kaip reikia bendrauti su kaltinamuoju ir kitais proceso dalyviais.
Pavyzdziui, yra iSskiriama keletas svarbiausiy momenty, i kuriuos teiséjai turéty
atkreipti démesi (Epstein, 2002). Pirma, bylos svarstymo pradzioje teiséjas turéty
skirti pakankamai laiko tam, kad suteikty kaltinamajam ir kitoms gin¢o Salims visa
reikalinga informacija apie teismo procesa, taikomus svarbiausius istatymus, taip
pat ju teises ir pareigas. Antra, teiséjas turéty skirti pakankamai laiko kaltinamajam
(ir kitiems proceso dalyviams) pateikti savo nuomong ir argumentus. Jis turéty biti
pasiruosgs kantriai ir idémiai i8klausyti, taip pat suprasti ir apsvarstyti proceso daly-
viy pateikiama ivykio versija. Norédamas iSvengti, kad ginco Saliy paaiSkinimuose
nebity nereik§mingy arba nesusijusiy su svarstoma byla detaliy, teiséjas turéty pa-
teikti aiskias instrukcijas, kokie faktai domina teisma. Trecia, teismo proceso metu
bendraudamas su kaltinamuoju ir kitais proceso dalyviais teiséjas turéty nezeminti
ju orumo ir rodyti jiems pagarba.

Patys teisé¢jai taip pat turéty padaryti viska, kas nuo ju priklauso, kad proceso
dalyviai manyty, jog su jais elgiamasi teisingai. Teis¢juy elgesys, labiau atitinkan-
tis procediirinio teisingumo reikalavimus, i§ principo yra jmanomas, taciau reikia
didesnio noro, pasiryzimo arba pastangy siekiant efektyviau atlikti savo pareigas
(Epstein, 2002; Justickis ir Valickas, 2006). Aisku, tam gali trukdyti isitvirting pa-
prociai, nusistovejusi teisés taikymo praktika, kai kurios jstatymo nustatytos normos
arba per didelis teiséju darbo kruvis (procediirinio teisingumo reikalavimy laikyma-
sis reikalauja nemazai laiko). Nuo teiséjo noro ir pastangy nepriklausanciais atve-
jais galimybé uztikrinti didesni procedirinio teisingumo reikalavimy igyvendinima
tenka istatymy leidéjui, institucijoms ir vadovams, organizuojantiems teismy darba.
Ju démesio centre turi atsidurti problemos, ribojancios teiséjo galimybes elgtis pagal
procediirinio teisingumo reikalavimus (pvz., triksta priemoniy, skatinan¢iy Zmoniy
suvokta procediirini teisinguma; nepakankamas teiséjy ir kity teismo darbuotoju
procedirinio teisingumo svarbos supratimas ir pan.).
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T 2. NUTEISTYJY APKLAUSOS REZULTATAI
IR JU ANALIZE

12.1. Bendra nuteistyjy charakteristika

I8 viso tyrime dalyvavo 73 nuteisti vyrai. Ju buvimo laisvés atémimo vieto-
je vidurkis — 26,52 ménesio (nuo 1 iki 111 mén., standartinis nuokrypis — 28,30).
9,6 proc. nuteistyjy praleido laisvés atémimo vietoje iki 2 ménesiy, 20,5 proc. —
nuo 3 iki 8 ménesiy, 31,5 proc. — nuo 9 iki 24 ménesiy, o 38,4 proc. — daugiau kaip
dvejus metus. Tiriamieji dalyvavo nuo 1 iki 15 teismo posédziy: 72,6 proc. — iki 5,
23,3 proc. —nuo 6 iki 10 ir 4,1 proc. —nuo 11 iki 15 posédziu.

12.2. Procedurinis teisingumas atliekant tardymo veiksmus
arba taikant kardomasias priemones

Visi tyrimo dalyviai patyré bent viena tardymo veiksma arba kardomaja prie-
mong. Jeigu kognityvaus interviu metu paaiSkédavo, kad nuteistajam teko patirti
ne viena tardymo veiksma arba kardomaja priemong, jo buvo praSoma pasirinkti ta,
kurj geriausiai atsimena. Dazniausiai tiriamieji patyré kelias kardomasias arba kitas
procesinés prievartos priemones: sulaikyma, suémima, rasytini pasizadéjima neis-
vykti, krata, asmens ar vietos apziiira. Tiriamieji, kurie nepatyré jokiuy kardomuju
arba kity procesinés prievartos priemoniy, pasakojo apie ikiteisminio tyrimo apklau-
sas. IS viso bent viena kardomaja arba kita procesinés prievartos priemong patyré
65 nuteistieji (89,0 proc.), 8 tiriamiesiems (11,0 proc.) jokia kardomoji ar kita prie-
moné nebuvo taikyta.

12.2.1. Ikiteisminio tyrimo pareiguny ir tiriamuyjy elgesys
atliekant tardymo veiksma / taikant kardomaja priemone

Kognityvaus interviu metu visy pirma buvo siekiama issiaiskinti, ar ikiteisminio
tyrimo pareigiinas paaiskino tiriamajam taikomo tardymo veiksmo arba kardomo-
sios priemonés tiksla, teisini pagrinda, atlikimo tvarka, ar pareiglinas pasiteiravo,
ar tiriamasis turi kokiy nors klausimy / praSymuy / pasiiilymy ir kaip i juos reagavo.
Be to, buvo sieckiama nustatyti, ar tiriamieji pasinaudojo savo teise apskusti tardymo
veiksmo / kardomosios priemonés biitinuma ir atlikimo procediras. Sie duomenys
pateikiami 70—78-oje lentelése ir 25-26 pav.
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70 lentelé. Ar tiriamiesiems buvo paaiSkintas tardymo veiksmo arba kardomosios priemonés
tikslas

Pareigiino elgesys DaZnumas Procentai x2 p
reik§meé
Paaiskino tiksla 51 69,9 11,521 p <0,001
Nepaaiskino tikslo 22 30,1
I8 viso 73 100,0

71 lentelé. Ar tiriamiesiems buvo paaiskintas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis atliekamas
tardymo veiksmas arba kardomoji priemoné

Pareigiino elgesys DaZnumas | Procentai
Paaiskino, kokiu istatymu buvo remiamasi 11 15,1
Paaiskino, kieno sprendimu buvo remiamasi 4 5,5
Nepaaiskino, kokiu jstatymu buvo remiamasi 12 16,4
Nepaaiskino, kieno sprendimu buvo remiamasi 2 2,7
Paaiskino, kokiu jstatymu ir kieno sprendimu buvo remiamasi 23 31,5
Nepaaiskino, kokiu {statymu ir kieno sprendimu buvo remiamasi 12 16,4
Neatsimena 1 1,4
IS viso 73 100,0

I$samiai paaiskinta
12 proc.

Formaliai paaiskinta

22 proc.
Nepaaiskinta

66 proc.

25 pav. Tardymo veiksmo arba kardomosios priemonés
atlikimo tvarkos paaiskinimo pobudis

72 lentelé. Ar tiriamiesiems buvo paaiskinta tardymo veiksmo arba kardomosios priemonés at-
likimo tvarka

Pareigiino elgesys DaZnumas | Procentai | 2 P
reikSmé
Atlikimo tvarka buvo paaiskinta (iSsamiai arba 25 342 | 7,25 0,007
formaliai)
Atlikimo tvarka nebuvo paaiskinta 48 65,7
I8 viso 73 100,0
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73 lentelé. Tardymo veiksmo arba kardomosios priemonés atlikimo tvarkos paaiskinimo pobu-

dis
Pareigiino elgesys DaZnumas | Procentai 12 p
reikSmé
Atlikimo tvarka buvo paaiSkinta i§samiai 9 36,0 1,96 0,161
Atlikimo tvarka buvo paaiSkinta formaliai 16 64,0
IS viso 25 100,0
74 lentelé. Ar tiriamujy buvo pasiteirauta, ar jie turi klausimy / praSymy / pasialymy
Pareigiino elgesys DaZnumas | Procentai 12 P
reikSmé
Buvo pasiteirauta 11 15,1 35,630 | 0,002
Nebuvo pasiteirauta 62 84,9
IS viso 73 100,0
75 lentelé. Ar tiriamieji turéjo klausimy / praSymy / pasitlymy
Tiriamyjy elgesys DaZnumas | Procentai 12 p
reikSmé
Turéjo 42 57,5 1,658 0,198
Neturéjo 31 42,5
I§ viso 73 100,0
100
27,3 proc.
80+ 45,2 proc.
60 - [tariamasis praSymy
neturéjo
404 o
W [tariamasis turé¢jo
204 prasymy
04 T

Buvo pasiteirauta

1
Nebuvo pasiteirauta

26 pav. Tiriamyjy klausimai / prasymai / pasialymai ir pareigtiny elgesys

76 lentelé. Kaip pareiginas reagavo j tiriamyjy klausimus / prasymus / pasitlymus

Pareigiino elgesys DaZnumas Procentai
Ignoravo 15 35,7
Isklausé, bet neatsizvelgé 18 429
ISklausé ir atsizvelge 8 19,0
Kita 1 2,4
IS viso 42 100,0
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77 lentelé. Ar tiriamieji pasinaudojo teise apskysti taikomo tardymo veiksmo / kardomosios prie-

monés batinuma

Tiriamyjy elgesys DaZnumas Procentai
Pasinaudojo 10 13,7
Nepasinaudojo 57 78,1
Nenustatyta 6 8,2
I§ viso 73 100,0

78 lentelé. Ar tiriamieji pasinaudojo teise apskysti taikomo tardymo veiksmo / kardomosios prie-

monés atlikimo procediiras

Tiriamyjy elgesys DazZnumas Procentai
Pasinaudojo 11 15,1
Nepasinaudojo 57 78,1
Nenustatyta 5 6,8
IS viso 73 100,0

Kaip rodo pateikti duomenys, taikydami kardomasias priemones arba tardymo
veiksmus, ikiteisminio tyrimo pareigiinai statistiSkai reikSmingai dazniau paaiskino
(nei nepaaiskino) ju tiksla (p < 0,001), taciau teisinis pagrindas (kokiu istatymu ir
kieno sprendimu buvo remiamasi taikant kardomaja priemong ar atliekant tardymo
veiksma) buvo paaiskintas tik 31,5 proc. nuteistyju. Be to, ikiteisminio tyrimo pa-
reigiinai statistiSkai reikSmingai dazniau nuteistiesiems nepaaiskino (negu paaiski-
no) kardomosios priemonés arba tardymo veiksmo atlikimo tvarka (p < 0,01). Nors
statistiSkai reikSmingy skirtumy vertinant Sios tvarkos paaiskinimo pobtdi nenusta-
tyta (p = 0,161), pareigiinai dazniau ja paaiskindavo formaliai, o ne iSsamiai. Tik
15,1 proc. tiriamyjy buvo pasiteirauta, ar ikiteisminio tyrimo metu jie turi kokiy
nors klausimy, prasymy arba pasiiilymy (kitaip tariant, pareigtinai kur kas dazniau
tuo visisSkai nesidoméjo, p < 0,01). Taciau nors dazniausiai pareigiinai neskatino
tirlamyjy aktyviai dalyvauti ikiteisminiame tyrime, daugiau negu pus¢ nuteistyjy
(57,5 proc.) tur¢jo klausimy, praSymuy arba pasiilymu (26-ame pav. pateikti duome-
nys rodo, kad 54,8 proc. ty nuteistyjy, kuriy pareigiinai neskatino, nor¢jo paklausti /
prasyti / pasitlyti). Svarbu pazymeéti, kad dazniausiai pareigtinai i tiriamyjy klausi-
mus / prasymus / pasitilymus neatsizvelgdavo (42,9 proc. atvejy) arba juos ignoruo-
davo (35,7 proc. atvejuy). Tik 19,0 proc. tiriamyju nurodé, kad i ju klausimus / pra-
Symus / pasitlymus buvo atsizvelgta. Gauti duomenys taip pat rodo, kad tiriamieji
retai naudojosi teise apskuysti tardymo veiksmo / kardomosios priemonés biitinuma
(13,7 proc. atveju) arba atlikimo procediiras (15,1 proc. atveju). Taigi galima teigti,
kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai daznai neinformuodavo tiriamyjy apie svarbius
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ikiteisminio tyrimo momentus (pvz., kardomosios priemonés atlikimo tvarka), taip
pat neskatindavo ju aktyviai dalyvauti ikiteisminio tyrimo procese. Patys nuteis-
tieji taip pat nebuvo linke aktyviai ginCyti pareigliny priimamy sprendimy (taikant
kardomaja priemong arba tardymo veiksma). IS tiesy, kaip rodo tyrimuy rezultatai,
informacijos apie taikomas procediiras suteikimas ir galimybé aktyviai dalyvauti
ginco sprendimo procese yra labai svarbus veiksnys, kuris skatina asmeni palankiau
vertinti taikomas procediras ir didina suvokto teisingumo jausma (Lind and Tyler,
1988; Tyler, 1988, 2006; Tyler et al., 1997).

12.2.2. Teisiy isaiSkinimas ikiteisminio tyrimo metu

Toliau siekéme nustatyti, ar nuteistiesiems ikiteisminio tyrimo metu buvo isais-
kintos ju teisés, koks buvo teisiy iSaiSkinimo pobudis, kada jos buvo isaiskintos, taip
pat ar nuteistieji suprato savo teises (Zr. 79-86-3 lenteles ir 27-a pav.).

79 lentelé. Ar tiriamiesiems buvo iSaiskintos jy teisés

Pareigiino elgesys DaZnumas | Procentai | 2 p
reikSmé
Buvo iSaiskinta bent viena teisé 38 52,1 0,123 | 0,725
Nebuvo iSaiskinta né viena teisé 35 47,9
I$ viso 73 100,0
80 lentelé. lkiteisminio tyrimo metu iSaiskinty teisiy daznumas*
[tariamojo teisés Pareigiino elgesys | Daznu- | Pro- e p
mas centai reik§me
Teise | gynyba (i teisé uz- | Buvo isaiskinta 30 44,1
tikrinama nuo sulaikymo | Nebuvo iSaiskinta 0,941 0,332
. . 38 55,9
arba pirmosios apklausos)
Teisé zinoti, kuo esi jtaria- | Buvo iSaiskinta 19 27,9
<
mas Nebuvo igaiskinta 49 720 | 13235 |p=0,001
Teis¢ nuo sulaikymo ar pir- | Buvo iSaiskinta 13 194
mosios apklausos momento | Nebuvo i3aiskinta 54 g0.6 | 2209 |p<0,001
turéti gynéja ’
Teise duoti parodymus Buvo isaiskinta 14 20,6
<
Nebuvo isaiskinta 54 794 | 2329 |p=0.001
Teiseé pateikti tyrimui reiks- | Buvo isaiskinta 8 11,8
mingus dokumentus ir daik- | Nebuvo i$aiskinta 60 28.2 39,765 | p < 0,001
tus ’
Teisé pateikti praSymus Buvo iaiskinta 10 14,7
<
Nebuvo isaiskinta 58 853 | oi82 p =000l
Teisé pareiksti nuSalinimus | Buvo iSaiskinta 9 13,2
<
Nebuvo isaiskinta 59 86,8 | o077 [P =000l
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Teisé susipazinti su ikiteis- | Buvo iSaiskinta 6 8,8 46.11 <0.001

minio tyrimo medziaga Nebuvo i8aiskinta 62 91,2 ’ P=5

Teiseé daryti ikiteisminio ty- | Buvo isaiskinta 5 7,4

rimo medziagos kopijas ar | Nebuvo isaiskinta 63 06 49,47 | p<0,001

i§rasus i

Teis¢ apskusti ikiteisminio | Buvo iSaiskinta 12 17,6

tyrimo pareigiino, proku-| Nebuvo isaiskinta

roro ar ikiteisminio tyrimo 28,47 |p<0,001
. . . 56 82,4

teiséjo veiksmus ir spren-

dimus

* — 1§ analizés paSalinta atsakymo kategorija ,,nenustatyta“, todél bendras tiriamyjy skaicius yra ma-

zesnis uz 73

47,9, proc.
50 42,5 proc.
25
6,8 proc.
2,7 proc.
0 .. T 1
Formaliai Galima suprasti I$samiai Nebuvo isaiskinta né

viena teisé

27 pav. Teisiy isaiskinimo pobudis ikiteisminio tyrimo metu

81 lentelé. Kaip tiriamiesiems buvo isaiskintos jy teisés

Pareigiino elgesys DaZnumas | Procentai | 2 p
reikSme
Teisés iSaiSkintos formaliai 31 81,6 15,158 |p < 0,001
Teisés iSaiskintos iSsamiai arba taip, kad jas 18,4
buvo galima suprasti
I§ viso 38 100,0
82 lentelé. Kada tiriamiesiems buvo isaiskintos jy teisés
Pareigiino elgesys DaZnumas | Procentai x2 p
reik§me
Per pirmaja apklausa 28 73,7 8,526 0,004
Véliau 10 26,3
IS viso 38 100,0
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83 lentelé. Ar pareiginai mégino jsitikinti, kad tiriamieji suprato savo teises

Pareigiino elgesys DaZnumas Procentai
Nemeégino 21 55,3
Pareigtinas daré tai formaliai 13 34,2
Siekeé isitikinti, kad {tariamasis suprato savo teises 3 7,9
Neprisimena 1 2,6
IS viso 38 100,0

84 lentelé. Ar tiriamieji suprato savo teises

Teisiy supratimas DaZnumas Procentai
Visiskai nesuprato 12 16,4
Daugiau ar maZziau nesuprato 12 16,4
Nei suprato, nei nesuprato 7 9,6
Daigiau ar maziau suprato 25 34,2
Visiskai suprato 15 20,5
Nenustatyta 2 2,7
I§ viso 73 100,0

85 lentelé. lkiteisminio tyrimo metu turimy teisiy supratimo skirtumai

Teisiy supratimas Daznumas | Procentai 12 p
reik§mé
Visiskai ir daugiau ar maziau nesuprato 24 32,9
Visi$kai ir daugiau ar maziau suprato 40 54,8 4,000 0,046

86 lentelé. Kaip savo teises suprato tie tiriamieji, kuriems buvo i$aiskinta bent viena teisé / neis-
aiskinta né viena teisé

Teisiy supratimas IS viso 12 p
ikiteisminio tyrimo metu reikSme
Visiskai ir | VisiSkai ir
daugiau daugiau
ar maziau | ar maZiau
nesuprato suprato
Buvo isaiskinta | (7)* (29) (36) 11,446 | 0,001
Teisiy bent viena teis¢ | 19,4 proc. | 80,6 proc. 100,0 proc.
iSaiSkini-  Nebuvo 17) (11) (28)
mas iSaiskinta né 60,7 proc. |39,3 proc. 100,0 proc.
viena teisé

* — skliausteliuose nurodytas tiriamuyjy skaicius
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Kaip matome, net 47,9 proc. tiriamyjy nurodé, kad jiems nebuvo isaiskinta
né viena ju teisé. Kita vertus, visos teisés, kurias asmuo turi ikiteisminio tyrimo
metu, buvo iSaiskintos tik penkiems tiriamiesiems (6,8 proc.). Analizuojant gautus
duomenis nustatyta, kad dazniausiai iSaiSkinama teis¢ { gynyba (ji buvo iSaiskinta
44,1 proc. tiriamyjuy). Kity teisiy iSaiskinimo procentas yra labai mazas ir nevirSija
28,0 proc. atveju. Be to, ikiteisminio tyrimo pareigiinai dazniausiai tiriamiesiems
ju teises isaiskindavo formaliai (81,6 proc. atveju), iSsamiai (arba taip, kad jas baty
galima suprasti) teisés buvo i$aiskintos tik 18,4 proc. tiriamuyjy (8is teisiy iSaiskinimo
pobiidzio skirtumas statistiskai reik§mingas, p < 0,001). Be to, ikiteisminio tyrimo
pareigiinai dazniausiai (55,3 proc. atveju) nemégino isitikinti, kad tiriamieji suprato
savo teises. Nepaisant to, 20,5 proc. tiriamyjy nurodé, kad jie visiskai suprato savo
teises (tam gal&jo turéti jtakos juy ankstesné susidiirimo su teis€saugos sistema patir-
tis). Ikiteisminio tyrimo metu savo teisiy visiskai nesuprato 16,4 proc. tiriamyjy. Pa-
lyging turimy teisiy supratimo skirtumus (i§ analizés pasalinta ,,nei suprato, nei nesu-
prato* kategorija), nustatéme, kad ikiteisminio tyrimo metu nuteistieji daug dazniau
suprato savo teises, negu ju nesuprato (p < 0,05). Remiantis gautais duomenimis taip
pat galima teigti, kad tie tiriamieji, kuriems buvo iSaiskinta bent viena teisé¢ (paly-
ginti su tais, kuriems nebuvo isaiskinta né viena teisé), daug dazniau suprato ir kitas
savo teises (p < 0,001).

12.2.3. Ikiteisminio tyrimo pareigliny elgesio etiSkumas ir tendencingumas

Procediirinio teisingumo tyrimai rodo, kad etiskas ir pagarbus pareigtino elgesys
yra susijgs su teigiamu gin¢o sprendimo vertinimu ir suvoktu teisingumu, o tenden-
cingas elgesys (pvz., SaliSkumas, vadovavimasis iSankstine nuomone) mazina pasi-
tikéjima tiek taikomomis procediiromis, tiek paciu pareigiinu (Lind and Tyler, 1988;
Tyler, 1988, 2006). Todél apklausdami nuteistuosius sickéme nustatyti, ar pareigliny
elgesys atitiko etikos reikalavimus, ar jie buvo nesaliski, ar buvo tokiy situacijy, kai
tiriamieji elgési ne taip, kaip to noréjo pareigiinas, kaip i tokias situacijas jis reaga-
vo, ar nuteistiesiems buvo daromas spaudimas, ar pareigiinas demonstravo, kad turi
iSanksting nuomong dél padaryto nusikaltimo (zr. 87-92-3 lenteles).

87 lentelé. Ar pareigliny elgesys su tiriamaisiais buvo etiSkas

Pareigiino elgesys DaZnumas Procentai x2 p
reik§mé
Etiskas 46 63,0 4,945 | 0,026
Neetiskas 27 37,0
IS viso 73 100,0
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88 lentelé. Ar pareiglinai elgési su tiriamaisiais nesaliskai

Pareigiino elgesys DazZnumas Procentai G p
reik§mé
Saliskas 42 57,5 1,658 0,198
Nesaliskas 31 42,5
IS viso 73 100,0
89 lentelé. Ar buvo situacijy, kai tiriamieji elgési ne taip, kaip to noréjo pareigiinas
Tiriamyjy elgesys DazZnumas Procentai G p
reik§mé
Buvo 29 39,7 3,082 0,079
Nebuvo 44 60,3
IS viso 73 100,0

90 lentelé. Kaip reagavo pareiginas, kai tiriamieji elgési ne taip, kaip jis noréjo

Pareigiino elgesys DaZnumas Procentai

Tiriamajam buvo pasakoma, ka reikia daryti 4 13,8
Tiriamajam buvo ne tik pasakoma, ka reikia daryti, 6 20,7
bet ir paaiSkinama kodél
I§ tiriamojo buvo reikalaujama konkreciy veiksmy 14 48,3
nieko nesakant
Kita 5 17,2
I$ viso 29 100,0
91 lentelé. Ar pareigiinai daré tiriamiesiems spaudima

Pareigiino elgesys DazZnumas Procentai 12 p

reik§mé

Daré 33 45,2 0,671 0,413
Nedaré 40 54,8
I§ viso 73 100,0

92 lentelé. Ar pareigiinai parod

é, kad turi iSankstine nuomone dél padaryto nusikaltimo

Pareigiino elgesys DazZnumas Procentai x2 p
reikSmé
Parodé 44 60,3 3,082 0,079
Neparodé 29 39,7
I8 viso 73 100,0

Kaip rodo pateikti duomenys, daugiau kaip trecdalis (37,0 proc.) tiriamyjy iver-
tino pareigtiny elgesi kaip neetiska, o 63,0 proc. — kaip atitinkanti etikos reikalavi-
mus (Sis skirtumas statistiskai reikSmingas, p < 0,05). Pasitaikius tokiy situacijy,
kai tiriamieji elgési ne taip, kaip to noréjo pareiginai (39,7 proc. atveju), pastarieji
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dazniausiai (48,3 proc. atvejy) elgési autoritariskai — reikalaudavo i$ itariamyjy kon-
kreciy veiksmy nieko neaiskindami, kiek reciau (20,7 proc. atvejuy) — paaiskindavo,
kodél reikia elgtis taip, kaip yra nurodoma. Daugiau negu pusé tiriamyjy (57,5 proc.)
ikiteisminio tyrimo pareiginy elgesi apibiidino kaip Saliska, o 45,2 proc. nurodé
patyre spaudima. Tiriamieji dazniausiai patirdavo psichologini spaudima: jie buvo
gasdinami, jiems buvo grasinama, su jais buvo kalbama pakeltu balso tonu ir pan.
(pvz., ,, Tyréjas pasakeé, kad jis viskq zino ir viskas jau yra surasyta, tad priesintis
beviltiska* (17 tiriamasis)). Taciau kai kurie tiriamieji pazyméjo, kad ikiteisminio
tyrimo metu jie patyré ir fizini poveiki. Pavyzdziui: ,, Tai buvo daugiau psichologi-
nés manipuliacijos ir Zaidimas Zodziais: <...> jeigu as neprisipazinsiu, tai gali kas
nors nutikti Seimai ir panasiai. Be to, kad visiskai mane palauzti [palauzty], nakti
pareigiinai ateidavo | kamerq, uzdédavo maisq ant galvos, isvesdavo ir musdavo *
(27 tiriamasis).

60,3 proc. tiriamyjy teigé, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai aiskiai parodé, jog
turi iSanksting nuomong dél padaryto nusikaltimo. Tai puikiai iliustruoja §is tiria-
mojo pasakojimas: ,, Tardytoja man saké: ,, Ko cia dar spyriojiesi, vis tiek sési.** Ji
manes nesiklausé, kq as sakau. <...> Ji jau paciq pirmq dienq mane nuteisé ir buvo
visai nebesvarbu, kq as jai aiskinu. Kai pats panorau susipazinti su bylos medziaga
ir paprasiau tardytojos, kad man duoty susipazinti (apie tokj dalykaq, kad galiu dary-
tis medziagos kopijas, apskritai net nezinojau, niekas man to nepaaiskino), tardytoja
neleido. Paklausé, kas mane domina, nes, atseit, man negalima rodyti medziagos, ir
uzverte bylq* (25 tiriamasis).

12.2.4. Ikiteisminio tyrimo pareiguny elgesio teisingumo vertinimai
ir jy sasajos su pareiguny elgesio ypatumais

Duomenys apie tai, kaip miisy tiriamieji vertino ikiteisminio tyrimo pareigiiny
elgesio teisinguma, taip pat Siy vertinimy ir pareigiiny elgesio ypatumy sasajos pa-
teikiamos 93-94-oje lentelése ir 28-ame pav.

93 lentelé. Ar teisingai elgési ikiteisminio tyrimo pareigunai taikydami tardymo veiksmus / kar-
domasias priemones

Tiriamyjy vertinimai DaZnumas Procentai
Visiskai teisingai 8 11,0
Daugiau ar maziau teisingai 21 28,8
Nei teisingai, nei neteisingai 5 6,8
Daugiau ar maziau neteisingai 10 13,7
Visiskai neteisingai 22 30,1
Negali pasakyti 7 9,6
IS viso 73 100,0
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Negaléjo pasakyti
9,6 proc.
Elgési daugiau ar maziau
ir visiSkai teisingai

/ 39,8 proc.

Elgési daugiau ar maziau
ir visiskai neteisingai
43,8 proc.

Elgeési nei teisingai,
nei neteisingai
6,8 proc.

28 pav. lkiteisminio tyrimo pareigiiny elgesio teisingumo vertinimas
(taikant tardymo veiksmus / kardomasias priemones)

I$ pateikty duomeny matome, kad ikiteisminio tyrimo pareigtiny elgesi taikant
tardymo veiksmus ar kardomasias priemones kaip visiSkai teisingg ivertino tik
11,0 proc., o kaip visiskai neteisinga — 30,1 proc. tirilamyju. Taciau sujungus vertini-
my kategorijas ,,visiSkai teisingai* ir ,,daugiau ar maZziau teisingai‘, taip pat ,,visiskai
neteisingai“ ir ,,daugiau ar maziau neteisingai® ir i§ analizés pasalinus kategorija ,,nei
teisingai, nei neteisingai®, statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp teigiamy ir neigiamuy
pareigiiny elgesio teisingumo vertinimy nenustatyta (y2 = 0,148, p = 0,70).

Siekdami issiaiskinti, kokie ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesio aspektai lei-
dzia geriausiai numatyti jo teisingumo vertinimus, bandéme atlikti regresing duome-
ny analizg, tac¢iau dél nepakankamo duomeny pasiskirstymo (dé¢l dazno pareigiino
elgesio nesutapimo su procedirinio teisingumo reikalavimais) $i analizé nebuvo ga-
lima. Todél ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesio ir jo teisingumo vertinimy rysiui
atskleisti taikéme y2 kriterijy ir apskai¢iavome Kramerio V koeficienta, kuris nuro-
do kintamuyjy rySio stipruma. I analizg buvo itraukti tik tie duomenys, kurie atitiko
y2 kriterijaus taikymo reikalavimus (zr. 94-3 lentele).

Gauti duomenys rodo, kad ikiteisminio tyrimo pareigliny elgesio teisingumo ver-
tinimai statistiskai reikSmingai susij¢ su Siais pareigiiny elgesio aspektais: pareigiiny
nesaliskumu ir ju elgesio etiSkumu (Kramerio V koeficientai abiem atvejais didesni
uz 0,7, o tai byloja apie stipry rysi), taip pat su tuo, ar ikiteisminio tyrimo pareiginai
demonstravo iSanksting nuomong dél nusikaltimo ir ar jie daré spaudima (Krame-
rio V reikSmés abiem atvejais yra didesnés uz 0,5, o tai rodo, kad rySys vidutinio
stiprumo). Palankiau ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesio teisinguma vertino tie
tiriamieji, kuriy manymu pareigiinai elgési etiskai, nesaliSkai, nedaré tiriamiesiems
spaudimo ir neparodé savo iSankstinés nuomonés dél nusikaltimo.
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94 lentelé. lkiteisminio tyrimo pareigliny elgesio ir jo teisingumo vertinimy rysiai

Pareigiino elgesys Pareigiino elgesio IS viso e p Kramerio
teisingumo vertinimai reikSmeé \%
Neteisingas | Teisingas
Paaiskino
. (23)* (20) (43)**
fiukl:;kymo / kratos 53,5 proc. |46,5 proc. | 100,0 proc.
Nep:aiékino 0,036 0,850 0,025
~ (©)) (7 (16)
sulaikymo / kratos
tikslo 56,3 proc. |43,8 proc. | 100,0 proc.
Paaiskino bent (15) (15) (30)
viena teisg 50,0 proc. |50,0 proc. | 100,0 proc.
Nepaaiskino né 17) (14) 31 0,143 10,705 0,048
vienos teisés 54,8 proc. |45,2 proc. | 100,0 proc.
Pareigtinas nedaré |(6) (26) (32)
spaudimo 18,8 proc. |81,2 proc. | 100,0 proc.
Pareigiinas daré | (26) ) (29) 30,668 10,001 10,518
spaudima 89,7 proc. | 10,3 proc. | 100,0 proc.
Pareigtinas elgési | (7) (27) (34)
nesaliskai 20,6 proc. | 79,4 proc. | 100,0 proc.
Pareigiinas elgési (25) 2) (27) 31,285 10,001 0,716
SaliSkai 92,6 proc. | 7,4 proc. |100,0 proc.
Pareigtinas
neparodé 3) (19) (22)
nuomonés dél 13,6 proc. | 86,4 proc. | 100,0 proc.
nusikaltimo 20,796 {0,001 0,584
Pareigtinas parodé (29) (10) (39)
fluotmnong del 74,4 proc. |25,6 proc. | 100,0 proc.
nusikaltimo
Pareigtinas elgési | (25) (0) (25)
neetiskai 100,0 proc. |0,0 proc. |100,0 proc.
Pareigiinas elgési | (7) (29) (36) 38,39 10,001 10,793
etiskai 19,4 proc. |80,6 proc. | 100,0 proc.

* — skliausteliuose nurodytas tiriamyjy skaicius
** — 1§ analizés buvo pasalinta kategorija ,,nei teisingai, nei neteisingai, todél tiriamyjy skaicius {vai-
riais atvejais yra skirtingas

12.2.5. Nuteistyjy emociniai iSgyvenimai ikiteisminio tyrimo metu

Atlikdami tyrima, siekéme nustatyti, kokius emocinius i§gyvenimus nuteistieji
patyré ikiteisminio tyrimo metu ir koks buvo ju stiprumas. Emociniy i§gyvenimy
stiprumas buvo vertinamas taikant procenting skalg (pvz., 10 proc. — silpnai iSreiksta
emocija, 50 proc. — vidutiniskai iSreiksta emocija, 100 proc. — labai stipriai iSreiksta
emocija). Gauti duomenys pateikiami 29-ame pav.
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Pyktis
15,5 proc.

Baimé

Kitos 11,9 proc.

45,3 proc.

Neviltis
8,3 proc.

Susierzinimas

Nerimas
4,8 proc.

7,1 proc.

29 pav. Nuteistyjy emociniai iSgyvenimai ikiteisminio tyrimo metu

Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad patyres neteisinguma zmogus iSgyvena platy
neigiamy emocijy spektra, o viena i§ dazniausiy emociniy reakcijy i neteisinguma
yra pyktis (Mikula et al., 1998; Miller, 2001; Smith et al., 1994). Misy tyrimas
patvirtina Siuos duomenis — nuteistieji ikiteisminio tyrimo metu patyré iSskirtinai
neigiamas emocijas: pykti (15,5 proc. tiriamyjy), baime (11,9 proc. tiriamuyjy), ne-
vilti (8,3 proc. tiriamyjy), apatija ir nerima (po 7,1 proc. tirlamyjy), susierzinima
(4,8 proc. tiriamyjy) ir kitus panasius iSgyvenimus (pvz., litidesi, prislégtuma, tus-
tuma, gailesti sau, bejégiSkuma, pasimetima, kalte). Tai puikiai iliustruoja tokie
nuteistyju pasisakymai: ,, ISgyvenau nevilti ir bejégiskumq, depresijq. Kol sédéjau
uzdarytas pirmq ménesj, dar pats tuo netikéjau. Galvojau, kad viskas baigsis ir
mane paleis. Kartais nenoréjau net atsibusti, kai pagalvojau apie tai, kas man jvy-
ko ir kad nieko negaliu pakeisti, kad beviltiska kq nors pakeisti, nes as esu niekas*
(23 tiriamasis); ,,Jauciau, kaip kratos ir apklausos metu jie noréjo jvaryti mane i
kampa, man buvo labai nemalonu ir pikta. Juk as fiziskai negaléciau jvykdyti sio
nusikaltimo, taciau niekam tai neriipéjo* (7 tiriamasis). Be to, ikiteisminio tyrimo
metu beveik visi tiriamieji patyré daugiau negu viena neigiama emocija.

Kartu reikia pazymeéti, kad ikiteisminio tyrimo metu tiriamyjy patiriami emo-
ciniai i§gyvenimai daZniausiai buvo stipris ir labai stipris: tik 8,1 proc. tiria-
muyjy patirty emocijy stipruma vertino nuo 10 iki 40 proc., 21,0 proc. tiriamyju
emocijos buvo vidutinio stiprumo (50 proc.), o 70,9 proc. tiriamyjy jvertino savo
emocijas kaip stipresnes uz vidutines arba kaip labai stipriai iSreikStas (nuo 60 iki
100 proc.).
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12.3. Proceddrinis teisingumas teismo proceso metu

Toliau apklausiant nuteistuosius ju buvo prasoma kuo smulkiau papasakoti apie
tai, kas vyko teisminio bylos nagrinéjimo metu (jeigu buvo ne vienas teismo posédis,
nuteistyju praséme papasakoti apie ta, kurj jis atsimena geriausiai). Taikant kogni-
tyvy interviu buvo siekiama nustatyti jvairius teisminio bylos nagrinéjimo aspektus:
ar teismo metu tiriamieji turéjo galimybg pateikti praSymus, pareiksti savo nuomong
(kaip { tai reagavo teiséjas), ar teisé¢jas iSaiskino tiriamiesiems ju teises, ar jis daré
koki nors spaudima, ar teis¢jo elgesys atitiko etikos standartus, ar jis demonstravo
iSanksting savo nuomong d¢l padaryto nusikaltimo, ar teisé¢jas su tiriamaisiais el-
gési teisingai ir pan. Be to, sickéme nustatyti, kaip nuteistieji vertino prokuroro ir
advokato (jeigu ji tur¢jo) elgesi, ar buvo patenkinti teismo posédziy organizavimu,
kokios bausmeés tikéjosi ir kaip vertino teis¢jo priimtus sprendimus (smulkiau zr. 2-3
prieda).

12.3.1. Teiséjo elgesys ir kaltinamyjy galimybé aktyviai dalyvauti teismo
procese

Atkurdami teismini bylos nagringjima, i§ pradziy siekéme isSsiaiSkinti, ar tiria-
mieji turéjo galimybe pateikti praSymus, pasakyti savo nuomong ir argumentus, ar
visa tai buvo isklausyta ir ar i tai buvo atsizvelgta, taip pat ar tiriamieji galéjo daryti
poveiki teismo procesui. Duomenys apie tiriamyjy galimybe aktyviai dalyvauti teis-
mo procese pateikiami 95-100-oje lenteléje ir 30-ame pav.

95 lentelé. Ar teismo metu tiriamieji, jy manymu, turéjo galimybe pateikti praSymus

Tiriamyjy vertinimai DaZnumas Procentai e p reik§mé
Turéjo 64 87,7
Netur¢jo 9 12,3 41,438 0,001
I§ viso 73 100,0

Nepateiké
30,1 proc.

Pateiké
69,9 proc.

30 pav. Ar teismo metu tiriamieji pateiké praSymus
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96 lentelé. Ar tiriamuyjy prasymai buvo isklausyti, ar teiséjas j juos atsizvelgé

Teiséjo elgesys DaZnumas Procentai
Prasymai buvo isklausyti, bet | juos nebuvo atsizvelgta 22 30,1
PraSymai buvo isklausyti ir { juos buvo atsizvelgta 26 35,6
PraSymai nebuvo isklausyti 3 4,1
PraSymai nebuvo pateikti 22 30,1
IS viso 73 100,0

97 lentelé. Ar teismo metu tiriamieji turéjo galimybe pasakyti savo nuomone ir argumentus

Tiriamyjy vertinimai DaZnumas | Procentai 12 p reikSmé
Turéjo 60 82,2 80,904 0,002
Turéjo tik 1S dalies 12 16,4
Neturéjo 1 1,4
IS viso 73 100,0
98 lentelé. Ar teismo metu tiriamyjy nuomoné ir argumentai buvo isklausyti
Teiséjo elgesys DaZnumas Procentai
Buvo isklausyti, bet i juos nebuvo atsizvelgta 35 47,9
Buvo isklausyti ir i juos buvo atsizvelgta 30 41,1
Nebuvo isklausyti 6 8,2
Nuomoné ir argumentai nebuvo pateikti 2 2,7
1§ viso 73 100,0
99 lentelé. Ar teismo metu tiriamieji galéjo daryti poveikj procesui
Tiriamyjy vertinimai DaZnumas Procentai e p reik§mé

Galgjo 40 54,8 0,671 0,413
Negaléjo 33 45,2
IS viso 73 100,0
100 lentelé. Teiséjy elgesys ir tiriamyjy suvoktas poveikis teismo procesui

Teiséjo elgesys, atitinkantis Ar tiriamieji galéjo daryti 12 P

procediirinio teisingumo poveikj procesui reikSmé
reikalavimus Taip Ne I3 viso

Kaltinamyjy prasymai buvo (18)* ®) (26)** 3,85 0,05
iSklausyti ir teiséjas i juos atsizvelgé | 69,2 proc. | 30,8 proc. | 100,0 proc.
Kaltinamieji turéjo galimybe pasakyti | (34) (26) (60) 1,07| 0,30
savo nuomong ir argumentus teisme | 56,7 proc. |43,3 proc. | 100,0 proc.
Teis¢jas iSklause ir atsizvelge | (18) (12) (30) 1,2 0,27
kaltinamyju nuomong ir argumentus | 60 proc. | 40,0 proc. | 100,0 proc.
Kaltinamieji turéjo galimybe pateikti |(37) 27) (64) 1,56| 0,21
prasymus teisme 57,8 proc. | 42,2 proc. | 100,0 proc.
Teis¢jas elgési su kaltinamaisiais (32) (23) (55) 1,47 0,22
etiskai 58,2 proc. | 41,8 proc. | 100,0 proc.

* — skliausteliuose nurodytas tiriamuyjy skaicius
** _ 1 analizg itraukti tik tie atvejai, kai teis¢jo elgesys atitiko procediirinio teisingumo reikalavimus
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Kaip rodo pateikti duomenys, miisy tiriamieji mangé, kad teismo proceso metu
jie statistiSkai reikSmingai dazniau turéjo (nei neturéjo) galimybe pateikti praSymus
(p < 0,001). Siuo atveju jie buvo gana aktyviis — 69,9 proc. (n = 51) tiriamuyjy teis-
mo metu pateiké teis¢jui praSymuy ir tik 30,1 proc. (n = 22) nepasinaudojo Sia savo
teise (zr. 30-g pav.). Daugiau negu pusé (51,0 proc.) praSymus pateikusiy tiriamyju
nurodé, kad jy praSymai buvo isklausyti ir | juos buvo atsizvelgta (tik 5,9 proc. atve-
ju teis¢jai neisklausé tiriamyjy prasymuy). Teismo proceso metu tiriamieji taip pat
statistiSkai reikSmingai dazniau turéjo (nei neturéjo) galimybe pasakyti savo nuo-
mong ir argumentus (p < 0,01), nors neretai (41,1 proc. atveju) teiséjai i ju nuomo-
ng atsizvelgdavo. Be to, pasakydami savo nuomong ir argumentus, nuteistieji buvo
daug aktyvesni (negu pateikdami praSymus) — tik 2 (2,7 proc.) tiriamieji §iuo atveju
neisreiskeé savo nuomonés.

Daugiau negu pusé (54,8 proc.) nuteistyju nurodé, kad teismo proceso metu jie
galéjo daryti poveiki procesui. Tiesa, tik vienu atveju buvo nustatytas statistiskai
reik§mingas teiséjy elgesio, atitinkancio procediirinio teisingumo reikalavimus (tei-
sé¢jas isklausé kaltinamojo praSymus ir i juos atsizvelgée), ir suvoktos tiriamujy ga-
limybés daryti poveiki teismo procesui rySys. Kartu reikia pazymeti, kad ir kitais
atvejais, kai teiséjo elgesys atitiko procediirinio teisingumo reikalavimus (kai tei-
s¢jas suteiké kaltinamiesiems galimybe pasakyti savo nuomong ir argumentus, juos
iSklausé ir atsizvelgé i juos, elgési etiskai ir suteiké kaltinamiesiems galimybeg pa-
teikti prasymus), tiriamieji buvo linke dazniau manyti, kad jie turi galimybe aktyviai
dalyvauti teismo procese (zr. 100-g lentelg).

12.3.2. Teisiy iSaiskinimas ir jy supratimas teismo proceso metu

Siuo atveju siekéme nustatyti, ar nuteistiesiems teismo proceso metu buvo isais-
kintos ju teisés, koks buvo teisiy iSaiskinimo pobiidis ir kaip nuteistieji suprato savo
teises (zr. 101-106-a lenteles ir 31-a pav.).

101 lentelé. Ar teiséjai iSaiskino tiriamiesiems jy teises

Teiséjo elgesys DaZnumas Procentai x2 p reikSmé
Buvo iSaiskinta bent viena teisé 65 89,0 44,507 0,002
Nebuvo iSaiskinta né viena teisé 8 11,0
IS viso 73 100,0
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102 lentelé. Teismo proceso metu isaiskinty teisiy daznumas*

Kaltinamojo teisés Pareigiino elgesys | Daz- | Pro- 12 p
numas | centai reikSmé

Teisé zinoti, kuo jis yra kaltina- | Buvo isaiskinta 41 | 63,1 4,45 0,03

mas (ir gauti kaltinamojo akto | Nebuvo i3aiskinta 24 | 36,9

nuora$a)

Teise | gynyba Buvo isaiskinta 40 | 64,5 5,23 0,02
Nebuvo isaiskinta 22 | 35,5

Teisé susipazinti teisme su byla | Buvo isaiskinta 26 | 41,9 1,61 0,20
Nebuvo isaiskinta 36 | 58,1

Teisé nustatyta tvarka pasidary- | Buvo isaiskinta 21 | 33,9 6,45 0,01

ti reikiamy dokumenty iSraSus | Nebuvo iSaiskinta 41 66,1

arba nuorasus

Teisé turéti gynéja Buvo i$aiskinta 37 | 59,7 2,32 0,12
Nebuvo isaiskinta 25 | 40,3

Teisé pareiks$ti nuSalinima tei- | Buvo isaiskinta 36 | 57,1 1,29 0,26

séjui ir / arba kitiems proceso | Nebuvo iaiskinta 27 | 42,9

dalyviams (pvz., prokurorui,

ekspertui, teismo sekretorei)

Teise¢ pateikti praSymus Buvo isaiskinta 39 | 62,9 4,13 0,04
Nebuvo isaiskinta 23 | 37,1

Teisé teikti irodymus ir daly-|Buvo isaiskinta 26 | 41,9 1,61 0,20

vauti juos tiriant Nebuvo iSaiskinta 36 | 58,1

Teisé nagrinéjimo teisme metu | Buvo isaiskinta 28 | 45,2 0,58 0,45

uzduoti klausimus Nebuvo isaiskinta 34 | 54,8

Teisé duoti paaiskinimus apie | Buvo isaiskinta 25 | 39,7 2,68 0,10

teismo tiriamas bylos aplinky- | Nebuvo i$aiskinta 38 | 60,3

bes ir pareiksti savo nuomong

del kity teismo dalyviy pareiks-

ty praSymy

Teis¢ dalyvauti teisminiuose | Buvo isaiskinta 22 | 35,5 5,23 0,02

ginCuose (jeigu kaltinamasis | Nebuvo i$aiskinta 40 | 64,5

neturi gynéjo)

Teisé i paskutini zodi Buvo i$aiskinta 29 | 46,8 0,26 0,61
Nebuvo isaiskinta 33 | 532

Teisé apskysti teismo nuospren- | Buvo isaiskinta 40 | 62,5 4 0,045

dj ir nutartis Nebuvo iSaiskinta 24 | 37,5

Teisé i nekaltumo prezumpcija | Buvo isaiskinta 9 | 14,5 | 31,22 0,001
Nebuvo iSaiskinta 53 | 85,5

* — 1§ analizés pasSalinta atsakymo kategorija ,,nenustatyta“
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103 lentelé. Teisiy iSaiskinimo pobiudis teismo proceso metu

Teiséjo elgesys DaZnumas | Procentai 12 p reikSmé
Teises teiséjas iSaiskino formaliai 51 69,9 21,069 | p<0,001
Teises teis¢jas iSaiskino taip, kad jas buvo 14 30,1
galima daugiau ar maziau arba iSsamiai
suprasti
IS viso 65 100,0
104 lentelé. Ar teiséjas bandé jsitikinti, kad tiriamieji suprato savo teises
Teiséjo elgesys DaZnumas Procentai
Nebandé 32 49,2
Teis¢jas daré tai formaliai (paklausdavo, ar kaltinamasis 26 40,0
suprato paaisSkinima, bet nelaukdavo atsakymo)
Teiséjas sieké isitikinti, kad kaltinamasis i$ tikryju suprato 7 10,8
savo teises
IS viso 65 100,0
105 lentelé. Kaip tiriamieji suprato savo teises teismo proceso metu
Tiriamyjy vertinimai DaZnumas Procentai
Visiskai nesuprato 7 9,6
Daugiau ar maziau nesuprato 5 6,8
Nei suprato, nei nesuprato 16 21,9
Daugiau ar maziau suprato 28 38,4
Visiskai suprato 16 21,9
Nenustatyta 1 1,6
IS viso 73 100,0
106 lentelé. Teiséjo elgesys ir tiriamuyjy teisiy supratimas
Teiséjo elgesys Teisiy supratimas IS viso
Visiskai ir Nei suprato, | VisiSkai ir
daugiau nei nesuprato| daugiau
ar maZiau ar maZiau
nesuprato suprato
Teiséjas iSaiskino bent viena | (12)* (13) (40) (65)**
teisg 18,5 proc. 20,0 proc. 61,5 proc. 100,0 proc.
Teis¢jas iSaiskino teises taip, | (1) 2) (11) (14)
kad jas buvo galima daugiau | 7,1 proc. 14,3 proc. 78,6 proc. 100,0 proc.
ar maziau suprasti
Teis¢jas meégino jsitikinti, | (2) 7 (24) (33)
kad kaltinamasis suprato | 6,1 proc. 21,2 proc. 72,7 proc. 100,0 proc.
savo teises (formaliai arba
iSsamiai)

* — skliausteliuose nurodytas tiriamuyjy skaicius
** — 1 analize jtraukti tik tie atvejai, kai teis¢jai laikési procedirinio teisingumo reikalavimy
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Visiskai ir daugiau ar
maziau nesuprato
16,4 proc.

Visiskai ir daugiau
ar maziau suprato

60,3 proc. Nei suprato,

nei nesuprato
21,9 proc.

31 pav. Tiriamyjy savo teisiy supratimas

Isaiskindamas proceso dalyviams ju turimas teises, teis¢jas suteikia jiems ga-
limybe aktyviai dalyvauti ginant arba uztikrinant Sias teises, o tai skatina suvok-
ta teisinguma. Kaip rodo pateikti duomenys, 89,0 proc. tiriamyjy teis¢jas iSaiskino
bent viena teisg (Sia prasme tiriamyjy teisés buvo statistiskai reikSmingai dazniau
iSaiskinamos nei neisaiskinamos, p < 0,01). Nuodugnesné duomenu analizé atsklei-
dé, kad dazniausiai buvo iSaiskinama teisé j gynybq (64,5 proc.), o reCiausiai — fei-
sé § nekaltumo prezumpcijq (14,5 proc.). Keturios tiriamyjy teisés buvo statistiskai
reik§mingai dazniau iSaiSkinamos nei neiSai§kinamos, o trys — reikSmingai dazniau
neisaiskinamos nei iSaiskinamos (dar penkios teisés buvo dazniau neiSaiskinamos,
taciau Sie skirtumai néra statistiSkai reikSmingi, zr. 102-g lentelg). Lyginant teisiy
iSaiskinimo pobidi ikiteisminio tyrimo ir teismo proceso metu galima pastebéti, kad
teiséjai dazniau iSaiskina kaltinamiesiems juy turimas teises, negu ikiteisminio tyrimo
pareigiinai. Tiesa, 69,9 proc. musy tiriamyjy nurod¢, kad teis¢jas iSaiskino teises
formaliai, tik pamingjo jas (teisés buvo statistiskai reikSmingai dazniau iSaiskintos
formaliai, o ne taip, kad jas buty galima daugiau ar maziau arba i§samiai suprasti, p
<0,001). Be to, 49,2 proc. atvejy teis¢jai nebandé isitikinti, kad kaltinamieji suprato
savo teises.

Vis délto, nors teisés dazniausiai buvo iSaiskinamos formaliai, daugiau negu pusé
(60,3 proc.) tiriamyjy nurodé, kad jie daugiau ar maziau arba visiskai suprato savo
teises (galima manyti, jog tam galéjo turéti itakos juy ankstesné susidiirimo su teisé-
saugos sistema patirtis). IS 106-oje lentel¢je pateikty duomeny matome tokias tenden-
cijas: kaltinamieji dazniau suprato savo teises tada, kai teis¢jas iSaiskino jiems bent
viena teise (2= 15,077, p < 0,001), i$aiskino teises taip, kad jas buvo galima daugiau
ar maziau suprasti, ir mégino jsitikinti, jog kaltinamasis suprato savo teises.

12.3.3. Teiséjo elgesio etiSkumas ir tendencingumas

Apklausdami nuteistuosius sieckéme nustatyti, ar teis¢juy elgesys atitiko etikos
reikalavimus, ar teis¢jai buvo nesaliski, ar tiriamiesiems buvo daromas koks nors
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spaudimas, taip pat ar teis¢jas parodé, kad turi iSanksting nuomong dél padaryto
nusikaltimo (zr. 107—110-a lenteles ir 32-3 pav.).

107 lentelé. Ar teiséjai su tiriamaisiais elgési etiskai

Teiséjo elgesys DaZnumas Procentai 12 p reiksmé
Taip 55 75,3 18,753 0,001
Ne 18 24,7
IS viso 73 100,0

108 lentelé. Ar teiséjai su tiriamaisiais elgési nesaliskai

Teiséjo elgesys DazZnumas Procentai 12 p reikSmé
Taip 45 61,6 3,959 0,047
Ne 28 38,4
I§ viso 73 100,0

109 lentelé. Ar teiséjai daré tiriamiesiems kokj nors spaudima

Teiséjo elgesys DaZnumas Procentai
Nedaré 61 83,6
Laisvojo pasakojimo metu prasé sakyti esmg 2 2,7
Neisklausgs iki galo uzduodavo kita klausima 3 4,1
Kitaip pertraukdavo 3 4,1
Kita 4 5,5
IS viso 73 100,0

110 lentelé. Ar apklausdamas tiriamuosius teiséjas parodé, kad turi iSankstine nuomone dél pa-
daryto nusikaltimo

Teiséjo elgesys DaZnumas Procentai 12 p reik§mé
Taip 36 493 0,014 0,907
Ne 37 50,7
I8 viso 73 100,0

Daré¢ spaudima
16,4 proc.

Nedaré spaudimo
83,6 proc.

32 pav. Teiséjy daromas spaudimas tiriamiesiems
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Gauti rezultatai rodo, kad trys ketvirtadaliai (75,3 proc.) tirlamyjy vertino teiséjo
elgesi kaip etisSka (teis¢jai statistiskai reikSmingai dazniau elgési etiskai nei neetis-
kai, p < 0,001), daugiau negu puse (61,6 proc.) — kaip nesaliska (teis¢jai statistiskai
reikSmingai dazniau elgési nesSaliSkai nei $aliskai, p < 0,05). Be to, didzioji dalis
(83,6 proc.) tiriamyjy nurodé, kad teis¢jas nedaré jiems kokio nors spaudimo. Taciau
49,3 proc. kaltinamyju pazymeéjo, kad juos apklausdamas teis¢jas jau turéjo iSanks-
ting nuomong dél padaryto nusikaltimo.

12.3.4. Teiséjo elgesio teisingumo ir teismo posédziy organizavimo vertinimai

Duomenys apie tai, kaip miisy tiriamieji vertino teiséjy elgesio teisinguma ir teis-
mo posédziy organizavima, pateikiami 111-113-oje lentelése ir 33-iame pav.

111 lentelé. Ar, tiriamyjy manymu, teiséjas teismo posédzio metu elgési teisingai

Tiriamyjy vertinimai DaZnumas Procentai

Visiskai teisingai 11 15,1
Daugiau ar maZiau teisingai 24 32,9
Nei teisingai, nei neteisingai 8 11,0
Daugiau ar maZiau neteisingai 16 21,9
Visiskai neteisingai 13 17,8
Nenustatyta 1 1,4
1% viso 73 100,0

60

50 47,9 proc.

39,7 proc.

Visiskai ir daugiau Nei teisingai, Visiskai ir daugiau ar
ar maziau teisingai nei neteisingai maziau neteisingai

33 pav. Teiséjo elgesio teisingumo vertinimai
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112 lentelé. Teiséjo elgesys ir jo teisingumo vertinimai

Teiséjo elgesys Teiséjo elgesio teisingumo vertinimai IS viso
Visiskai ir Nei Visiskai ir
daugiau teisingas, daugiau
ar maziau nei ar maziau
teisingas | neteisingas | neteisingas
Teis¢jas isklausé kaltinamojo
pra§yjmus bet { juos neatsiivejl- () (3) (14) (22)**
gt ’ 10,7 proc. 13,6 proc. | 63,6 proc. 100,0 proc.
Kaltinamasis turéjo galimyb
pasakyti savo r1uorJnone;g ir ar}g/gue-2 (1) ©) (22) (39)
. 52,5 proc. 10,2 proc. |37,3 proc. 100,0 proc.
mentus teisme
Teis¢jas isklausé kaltinamojo
nuorrfonq bei argumentus ir atsJi- (23) 2) “) (29)
y s 79,3 proc. | 6,9 proc. 13,8 proc. 100,0 proc.
zvelgé 1 juos
Teiséjas elgési su kaltinamuoju | (33) (5) (16) (54)
etiSkai 61,1 proc. |9,3 proc. 29,6 proc. 100,0 proc.
Kaltinamasis galéjo daryti po-|(21) 6)) (14) (40)
veiki procesui 52,5 proc. | 12,5 proc. | 35,0 proc. 100,0 proc.
Teiséjas isaiskino kaltinamajam | (32) (7) (26) (65)
bent vieng jo teisg 49,2 proc. 10,8 proc. |40,0 proc. 100,0 proc.
Teiséjas iSaiskino kaltinamajam
o Liash o (10) (1) @) (13)
Jo teises talp, kad jas buvo gatima 76,9 proc 7,7 proc 15,4 proc 100,0 proc
daugiau ar maziau suprasti ’ N ’ ) ’ ' ’ )
Teis¢jas nedare kaltinamiesiems | (33) (6) 21) (60)
spaudimo 55,0 proc. 10,0 proc. | 35,0 proc. 100,0 proc.
. e e (31 3) (10) (44)
Teis¢jas clgési nesaliSkai 70,5 proc. | 6,8 proc. 22,7 proc. 100,0 proc.
Teis¢jas neparodé, kad turi is- (24) 3) ) (36)
Z?E;tmq nuomong dél nusikal- 66,7 proc. |8,3 proc. 25,0 proc. 100,0 proc.

* — skliausteliuose nurodytas tiriamyjy skaicius
** _ 1 analizg {traukti tik tie atvejai, kai teis¢jai laikési procediirinio teisingumo reikalavimy

113 lentelé. Ar tiriamieji buvo patenkinti teismo posédziy organizavimu

Tiriamyjy vertinimai DaZnumas Procentai e p reikSmé
Taip 54 74,0 16,781 | p<0,001
Ne 19 26,0
I§ viso 73 100,0

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, 47,9 proc. tiriamyjy ivertino teis¢jo elgesi kaip
visiSkai / daugiau ar maziau teisinga (taCiau skirtumas tarp visiskai / daugiau ar
maziau teisingy ir visiskai / daugiau ar maziau neteisingy vertinimy statistiskai ne-
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reik§mingas, ¥2 = 0,563, p = 0,453). Analizuodami teisé¢jo elgesio ir jo teisingumo
vertinimy rysi nustatéme, kad statistiSkai reikSmingai susij¢ teiséjo elgesio etiSkumo
ir teisingumo vertinimai (y? = 13,690, p < 0,001), t. y. tiriamieji daug dazniau vertino
teiséjo elgesi kaip teisinga tada, kai jis atitiko etikos standartus. Daugiau statistiskai
reikSmingy rysiy nebuvo nustatyta, tac¢iau galima iSskirti tokias teis¢jo elgesio ir
jo teisingumo vertinimy tendencijas: teis¢jo elgesys dazniau buvo vertinamas kaip
teisingas tada, kai teiséjas suteiké kaltinamajam galimybe pasakyti savo nuomong
ir argumentus, juos isklausé ir atsizvelgé i juos, iSaisSkino kaltinamajam bent viena
jo teisg, iSaiSkino jam teises taip, kad jas buvo galima daugiau ar maZziau suprasti,
nedaré¢ kaltinamajam spaudimo, elgési nesaliskai ir neparodé iSankstinés nuomonés
dél padaryto nusikaltimo, taip pat kai kaltinamasis galéjo daryti poveiki teismo pro-
cesui.

Be to, buvo nustatyta, kad tiriamieji yra daug dazniau patenkinti nei nepatenkinti
teismo posédziy organizavimu (skirtumas statistiSkai reikSmingas, p < 0,001). Nu-
teistieji, kurie buvo nepatenkinti teismo posédziy organizavimu (26,0 proc.), nurode
tokias nepasitenkinimo priezastis: proceso vilkinimas, per greitas arba per létas tei-
séjo sprendimo priémimas, teismo posédziy nukélimas ir pan.

12.3.5. Tiriamyjy bausmeés lukesciai, teiséjo sprendimo teisingumo vertinimai
ir pasitenkinimas priimtu sprendimu

Apklausos metu taip pat siekéme iSsiaiskinti, kokios bausmes tikéjosi tiriamieji,
kaip jie vertino teis¢jo sprendimo teisinguma ir koks buvo ju pasitenkinimas priimtu
sprendimu (zr. 114—118-a lenteles).

114 lentelé. Kokios bausmés tikéjosi tiriamieji

Tiriamyjy vertinimai DaZnumas Procentai e p reikSmeé
Grieztesnés 9 12,3 44,164 | p<0,001
Panasios i ta, kuri buvo paskirta 13 17,8
Svelnesnés 51 69,9
IS viso 73 100,0
115 lentelé. Ar, tiriamyjy manymu, teiséjo priimtas sprendimas buvo teisingas

Tiriamyjuy vertinimai DazZnumas Procentai

Visiskai teisingas 10 13,7
Daugiau ar maziau teisingas 16 21,9
Nei teisingas, nei neteisingas 8 11,0
Daugiau ar maziau neteisingas 13 17,8
Visiskai neteisingas 26 35,6
IS viso 73 100,0
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116 lentelé. Teiséjo priimto sprendimo teisingumo vertinimai

Tiriamyjy vertinimai Daznumas | Procentai 12 p reiksmé
Teiséjas priéme daugiau ar maziau / 26 40,0 2,6 0,107
visiSkai teisinga sprendima
Teis¢jas priemé daugiau ar maziau / 39 60,0
visiSkai neteisingg sprendima
IS viso* 65 100,0

* — 1§ analizés pasalinta kategorija ,,nei teisingas, nei neteisingas“

117 lentelé. Ar tiriamieji buvo patenkinti teiséjo priimtu sprendimu

Tiriamyjy vertinimai DaZnumas Procentai
Visiskai patenkintas 7 9,6
Daugiau ar maziau patenkintas 18 24,7
Nei patenkintas, nei nepatenkintas 6 8,2
Daugiau ar maziau nepatenkintas 19 26,0
Visiskai nepatenkintas 23 31,5
I§ viso 73 100,0

118 lentelé. Pasitenkinimas teiséjo priimtu sprendimu

Tiriamyjy vertinimai Daznumas | Procentai e p reik§mé
Daugiau ar maziau / visiskai 25 37,3 431 0,04
patenkintas teiséjo sprendimu
Daugiau ar maziau / visiskai 42 62,7
nepatenkintas teis¢jo sprendimu
IS viso* 67 100,0

* — i analizés paSalinta kategorija ,,nei patenkintas, nei nepatenkintas*

Gauti rezultatai rodo, kad daugiau kaip du trecdaliai tiriamyju (69,9 proc.) tik&josi
Svelnesnés bausmés, o ne grieztesnés ar panasios i ta, kuri buvo paskirta (skirtumas
statistiSkai reikSmingas, p < 0,001). Tod¢l nattiralu, kad nuteistieji dazniau vertino tei-
s¢jo priimta sprendima kaip neteisinga, o ne kaip teisinga (taciau statistiskai reikSmin-
go skirtumo tarp $iy vertinimy nerasta, p = 0,107), ir buvo dazniau juo nepatenkinti
nei patenkinti (Siuo atveju nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas, p < 0,05).

Smulkiai iSanalizavus gautus duomenis nustatytas vidutinio stiprumo teigiamas
rySys tarp: a) teis¢ju elgesio teisingumo ir juy priimty sprendimy teisingumo vertini-
my (p = 0,576, p < 0,01); b) teiséju elgesio teisingumo vertinimy ir pasitenkinimo
teiséju priimtu sprendimu (p = 0,510, p < 0,01); c) teisé¢jy sprendimo teisingumo
vertinimy ir pasitenkinimo teis¢ju priimtu sprendimu (p = 0,642, p <0,01; visais
atvejais buvo skai¢iuojamas Spirmeno koreliacijos koeficientas). Sie rysiai leidzia
kalbeti apie tai, kad kuo nuteistieji palankiau vertino teiséju elgesio teisinguma, tuo
palankiau buvo vertinamas teiséju priimtas sprendimas, taip pat tuo labiau nuteistieji
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buvo patenkinti teis¢ju priimtu sprendimu. Kita vertus, vertinant $iuos duomenis
nereikia uzmirsti, kad nuteistieji — tai pralaiméjusioji ginco $alis, todél ju atsakymai
galéjo buti daugiau ar maZiau tendencingi.

12.3.6. Teiséjo elgesio teisingumo prognozé

Siekdami prognozuoti teisé€jy elgesio teisingumo vertinimus, atlikome duomeny
zingsning logisting regresija. | pirmini model;j itraukéme Siuos regresorius: ,,bausmés
lukesciai* (kokios bausmés tikéjosi tiriamasis), ,,galimybé pasakyti savo nuomong*
(ar teismo metu tiriamasis tur¢jo galimybe pasakyti savo nuomong), ,.teis¢jo iSanksti-
né nuomoneé* (ar teiséjas parodé, kad turi iSanksting nuomong dé¢l nusikaltimo), ,,etis-
kumas* (ar teismo metu teiséjas elgési etiskai), ,,poveikis procesui (ar tiriamasis
turéjo galimybe daryti poveiki teismo procesui), ,,pasitenkinimas teismo posédziy
organizavimu® (ar tiriamasis buvo patenkintas teismo posédziy organizavimu), ,,ne-
SaliSkumas‘ (ar teis¢jas elgési nesaliskai), ,,spaudimas (ar teis¢jas daré tiriamajam
psichologini spaudima), ,,teisiy supratimas® (kaip tiriamasis suprato savo teises),
»meéginimas jsitikinti* (ar teiséjas sieké isitikinti, kad tiriamasis suprato savo teises) ir
»teiséjo sprendimo teisingumas® (kaip tiriamasis vertino teiséjo priimta sprendima).

Geriausiai teisé€jo elgesio teisingumo vertinimus prognozavo modelis, kuriame
buvo Sie kintamieji: ,,méginimas isitikinti®, ,teisiy supratimas“ ir ,,teis¢jo spren-
dimo teisingumas®. Modelio tikima duomenims patvirtina Sios charakteristikos:
¥2 = 48,674, p < 0,001; Kokso ir Snelo R2 = 0,569, Nagelkerkés R2 = 0,761; Hos-
merio ir LemeSou y2 = 7,31, p = 0,504. Taikant modelj imties duomenims, teisin-
gai suklasifikuota 92,3 proc. tiriamyjuy, vertinanciy teis¢jo elgesi kaip neteisinga, ir
90,6 proc. tiriamyjy, vertinanciy teiséjo elgesi kaip teisinga. IS viso, prognozuojant
tiriamyjy vertinimus, teisingai suklasifikuota 91,4 proc. respondenty atsakymuy.

Siekdami i$siaiskinti, ar modelyje néra iSskirciy, patikrinome Kuko mato ir DFB
rodikliy reiksmes. Nustatéme, kad maksimali Kuko mato reik§mé lygi 1,3; visi DFB
rodikliai nevirsija vieneto. Voldo kriterijaus p reik§més parodé, kad visi trys modelio
regresoriai yra statistiSkai reik§mingi: ,,méginimas jsitikinti (B koeficientas = 3,95,
p = 0,002), ,.teisiy supratimas* (B =—1,589, p = 0,01), ,,teis¢jo sprendimo teisingu-
mas* (B = 3,56, p = 0,001). Galimybiy santykis kintamajam ,,méginimas isitikinti*
yra lygus 51,95 (95 proc. pasikliautinasis intervalas [4,06; 665,17]), kintamajam , tei-
siy supratimas® — 0,20 (95 proc. pasikliautinasis intervalas [0,06; 0,68]); kintamajam
»teiséjo sprendimo teisingumas‘ — 35,18 (95 proc. pasikliautinasis intervalas [3,98;
311,13]).

Atlikta regresiné duomeny analizé atskleide, kad teis¢jo elgesys yra vertinamas
kaip teisingesnis tais atvejais, kai: a) teiséjas isitikina, jog kaltinamieji supranta savo
teises; b) kaltinamieji nepakankamai supranta savo teises; c) kaltinamieji vertina
teis¢jo priimta sprendima kaip teisinga. Interpretuojant gautus duomenis reikia pasa-
kyti, kad teiséju elgesio teisingumo ir ju siekimo isitikinti, jog kaltinamieji supranta
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savo teises, taip pat teiséjy elgesio teisingumo ir priimto sprendimo teisingumo ver-
tinimy rysys patvirtina teorines prielaidas ir yra nattraliai suprantamas (ypac tada,
kai kalbame apie kaltinamuosius — teismo proceso dalyvius, kuriems teiséjo priimtas
sprendimas yra ypac svarbus, nes nuo jo priklauso laisvés atémimo trukmé). Kita ver-
tus, netikéta tai, kad buvo nustatytas neigiamas teisé€ju elgesio teisingumo vertinimy
ir kaltinamujy teisiy supratimo rysys. Sj rezultata vienu badu paaiskinti yra sunku
(jis priestarauja tiek teorinéms prielaidoms, tiek gyvenimiskai nuovokai). Taciau Siuo
atveju gali biiti naudinga prielaida, kad yra galimas teisiy supratimo ir jy uztikrinimo
teismo proceso metu rySys. Kitaip tariant, galima manyti, kad kuo tiriamasis blogiau
supranta savo teises, tuo maziau démesingas jis bus juy pazeidimams, o vertindamas
teis¢jo elgesio teisinguma, remsis Kkitais Saltiniais (pvz., teiséjo elgesio etiSkumu).
Kartu reikia pazyméti, kad Siai prielaidai patikrinti reikia iSsamesniy tyrimy.

12.3.7. Prokurory elgesio vertinimai

Prokuroras — vienas reik§mingiausiy proceso dalyviy tiek ikiteisminio tyrimo,
tiek teisminio bylos nagrinéjimo metu. Todél apklausos metu buvo bandoma nu-
statyti, kaip kaltinamieji vertino kai kuriuos Sio pareiglino elgesio aspektus (galima
manyti, kad vien dél prokuroro atlickamo vaidmens — kaltinimo palaikymo — kalti-
namieji gali biiti nusiteike jo atzvilgiu priesiskai). Duomenys apie prokuroro elgesio
vertinimus pateikiami 119-121-oje lentelése.

119 lentelé. Ar prokuroras elgési su tiriamaisiais etiskai

Prokuroro elgesys DaZnumas Procentai e p reik§mé
Taip 46 63,0 4,945 0,026
Ne 27 37,0
IS viso 73 100,0
120 lentelé. Ar, tiriamyjy manymu, prokuroras teismo posédzio metu sieké teisingumo
Tiriamyjy vertinimai DaZnumas Procentai 12 p reikSmé
Taip 26 35,6 6,041 0,014
Ne 47 64,4
IS viso 73 100,0
121 lentelé. Prokuroro elgesio etiskumo ir teisingumo siekimo vertinimo rysiai
Prokuroro elgesio | Ar prokuroras sieké teisingumo IS viso 2 | p reik§mé
etiSkumas Taip Ne
Etiskas (20)* (26) (46) 3,352 0,067
43,5 proc. 56,5 proc. 100,0 proc.
Neetiskas (6) 2D 27
22,2 proc. 77,8 proc. 100,0 proc.

* — skliausteliuose nurodytas tiriamyjy skaicius
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Kaip rodo pateikti duomenys, tiriamieji prokurory elgesi statistiSkai reikSmingai
dazniau vertino kaip etiSka nei kaip neetiska (p < 0,05), taciau mané, kad jie daug
dazniau nesieké (nei sieké) teisingumo (p < 0,05). Be to, tais atvejais, kai prokuroras
su tirlamaisiais elgési neetiskai, jie dazniau mang, kad jis nesieké teisingumo. Kartu
reikia pridurti, kad dauguma (72,5 proc.) tiriamyju, kurie tikéjosi Svelnesnés baus-
mes, taip pat mane, kad prokuroras nesieké teisingumo (skirtumas tarp Sios grupés
tirlamyjy, maniusiy, jog prokuroras nesieké / siecké teisingumo, priartéja prie statis-
tiSkai reikSmingo: ¥2 = 5,896, p = 0,052). Tai leidzia manyti, kad prokuroro elgesio
teisingumo vertinimai gali buti susij¢ su kaltinamyjy bausmés lukesciais.

12.3.8. Advokaty elgesio vertinimai

Galiausiai, apklausdami tiriamuosius, sickéme atskleisti, kaip jie vertino jvairius
advokaty elgesio aspektus. Dauguma misy tiriamyjy — 70 (95,9 proc.) advokata tu-
réjo, ir tik 3 (4,1 proc.) — jo neturé¢jo. Duomenys apie advokaty elgesio vertinimus
pateikiami 122—-127-oje lentelése ir 34-ame pav.

122 lentelé. Ar tiriamieji samdési advokata, ar jis buvo paskirtas valstybés

Tiriamyjy atsakymai DaZnumas Procentai 12 p reik§mé
Samdési 33 47,1 0,229 0,633
Buvo paskirtas valstybés 37 52,9
I§ viso 70 100,0

123 lentelé. Ar advokatas iSklausé tiriamuosius

Advokato elgesys DaZnumas Procentai 12 p reikSmé
Taip 41 58,6 2,057 0,151
Ne 29 41,4
IS viso 70 100,0

124 lentelé. Ar advokatas jdéjo daug pastangy, gindamas tiriamuyjy interesus

Tiriamyjy vertinimai DaZnumas Procentai
Taip 35 50,0
Ne 35 50,0
I§ viso 70 100,0

125 lentelé. Ar advokatas davé tiriamiesiems gery patarimy

Advokato elgesys DaZnumas Procentai e p reik§mé
Taip 34 48,6 0,057 0,811
Ne 36 514
I§ viso 70 100,0

172 u Procedrinis teisingumas ir Zzmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareiglnais bei institucijomis



126 lentelé. Ar advokatas elgési su tiriamaisiais etiskai

Advokato elgesys DaZnumas Procentai 12 p reikSme
Taip 55 78,6 22,857 0,001
Ne 15 21,4
IS viso 70 100,0

127 lentelé. Ar advokatas sieké teisingumo

Tiriamyjy vertinimai DaZnumas Procentai
Taip 35 50,0
Ne 34 48,6
Sunku jvertinti 1 1,4
I§ viso 70 100,0

Valstybés
paskirtas advokatas

[ Advokatas teisingumo nesieké

W Advokatas sieke teisingumo

Pasisamdytas
advokatas

0 20 40 60 80

34 pav. Advokato elgesio teisingumo vertinimai

Pateikti duomenys rodo, kad Siek tiek daugiau negu pusés nuteistyju (52,9 proc.)
interesus gyné valstybés paskirtas gynéjas, o 47,1 proc. tiriamyjy atstovavo pasi-
samdytas advokatas (skirtumas tarp to, ar tiriamieji tur¢jo valstybes paskirta, ar pa-
sisamdyta advokata, yra statistiSkai nereikSmingas, p = 0,633). Nors advokatas gina
kaltinamyjy interesus, ne visu miisy tiriamyjy nuomoné apie advokaty elgesi buvo
teigiama: 41,4 proc. tiriamyjy nurod¢, kad jis ju neisklause, 50,0 proc. — kad nejd¢jo
daug pastangy gindamas ju interesus, 51,4 proc. — kad nedavé jiems gery patarimuy,
21,4 proc. — kad elgési neetiskai ir 48,6 proc. — kad nesieké teisingumo. Be to, tiria-
mieji pasisamdytus advokatus, palyginti su valstybés paskirtais, vertino daug geriau:
a) pasisamdyti advokatai juos daug dazniau isklausydavo (75,6 proc. pasisamdy-
tu, palyginti su 24,4 proc. valstybés paskirty, x2 = 32,184, p < 0,001); b) gindami
savo klienta idédavo kur kas daugiau pastangy (77,1 proc. pasisamdyty, palyginti su
22,9 proc. valstybés paskirty, ¥2 = 25,283, p < 0,001); ¢) daug dazniau davé gery
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patarimy (79,4 proc. pasisamdyty, palyginti su 20,6 proc. valstybés paskirty,
¥2 =27,626,p <0,001); d) gerokai dazniau su savo klientu elgési etiskai (80,0 proc.
pasisamdyty, palyginti su 20,0 proc. valstybés paskirty, y2 = 5,644, p < 0,05);
e¢) daug dazniau sieké teisingumo (63,9 proc. pasisamdyty, palyginti su 36,1 proc.
valstybés paskirty, 2 = 6,431, p < 0,01). Sie duomenys leidzia teigti, kad valstybés
paskirty advokaty elgesi nuteistieji vertina reikSmingai prasciau, negu pasisamdyty.
Galima manyti, kad kai kaltinamasis neturi galimybés pasisamdyti advokata, jo inte-
resai ir teisé | gynyba ne visada yra pakankamai uztikrinami.

12.3.9. Suvoktas proceddurinis teisingumas:
2004 ir 2011 mety nuteistyjy apklausos rezultaty palyginimas

Duomenys apie tai, kaip nuteistieji vertino ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir teisé-
juelgesio teisinguma 2004 (n=105) ir 2011 (n = 73) metais, pateikiami 128—129-oje
lentelése.

128 lentelé. Ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesio teisingumo vertinimai 2004 ir 2011 metais

Tiriamyjy vertinimai 2004 m. 2011 m.
VisiSkai teisingai (1152*me. (181),0 proc.
Daugiau ar maziau teisingai (1167,% proc. 2281,% proc.

Nei teisingai, nei neteisingai (722 proc. (65,3; proc.
Daugiau ar maziau neteisingai (1189} proc. (113?; proc.
VisiSkai neteisingai 5‘4;’2 proc. (37;)2} proc.
Nenustatyta 8;5 proc. (92 proc.

I viso (110(2)5,()) proc. (17030),0 proc.

* — skliaustelivose nurodytas tiriamyjy skaiéius

Palyginus ikiteisminio tyrimo pareigliny elgesio teisingumo vertinimus 2004 ir
2011 metais, ryskéja bendra vertinimy geréjimo tendencija (pvz., daugiau ar maziau /
visiSkai teisingai pareigiiny elgesi 2004 m. jvertino 31,4 proc., 0 2011 m. — 39,8 proc.
tiriamyjy; daugiau ar maziau / visiSkai neteisingai pareigiiny elgesi 2004 m. jvertino
60,0 proc., 0 2011 m. — 43,8 proc. tiriamyju), taciau Sie skirtumai néra statistiSkai
reikSmingi (x2 = 2,706, p = 0,099).

Palyginus teiséjy elgesio teisingumo vertinimus 2004 ir 2011 metais, taip pat
galima pastebéti bendra vertinimy geré¢jimo tendencija (pvz., daugiau ar maziau /
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129 lentelé. Teiséjy elgesio teisingumo vertinimai 2004 ir 2011 metais

Tiriamyjy vertinimai 2004 m. 2011 m.
*

VisiSkai teisingai (1142 proc. (1151} proc.
Daugiau ar maZiau teisingai (2232 proc. 22243 proc.

Nei teisingai, nei neteisingai (56} proc. (181)’0 proc.
Daugiau ar maziau neteisingai (22243 proc. (2116’; proc.
Visiskai neteisingai %2 proc. (117335)3 proc.
Nenustatyta 5)1,35 proc. (11,4)1 proc.

I3 viso 188,0 proc. 130,0 proc.

* — skliausteliuose nurodytas tiriamuyjy skaicius

visiSkai teisingai teis¢juy elgesi 2004 m. jvertino 38,1 proc., 0 2011 m. — 48,0 proc.
tiriamyjy; daugiau ar maziau / visiSkai neteisingai teis¢juy elgesi 2004 m. jvertino
55,3 proc., 0 2011 m. — 39,7 proc. tiriamyju), taciau Sie skirtumai néra statistiSkai
reik§mingi (32 = 2,996, p = 0,08).

Apibendrinant 2011 mety duomenis galima pasakyti, kad tik daugiau kaip trec-
dalis (39,7 proc.) nuteistyjy ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesi vertino kaip dau-
giau arba maziau teisinga. Tyrimas atskleide, kad ikiteisminio tyrimo pareiginai,
taikydami kardomasias priemones arba atlikdami tardymo veiksmus, gana daznai
nesilaiko procedirinio teisingumo reikalavimy. Pavyzdziui, 42,9 proc. ikiteismi-
nio tyrimo pareigliny neatsizvelge { itariamyjy prasymus, 47,9 proc. — neisaiskino
jiems né vienos teisés, 55,3 proc. — nemégino isitikinti, kad jtariamieji suprato savo
teises. Bendraudami su jtariamaisiais, ikiteisminio tyrimo pareigiinai neretai nesi-
laiko etikos standarty (37,0 proc. atveju), taiko psichologini spaudima (45,2 proc.
atvejy), elgiasi Saliskai (57,5 proc. atveju), demonstruoja savo iSanksting nuomong
dél padaryto nusikaltimo (60,3 proc. atvejuy). Nustatyta tendencija, kad ikiteisminio
tyrimo pareigliny elgesi, neatitinkanti procedirinio teisingumo reikalavimuy, tyrime
dalyvave nuteistieji vertino kaip maziau teisinga (pvz., 89,7 proc. tiriamyjy, kuriems
buvo daromas spaudimas, ir visi (100 proc.) nuteistyju, su kuriais buvo elgiamasi
neetiskai, {vertino ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesi kaip neteisinga).

Beveik pusé (47,9 proc.) tyrime dalyvavusiu nuteistyju jvertino teiséjo elgesi
kaip daugiau arba maziau teisinga, taciau 69,9 proc. tiriamuju tikéjosi Svelnesnés
bausmeés, 53,4 proc. — mane, kad teis¢jo priimtas sprendimas yra daugiau arba ma-
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ziau neteisingas, 57,5 proc. — buvo daugiau arba maziau nepatenkinti teis¢jo priimtu
sprendimu. Taip pat nustatyta, kad teiséju elgesys ne visada atitiko procediirinio tei-
singumo reikalavimus. PavyzdZziui, teiséjai neatsizvelge i 47,9 proc. nuteistyjy nuo-
mong ir argumentus, 11,0 proc. atvejy — neisaiskino jiems né vienos jy teisés. Ir nors
teisé€ju elgesio etiSkumas ir neSaliSkumas buvo vertinami pozityviau, negu ikiteismi-
nio tyrimo pareigiiny, 49,3 proc. tiriamyjy nurode, kad teis¢jai teismo metu parode
savo iSanksting nuomong dél nusikaltimo, 24,7 proc. — ivardijo teiséjuy elgesi kaip
neetiska, 38,4 proc. tiriamyju mané¢, kad teis¢jai elgési Saliskai. Nustatyta tendencija,
kad teis¢jy elgesys buvo palankiau vertinamas tada, kai jis atitiko procedirinio tei-
singumo reikalavimus (pvz., teiséjai elgési etiskai, buvo nesaliski, nedaré spaudimo,
suteiké galimybe kaltinamajam pasakyti savo nuomong bei argumentus ir pan.). Be
to, kuo nuteistieji palankiau vertino teiséjy elgesio teisinguma, tuo palankiau vertino
ir ju priimta sprendima, taip pat buvo labiau patenkinti teis¢jy priimtu sprendimu.

Svarbu atkreipti démes; | tai, kad teis¢jy elgesi, palyginti tiek su ikiteisminio tyri-
mo pareigliny, tiek su prokurory, nuteistieji vertino palankiau (kaip labiau atitinkanti
ivairius procediirinio teisingumo reikalavimus). O advokato elgesio vertinimai yra
aiskiai susij¢ su tuo, ar jis buvo pasisamdytas, ar paskirtas valstybés (pvz., ivairtis
pasisamdyto advokato elgesio aspektai buvo vertinami statistiskai reikSmingai pozi-
tyviau, negu valstybés paskirto).

Galiausiai, reikia pazymeéti, kad, nepaisant teisésaugos pareigiiny elgesio teisin-
gumo vertinimo geréjimo tendenciju (pvz., 2011 m., palyginti su 2004 m., tiek tei-
séju, tiek ikiteisminio tyrimo pareigliny elgesi nuteistieji vertino kaip teisingesni),
Sie skirtumai néra statistiskai reikSmingi. Tai dar karta patvirtina, kad reikia tolesniy
pastangy, siekiant padidinti teisésaugos pareigiiny elgesio sutapima su procedirinio
teisingumo reikalavimais.
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1 3 NUSIKALTIMO AUKUY
APKLAUSOS REZULTATAI IR JU ANALIZE

13.1. Bendra nusikaltimo auky charakteristika

Tyrime dalyvavo 70 nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiy asmeny: 54,3 proc.
vyry (n = 38) ir 45,7 proc. motery (n = 32). Tiriamyjy amzius svyravo nuo 19 iki
65 mety (vidurkis 33,7 m., standartinis nuokrypis 11,14). Visi tiriamieji dalyvavo
tiek ikiteisminiame tyrime, tiek teisminiame bylos nagrinéjime (pagrindiniai nu-
sikaltimo auky susidiirimo su teisésaugos sistema duomenys pateikiami 130-oje
lenteléje). Dauguma apklausty nusikaltimo auky — 91,4 proc. (n = 64) nukentéjo
nuo nusikalstamos veikos maziau kaip prieS penkerius metus. 8,6 proc. tiriamyju
(n = 6) patyré nusikalstama veika daugiau kaip pries penkerius metus. Nors §is laiko
tarpas, pragjes nuo patirtos nusikalstamos veikos, yra gana nemazas, tai nebitinai
trukdo atkurti reikiama informacija. Pavyzdziui, kai kurie tyrimai rodo, kad, tai-
kant kognityvy interviu, galima sékmingai atkurti net 35 mety senumo informacija

(Fisher et al., 2000).

130 lentelé. Pagrindiniai nusikaltimy auky susidarimo su teisésaugos sistema duomenys

Susidiirimas su teisésaugos n | Procentai
sistema

Kiek karty buvo apklaustas iki- | Viena karta 35 50,0
teisminio tyrimo pareigiiny Du kartus 21 30,0
Tris arba keturis kartus 14 20,0

I$ viso 70 100,0

Laikas, praéjgs nuo apklausos | Iki vieneriy mety 67 95,8
ik.iteisminio tyrimo metu ki 'Nyo vieneriy iki trejy mety 3 42
teismo I3 viso 70 100,0
Dalyvavimas teismo posé-| Dalyvavo visuose teismo posédziuose | 47 67,1
dziuose Praleido nuo 1 iki 3 teismo posédziu | 23 32,9
I8 viso 70 100,0

Bendra teisminio bylinéjimosi | Iki 6 mén. 42 60,0
trukme Nuo 6 iki 11 mén. 9 12,9
Nuo 12 iki 17 mén. 4 5,7

Daugiau kaip18 mén. 2 2,9

Nenustatyta 13 18,6

I8 viso 70 100,0
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Kaip matome i$ pateikty duomeny, visi tiriamieji buvo apklausti bent viena karta
ir dalyvavo bent viename teismo posédyje (net 67,1 proc. tiriamyju nepraleido né
vieno teismo posédzio). Daugumai apklausty nusikaltimo auky (60,0 proc.) teis-
minis bylinéjimasis uztruko iki 6 ménesiy, kitiems — nuo pusés mety iki daugiau
kaip pusantry metu (18,6 proc. tiriamyju negaléjo nurodyti tikslios bylinéjimosi
proceso trukmes). Reikia paminéti, kad ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylinéji-
mosi trukmé — tai vienas i§ galimy antrinés viktimizacijos Saltiniy. Kuo ilgesnis lai-
kas praeina nuo nusikaltimo uzregistravimo iki bylos iSnagrinéjimo teisme (teismo
nuosprendzio paskelbimo), tuo daugiau zalos aukai gali sukelti sgveika su teisésau-
gos sistema (net ir keli Sios saveikos ménesiai gali pareikalauti i$ nusikaltimo auky
nemazy finansiniy, laiko ir psichologiniy istekliy).

Apibudinant tiriamuosius svarbu atsizvelgti i dar vieng kintamaji — patirtos nusi-
kalstamos veikos pobiidi. Akivaizdu, kad skirtingi nusikaltimai gali padaryti skirtinga
poveiki nukentéjusiajam ir kartu sukelti didesn¢ ar mazesng antrinés viktimizacijos
tikimybe. Tyrimai rodo, kad sunkiy nusikaltimy aukos (pvz., seksualinés prievartos)
dazniau iSgyvena potrauminj stresa, dél kurio susidlirimas su teisésaugos sistema
gali tapti ypac traumuojancia patirtimi (Campbell, 2006, 2008; Herman, 2003). Pa-
prastai nusikalstama veika skiriama { dvi dideles grupes — smurtinius ir turtinius nu-
sikaltimus. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse taip pat laikomasi tokio
skirstymo. Atsizvelgiant i tai 131-oje lentel¢je pateikiama informacija apie tiriamuyju
pasiskirstyma pagal patirtos nusikalstamos veikos pobiidi.

Kaip rodo pateikti duomenys, tyrime dalyvave nukentéjusieji pagal patirtos nusi-
kalstamos veikos pobiidi pasiskirsté apylygiai — 45,7 proc. apklaustyju patyré nusi-
kaltima asmeniui ir 54,2 proc. — asmens turtui. Siekdami iSsiaiskinti, kaip skirtingus
nusikaltimus (smurtinius arba turtinius) patyr¢ nukentéjusieji vertino teisésaugos pa-
reigiiny elgesi, atlikome statisting duomeny analize (taikéme 2 bei Mano, Vitnio ir
Vilkoksono kriterijy). Nustatéme, kad tiriamiesiems, kurie patyré nusikalstama veika
turtui, ikiteisminio tyrimo pareigiinai statistiskai reikSmingai dazniau i$aiskino paro-
dymuy davimo tiksla (¥2 = 4,953, p < 0,05); be to, Siems tiriamiesiems ikiteisminio ty-
rimo metu jy teisé€s buvo statistiskai reikSmingai dazniau iSaiskinamos formaliai, o ne
iSsamiai arba taip, kadjas biity galima suprasti (y2=7,533,p<0,01). Nusikaltima asme-
niui patyrusioms aukoms ikiteisminio tyrimo pareigiinai iSsamiau iSaiskino jy pareigas
(U =237,0, p <0,05), taip pat buvo linke labiau isitikinti, kad aukos suprato savo
teises (U = 148,5, p <0,01). Taip pat nustatéme, kad ir teiséjai ne visais atvejais vie-
nodai elgési su aukomis, patyrusiomis nusikalstama veika asmeniui ir turtinius nusi-
kaltimus. Pavyzdziui, nukentéjusiesiems nuo turtiniy nusikaltimy teiséjai statistiskai
reikSmingai dazniau iSaiskino teis¢ baudziamajame procese pareiksti civilinj ieskinj
(2 = 4,415, p < 0,05). Tiriamieji, patyre turtinius nusikaltimus, geriau suprato savo
teises teismo proceso metu (U = 438,0, p < 0,05) ir buvo labiau patenkinti teiséjo
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131 lentelé. Tiriamuyjy pasiskirstymas pagal patirtos nusikalstamos veikos pobudj

Grupé Patirtas nusikaltimas pagal Tiria- | Procentai
LR baudziamajj kodeksa myjy
skaicius
178 straipsnis. Vagysté 12 17,1
XXVIIL skyrius. Nusikal-| g0 giraipsnis. Plésimas 18 25,7
timai ir baudziamieji nusi- — -
Turtiniai Zeﬁgimai. I}uosgwybe.i,.tur- tlagvlinslt;:lpsm& Turto prievar-
. tinems teisems 1r turtiniams - - —
n'usﬂ.<a1- interesams 182 straipsnis. Sukéiavimas 7 10,0
timai 183 straipsnis. Turto pasisa-
vinimas
XX.H.I Skymvl.s' Nus 1kalt%— 164 straipsnis. Vengimas is-
mai ir baudziamieji nusi-|, . . 1 1,4
v T | laikyti vaika
zengimai vaikui ir Seimai
135 straipsnis. Sunkus svei-
katos sutrikdymas
138 straipsnis. Nesunkus
sveikatos sutrikdymas
X VIl skyrius. Nusikaltimai | 139 straipsnis. Nesunkus 23 329
zmogaus sveikatai sveikatos sutrikdymas dél ’
neatsargumo
140 straipsnis. Fizinio skaus-
mo sukélimas ar nezymus
sveikatos sutrikdymas
Nusikal- | XXIskyrius. Nusikaltimai ir
timai baudziamieji nusizengimai | 149 straipsnis. I§zaginimas
asmeniui | Zzmogaus seksualinio apsis-| 151 straipsnis. Privertimas 2 2,8
prendimo laisvei ir nelie- | lytiskai santykiauti
Ciamumui
281 straipsnis. Keliy trans-
XXXIX skyrius. Nusikal- porto eismq saugumo - ar
timai ir baudziamieji nusi- trans.p orto p rlerpomuf e.ks.p lo-
atavimo taisykliy pazeidimas 7 10,0

zengimai transporto eismo
saugumui

282 straipsnis. Transporto
eismo tvarkos ar saugumo
taisykliy pazeidimas
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priimtu sprendimu (U = 432,0, p < 0,05), o nukentéjusieji nuo nusikalstamos veikos
asmeniui buvo statistiSkai reikSmingai dazniau patenkinti teismo posédziy organi-
zavimu (x* = 4,45, p <0,05). Taigi galima teigti, kad patirtos nusikalstamos veikos
pobudis gali buti reik§mingas kintamasis, turintis jtakos ikiteisminio tyrimo parei-
giiny ir teis€jy elgesio su nukentéjusiaisiais pobtidziui. Kartu reikia pazyméti, kad
dél nedidelio tiriamyju skai¢iaus buvo nejmanoma nustatyti nusikalstamos veikos
pobiidzio ir kai kuriy ikiteisminio tyrimo pareigiiny (pvz., kaip elgési pareiglinas,
kai aukos elgesys neatitiko jo liikesCiy, ar jis daré aukai koki nors spaudima) bei
teiséju (pvz., etiSkumo ir nesalisSkumo, teisiy ar atsakomybés uz melagingus paro-
dymus iSaiskinimo) elgesio ypatumuy sasaju. Todél, siekiant nustatyti teisésaugos
pareigliny elgesio sutapimo su procediirinio teisingumo reikalavimais ir patirtos
nusikalstamos veikos pobtidZzio rySius, ateityje reikeéty atlikti didesnés nusikaltimo
auky imties tyrimus.

13.2. Procedurinis teisingumas ikiteisminio tyrimo metu

Tyrimo metu, taikant kognityvy interviu, buvo siekiama nustatyti ivairius ikiteis-
minio tyrimo pareigiiny elgesio aspektus: ar nukentéjusiesiems buvo paaiskintas pa-
rodymy davimo tikslas ir teisinis pagrindas, ar buvo paaiskinta parodymy davimo ir
atpazinimo (jei buvo vykdoma) tvarka, ar pareigiinas pasiteiraudavo, ar nusikaltimo
auka turi kokiuy nors klausimy / praSymu / pasiiilymuy, ar jis iSaiskindavo nukentéju-
siesiems jy turimas teises, pareigas ir atsakomybe¢ uz melagingus parodymus, kaip
jis tai darydavo, ar pareigiino elgesys atitiko etikos reikalavimus ir pan. (smulkiau
71. 4-3 prieda). Sie ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesio ypatumai atspindi nusikal-
timo aukai reikSmingus procediirinio teisingumo aspektus ir leidzia atskleisti, kaip
iSsamiai pareigiinai informuodavo auka, kaip / kiek skatino ja aktyviai dalyvauti
ikiteisminio tyrimo procese, taip pat jvertinti nukentéjusiojo ir pareigiino tarpasme-
nings saveikos ypatumus.

13.2.1. Ikiteisminio tyrimo pareiglny elgesys informuojant nukentéjusijjj
apie jvairias proceduras

Nukentéjusiojo informavimas apie ginco sprendimo procediiras yra reikSmingas
abiejose ginco sprendimo stadijose — tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teismo proceso
metu. Kadangi nusikaltimo auka susiduria su teisésaugos sistema jau patyrusi pir-
ming viktimizacija (jos padariniai gali biiti jauciami ilga laika), jai gali biiti sunku
orientuotis ikiteisminio tyrimo situacijoje ir suprasti, kokius veiksmus ji gali, turi
arba privalo atlikti, taip pat kokios jos teisés ir pareigos. Ikiteisminio tyrimo metu
nusikaltimo auka turi nedaug galimybiy aktyviai dalyvauti procese (palyginti su teis-
miniu bylos nagrinéjimu), tod¢l nepakankamas informavimas apie taikomas proce-
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diras gali ne tik sukelti antring viktimizacija, bet ir trukdyti uztikrinti teisinga ginco
sprendima.

Nurodydamas nukentéjusiajam, koks yra parodymuy davimo tikslas, pareigtinas
turi jam paaiskinti teisinj pagrinda (kokiu istatymu ir kieno sprendimu yra remiama-
si), taip pat parodymuy davimo tvarka. 132—135-oje lentelése ir 35-37-ame pav. pa-
teikiami duomenys byloja, ar ikiteisminio tyrimo pareigiinai Siame apklausos etape
laikési procedrinio teisingumo reikalavimuy.

132 lentelé. Ar nukentéjusiesiems buvo paaiskintas parodymy davimo tikslas

Pareigiino elgesys DazZnumas Procentai 12 p reikSmeé
Paaiskino 53 75,7 18,514 | p<0,001
Nepaaiskino 17 243
I§ viso 70 100,0

133 lentelé. Ar nukentéjusiesiems buvo paaiskintas parodymy davimo teisinis pagrindas

Pareigiino elgesys Daznumas | Procentai 2 | p reikimé
Paaiskino (i$samiai arba nei$samiai) 38 54,3 0,514 0,473
Visai nepaaiskino (nei kokiu jstatymu, 32 45,7
nei kieno sprendimu remiamasi)
IS viso 70 100,0

134 lentelé. Ar nukentéjusiesiems buvo paaiskinta parodymy davimo tvarka

Pareigiino elgesys

DaZnumas

Procentai

XZ

p reikSme

Paaiskino

40

57,1

1,429

Nepaaiskino

30

42,9

IS viso

70

100,0

0,232

35

32
30 28

25 |

20 |

15 4

10

0 T T
NeiSsamiai paaiskintas
(kokiu jstatymu arba
kieno sprendimu
remiamasi)

.
ISsamiai paaiskintas
(kokiu jstatymu ir
kieno sprendimu
remiamasi)

Visai nepaaiskintas

(nei kokiu jstatymu,

nei kieno sprendimu
remiamasi)

35 pav. Parodymy davimo teisinio pagrindo paaiskinimas nukentéjusiesiems
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36 pav. Parodymy davimo tvarkos paaiskinimo pobudis

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 14 skyriaus antrajame skirs-
nyje reglamentuotos pagrindinés ikiteisminio tyrimo apklausos gairés. Nors ikiteis-
minio tyrimo pareigtinas neprivalo nukentéjusiajam aiskinti parodymy davimo tvar-
kos (183, 185 straipsnis), toks paaiskinimas gali biiti ypac¢ reikSmingas nusikaltimo
aukoms, kurios pirma karta susiduria su teisésaugos sistema ir nezino, kaip elgtis
apklausos metu. Atliktas tyrimas atskleidé, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai daz-
niau paaiskino (negu nepaaiskino) tiek parodymy davimo tiksla (p < 0,001, zr. 132-a
lentelg), tiek parodymy davimo tvarka (zr. 134-3 lentele, tadiau pastaruoju atveju
skirtumas nebuvo statistisSkai reikSmingas). Tiesa, pareigiinai statistiSkai reikSmin-
gai daZniau paaiSkino parodymuy davimo tvarka formaliai, o ne i$samiai (y2 = 14,4,
p<0,001).

Gauti duomenys rodo, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai nusikaltimo aukoms
beveik vienodai daznai tiek paaiskino (iSsamiai arba i$ dalies) teisini parodymy davi-
mo pagrinda, tiek jo nepaaiskino (zr. 133-ig lentelg). Taciau reikia atkreipti démesi |
tai, kad iSsamiai teisinis parodymuy davimo pagrindas buvo paaiskintas tik 14,3 proc.
tiriamyjy (zr. 35-3 pav.). Be to, buvo nustatyta, kad pareigiinai statistiskai reik§min-
gai dazniau nepaaiskino parodymy davimo teisinio pagrindo, negu ji iSsamiai paais-
kino (y? = 11,524, p <0,001).

Ikiteisminio tyrimo metu nukentéjusiojo parodymams apie asmenij, daikta arba
kita objekta patikrinti gali biiti atliekamas parodymas atpazinti (LR BPK 191 str.).
Miisy tyrime Sioje procediiroje dalyvavo 34 nusikaltimo aukos (Zr. 135-3 lentelg).
Remiantis LR BPK 14 skyriaus treciuoju skirsniu, kuriame aprasomi ikiteisminio ty-
rimo pareigiiny parodymy patikrinimo veiksmai (192 str.), i§samus parodymy atpa-
zinti tvarkos apraSymas turéty apimti paaiskinima, kad procediiroje turi dalyvauti ne
maziau kaip trys iSvaizda { atpazinting asmenij panasiis asmenys, o atpazjstanciajam
gali biiti pasitiloma atpazinti nusikaltélj ir pagal kitus jutimo organais suvokiamus
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pozymius. Taip pat svarbu paaiskinti ir apklausos parodymo atpazinti metu tvarka —
pavyzdziui, ka daryti tuo atveju, jeigu pateiktoje Zmoniuy grupéje néra asmens, apie
kuri buvo duoti parodymai (195 str. 4 d.).

135 lentelé. Ar nukentéjusiesiems buvo paaiskinta parodymo atpazinti tvarka

Pareigiino elgesys DaZnumas Procentai 12 p reik§mé
Paaiskino 20 58,8 1,059 0,303
Nepaaiskino 14 41,2
IS viso 34 100,0

35 D)
30
30
25
20
Parodymy davimo tvarka
15 14
12 W Parodymo atpazinti tvarka

04—

5 [ I_

0 T T

I$samiai Formaliai Nepaaiskinta

37 pav. Parodymy davimo ir parodymo atpazinti tvarkos paaiskinimo pobudis

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, parodymo atpazinti tvarka nebuvo paaiskinta
41,2 proc. tirlamyjy, dalyvavusiy daikty arba asmens atpazinimo procediiroje. Tai-
gi galima teigti, kad informuodami nukentéjusiuosius tiek apie parodymy davimo,
tiek apie parodymy atpazinimo tvarka, ikiteisminio tyrimo pareigiinai gana daznai
nesilaiko procediirinio teisingumo reikalavimy. Skirtumy tarp parodymo atpazinti
tvarkos paaiskinimo pobiidZio nenustatyta — pareigiinai buvo linke panasiai daznai
aiskinti Sig procediira tiek formaliai, tiek taip, kad nusikaltimo auka galéty ja suprasti
(zr. 37-a pav.; y2 = 0,8, p = 0,37).

13.2.2. Nukentéjusiyjy galimybé aktyviai dalyvauti ikiteisminio tyrimo procese

Ikiteisminio tyrimo metu policijos pareigiiny elgesys gali labai skirtis. Pareigtinai
gali apklausos procediira atlikti formaliai (pvz., tik nurodyti, ka nukentéjusiajam
reikia daryti, nieko neaiSkindami, nepaisydami jo nuomonés, praS§ymy ir pan.) arba
elgtis taip, kad nukentéjusiajam biity uztikrinta galimybé aktyviai dalyvauti (pvz.,
informuoti ji apie visas procediiras, iSsamiai jas paaiskinti, atsizvelgti i uzduodamus
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klausimus ir pan.). 136—139-0je lentelése pateikti duomenys rodo, kiek ikiteisminio
tyrimo pareigtinai uztikrino nukentéjusiesiems aktyvaus dalyvavimo galimybe.

136 lentelé. Ar pareiglnas pasiteiravo, ar nukentéjusysis turi praSymy / klausimy

Pareigiino elgesys DaZnumas Procentai 12 p reiksmé
Pasiteiravo 31 443 0,914 0,339
Nepasiteiravo 39 55,7
IS viso 70 100,0
137 lentelé. Ar nukentéjusieji turéjo praSymy / klausimy

Nukentéjusiojo vertinimai DaZnumas Procentai x2 p reikSmé
Turéjo 25 35,7 5,714 0,017
Neturéjo 45 64,3
I$ viso 70 100,0

138 lentelé. Pareiglny elgesio ir nukentéjusiyjy prasymy / klausimy atitikimas

Pareigiino elgesys Ar nukentéjusieji turéjo | IS Vis0 a L
praSymy / klausimy reikSmeé
Turéjo Neturéjo
. Buvo (10)* (21) 31
Ar buvoh pa31t§1rau- pasiteirauta 32,3 proc. | 67,7 proc. 0,289 | 0,591
ta, ar turi klausimy /
a¥vm Nebuvo (15) (24) 39
prasymu pasiteirauta | 38,5 proc. | 61,5 proc.

* — skliausteliuose nurodytas tiriamuyjy skaicius

139 lentelé. Kaip ikiteisminio tyrimo pareigtinai reagavo j nukentéjusiyjy prasymus / klausimus

Pareigiino elgesys DaZnumas Procentai
Ignoravo 2 8,0
Isklausé, bet neatsizvelgé 7 28,0
Isklausé ir atsizvelgé 16 64,0
IS viso 25 100,0

Pateikti rezultatai rodo, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai ne visais atvejais uz-
tikrino nukentéjusiesiems galimybe aktyviai dalyvauti ikiteisminiame tyrime. Nors
prasymu / klausimy ikiteisminio tyrimo pareigiinui turéjo tik 25-ios (35,7 proc.) nu-
sikaltimo aukos, net 15-0s i$ ju pareigtinai nepasiteiravo apie turimus praSymus arba
klausimus (zr. 138-g lentelg). Tiesa, kai nukentéjusieji pateikdavo prasymuy / klausi-
muy, pareigiinai juos dazniausiai (64 proc. atveju) iSklausydavo ir i tai atsizvelgdavo.
Nors 2-y nukentéjusiyjy prasSymus / klausimus pareigtinas ignoravo, o | 7-iy — neat-
sizvelge, tik vienas tiriamasis pasinaudojo teise apskuysti parodymy davimo tvarka.
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13.2.3. Teisiy iSaiskinimas ikiteisminio tyrimo metu

Remiantis LR BPK 45 straipsniu, teis¢jas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pa-
reiglinas privalo isaiskinti proceso dalyviams ju turimas teises ir uztikrinti galimybg
jomis pasinaudoti. Atsizvelgiant { tai labai svarbu, kad ikiteisminio tyrimo parei-
giinas ne tik iSaiskinty nusikaltimo aukai jos teises, bet ir isitikinty, kad jos buvo
adekvaciai ir iki galo suprastos.

Tyrime dalyvavusiy nusikaltimo auky praséme prisiminti, kokias teises joms
iSaiskino pareigtinas ikiteisminio tyrimo metu. Taip pat siekéme nustatyti teisiy is-
aiskinimo pobiidi — kaip pareigiinas iSaiskino teises, ar jis sieké isitikinti, kad jos
buvo suprastos, ir ar nukentéjusieji i$ tikrujy jas suprato. Visi Sie duomenys pateikia-

mi 140-145-oje lentelése.

140 lentelé. Ar nukentéjusiesiems buvo isaiSkinta bent viena teisé

Pareigiino elgesys DaZnumas Procentai 12 p reikSmé
Buvo iSaiskinta bent viena teisé 46 65,7 6,914 0,009
Nebuvo iSaiskinta né viena teisé 24 343
I$ viso 70 100,0
141 lentelé. Kokios konkrecios nukentéjusiyjy teisés buvo isaiskintos

Nukentéjusiojo teisés Pareigiino DaZnu- | Procen- | 2 p
elgesys mas tai reik§me

Teisé duoti parodymus savo | Buvo iSaiskinta 14 20,0 252 |p<0,001
gimtaja kalba ir naudotis ver- | Nebuvo iaiskinta |56 80,0
t&jo paslaugomis
Teisé susipazinti su parodymy | Buvo iSaiskinta 23 32,9 8,22 | p<0,05
protokolu ir daryti jame pa-|Nebuvo iSaiSkinta |47 67,1
keitimus bei pataisas
Teisé paciam surasyti parody- | Buvo i$aiskinta 20 28,6 12,86 |p < 0,001
mus Nebuvo iSaiskinta | 50 71,4
Teisé ikiteisminio tyrimo metu | Buvo iSaiskinta 14 20,0 25,2 |p<0,001
susipazinti su byla ir daryti|Nebuvo i$aiskinta |56 80,0
medziagos kopijas ar iSrasus
Teis¢ prasyti, kad buty daro- | Buvo iSaiskinta 5 7,1 51,43 |p<0,001
mi parodymu garso ir vaizdo | Nebuvo isaiskinta |65 92,9
jrasai
Teisé susipazinti su ikiteismi- | Buvo iSaiskinta 25 35,7 5,71 | p<0,05
nio tyrimo duomenimis Nebuvo iSaiskinta |45 64,3
Teisé apskuysti parodymy da- | Buvo isaiskinta 12 17,1 30,23 |p <0,001
vimo (parodymo atpazinti at- | Nebuvo iSaiskinta |58 82,9
likimo) procediira
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Teisé gauti dél nusikalstamos | Buvo iSaiskinta 29 41,4 2,06 | p>0,05
veikos padarytos Zalos atlygi- "\op 0 isaiskinta |41 58.6

nimag

Teis¢ prasyti taikyti anonimis- | Buvo iSaiskinta 5 7,1 51,43 |p<0,001
kuma (ypac kai vyksta proce- | Nebuvo iSaiskinta | 65 92,9

sas dél labai sunkaus ar sun-

kaus nusikaltimo)

Teisé istatymy nustatytais pa- | Buvo iSaiskinta 7 10,0 448 |p<0,001
grindais ir tvarka prasyti tai- fqop 0 e iinG (63 90,0

kyti apsaugos nuo nusikalsta-

mo poveikio priemones

Kaip rodo pateikti duomenys, ikiteisminio tyrimo pareigiinai daug dazniau isais-
kindavo bent viena teisg, negu neisaiSkindavo né vienos (p < 0,01, bet net daugiau
kaip trecdalis nusikaltimo auky teigé, kad joms nebuvo iSaiskinta né viena teise).
Reciausiai ikiteisminio tyrimo pareigiinai iSaiSkindavo nukentéjusiojo teisg prasyti,
kad buty daromi parodymy garso ir vaizdo irasai (7,1 proc.) ir teis¢ prasyti taikyti
anonimiskuma (7,1 proc.), o dazniausiai — teis¢ gauti d¢l nusikalstamos veikos pada-
rytos zalos atlyginima (41,4 proc.) ir teisg susipazinti su ikiteisminio tyrimo duome-
nimis (35,7 proc.). Teisé apskysti parodymy davimo (parodymo atpazinti atlikimo)
procediira buvo isaiskinta tik 17,1 proc. tiriamyjy. Kaip minéta, $ia teise pasinaudojo
tik 1-a nusikaltimo auka, dalyvavusi musy tyrime. Galima manyti, kad jeigu teisé
apskusti parodymy davimo procediira biity iSaiskinta dazniau, galbtt tiriamieji daz-
niau ja ir pasinaudoty. Kartu reikia pazyméti, kad visos nukentéjusiyjy teisés buvo
statistiSkai reik§mingai dazniau neisaiskintos negu iSaiskintos.

142 lentelé. Nukentéjusiyjy teisiy isaiSkinimo pobudis

Pareigiino elgesys DaZznumas | Procentai 2 | p reik§mé
Teisés isaiskintos formaliai 32 69,6 7,043 0,008
Teisés iSaiSkintos taip, kad jas galima 14 30,4
daugiau ar maZziau suprasti, arba i$samiai
IS viso 46 100,0

143 lentelé. Ar ikiteisminio tyrimo pareiginas mégino jsitikinti, kad nukentéjusysis suprato
savo teises

Pareigiino elgesys DazZnumas Procentai 12 p reiksmé
Nemégino 20 43,5 0,783 0,376
Meégino 26 56,5
I§ viso 46 100,0
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144 lentelé. Kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinas mégino jsitikinti, kad nukentéjusysis suprato

savo teises
Pareigiino elgesys Daznumas | Procentai 12 p reikSmeé

Formaliai 10 38,5 1,385 0,239
Siekeé isitikinti, kad i§ tikryjy suprato 16 61,5

IS viso 26 100,0

145 lentelé. Ar nukentéjusieji gerai suprato savo teises

Tiriamyjy vertinimai DazZnumas Procentai

Visiskai ir daugiau ar maziau nesuprato 28 40,0
Nei suprato, nei nesuprato 12 17,1
Visiskai ir daugiau ar maziau suprato 30 429

IS viso 70 100,0

Kaip matyti 1§ pateikty rezultaty (zr. 142-3 lentelg), ikiteisminio tyrimo pareigi-
nai statistiskai reikSmingai dazniau aiskino nukentéjusiesiems teises formaliai, o ne
iSsamiai arba taip, kad jas biity galima suprasti (p < 0,01). Be to, 43,5 proc. atveju
jie net nemégino jsitikinti, kad tiriamieji i§ tikryju suprato savo teises. Ikiteisminio
tyrimo metu turimas teises visiskai ir daugiau ar maziau suprato / nesuprato panasus
nusikaltimo auky skaicius (atitinkamai 42,9 ir 40,0 proc. tiriamyjy; Zr. 145-3 lentelg).
leskodami sasajy tarp teisiy iSaiSkinimo ir ju supratimo, nustatéme, kad statistiskai
reik§mingai dazniau teises suprato tie nukentéjusieji, kuriems buvo isaiskinta bent
viena teisé (2 =17,965, p < 0,001). Apie teisiy iSaiSkinimo svarba ikiteisminio ty-
rimo metu byloja ir tiriamyjy atsakymy turinio analize, pavyzdziui, ,, Kol atvyko
advokatas, as nieko nesupratau... Apskritai tuo metu sunkiai orientavausi situa-
cijoje, o tyréjas man visiskai nepadéjo joje susigaudyti* (38 tiriamasis) arba ,, 4§
Jauciausi pasimetes... Visai nesupratau savo teisiy ir nezinojau, kq galiu daryti, o
ko — ne. As net nezinojau, ar galiu neatsakinéti j tyréjy klausimus, kurie man buvo
labai nemaloniis““ (37 tiriamasis). Sie tiriamyjy pasisakymai rodo, kad nepakan-
kamas nusikaltimo auky informavimas apie ikiteisminio tyrimo eiga ir ju turimas
teises sukelia pasimetima, bejégiskuma, o tai gali paskatinti ar sustiprinti antring
viktimizacija.

13.2.4. Pareigy ir atsakomybés iSaiskinimas ikiteisminio tyrimo metu

Atliekant tyrima buvo siekiama nustatyti, ar pareigiinas iSaiskino nusikaltimo au-
koms pareiga Saukiamoms atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurora
ir duoti parodymus, taip pat atsakomybe uz melagingus parodymus. Be to, buvo
nustatomas pareigy ir atsakomybés iSaiSkinimo pobudis ir tai, kaip savo pareigas
ir atsakomybe suprato nusikaltimo aukos. Sie duomenys pateikiami 146—152-oje
lentelése.
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146 lentelé. Ar ikiteisminio tyrimo pareigtinas iSaiskino nukentéjusiesiems bent vieng pareiga

Pareigiino elgesys DaZnumas | Procentai 12 p reikSmé
ISaiskino bent vieng pareiga 52 74,3 16,514 p<0,01
Neisaiskino né vienos pareigos 18 25,7
I§ viso 70 100,0

147 lentelé. Kokios konkrecios nukentéjusiyjy pareigos buvo isaiskintos

Pareigiino elgesys DaZnumas Procentai
[8aiskinta pareiga Saukiamam atvykti pas ikiteisminio 10 14,3
tyrimo pareigiing ar prokurora
[Saiskinta pareiga duoti parodymus 7 10,0
[3aiskintos abi pareigos 35 50,0
NeisaiSkinta né viena pareiga 18 25,7
I§ viso 70 100,0

148 lentelé. Nukentéjusiyjy pareigy iSaiskinimo pobudis

Pareigiino elgesys Daznumas | Procentai
Pareigas iSaiskino formaliai 33 63,5
Pareigas iSaiskino taip, kad jas buvo galima daugiau ar maziau 12 23,1
suprasti
Pareigas isaiskino iSsamiai 7 13,5
IS viso 52 100,0

149 lentelé. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas mégino jsitikinti, kad nukentéjusieji suprato savo
pareigas

Pareigiino elgesys DaZznumas | Procentai | y2 | p reikmé
Nemégino 25 48,1 0,02 0,887
Sieke isitikinti, kad nukentéjusieji suprato 27 51,8
savo pareigas, arba daré tai formaliai
IS viso 52 100,0

Ikiteisminio tyrimo metu nukentéjusieji turi dvi pareigas — Saukiami atvykti pas iki-
teisminio tyrimo pareigiing (ar prokurora) ir duoti parodymus (LR BPK 83 str. 1 d.).
Gauti rezultatai rodo, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai statistiSkai reikSmingai
dazniau iSaiskindavo nukentéjusiesiems bent viena pareiga, negu neisaiskindavo né
vienos (p < 0,01, zr. 146-3 lentelg). Vis délto reikia atkreipti démesi i tai, kad ke-
tvirtadaliui tiriamyju (25,7 proc.) pareigiinai neiSaiskino nei vienos pareigos (o tai
priestarauja LR baudziamojo proceso kodeksui — jo 183 straipsnio 1 dalyje nurodo-
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ma, kad ikiteisminio tyrimo pareigtinas privalo supazindinti liudytoja (nukentéjusi-
ji) su turimomis pareigomis). Nukentéjusiojo pareigy iSaiskinimo pobiidzio analizé
atskleidé, kad pareigos buvo dazniau isaiskinamos formaliai, o ne i§samiai arba taip,
kad jas buty galima suprasti (2 = 3,769, p = 0,052, taigi $is skirtumas beveik pasie-
kia statistinio reikSmingumo riba). Be to, ikiteisminio tyrimo pareigtinai 48,1 proc.
atveju net nemeégino jsitikinti, kad nukentéjusieji suprato savo pareigas.

150 lentelé. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas iaiskino nukentéjusiesiems jy atsakomybe uz
melagingy parodymy davima

Pareigiino elgesys DazZnumas Procentai 12 p reik§mé
Isaiskino 50 71,4 12,857 | p<0,01
NeisaisSkino 20 28,6
I§ viso 70 100,0

151 lentelé. Nukentéjusiyjy atsakomybés uz melagingy parodymy davima iSaiskinimo pobudis

Pareigiino elgesys DaZnumas | Procentai 2 | p reik§mé
Isaiskino formaliai 21 42,0 3,160 0,206
[8aiskino taip, kad ja buty galima daugiau 18 36,0
ar maziau suprasti
Atsakomybg uz melagingus parodymus 11 22,0
iSaiskino iSsamiai
IS viso 50 100,0

152 lentelé. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas mégino jsitikinti, kad nukentéjusieji suprato savo

atsakomybe uz melagingy parodymy davima

Pareigiino elgesys DaZnumas | Procentai| 2 | p reikimé
Nemeégino 18 36,0 |2,080 0,353
Daré tai formaliai 12 24,0
Sieke isitikinti, kad nukentéjusieji suprato 20 40,0
savo atsakomybe uz melagingus parodymus
IS viso 50 100,0

Atsakomybés uz melagingus parodymus isaiskinimas yra svarbi ikiteisminio
tyrimo dalis, nes melagingy parodymy davimas ikiteisminio tyrimo (arba teismo
proceso) metu yra baudziamas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
235 straipsnio 1 dalj. Akivaizdu, kad jeigu nusikaltimo aukos nezino $ios atsakomy-
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bés ar néra apie jg tinkamai informuotos, jos gali pasielgti ne pagal istatyma ir dél
savo neatsakingo elgesio padariniy patirti antring viktimizacija. Nors ikiteisminio
tyrimo pareigiinai daug dazniau iSaiSkino nukentéjusiesiems $ia atsakomybg, negu
neisaiskino (p < 0,01, zr. 150-a lentelg), 28,6 proc. nukentéjusiyjy $i atsakomybé
nebuvo iSaiskinta.

Lyginant atsakomybés uz melagingus parodymus iSaiskinimo pobidi, statistis-
kai reik§mingy skirtumy nenustatyta. Taciau kartu reikia pasakyti, kad ikiteisminio
tyrimo pareiglinai iSsamiai iSaiskino $ia atsakomybe tik 22,0 proc. tiriamyjy, o daz-
niausiai (42,0 proc. atveju) buvo linkg apie ja tik uzsiminti, t. y. iSaiskino formaliai
(zr. 151-3 lentelg). Be to, kai kurie tiriamieji nurod¢, kad ikiteisminio tyrimo pa-
reigiinas, aiSkindamas atsakomybe uz melagingus parodymus, taiké psichologini
spaudima, pavyzdziui, ,, Po fo jis [pareiginas] aiskino man, kad as negaliu meluoti,
paaiskino, kas bus, jeigu duosiu melagingus parodymus... AS taip gerai tq prisime-
nu, nes jis man prigrasino, kad jei meluosiu, sésiu j kaléjimq pats“ (38 tiriamasis).
Vis délto svarbu pazyméti, jog 40,0 proc. atveju, kai atsakomybé uz melagingus
parodymus buvo iSaiskinta, ikiteisminio tyrimo pareigiinai dar sieké isitikinti, kad
nukentéjusieji ja suprato.

13.2.5. lkiteisminio tyrimo pareigliny elgesio etiSkumas ir tendencingumas

Ikiteisminio tyrimo pareigiinams, atlickantiems nukentéjusiyjy ir kity proceso
dalyviu apklausas ar kitas procediiras, néra nustatyta aiskiu reikalavimuy, kaip jie
turéty elgtis su pilieciais. Todél pareigiiny elgesys su ikiteisminio tyrimo dalyviais
daugiausia priklauso nuo vidinés ju elgesio kultiiros (Justickis ir Valickas, 2006).
Dar reikia pridurti, kad dazniausiai ikiteisminio tyrimo pareigiinas bendrauja su
nukentéjusiuoju ,,akis i aki*, jo (prieSingai negu teiséjo) nemato kiti proceso da-
lyviai ar pasaliniai zmongs. Tiesa, galima manyti, kad, bendraudami su nusikalti-
mo aukomis (palyginti su jtariamaisiais), ikiteisminio tyrimo pareigiinai bus linke
dazniau laikytis procedirinio teisingumo reikalavimy (pvz., bus mandagis, nesa-
liski, neiSreiks iSankstinés nuomonés apie padaryta nusikaltima ir pan.), nes au-
kos d¢l patirtos nusikaltimo Zalos yra bene pats jautriausias baudziamojo proceso
dalyvis.

Atlikdami tyrima siekéme nustatyti, ar buvo situacijy, kuriose nusikaltimo auky
elgesys neatitiko pareigtino lukesciy, kaip i tai reagavo pareigiinas, ar jis daré¢ koki
nors spaudima, ar jo elgesys atitiko etinius elgesio standartus, ar pareigtinas buvo
nesaliskas, ar demonstravo savo iSanksting nuomong dél nusikaltimo ir mané, kad
auka pati yra kalta dél nusikaltimo (zr. 153—158-3 lenteles ir 38-a pav.).

190 = Procedrinis teisingumas ir Zzmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareiglnais bei institucijomis



153 lentelé. Ar buvo situacijy, kai nukentéjusieji elgési ne taip, kaip to noréjo pareigiinai

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas | Procentai e p reik§smé
Buvo 6 8,6 48,057 p<0,01
Nebuvo 64 91,4
I§ viso 70 100,0

154 lentelé. Ar ikiteisminio tyrimo pareigtinai daré nukentéjusiesiems kokj nors spaudima

Pareigiino elgesys Daznumas | Procentai 12 p reiksmé
Daré 10 14,3 35,714 p <0,01
Nedaré 60 85,7
IS viso 70 100,0
155 lentelé. Ar ikiteisminio tyrimo pareiginy elgesys buvo etiskas
Pareigiino elgesys DazZnumas | Procentai e p reiksmé

Buvo ctiskas 44 62,9 4,629 0,031
Nebuvo etiSkas 26 37,1

IS viso 70 100,0

156 lentelé. Ar pareigiinai ikiteisminio tyrimo metu elgési su nukentéjusiaisiais nesaliskai

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas | Procentai 12 p reiksmé
Taip 53 75,7 18,514 p<0,01
Ne 17 243
I§ viso 70 100,0

157 lentelé. Ar apklausdami nukentéjusiuosius ikiteisminio tyrimo pareigtinai parodé, kad jau
turi iSankstine nuomone dél padaryto nusikaltimo

Pareigiino elgesys Daznumas | Procentai 12 p reik§mé
Parodé 23 32,9 8,229 0,004
Neparodé 47 67,7
IS viso 70 100,0

158 lentelé. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinai mané, kad nukentéjusieji nekalti dél padaryto

nusikaltimo (1)

13. Nusikaltimo auky apklausos rezultatai ir jy analizé

Nukentéjusiyjy vertinimai DaZnumas | Procentai x2 p reikSmé
Taip 34 75,0 11,756 p<0,01
Ne 11 25,0
IS viso 45 100,0
= 191
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38 pav. Ar ikiteisminio tyrimo pareigtinai mané,
kad nukentéjusieji nekalti dél padaryto nusikaltimo (l1)

Gauti rezultatai rodo, kad absoliuti dauguma tiriamyjy (91,4 proc.) ikiteisminio
tyrimo metu nesusidiiré su situacijomis, kuriose ju elgesys neatitiko ikiteisminio ty-
rimo pareigtiny lukesCiy (p < 0,01, zr. 153-ig lentelg). Tais atvejais (8,6 proc.), kai
nusikaltimo aukos elgési ne taip, kaip to nor¢jo pareigtinas, jis nurodydavo, ka reikia
daryti, arba reikalaudavo konkreciy veiksmy, nieko neaiskindamas. Apklausy metu
pareiglinai statistiS8kai reikSmingai dazniau nedaré (negu daré) nukentéjusiesiems
jokio spaudimo, laikési etikos reikalavimy, buvo nesaliki, neparodé iSankstinés
nuomoneés del padaryto nusikaltimo, taip pat mané, kad nukentéjusieji yra nekalti
dél nusikaltimo (Zr. 154—158-a lenteles). Nepaisant to, pasitaiké atvejuy, kai nuken-
tejusieji apklausos metu buvo gasdinami arba jiems buvo daromas kitoks psicholo-
ginis spaudimas, pavyzdziui, ,,Jis [ikiteisminio tyrimo pareiginas] réké, ypac kai
pasakojau, kq patyriau. Mane bandé gqsdinti, kad jeigu meluosiu, nieko gero ne-
bus ““ (30 tiriamasis). Analizuodami gautus duomenis pastebéjome, kad dazniausiai
ikiteisminio tyrimo pareigiiny SaliSkumas pasireiSké nuomongs, jog panaSaus pobi-
dzio bylos retai iSsprendziamos, rodymu. Pavyzdziui, ,, Pareigiinas saké, kad tokie
nusikaltimai retai iSaiskinami. Jauciau, lyg jis biity nusiteikes ir zZinojo, kad viskas
liks neisspresta* (45 tiriamasis), arba ,, Pareigiinas man kartojo, kad tokios bylos ne-
issprendziamos *“ (40 tiriamasis). Kai kurie tiriamieji skundési dél nepriimtino ben-
dravimo pobudzio, pavyzdziui, ,, Kai su manimi bendravo pareigiinai, as nejauciau
jokio zmogiskumo. Apklausos metu dalyvavo tyréja — agresyvi moteris ir vyriausias
tyréjas, kuris akivaizdziai mane ignoravo — jis apklausdamas mane Zaidé kortomis
kompiuteriu. AS nejauciau jokio palaikymo is jy pusés (37 tiriamasis). Aisku, kad
autoritariskas bendravimo pobtdis ar ignoravimas, ,,nesiskaitymas® su nusikaltimo
aukos nuomone, neigiamos bylos sprendimo prognozés gali sukelti nukentéjusiajam
nevilties jausma ir skatinti suvokta neteisinguma.
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13.2.6. Ikiteisminio tyrimo pareiguny elgesio teisingumo vertinimas

Nusikaltimo aukos vertino ikiteisminio tyrimo pareigiino elgesio teisinguma pen-
kiy baly skale nuo ,,visiskai neteisingai* iki ,,visiskai teisingai‘. Sio vertinimo rezul-
tatai pateikiami 159-oje lenteléje ir 39-ame pav.

159 lentelé. Ikiteisminio tyrimo pareiglny elgesio teisingumo vertinimai (I)

Nukentéjusiyjy vertinimai DazZnumas Procentai
Visiskai neteisingai 13 18,6
Daugiau ar maziau neteisingai 8 11,4
Nei teisingai, nei neteisingai 16 22,8
Daugiau ar maziau teisingai 23 32,9
Visiskai teisingai 10 14,3
I§ viso 70 100,0

Dél nedidelio tiriamyjy skaiciaus ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesio teisin-
gumo vertinimai buvo sugrupuoti i tris kategorijas — visiskai ir daugiau ar maziau
neteisingy, nei teisingy, nei neteisingy, taip pat visiskai ir daugiau ar maziau teisingy
(zr. 39-3 pav.).

Visiskai ir daugiau ar
maziau neteisingai

Visiskai ir daugiau ar 30 proc.

maziau teisingai

47,2 proc. \

Nei teisingai,
nei neteisingai
22,8 proc.

39 pav. lkiteisminio tyrimo pareigiino elgesio teisingumo vertinimai (ll)

Nors nusikaltimo aukos dazniau vertino pareigiiny elgesi kaip teisinga nei
kaip neteisinga, tarp $iy vertinimy statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta
(2 = 2,667, p = 0,102; i$ analizés buvo paSalinta ,,nei teisingai, nei neteisingai‘
kategorija).
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13.2.7. Ikiteisminio tyrimo pareiglny suvokto elgesio teisingumo prognozé

Siekdami i$siaiskinti, kokie veiksniai leidZia prognozuoti ikiteisminio tyrimo pa-
reigiiny elgesio teisingumo vertinimus, atlikome duomeny zingsning logisting re-
gresing analiz¢. Pabandéme nustatyti, ar kintamieji ,,parodymy davimo tvarkos pa-
aiskinimas* (ar pareiglinas paaiskino nukentéjusiesiems parodymy davimo tvarka),
»pasiteiravimas dél klausimy / praSymuy“ (ar pareigiinas pasiteiravo nukentéjusiojo,
ar jis turi praSymy / klausimy), ,.teisiy iSaiskinimas* (ar nukentéjusiesiems buvo
iSaiskinta bent viena teis¢), ,,pareigy iSaiskinimas‘ (ar nukentéjusiesiems buvo isais-
kinta bent viena pareiga), ,,atsakomybés uz melagingus parodymus iaiskinimas® (ar
nukentéjusiesiems buvo isaiskinta atsakomybé uz melagingus parodymus), ,,nesalis-
kumas* (ar pareigiinas elgési su nukentéjusiaisiais nesaliskai), ,,pareigiino nuomo-
né* (ar pareigiinas demonstravo savo iSanksting nuomong dél padaryto nusikaltimo)
ir ,,pareigiino elgesio etiSkumas* (ar pareigtinas elgési etiskai) leidzia apibiidinti iki-
teisminio tyrimo pareigiiny elgesio teisingumo vertinimus.

Geriausiai ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesio teisinguma prognozavo mode-
lis, kuriame buvo Sie regresoriai: ,,pasiteiravimas dél klausimy / praSymu®, ,,parei-
giino elgesio etiskumas® ir ,,parodymy davimo tvarkos paaiskinimas®. Sis logistinés
regresijos modelis duomenims yra tinkamas: y*> = 37,115 (p < 0,01); Kokso ir Sne-
lo determinacijos koeficientas R? = 0,497; Nagelkerkés determinacijos koeficientas
R?=0,674; Hosmerio ir LemeSou chi kvadrato reiksmé lygi 5,579 (p = 0,349). Tai-
kant modeli miisy imties duomenims, teisingai klasifikuota 76,2 proc. nukentéjusiy-
Jju, kurie ivertino ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesi kaip neteisinga, ir 90,9 proc.
ty, kurie jvertino ikiteisminio tyrimo pareiginy elgesi kaip teisinga. IS viso teisingai
klasifikuota 85,2 proc. imties tiriamuyjy.

Siekdami i$siaiskinti, ar modelyje néra iSskirciy, patikrinome Kuko mato ir DFB
rodikliy reik§mes. Nustatéme, kad maksimali Kuko mato reikSmé 0,81224 < 1, visos
DFB reiksmés ne didesnés uz vieneta. Voldo kriterijaus p reikSmés parod¢, kad progno-
zuojant, kaip nukentéjusysis jvertins ikiteisminio tyrimo pareigiino elgesi (ar jis bus
teisingas, ar neteisingas), statistiskai reikSmingi yra trys kintamieji: ,,pasiteiravimas
del klausimy / praSymy*“ (p = 0,01, B koeficiento reikSme 2,173), ,,pareigtino elgesio
etiSkumas* (p < 0,05, B koeficiento reikSmé 3,555) ir ,,parodymy davimo tvarkos pa-
aiSkinimas® (p = 0,008, B koeficiento reiksme 2,287). Galimybiy santykis kintama-
jam ,,pasiteiravimas dél klausimy / praSymy‘ yra lygus 8,780 (95 proc. pasikliautina-
sis intervalas [1,510; 51,046]), kintamajam ,,pareigiino elgesio etiSkumas* — 34,989
(95 proc. pasikliautinasis intervalas [4,152; 294,842]), o kintamajam ,,parodymy
davimo tvarkos paaisSkinimas* — 9,845 (95 proc. pasikliautinasis intervalas [1,465;
66,171]).

Sudarytas zingsninés logistinés regresijos modelis atskleide, kad kuo dazniau iki-
teisminio tyrimo pareiglinai teiraujasi nukentéjusiyjy, ar jie turi klausimy / praSymu,
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tuo jy elgesys yra vertinamas kaip teisingesnis. Taip pat nustatyta, kad ikiteisminio
tyrimo pareigiiny elgesys vertinamas kaip teisingesnis tais atvejais, kai jie nusikal-
timo aukoms paaiSkina parodymu davimo tvarka ir kai juy elgesys atitinka etikos
reikalavimus. Taigi gauti duomenys patvirtina, kad suvoktam teisingumui ikiteismi-
nio tyrimo metu didziausia reikSme turi dalyvavimo galimybés (kontrolés) ir tarp-
asmeninés saveikos procediirinio teisingumo veiksniai. Pirma, tam, kad taikomos
ikiteisminio tyrimo proceduros biity suvoktos kaip teisingos, svarbu, kad nukentéju-
siajam biity suteikta galimybé kontroliuoti bylos nagrinéjimo procesa (nukentéjusy-
sis turi biiti informuojamas apie parodymy davimo tvarka, taip pat turi turéti galimy-
be uzduoti klausimus ir pateikti praymus). Sie duomenys patvirtina ir kity autoriy
tyrimy rezultatus, bylojancius, kad Zmonés vertina proceso kontrolg dél potencialios
galimybes paveikti pareiglino priimama sprendima (Zr. Lind and Tyler, 1988; Tyler,
2006; Tyler et al., 1997). Antra, tarpasmeninés sgveikos ypatumai — pagarbus ir man-
dagus elgesys bendravimo metu — taip pat yra labai svarbus suvoktam teisingumui
ikiteisminio tyrimo metu. Pagarbus ir mandagus elgesys parodo, kad valdzios atsto-
vas (ikiteisminio tyrimo pareigiinas) pripazista nukentéjusiji kaip visaverti visuome-
nés narj, o nusikaltimo aukoms toks pripazinimas gali biti ypac¢ svarbus, nes patirtas
nusikaltimas (ypac sunkus) neretai sukelia zmogaus orumo, saugumo ir pasitikéjimo
aplinkiniy geranoriSkumu praradima.

13.2.8. Nusikaltimo auky patiriami emociniai iSgyvenimai

Atlikdami tyrima siekéme ivertinti ne tik svarbiausius procediirinio teisingumo
aspektus, bet ir tiriamyjy emocinius iSgyvenimus, kuriuos jie patyré ikiteisminio ty-
rimo metu. Nusikaltimo auky buvo praSoma apibiidinti, kokius emocinius iSgyve-
nimus jos patyré, duodamos parodymus. Taip pat siekéme nustatyti patirty emocijy
stiprumg — nusikaltimo aukos turéjo ivertinti patirty emocijy stipruma taikydamos
procenting skal¢ (pvz., 10 proc. — silpnai iSreiksSta emocija, 50 proc. — vidutiniskai
iSreikSta emocija, 100 proc. — labai stipriai iSreikSta emocija). Gauti duomenys pa-
teikiami 40-ame pav.

Kaip minéta, susidiirimas su teisésaugos sistema gali sukelti {vairiy neigiamy is-
gyvenimy, ypac¢ tam zmogui, kuris jau patyré pirming (nusikaltimo sukelta) viktimi-
zacija. Teisésaugos sistema neretai jvardijama kaip potencialus antrinés zalos Saltinis,
galintis sustiprinti pirming zala arba sukelti kity neigiamy psichologiniy padariniu.
Tyrime dalyvavusios nusikaltimo aukos ikiteisminio tyrimo metu patyré skirtingus
emocinius i§gyvenimus, dauguma i§ kuriy buvo neigiami (tik du tiriamieji nurodeé,
kad jokiy ypatingy emociju ikiteisminis tyrimas jiems nesukélé). Pavyzdziui, nu-
kentéjusieji dazniausiai patyré tokias emocijas: nerimg (28 proc.), baimg (21 proc.),
pykti (14 proc.), itampa (17 proc. tiriamyjy) (zr. 40-3 pav.). Dar buvo paminéti tokie
emociniai i§gyvenimai kaip bejégiskumas pries teising sistema (ji patyre trys tiria-
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mieji), nusivylimas, kalté ir gailestis. Svarbu atkreipti démesi, kad nusikaltimo auky
patirti emociniai i§gyvenimai dazniau buvo stipris, nei silpni (23 proc. tiriamyju
ivertino patirtas emocijas zemiau vidurkio (iki 50 proc.)), 17 proc. patyré vidutinio
stiprumo emocijas ir net 60 proc. tiriamuyjy iSgyveno stipresnes uz vidutines arba
labai stiprias emocijas). Apie patirtus emocinius iSgyvenimus ikiteisminio tyrimo
metu liudija tokie tiriamuyju pasisakymai: ,,4$ jauciau baime... Kai neZinai, kas taves
laukia, tada bijai... Tokia buvo stresiné situacija* (37 tiriamasis); ,, Tai tikrai buvo
stresas, net rankos drebéjo pasirasant parodymus. Noréjosi, kad kuo greiciau viskas
baigtysi. Nemalonus jausmas dél tos neZinomybés** (49 tiriamasis); ,, AS bijojau ir
nerimavau... Labiausiai bijojau, nes nezinojau, kuo viskas pasibaigs, bijojau, kad is
nukentéjusiojo galiu greitai virsti kaltinamuoju “ (38 tiriamasis).

Kitos emocijos
(18)* 20 proc.

Nerimas
(25) 28 proc.

[tampa
(15) 17 proc.

\ Baimé

Pyktis (18) 21 proc.
(12) 14 proc.

40 pav. Nusikaltimo auky patiriami emociniai iSgyvenimai ikiteisminio tyrimo metu

* — skliausteliuose nurodytas tiriamyjy skaicius; bendras tiriamyjy skaiéius yra daugiau nei 70, nes kai
kurie ju patyré keleta emociju

Gauti rezultatai patvirtina kity autoriy nuomong, kad nerimas ir baimé yra nu-
sikaltimo auky daZniausiai patiriami emociniai i§gyvenimai (zr. Herman, 2003).
Reikia atkreipti démesi | tai, kad nerimas paprastai kyla dél didelio situacijos nea-
pibréztumo. O ikiteisminis tyrimas daznai yra susij¢s su neapibréztumu (ypac tada,
kai ikiteisminio tyrimo pareigtinas nesilaiko procedtirinio teisingumo reikalavimuy:
nesuteikia aukai informacijos apie parodymy davimo tvarka ir kitas procediiras, o
auka susiduria su teisésaugos sistema pirma karta). Todél galima manyti, kad tie
ikiteisminio tyrimo pareiglinai, kurie laikosi procediirinio teisingumo reikalavimuy,
smulkiai paaiskina nusikaltimo aukoms svarbiausius parodymu davimo aspektus,
gali sumazinti ju patiriamus neigiamus emocinius iSgyvenimus.
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13.3. Proceddrinis teisingumas teismo proceso metu

Siekdami jvertinti procediirinj teisinguma teismo proceso metu, nukentéjusiyju
visy pirma praséme kuo detaliau prisiminti, kaip vyko teismo procesas (buvo tai-
komi kognityvaus interviu elementai). Apklausdami nukentéjusiuosius stengémeés
nustatyti, ar jie turéjo galimybe aktyviai dalyvauti teismo procese, taip pat ivairius
teiséjuy, prokurory ir advokaty elgesio ypatumus, susijusius su procediriniu teisingu-
mu (iSsamiau zr. 4-3 prieda). Be to, siekéme iSsiaiskinti, kaip nukentéjusieji vertina
teis¢jo, prokuroro ir advokato elgesio teisinguma, kokio sprendimo jie tikéjosi ir ar
yra patenkinti priimtu sprendimu bei teismo posédziy organizavimu.

13.3.1. Nukentéjusiyjy galimybé aktyviai dalyvauti teismo procese

Teismo metu nukentéjusieji turi daugiau galimybiy aktyviai dalyvauti procese,
negu ikiteisminio tyrimo metu, kai jie yra tik apklausiami ir supazindinami su iki-
teisminio tyrimo eiga. Taciau kadangi teismo proceso eiga kontroliuoja teis¢jas, nuo
jo elgesio daugiausia priklauso nukentéjusiyjy ir kity ginco Saliy aktyvumas. Ga-
limybé imtis aktyviy veiksmy (pvz., pateikti praSymus, pasakyti savo nuomong ir
argumentus) gali turéti nukentéjusiesiems ypatinga reikSme tod¢l, kad jiems svarbu
biti iSklausytiems bei iSgirstiems (Herman, 2005; Miller, 2008), taip pat atkurti jaus-
ma, kad jie patys gali kontroliuoti savo gyvenima ir aktyviai veikti (Herman, 2003;
Orth, 2002). Duomenys apie tai, ar tiriamieji turé¢jo galimybe pateikti praSymus (ir
kaip 1 juos reagavo teis¢jas), pasakyti savo nuomong bei argumentus (ir kaip i juos
reagavo teiséjas), taip pat ar jie galéjo daryti poveiki teismo procesui pateikiami
160—164-oje lentelése ir 41-ame pav.

160 lentelé. Ar nukentéjusieji turéjo galimybe teismo metu pateikti prasymus

Nukentéjusiyjy vertinimai DaZnumas Procentai 12 p reik§mé
Taip 58 82,9 30,229 | p<0,01
Ne 12 17,1
IS viso 70 100,0

161 lentelé. Ar nukentéjusiyjy prasymai buvo iSklausyti, ar teiséjas j juos atsizvelgé

Teiséjo elgesys DaZznumas | Procentai
Prasymai buvo isklausyti, bet | juos neatsizvelgta 17 243
PraSymai iSklausyti ir { juos atsizvelgta 26 37,1
Prasymai nebuvo isklausyti 6 8,6
Prasymu nebuvo pateikta 21 30,0
IS viso 70 100,0
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41 pav. Ar nukentéjusieji teismo metu pateiké prasymy

* — skliausteliuose nurodytas tiriamyjy skaicius

162 lentelé. Ar nukentéjusieji turéjo galimybe teismo metu pasakyti savo nuomone ir argumen-

tus

Nukentéjusiyjuy vertinimai DaZnumas Procentai
Taip 40 57,1
Tik i$ dalies 27 38,6
Ne 3 4,3
I§ viso 70 100,0

163 lentelé. Ar nukentéjusiyjy nuomoné ir argumentai buvo isklausyti, ar teiséjas j juos atsizvelgeé

Teiséjo elgesys DaZnumas Procentai
Buvo isklausyti, bet { juos nebuvo atsizvelgta 23 32,9
Buvo isklausyti ir i juos buvo atsizvelgta 38 543
Nebuvo isklausyti 8 11,4
Nuomon¢ ir argumentai nebuvo pasakyti 1 1,4
I8 viso 70 100,0

164 lentelé. Ar nukentéjusieji galéjo daryti kokj nors poveikj teismo procesui

Nukentéjusiyjy vertinimai DaZnumas Procentai 12 p reikSme
Gal¢jo 38 54,3 0,514 0,473
Negaléjo 32 45,7
IS viso 70 100,0

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, nukentéjusieji statistiSkai reikSmingai dazniau
turéjo galimybe pareiksti praSymus, nei netur¢jo (p < 0,01, zr. 160-3 lentelg). Dau-
giau kaip du trecdaliai (70,0 proc.) tiriamyjy proceso metu pateiké teismui prasymu,
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o tai rodo ju aktyvuma. Taciau svarbu atkreipti démesi | tai, kad teiséjai atsizvelgé ne
1 visus nukentéjusiyju prasymus (24,3 proc. tiriamyju prasymai buvo isklausyti, bet |
juos neatsizvelgta, o 8,6 proc. tiriamyjy prasymai i§ viso nebuvo isklausyti).

Daugiau negu pusé (57,1 proc.) miisy tiriamyjy nurodé, kad jie turé¢jo galimybe
pasakyti savo nuomong ir argumentus, taciau 38,6 proc. nusikaltimo auky §i ga-
limybé buvo ribojama, o 4,3 proc. jos visai neturéjo. Ir pateikdami prasymus, ir
pasakydami teismui savo nuomong bei argumentus, dauguma tiriamyjy buvo ak-
tyviis (antruoju atveju tai padaré net 98,6 proc. nukentéjusiyju), tac¢iau 32,9 proc.
tiriamyjy nuomoné ir argumentai buvo iSklausyti, bet i juos neatsizvelgta, o
11,4 proc. nuomong¢ ir argumentai i$ viso nebuvo isklausyti. Be to, tik Siek tiek daugiau
negu pusé (54,3 proc.) nukentéjusiyju mane, kad jie gal¢jo daryti koki nors poveiki
teismo procesui (tiriamieji panasiai vertino savo galimybes daryti poveikj arba jo ne-
daryti teismo procesui — §iuo pozitiriu statistiSkai reikSmingy skirtumy neatskleista;
p=0,473, zr. 164-a lentelg).

Siekdami nustatyti, nuo ko priklauso suvokta galimybé daryti poveiki teismo
procesui, atlikome duomenu zingsning logisting regresing analize. [ Sia analizg itrau-
kéme tokius regresorius: ,,galimybé pateikti praSymus® (ar teismo metu nukentéju-
siajam buvo suteikta galimybé pateikti praSymus), ,,atsizvelgimas | nukentéjusiojo
prasymus‘ (ar teis¢jas iSklausé nukentéjusiojo prasymus ir atsizvelge juos), ,,galimy-
bé pasakyti savo nuomong™ (ar nukentéjusysis teismo metu turéjo galimybe pasakyti
savo nuomong ir argumentus), ,,atsizvelgimas i nukentéjusiojo nuomong™ (ar teis¢jas
iSklausé nukentéjusiojo nuomong ir argumentus ir { juos atsizvelgé). Atsitiktiniu budu
galima teisingai suklasifikuoti 57,1 proc. nukentéjusiyju suvokto poveikio teismo
procesui atvejy. Zingsninés regresinés analizés biidu buvo nustatyti trys modeliai,
leidziantys prognozuoti suvokta galimybe daryti poveiki teismo procesui. Geriausiai
duomenims tiko modelis, kuriame buvo trys regresoriai (y2 = 26,818, p <0,001): ,,at-
sizvelgimo i nukentéjusiojo praSymus®, ,,galimybés pasakyti savo nuomong™ ir ,,atsi-
zvelgimo i pasakyta nuomone“. Sio modelio Nagelgerkés determinacijos koeficientas
R?= 0,566, Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas R2 = 0,421, Hosmerio ir Le-
mesou chi kvadrato reikSmé lygi 6,471 (p = 0,167). Kuko matas, rodantis isskirtis,
nedaug virsija vieneta ir yra lygus 1,007 (tik vienas DFB koeficientas yra didesnis
uz vieneta, 1,069). Taikant minéta modelj, teisingai klasifikuojama 83,7 proc. im-
ties tiriamyju (81 proc. tiriamyjy, kurie negal¢jo daryti poveikio teismo procesui, ir
85,7 proc. tiriamyju, kurie mané turéj¢ galimybe paveikti teismini bylos nagrinéji-
ma).

Voldo kriterijaus p reikSmes parodé, kad, prognozuojant nukentéjusiojo suvokta
poveiki teismo procesui (ar nukentéjusysis turéjo galimybe daryti poveiki, ar ne),
statistiSkai reikSmingi yra trys kintamieji: ,,atsizvelgimas | nukentéjusiojo prasy-
mus* (p = 0,002, B koeficiento reiksmé 3,178), ,,galimybé pasakyti savo nuomong*
(p <0,05, B koeficiento reiksmé 3,781) ir ,,atsizvelgimas | nukentéjusiojo nuomong‘
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(p = 0,039, B koeficiento reik§mé 1,994). Galimybiy santykis kintamajam ,,atsizvel-
gimas | nukentéjusiojo praSymus‘ yra lygus 24,005 (95 proc. pasikliautinasis inter-
valas [3,247; 177,480]), kintamajam ,,galimybé pasakyti savo nuomong* — 43,851
(95 proc. pasikliautinasis intervalas [6,180; 311,167]) ir kintamajam ,,atsizvelgimas
1 nukentéjusiojo nuomong™ — 0,136 (95 proc. pasikliautinasis intervalas [0,021;
0,902]).

Apibendrinant zingsninés logistinés regresijos rezultatus galima teigti, kad kai
teis¢jas atsizvelgia | nukentéjusiojo praSymus, suteikia jam galimybe pasakyti savo
nuomong bei argumentus ir { juos atsizvelgia, tada, nukentéjusiojo manymu, jis turi
didesn¢ galimybe daryti poveiki teismo procesui (tai, savo ruoztu, gali turéti jtakos
teis¢jo elgesio teisingumo vertinimui).

13.3.2. Teisiy iSaiskinimas teismo proceso metu

Atlikdami tyrima siekéme nustatyti, kokias teises nusikaltimo aukoms teiséjai
iSaiskino teismo posédzio metu, koks buvo $iy teisiy iSaiskinimo pobiidis, taip pat
ar teis¢jai megino isitikinti, kad nukentéjusieji suprato savo teises (zr. 165-169-a
lenteles ir 42-3 pav.).

165 lentelé. Ar teismo posédzio metu nukentéjusiesiems buvo isaiskinta bent viena teisé

Teiséjo elgesys DaZnumas Procentai y2  |p reikSmé
Buvo i8aiskinta bent viena teisé 60 85,7 35,714 0,001
Nebuvo iSaiSkinta né viena teisé 10 14,3
IS viso 70 100,0
70
60
50 (48) 68,6 proc.
2
3 40
=
Z 30
g
£ 20
a 10)* 14,3
10 (10)* 14,3 proc. (8).11.4 proc.
0] | 1 -
Neisaiskino Formaliai Taip, kad galima I$samiai
suprasti

Teisiy iSaiskinimo pobudis
42 pav. Nukentéjusiyjy teisiy isaiskinimo pobudis

* — skliausteliuose nurodytas tiriamyjy skaicius
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166 lentelé. Kokios konkrec¢ios nukentéjusiyjy teisés buvo isaiskintos

Nukentéjusiojo teisés Teiséjo elgesys | Daznu- | Procen- | %2 P
mas tai reikSmeé
Teisé teikti jrodymus Buvo iéa.i§k.intla 36 51,4 10,06 |0,811
Nebuvo i8aiskinta 34 48,6
. e Buvo isaiskinta 42 60,0 2,8 0,094
Teis¢ pateikii prasymus Nebuvo isaiskinta | 28 40,0
Teisé pareiksti nusalinimus Buvo i§aﬁ §k.int? 42 00,0 |2.8 0,094
Nebuvo isaiskinta 28 40,0
Teisé teisme susipazinti su byla Buvo 1§a} §k.mt? 38 24,3 10,51 10,473
Nebuvo isaiskinta 32 45,7
Teisé teisme daryti mediiagos Buvo iSaiskinta 27 38,6 3,66 [0,056
kopijas ar iSrasus Nebuvo isaiskinta 43 61,4
Teisé dalyvauti nagrinéjant byla | Buvo iSaiSkinta 37 529 10,23 10,632
teisme Nebuvo iSaisSkinta 33 47,1
Teis¢ apskusti ikiteisminio ty- | Buvo iSaiskinta 33 47,1 0,23 10,632
rimo pareigiino, prokuroro, | Nebuvo isaiskinta 37 52,9
ikiteisminio tyrimo teis¢jo ir
teismo veiksmus
Teise apskqsti teismo nuospren- Buvo iSaiskinta 53 75,7 18,51 |p<0,01
di ar nutarti Nebuvo isaiskinta 17 243
Teis¢ pasakyti baigiamaja kal- | Buvo iSai§kinta 36 51,4 10,06 |0,811
ba Nebuvo iSaisSkinta 34 48,6
Teis¢ baudziamajame procese | Buvo isaiskinta 43 61,4 3,66 |0,056
areikSti kaltinamajam civilinj oSt
fesking (kai del nusikalstamos | N€DUVO iSaiskinta| 27 38,6
veikos patirta turtiné ar netur-
tiné zala)
167 lentelé. Kaip teiséjas iSaiskino nukentéjusiesiems jy teises
Teiséjo elgesys DaZnumas | Procentai| 2 |p reik§mé
Teisés buvo iSaiSkintos formaliai 48 80,0 21,600 | p<0,001
Teisés buvo isaiskintos iSsamiai arba taip, kad 12 20,0
jas buvo galima daugiau ar maziau suprasti
IS viso 60 100,0
168 lentelé. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad nukentéjusieji suprato savo teises
Teiséjo elgesys DazZnumas | Procentai
Nemeégino 20 333
Daré tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar suprato paaiskinima, bet 27 45,0
nelaukdavo atsakymo)
Teisejas sieke jsitikinti, kad nukentéjusieji suprato savo teises 13 21,7
(pvz., paklausdavo, ar suprato paaiskinima, ir palaukdavo atsaky-
mo arba uzduodavo papildoma klausima)
IS viso 60 100,0
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169 lentelé. Ar nukentéjusieji gerai suprato savo teises, kurias jie turéjo teismo proceso metu

Nukentéjusiyjy vertinimai DaZnumas Procentai
Visiskai ir daugiau ar maZiau nesuprato 18 25,7
Nei suprato, nei nesuprato 9 12,9
Visiskai ir daugiau ar maziau suprato 43 61,4
IS viso 70 100,0

Nors teiséjai teismo proceso metu statistiSkai reikSmingai dazniau iSaiskino (negu
neisaiskino) nukentéjusiesiems bent viena teisg (p < 0,001, zr. 165-3 lentelg), reikia
pazyméti, kad dauguma teisiy buvo tik Siek tiek dazniau iSaiSkinamos negu neis-
aiSkinamos. Pavyzdziui, statistiskai reikSmingas skirtumas nustatytas tik iSaiSkinant
teis¢ apskuysti teismo nuosprendj ar nutarti (p < 0,01, Zr. 166-a lentele), — §i teisé
buvo daug dazniau isaiskinta, negu neisaiskinta (dar vienu atveju — iSaiskinant teisg
baudziamajame procese pareiksti kaltinamajam civilinj ieskini — skirtumas beveik
pasiekia statistinio reikSmingumo lygmeni). Ta¢iau dvi nukentéjusiyju teisés — teisé
teisme daryti medziagos kopijas ar iSraSus ir teis¢ apskusti ikiteisminio tyrimo pa-
reigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ir teismo veiksmus — buvo dazniau
neisaiskinamos negu isaiskinamos.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse néra nurodoma, kaip teisé-
jas turi iSaiskinti proceso dalyviams ju teises (todél tik nuo teiséjo priklauso, kaip ir
kiek i§samiai jos bus iSaiskintos). Miisy gauti duomenys rodo, kad teisé¢jai statistiskai
reik§mingai dazniau (p < 0,001) iSaiskino nukentéjusiesiems jy teises formaliai, negu
iSsamiai arba taip, kad jas biity galima suprasti (zr. 167-3 lentelg). Be to, nustatéme,
kad 33,3 proc. atveju teis€jai nemégino isitikinti, jog nukentéjusieji suprato savo
teises, 0 45,0 proc. atvejy — tik formaliai pasiteiraudavo, ar jie suprato paaiskinima,
bet nelaukdavo atsakymo (zr. 168-a lentelg). Statistiné duomeny analizé atskleidé,
kad teiséjai, kurie mégino isitikinti, jog nukentéjusieji suprato savo teises, buvo linke
daug dazniau daryti tai formaliai, negu iSsamiai (3> = 4,9, p < 0,05).

Kita vertus, gauti duomenys rodo, kad nukentéjusieji statistiskai reikSmingai daz-
niau visiSkai / daugiau ar maziau suprato savo teises, negu ju nesuprato (zr. 169-3 len-
tele, 2= 10,25, p < 0,001). Taip pat idryskéjo tendencija, kad tie tiriamieji, kuriems
buvo paaiskinta bent viena teis¢, daugiau ar maziau suprato ir kitas savo teises.

13.3.3. Atsakomybés uz melagingy parodymy davimga isaiskinimas

Nukentéjusiesiems labai svarbu suprasti ne tik savo teises, bet ir atsakomybg uz
melagingy parodymy davima. Duomenys apie tai, ar teis¢jai iSaiskino tiriamiesiems
Sig atsakomybe ir kaip jie tai dar¢, pateikiami 170—172-oje lentelése.
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170 lentelé. Ar teiséjas isaiSkino nukentéjusiyjy atsakomybe uz melagingy parodymy davima

Teiséjo elgesys DaZnumas Procentai 12 p reikSmé
ISaiskino 61 87,1 38,629 | p<0,05
Neisaiskino 9 12,9
IS viso 70 100,0

171 lentelé. Kaip teiséjas isaiskino nukentéjusiyjy atsakomybe uz melagingy parodymy davima

Teiséjo elgesys DaZnumas | Procentai
Formaliai 31 50,8
Taip, kad ja buty galima daugiau ar maziau suprasti 20 32,8
Atsakomybé uz melagingus parodymus isaiskinta i§samiai 10 16,4
IS viso 61 100,0

172 lentelé. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad nukentéjusieji suprato savo atsakomybe uz mela-
gingy parodymy davima

Teiséjo elgesys Daznumas | Procentai
Nemeégino 12 19,7
Daré tai formaliai 31 50,8
Sieke isitikinti, kad nukentéjusieji suprato atsakomybg uz me- 18 29,5
lagingus parodymus
I§ viso 61 100,0

Kaip matome i§ pateikty duomenuy, teis¢jai buvo linke statistiSkai reikSmingai
dazniau i8aiskinti nukentéjusiesiems ju atsakomybeg uz melagingus parodymus, negu
jos neisaiskinti (p < 0,05). Taciau dazniausiai §i atsakomybé buvo isaiskinta forma-
liai (50,8 proc. atveju), taip pat dazniausiai formaliai (50,8 proc. atveju) buvo bando-
ma jsitikinti, kad nukentéjusieji ja suprato iki galo ir adekvaciai.

13.3.4. Teiséjy elgesio etiSkumas ir tendencingumas

Teiséju elgesio etiSkumas ir tendencingumas (kuris gali pasireiksti jvairiais bu-
dais) yra svarbus kiekvienam proceso dalyviui, o nusikaltimo auky jautrumas Siems
teiséjy elgesio aspektams gali biiti padidéjes dél patirtos pirminés viktimizacijos.
Kaip minéta anksciau, jeigu nusikaltimo aukos patiria teiséjo nepagarba, nemanda-
guma, spaudima, $aliSkuma ir pan., tai gali neigiamai paveikti ju psiching biisena,
net jeigu galutinis teismo sprendimas bus joms palankus. Duomenys apie §iuos tei-
s¢ju elgesio ypatumus pateikiami 173—177-oje lentelése.

173 lentelé. Ar teiséjas teismo proceso metu daré nukentéjusiesiems kokj nors spaudima

Teiséjo elgesys DazZnumas Procentai 12 p reikSmé
Nedaré 48 68,6 9,657 p<0,02
Daré 22 31,4
I§ viso 70 100,0
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174 lentelé. Ar teiséjas teismo proceso metu elgési su nukentéjusiaisiais etiskai

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas | Procentai 12 p reiksmé
Taip 61 87,1 38,629 |p<0,01
Ne 9 12,9
IS viso 70 100,0

175 lentelé. Ar teiséjas teismo proceso metu nukentéjusiujy atzvilgiu elgési nesaliskai

Teiséjo elgesys DaZnumas | Procentai x2 p reikSmé
Taip 63 90,0 44,800 | p<0,01
Ne 7 10,0
I§ viso 70 100,0

176 lentelé. Ar apklausdamas nukentéjusiuosius teiséjas parodé, kad jau turi iSankstine nuomo-

ne dél padaryto nusikaltimo

Teiséjo elgesys DaZnumas | Procentai x2 p reikSmé
Parode 17 243 18,514 | p<0,01
Neparodé 53 75,7
IS viso 70 100,0

177 lentelé. Ar teiséjas mané, kad nukentéjusieji yra nekalti dél padaryto nusikaltimo

Nukentéjusiyjy vertinimai DaZnumas | Procentai e p reik§mé
Taip 40 57,1 28,229 | p<0,01
Ne 4 5,7
Buvo sunku suprasti 26 37,1
IS viso 70 100,0

Pateikti duomenys rodo, kad teiséjy elgesys su nukent¢jusiaisiais dazniausiai ati-
tiko procediirinio teisingumo reikalavimus: 68,6 proc. nukentéjusiyju nepatyré jokio
teiséjuy spaudimo, 87,1 proc. — ivardijo ju elgesi kaip etiska, 90,0 proc. — kaip nesa-
liska ir pan. [domu, kad daugiau kaip tre¢daliui (37,1 proc.) tiriamyju buvo sunku
suprasti teiséjo nuomong, ar jie yra nekalti / kalti dél padaryto nusikaltimo (galima
manyti, kad §i fakta gal¢jo lemti teiséjo objektyvumas ir nesaliSkumas nagringjant
byla, taciau Siai prielaidai patikrinti reikéty papildomy tyrimy). Vis délto kai kuriais
atvejais teis€jai, bendraudami su nukentéjusiaisiais, pasielgdavo ir neetiskai, ir ten-
dencingai. Tai puikiai iliustruoja misy tiriamyjy pasisakymai: ,, Teiséja buvo labai
piktai nusiteikusi, ji kalbéjo su manimi lyg is auksciau, tarsi parodydama, kad as esu
kvailas*“ (27 tiriamasis) arba ,,AS galvojau, kad teisme tokiy cirky nebus... Vien is
teiséjos balso supratau, kq ji galvoja... Ji galvojo, kad as pati esu kalta dél visko *
(60 tiriamoji).
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13.3.5. Teiséjy elgesio ir priimto sprendimo teisingumo vertinimas

Tyrimo metu taip pat siekéme nustatyti, kaip nukentéjusieji vertina teiséjy elgesio
ir priimto sprendimo teisinguma, koks ju pasitenkinimas teiséju priimtu sprendimu
ir kokie kaltinamajam skirtinos bausmés liikes¢iai (zr. 178—182-a lenteles ir 43-ia
pav.).

178 lentelé. Ar, nukentéjusiyjy manymu, teismo proceso metu teiséjas elgési su jais teisingai

Nukentéjusiyjy vertinimai DaZnumas Procentai
Visiskai neteisingai 2 2,9
Daugiau ar maziau neteisingai 11 15,7
Nei teisingai, nei neteisingai 10 14,3
Daugiau ar maziau teisingai 32 45,7
Visiskai teisingai 15 21,4
I§ viso 70 100,0

IS pateikty duomeny matyti, kad didziausia tiriamyjy dalis (45,7 proc.) ivertino
teiséjo elgesi kaip daugiau ar maziau teisinga. Norédami patikrinti, ar yra reik§Smin-
gu skirtumy tarp teiséjo elgesio teisingumo vertinimy, atlikome papildoma duomeny
analize (buvo sujungtos Sios vertinimy kategorijos: ,,visiSkai neteisingai‘ ir ,,daugiau
ar maziau neteisingai® bei ,,daugiau ar maziau teisingai® ir ,,visiskai teisingai“, o
kategorija ,,nei teisingai, nei neteisingai — pasalinta). Atlikta analiz¢ atskleidé, kad
nukentéjusieji teis¢ju elgesi statistiSkai reikSmingai dazniau vertino kaip teisinga,
negu kaip neteisinga (2= 19,267; p < 0,01).

179 lentelé. Ar, nukentéjusiyjy manymu, teiséjy priimtas sprendimas yra teisingas

Nukentéjusiyjy vertinimai DaZnumas Procentai
Visiskai neteisingas 3 4,3
Daugiau ar maziau neteisingas 20 29,0
Nei teisingas, nei neteisingas 7 10,1
Daugiau ar maziau teisingas 28 40,6
Visiskai teisingas 11 15,9
I§ viso 69 100,0

Vertindama teisé€jy priimto sprendimo teisinguma, panasiai kaip ir vertindama ju
elgesio teisinguma, didziausia tiriamyju dalis (40,6 proc.) teis¢ju sprendima mané
esant daugiau ar maziau teisinga. Norédami patikrinti, ar yra skirtumy tarp teisé-
ju priimto sprendimo teisingumo vertinimy, atlikome papildoma duomeny analizg
(sujungéme vertinimy kategorijas ,,visiSkai neteisingas® ir ,,daugiau ar maziau ne-
teisingas‘ bei ,,daugiau ar maziau teisingas‘ ir ,,visiSkai teisingas®, o kategorija ,,nei

13. Nusikaltimo auky apklausos rezultatai ir jy analizé = 205



teisingas, nei neteisingas“ paSalinome). Atlikta analizé atskleidé, kad nukentéjusieji
teis¢jo priimta sprendima statistiskai reikSmingai dazniau vertino kaip teisinga, negu
kaip neteisinga (x? = 4,129; p < 0,05).

Nagrinéjant suvokto procediirinio teisingumo aspektus svarbu nustatyti, kokie
veiksniai yra reikSmingiausi prognozuojant teiséjo elgesio teisinguma. Deja, dél ne-
pakankamo tiriamyjy teisingumo vertinimy pasiskirstymo (tiriamieji dazniau verti-
no teis¢jo elgesi kaip teisinga (67,1 proc., n = 47), negu kaip neteisinga (18,6 proc.,
n = 13)), atlikti teiséjo elgesio teisingumo prognoze naudojantis turimais duomeni-
mis nebuvo galima.

180 lentelé. Ar nukentéjusieji buvo patenkinti teiséjo priimtu sprendimu

Nukentéjusiyjy vertinimai DaZnumas Procentai
Visiskai patenkintas 12 17,4
Daugiau ar maziau patenkintas 19 27,5
Nei patenkintas, nei nepatenkintas 18 26,1
Daugiau ar maziau nepatenkintas 17 24,6
Visiskai nepatenkintas 3 4,3
IS viso 69 100,0

181 lentelé. Ar nukentéjusieji buvo patenkinti teismo posédziy organizavimu

Nukentéjusiyjy vertinimai DaZnumas | Procentai 12 p reikSmé
Taip 44 62,9 4,629 0,031
Ne 26 37,1
IS viso 70 100,0
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Grieztesnés Panasios i ta, kuri Svelnesnés
buvo skirta

Kokios bausmes tikéjosi
43 pav. Kokios bausmeés kaltinamajam tikéjosi nukentéjusieji (1)

* — skliausteliuose nurodytas tiriamyjy skaicius
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Gauti duomenys rodo, kad nukentéjusieji buvo dazniau visiskai / daugiau ar ma-
ziau patenkinti teis¢ju priimtu sprendimu (44,9 proc.), negu visiskai / daugiau ar
maziau juo nepatenkinti (28,9 proc.). Taciau atlikta statistiné¢ analize atskleid¢, kad
Sie skirtumai néra reikSmingi (y2 = 2,373; p = 0,123). Taip pat nustatyta, kad nu-
kentéjusieji buvo daug dazniau patenkinti teismo posédziy organizavimu, negu juo
nepatenkinti (p < 0,05, zr. 181-3 lentelg).

Nagrinédami tiriamuyjy likes¢ius dél kaltinamajam skirtinos bausmés nustatéme,
kad teiséju kaltinamajam paskirtos bausmés dydis dazniau atitiko nukentéjusiyju
lukescius, negu ju neatitiko, taciau statistiskai reikSmingy skirtumy tarp lukesciy
atitikimo / neatitikimo neaptikome (zr. 182-3 lentelg).

182 lentelé. Kokios bausmés kaltinamajam tikéjosi nukentéjusieji (11)

Nukentéjusiyjy vertinimai DazZnumas Procentai > | p reikSmé
(kokios bausmés tikéjosi)
Grieztesnés arba Svelnesnés 30 43,5 1,174 0,279
Panasios { ta, kuri buvo skirta 39 56,5
I§ viso 69 100,0

Analizuojant teiséjy elgesio, priimto sprendimo ir pasitenkinimo $iuo sprendi-
mu vertinimy sasajas, pirma, buvo nustatyta teigiama vidutinio stiprumo teiséjy el-
gesio ir priimto sprendimo teisingumo vertinimy koreliacija (Spirmeno r = 0,59,
p <0,01). Taigi kuo teisingiau, tiriamyjy manymu, elgési teiséjai, tuo labiau jy priim-
tas sprendimas buvo vertinamas kaip teisingas. Antra, buvo nustatytas stiprus priimto
sprendimo teisingumo vertinimo ir pasitenkinimo §iuo sprendimu rysys (Spirmeno
r=0,75,p <0,01), t. y. kuo teiséjy sprendimas buvo vertinamas kaip teisingesnis, tuo
labiau nukentéjusieji buvo juo patenkinti. Trecia, nustatyta vidutinio stiprumo teisé-
ju elgesio teisingumo vertinimy ir pasitenkinimo jy priimtu sprendimu koreliacija
(Spirmeno r = 0,50, p <0,01). Kitaip tariant, kuo teisingiau elgési teis¢jai, tuo labiau
ju priimtu sprendimu buvo patenkinti nukentéjusieji.

Kadangi koreliaciniai ry$iai neatskleidzia priezasties ir pasekmés rysiy, toliau
bandéme nustatyti, nuo ko priklauso tiriamyjy pasitenkinimas teis€jy priimtu spren-
dimu. Sudaréme duomeny tiesinés regresijos modelj ir i ji itraukéme tokius kinta-
muosius: ,,teiséjo sprendimo teisingumas®, ,,pasitenkinimas teismo posédziy organi-
zavimo tvarka“ ir ,.teiséjo elgesio teisingumas®. IS modelio pasalinome statistiskai
nereik§minga kintamaji ,.teis¢jo elgesio teisingumas® (p = 0,099). Sio modelio de-
terminacijos koeficientas R2 = 0,541, visi VIF < 4, Kuko mato reik§meés nevirsi-
jo vieneto. Galutiniame modelyje pasitenkinima teis€¢jo priimtu sprendimu galime
prognozuoti pagal suvokta sprendimo teisinguma (p < 0,01) ir pasitenkinima teismo
posédziy organizavimo tvarka (p = 0,027). Gauti duomenys rodo, kad kintamojo
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»teiséjo sprendimo teisingumas‘ (B koeficientas = 0,638; standartizuotas beta koefi-
cientas = 0,657) itaka pasitenkinimui priimtu sprendimu yra didesné, negu kintamo-
jo ,,pasitenkinimas teismo posédziu organizavimo tvarka“ (B koeficientas = 0,465;
standartizuotas beta koeficientas = 0,196). Taigi atlikta statistin¢ analizé rodo, kad
nusikaltimo auky pasitenkinimas teiséjo priimtu sprendimu priklauso nuo ju suvok-
to sprendimo teisingumo vertinimy ir pasitenkinimo teismo posédziy organizavimo
tvarka. Nors gauti duomenys atskleidé, kad pasitenkinimui teiséjo priimtu sprendi-
mu teis¢jo elgesio teisingumas jtakos neturéjo, tai reikéty interpretuoti atsargiai, o
atliekant tolesnius tyrimus biitina itraukti daugiau tiriamyju.

Palyging, kaip nukentéjusieji vertina ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir teis€jy el-
gesio teisinguma, nustatéme statistiSkai reikSmingus skirtumus (taikytas Vilkoksono
kriterijus). Tyrime dalyvavusios nusikaltimo aukos teiséjy elgesi, palyginti su iki-
teisminio tyrimo pareigiiny, vertino kaip teisingesni (Z =—2,387; p <0,05). Taip pat
nustatéme, kad teiséjai, palyginti su ikiteisminio tyrimo pareigiinais, yra labiau linke
laikytis procediirinio teisingumo reikalavimy, pavyzdziui, jie dazniau isaiskindavo
nukentéjusiesiems ju teises (Z =-3,710; p < 0,01), reciau darydavo jiems spaudima
(Z=-2,858; p<0,01), dazniau elgdavosi su jais etiskai (Z =-7,399; p < 0,01). Mi-
néti skirtumai visy pirma galgjo atsirasti dél to, kad ikiteisminis tyrimas yra uzdaras,
o bylos nagrinéjimas teisme — atviras procesas (iSskyrus kai kuriuos istatymo numa-
tytus atvejus), kuriame gali dalyvauti ne tik ginco $alys, ju atstovai, bet ir pasaliniai
asmenys (pvz., stebétojai arba zurnalistai). Gautiems rezultatams taip pat gal¢jo tu-
réti jtakos tai, kad miisu Salyje daromi teismo posédziy garso jrasai, kurie, tikétina,
skatina teiséjus labiau kontroliuoti savo veiksmus ir griez€iau laikytis procedirinio
teisingumo reikalavimy.

13.3.6. Prokurory elgesio vertinimas

Nusikaltimy aukos neretai klaidingai mano, kad jy santykis su prokuroru yra ly-
giavertis kaltinamojo santykiui su advokatu, taciau i§ tikryjy taip néra. Prokuroro
vaidmuo nebiitinai yra susijes su nusikaltimo aukos interesy gynimu, nes teismo pro-
cese jis atlieka kaltinimo palaikymo funkcija (todél prokuroro atliekami veiksmai ir
priimami sprendimai daznai néra tiesiogiai susij¢ su aukos poreikiais). Svarbiausias
kaltinimo palaikymo biidas — tai prokuroro baigiamoji kalba, kurios metu jis privalo
teisiskai ivertinti nusikalstama veika, pateikti i§vadas apie kaltinamojo kaltuma, jo
veiksmu kvalifikavima ir, svarbiausia, — bausmés riisi, dydj bei civilinio ieskinio
(jei toks buvo teikiamas) iSsprendima. Todél galima manyti, kad bendram teismo
proceso teisingumo vertinimui prokuroro ir nukentéjusiojo saveikos ypatumai, taip
pat suvoktas prokuroro elgesio teisingumas gali biiti ne maziau reik§mingas, negu
suvoktas teiséjo veiksmy teisingumas.

208 = Procedrinis teisingumas ir Zzmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareiglnais bei institucijomis



IS 70 musy tirty atvejy, kai buvo nagrinéjamos nukentéjusiyju bylos, prokuroras
nedalyvavo tik viena karta (tuo atveju kaltinima palaiké privatus kaltintojas). Taigi 69
tirlamieji turéjo galimybe jvertinti Siuos prokurory elgesio aspektus: démesi, skiriama
bylos nagrinéjimui, elgesio etisSkuma ir teisingumo siekima (zr. 183—185-3 lenteles).

183 lentelé. Ar, nukentéjusiyjy manymu, prokuroras skyré pakankamai démesio jy bylai

Nukentéjusiyjy vertinimai Daznumas | Procentai 12 p reik§mé
Taip 45 65,2 6,391 0,011
Ne 24 34,8
I§ viso 69 100,0

184 lentelé. Ar, nukentéjusiyjy manymu, teismo posédzio metu prokuroras elgési etiskai

Nukentéjusiyjy vertinimai DazZnumas Procentai
Taip 41 59,4
Ne 4 5,8
Prokuroras su nukentéjusiaisiais nebendravo 24 34,8
I§ viso 69 100,0

185 lentelé. Ar, nukentéjusiyjy manymu, prokuroras sieké teisingumo

Nukentéjusiyjy vertinimai DaZnumas Procentai 2 p reik§mé
Taip 57 82,6 29,348 | p<0,01
Ne 12 17,4
I§ viso 69 100,0

Kaip matome i§ pateikty duomeny, dauguma nukentéjusiyju prokurory elgesi
vertino palankiai: beveik du trecdaliai (65,2 proc.) tiriamujuy mané, kad prokuroras
ju bylai skyré pakankamai démesio, 59,4 proc. — kad prokuroro elgesys atitiko etikos

reikalavimus ir net 82,6 proc. nurod¢, kad prokuroras bylos nagrinéjimo metu sieké
teisingumo.

13.3.7. Advokaty elgesio vertinimas

Reikia pazyméti, kad advokata bylos nagrin¢jimo metu tur¢jo tik 11,4 proc.
(n = 8) tiriamyjy, todél duomeny, reikalingy i§samiai advokato elgesio analizei, ne-
pakanka, galima kalbéti tik apie kai kurias tendencijas (zr. 186—191-3 lenteles).

186 lentelé. Dél kokiy priezas¢iy nukentéjusieji neturéjo advokato

Nukentéjusiyjy atsakymai DaZnumas Procentai
Nutaré pasikliauti tik savo jégomis 21 33,9
Neturéjo uz ka pasisamdyti 16 25,8
Kita 25 40,3
I§ viso 62 100,0
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187 lentelé. Ar advokatas atidziai iSklausé nukentéjusiuosius

Advokato elgesys DaZnumas Procentai
Taip 7 10,0
Ne 1 1,4
Advokato nebuvo 62 88,6
IS viso 70 100,0
188 lentelé. Ar advokatas jdéjo daug pastangy, gindamas nukentéjusiyjy interesus

Advokato elgesys DazZnumas Procentai
Taip 8 11,4
Ne 0 0,0
Advokato nebuvo 62 88,6
I8 viso 70 100,0
189 lentelé. Ar, nukentéjusiyjy manymu, advokatas davé gery patarimy

Advokato elgesys Daznumas Procentai
Taip 8 11,4
Ne 0 0,0
Advokato nebuvo 62 88,6
IS viso 70 100,0
190 lentelé. Ar advokatas elgési su nukentéjusiaisiais etiskai

Advokato elgesys Daznumas Procentai
Taip 7 10,0
Ne 1 1,4
Advokato nebuvo 62 88,6
IS viso 70 100,0
191 lentelé. Ar, nukentéjusiyjy manymu, advokatas sieké teisingumo

Advokato elgesys DaZnumas Procentai
Taip 7 10,0
Ne 1 1,4
Advokato nebuvo 62 88,6
IS viso 70 100,0

Nagrinéjant advokaty elgesio vertinimus, nattiraliai kyla klausimas, ar apskritai
misy Salyje nusikaltimo aukos daznai naudojasi advokato paslaugomis (jeigu ne,
kodél taip yra). Musu gauti duomenys rodo, kad 33,9 proc. tiriamyju, neturéjusiy
advokato, nutar¢ pasikliauti savo jégomis, 25,8 proc. neturéjo uz ka ji pasisamdyti,
0 40,3 proc. nurodé¢ kitas priezastis (pvz., negalvojo apie advokata, nes noré¢jo, kad
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greiciau viskas baigtysi; nezinojo, kad turi teisg turéti gynéja, ir pan.). Taciau beveik
visi nukentéjusieji, kurie turéjo advokata, vertino jo elgesi teigiamai.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad nors nusikaltimo aukos ikiteisminio tyrimo
pareigiiny elgesi dazniau vertino kaip teisingg nei kaip neteisinga, Sis skirtumas ne-
buvo reikSmingas. Nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai gana daznai nesilai-
ko procediirinio teisingumo reikalavimy, ypac iSaiskindami teises (pvz., 45,7 proc.
atvejy nukentéjusiesiems nebuvo iaiskintas parodymy davimo teisinis pagrindas,
42.9 proc. atvejy — parodymy davimo tvarka, 92,9 proc. atvejy — teisé prasSyti, kad
bty daromi parodymuy garso ir vaizdo {rasai, 82,9 proc. atvejy — teis¢ apskuysti pa-
rodymy davimo (parodymo atpazinti atlikimo) procediira, 80,0 proc. atvejy — teisé
ikiteisminio tyrimo metu susipazinti su byla ir daryti medziagos kopijas ar iSrasus,
37,1 proc. atvejuy pareiglinai elgési neetiskai ir pan.). Be to, 69,6 proc. atvejy tiria-
muyjy teisés, 63,5 proc. — pareigos, 42,0 proc. atvejy — atsakomybé uz melagingus pa-
rodymus pareigtiny buvo iSaiskinta formaliai. Miisy tyrimas atskleidé, kad vertinant
ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesio teisinguma, didZiausia reikSme turi veiksniai,
susije su galimybe daryti jtaka bylos nagrinéjimo procesui (informavimas apie paro-
dymy davimo tvarka, pasiteiravimas, ar yra klausimy / praS§ymy), taip pat nukenté-
jusiojo ir pareiglino tarpasmeninés saveikos ypatumai (pareigtino elgesio sutapimas
su etikos reikalavimais).

Teis¢jy elgesys ir priimtas sprendimas yra statistiSkai reikSmingai dazniau ver-
tinami kaip teisingi, negu kaip neteisingi, o pasitenkinimas teis¢jo priimtu sprendi-
mu priklauso nuo suvokto spendimo teisingumo ir pasitenkinimo bylos nagrinéjimo
tvarka. Taciau kartu reikia pazyméti, kad, nepaisant palankiy teis¢jo elgesio ir priim-
to sprendimo vertinimy, teisé¢jai ne visada laikosi procediirinio teisingumo reikalavi-
mu (pvz., 45,7 proc. atveju nukentéjusieji negaléjo daryti poveikio teismo procesui,
61,4 proc. atvejuy teis¢jai neisaiskino teisés teisme daryti medziagos kopijas ar is-
rasus, 52,9 proc. — teisés apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro, iki-
teisminio tyrimo teiséjo ir teismo veiksmus, 48,6 proc. — teisés teikti jrodymus,
47,1 proc. — teisés dalyvauti nagrinéjant byla teisme, 31,4 proc. atvejy teis¢jai daré
spaudima ir pan.). Be to, teis¢ju saveika su nukentéjusiaisiais daznai galima apibudinti
kaip formalia (pvz., 50,8 proc. atvejy atsakomybé uz melagingy parodymy davima ir
80,0 proc. atvejy teises buvo isaiskintos formaliai, t. y. perskaitomos nesigilinant, ar
nukentéjusysis jas suprato). Taciau, nepaisant to, nukentéjusieji statistiSkai reikSmin-
gai palankiau vertina teiséju, o ne ikiteisminio tyrimo pareigliny elgesio teisinguma.

Gauti duomenys taip pat rodo, kad tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio bylos
nagrinéjimo metu nusikaltimo aukos i§gyvena nemazai neigiamy emocijy (pvz., ne-
rima, baimg, pykti), neretai nezino, ka reikia daryti ar kaip elgtis, re¢iau ar dazniau
patiria suvokta neteisinguma, o tai gali tapti antrinés viktimizacijos Saltiniu ir skatin-
ti nepasitikéjima teisésaugos institucijomis bei pareigiinais.

13. Nusikaltimo auky apklausos rezultatai ir jy analizé = 211



14, VAIRUOTOJY APKLAUSOS REZULTATAI
IR JU ANALIZE

14.1. Bendra tiriamyjy charakteristika

Pagrindiniame tyrimo etape dalyvavo 361 vairuotojas: 213 (59 proc.) vyry ir 148
(41 proc.) moterys, i$ ju 53 tiriamieji (52 vyrai ir 1 moteris) buvo nuteisti ir tyri-
mo metu atliko bausmeg uz vairuojant padarytus neatsargius nusikaltimus Pravie-
niskiy pataisos namuose — atvirojoje kolonijoje. Visy tiriamyjy amzius svyravo nuo
19 iki 70 mety (vidurkis 33,19 m.), nuteisty tiriamyjuy — nuo 21 iki 53 mety (vidurkis
32,8 m.). Detalesni vyry ir motery amziaus duomenys pateikti 192-oje lenteléje.

192 lentelé. Vairuotojy (vyry ir motery) amzius

AmZius Vyrai Moterys Visi tiriamieji
(n=213) (n = 148) (n =361)
Minimumas 20 19 19
Maksimumas 70 64 70
Vidurkis 33,94 32,10 33,19
Standartinis nuokrypis 12,795 12,518 12,697
Mediana 30 30 30

Palyginus vienos ir kitos lyties vairuotojy amziy, nustatytas statistiskai reikSmin-
gas skirtumas: vyry, palyginti su motery, amziaus vidurkis yra statistiskai reikSmingai
didesnis (U = 13718,50, p < 0,05; taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus).

Kaip minéta, remdamiesi kity autoriy sukaupta patirtimi, visus tiriamuosius
suskirstéme { tris amziaus grupes: a) 19-25 mety; b) 2649 mety; c¢) 50-70 mety.
Didziausig tiriamyjy dali sudaré 26—49 mety vairuotojai (45,7 proc.), Siek tiek ma-
zesng — 19-25 mety vairuotojai (39,6 proc.) ir maziausia — 50—70 mety vairuotojai
(14,7 proc.) (zr. 44-a pav.).

Vairuotojy pasiskirstymas pagal lyti 19-25 mety amziaus grupéje yra panasus:
76 vyrai (53,1 proc.) ir 67 moterys (46,9 proc.). O kitose dviejose amziaus grupése
vyravo vyrai: 2649 mety amziaus grupéje — 102 vyrai (61,8 proc.) ir 63 mote-
rys (38,2 proc.) ir 50-70 mety amziaus grupéje — 35 vyrai (66 proc.) ir 18 motery
(34 proc.).

Duomenys apie vairuotoju iSsilavinima pateikti 45-ame pav. (iSsamesni duome-
nys apie vyry ir motery iSsilavinima pateikti 193-ioje lenteléje).
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193 lentelé. Vairuotojy (motery ir vyry) issilavinimas

ISsilavinimas Moterys Vyrai Visi tiriamieji
(n=147)* (n=210)** (n = 357)%**
skaicius | proc. | skaifius | proc. | skaifius | proc.
Pradinis - - 9 473 9 2,5
Pagrindinis - - 29 13,8 29 8,1
Vidurinis 78 53 106 50,5 184 51,5
Aukstesnysis 11 7,5 12 5,7 23 6,4
Aukstasis 58 39,5 54 25,7 112 314

* — viena moteris nepateiké duomeny apie savo issilavinima
** _ 3 yyrai nepateiké duomeny apie savo i$silavinima
*#% _ 4 tiriamieji nepateiké duomeny apie savo iSsilavinima

Kaip matyti i§ pateikty duomeny, daugiau kaip pusé (51,5 proc.) vairuotojy turé¢jo

vidurini, beveik trec¢dalis (31,4 proc.) — aukstaji i$silavinima.

14. Vairuotojy apklausos rezultatai ir jy analizé
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Tiriamieji taip pat turéjo nurodyti savo $eiming padéti. Sie duomenys pateikti

46-ame pav.
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Nevedgs (-usi) Vedgs (-usi)

Tiriamyjy Seiminé padétis

I8siskyres (-usi)

Kita

B Moterys (n = 145)
M Vyrai (n=212)

Visi tiriamieji (n = 357)

46 pav. Vairuotojy Seiminé padétis (pastaba. 4 tiriamieji nenurodé savo Seiminés padéties)

Pateikti duomenys rodo, kad dauguma misy tirty vairuotojy buvo nevedeg
(52,9 proc.), trec¢dalis (33,6 proc.) — vede (iStekéjusios), kiti — iSsiskyre (-usios)

(12,3 proc.).

14.2. Tiriamyjy vairavimo ir saveikos
su keliy policijos pareigunais patirtis

14.2.1. Tiriamyjy vairavimo stazas

Tiriamyjy klauséme, koks yra jy realaus vairavimo stazas metais (t. y. kiek mety
jie vazinéja po to, kai gavo vairuotojo teises). Visus tyrimo dalyvius pagal ju vai-
ravimo staza suskirstéme { tris grupes: a) turin¢ius 1-2-y mety vairavimo staza;
b) turin¢ius 3—10-ies mety vairavimo staza; c) turincius 11-49-eriy mety vairavi-

194 lentelé. Motery ir vyry vairavimo stazas

Vairavimo staZas Vyrai Moterys Visi tiriamieji
(n =193) (n = 146) (n = 339)*
Minimumas 1 1 1
Maksimumas 49 39 49
Vidurkis 13,24 8,04 11,0
Standartinis nuokrypis 11,005 7,700 10,044
Mediana 10 4 8

* — 22 tiriamieji (2 moterys ir 20 vyry) nepateiké duomeny apie savo vairavimo staza
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47 pav. Tiriamyjy vairavimo stazo grupés (pastaba. 22 tiriamieji nenurodé savo vairavimo stazo)

mo staza. Didziausia dalj sudaré tiriamieji, turintys 11-49 mety vairavimo staza
(42,1 proc.), siek tiek mazesng — 3—10 mety vairavimo staza (38,1 proc.) ir maziausia
dali — 1-2 mety vairavimo staza (19,8 proc.) (zr. 47-a pav.). ISsamesni duomenys
apie vyry ir motery vairavimo staza pateikti 194-oje lenteléje.

Palyginus vyry ir motery vairavimo staza, nustatytas statistiskai reikSmingas skir-
tumas: vyry, palyginti su motery, vairavimo stazas yra statistiSkai reikSmingai dides-
nis (U =10 064,00, p < 0,001, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus).

14.2.2. Tiriamyjy tiesioginis susidirimas su keliy policijos pareigtinais

Tiriamieji turéjo nurodyti, ar juos, kaip vairuotojus, kada nors buvo sustabdg ke-
liy policijos pareigiinai. Sie rezultatai pateikti 48-ame pav.
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48 pav. Tiriamuyjy susidarimas su keliy policijos pareiginais
(pastaba. 2 tiriamieji j §j klausima neatsaké)
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Gauti rezultatai parodé, kad net 84,1 proc. vairuotoju (70,9 proc. motery ir
93,4 proc. vyry) buvo sustabde keliu policijos pareigtinai. Palyginus skirtingy ly-
iy tirlamyjy atsakymus, nustatyta, kad vyry, palyginti su moterimis, keliy policijos
pareigiinai buvo sustabdg statistiskai reik§mingai daugiau (32 = 32,733, p < 0,001).
IS 302-y tiriamuyjy, kurie nurodé, kad juos buvo sustabde keliy policijos pareigii-
nai, 268-i patikslino, kiek karty jie buvo sustabdyti. Sie tiriamuyjy atsakymai pateikti
49-ame pav.
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&= — Visi tiriamieji (n = 268)
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1-5 kartai 6-10 karty Daugiau nei 10 karty

Kiek karty buvo sustabdg keliy policijos pareigtinai

49 pav. Tiriamyjy susidarimo su keliy policijos pareigunais daznis
(pastaba. 34 tiriamieji nenurodé, kiek karty jie buvo sustabdyti)

Idomu, kad keliy policijos pareigiinai sustabdé ne tik kur kas maziau (p < 0,001)
motery nei vyry, bet ir kad moterys, palyginti su vyrais, taip pat buvo sustabdytos
statistiSkai reik§mingai maziau karty (x2 = 40,564, p < 0,001). Pavyzdziui, daugu-
ma (69,6 proc.) motery buvo sustabdytos 1-5 kartus, 20,7 proc. — 6—10 karty ir tik
9,8 proc. motery nurodé, kad jos buvo sustabdytos daugiau nei 10 karty. O 47,2 proc.
vyry buvo sustabdyti daugiau nei 10 karty, 18,2 proc. — 6-10 karty ir 34,7 proc. —
1-5 kartus. Be abejo, reikia atsizvelgti i tai, kad Siame tyrime dalyvavusiy vyry vai-
ravimo stazas yra statistiSkai reikSmingai (p < 0,001) didesnis uz motery. Be to,
tyrimo rezultatai rodo reikSminga vairavimo stazo ir policijos pareigiiny sustabdymo
skaiCiaus rysi (r = 0,379, p < 0,001, skaiciuotas Pirsono koreliacijos koeficientas).
Tai paskatino mus analizuoti vyry ir motery susidirimo su policijos pareigiinais daz-
ni, atsizvelgiant i jy vairavimo staza (zr. 195-a lentelg).

Lyginant 1-2 mety vairavimo staza turin¢iy vyry ir motery susidiirimo su poli-
cijos pareigiinais dazni, nustatytas statistiSkai reik§mingas skirtumas (x2 = 10,157,
p < 0,01): vyrai, palyginti su moterimis, policijos pareigiiny buvo sustabdyti daug
dazniau. Analogiski duomenys gauti lyginant ir kitas dvi vairavimo stazo grupes:
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195 lentelé. Susidarimo su policijos pareiginais daznis, atsizvelgiant j tiriamujy lytj ir vairavimo

stazg
Vairavimo Lytis Susidiirimo su policijos pareigiinais daznis
staZas ¥ 1-5 kartai 6-10 karty daugiau nei 10

B . vyrai 11 2 11

1-2 metai moterys 14 1 0

5 vyrai 35 10 19

3-10 mety moterys 37 9 0

Daugiau nei vyrai 8 18 53

10 mety moterys 13 9 9

3—-10 mety, taip pat daugiau kaip 10 mety vairavimo staza turintys vyrai, palyginti
su to paties vairavimo stazo motery grupémis, policijos pareigliny buvo sustabdyti
statistiSkai reikSmingai dazniau (pirmuoju atveju x? = 16,607, p < 0,001, antruoju —
x2 = 17,874, p < 0,001). Taigi tyrimo rezultatai parodé, kad vyrai, palyginti su mo-
terimis, policijos pareigliny yra stabdomi reikSmingai dazniau, ir tai néra susij¢ su
didesniu vyry vairavimo stazu. Tod¢l galima manyti, kad vyrai dazniau pazeidzia ke-
liy eismo taisykles (todél pareigiinai juos dazniau ir sustabdo). Apie tokia tendencija
kalba ir kiti autoriai (Zr. Yagil, 1998).

14.2.3. Tiriamyjy gauti jspé&jimai

Tiriamieji taip pat turéjo pazZymeéti, ar jiems, kaip vairuotojams, yra teke gauti
policijos pareigiiny ispéjima. Sie tiriamuyjy atsakymai pateikti 50-ame pav.

Gauti rezultatai parode, kad 53,4 proc. tiriamyjy (32,7 proc. motery ir 67,8 proc.
vyry) yra gave policijos pareigiiny ispéjima. Palyginus motery ir vyry atsakymus,
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50 pav. Vairuotojy gauti policijos pareigiiny jspéjimai

(pastaba. 3 tiriamieji j §j klausima neatsaké)
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nustatytas statistiSkai reik§mingas skirtumas (y2 = 42,937, p < 0,001), t. y. kur kas
daugiau vyry, palyginti su moterimis, nurodé¢, kad jie yra gave policijos pareigii-
ny ispéjima. Analizuojant skirtingy amziaus grupiy tiriamyjy atsakymus, taip
pat buvo nustatytas statistiskai reik§mingas skirtumas (y? = 23,849, p < 0,001),
t. y. vyresnio amziaus vairuotojai, palyginti su jaunesniais, yra gave gerokai daugiau
ispéjimy (19-25 m. grupégje ispé&jimus yra gave 55 asmenys (39 proc.), 26—49 m.
grupéje — 96 asmenys (58,5 proc.) ir 50—70 m. grupéje — 40 asmeny (75,5 proc.)).
Palyging, kiek ispéjimu yra gave skirtinga vairavimo staza turintys tiriamieji, nu-
statéme, kad tarp tiriamyjy, turin¢iy didesnj vairavimo staza, palyginti su turin-
Ciais mazesni, buvo kur kas daugiau tokiy, kurie gavo policijos pareigiiny {sp¢jima
(> = 45,355, p < 0,001): 1-2 mety vairavimo stazo grup¢je ispéjimus yra gaves
21 asmuo (31,3 proc.), 3—10 mety grup¢je — 54 asmenys (42,2 proc.) ir daugiau nei
10 mety stazo grupéje — 106 asmenys (74,6 proc.). Tokie rezultatai nestebina, nes,
didéjant amziui ir vairavimo stazui, taip pat didéja tikimybé¢, kad vairuotojas per
ilgesni laiko tarpa gali daugiau karty pazeisti keliy eismo taisykles.

Misy tiriamieji (n = 191) nurodé, kad policijos pareigliny ispé€jimus yra gave
uz tokius keliy eismo taisykliu pazeidimus (kai kurie tiriamieji nurodé¢ gave ne
vieng ispé&jima): 53 tiriamieji (27,7 proc.) pazyméjo, kad pareigiiny ispé¢jimus yra
gave uz greifio virSijima, 29 (15,2 proc.) — uz vaziavima neuzsisegus saugos dirzo,
27 (14,1 proc.) — dél nejjungtu (ar nedeganciy) automobilio Sviesu, 12 (6,3 proc.) —
del keliy eismo zenkly nepaisymo, 11 (5,8 proc.) — dél dokumenty (vairuotojo pazy-
méjimo, draudimo) neturéjimo su savimi, 10 (5,2 proc.) — dél automobilio pastatymo
neleistinoje vietoje, 4 (2,1 proc.) — dél vairavimo iSgérus ir 39 tiriamieji (20,4 proc.)
nurode kitus jvairiausius pazeidimus (pvz., vaziavimas degant raudonam Sviesoforo
signalui, kalbéjimas mobiliuoju telefonu vairuojant, pés¢iyju nepraleidimas, gesin-
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Kiek karty yra gave keliy policijos pareiglino ispéjimus

51 pav. Policijos pareiginy jspéjimy gavimo daznis
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tuvo neturéjimas, postikio signalo neparodymas, nepakeistos masinos padangos ir
pan.). Taigi, dazniausias keliy eismo taisykliu pazeidimas, uz kurj tiriamieji yra gave
keliy policijos pareigliny ispéjimus, yra grei¢io virSijimas.

170 tiriamyjy (i8 191-0, gavusio policijos pareigiiny isp¢jima) patikslino, kiek
karty jie yra gave ispéjima. Sie tiriamuyjy atsakymai pateikti 51-ame pav.

Pateikti rezultatai rodo, kad daugiausia (87,6 proc.) tiriamyjy yra gave¢ ne dau-
giau kaip 5-is ispé&jimus (tarp ju pateko visos moterys; be to, motery gauty ispéjimy
skaicius néra susij¢s su juy vairavimo stazu). Tai leidzia kalbéti apie tendencija, kad
moterys, palyginti su vyrais, ne tik re¢iau gauna keliy policijos pareigliny ispé€jimus,
bet ir per savo vairavimo praktika gauna maziau ispéjimu.

14.2.4. Tiriamyjy gautos baudos

Tiriamyjy praséme nurodyti, ar jiems, kaip vairuotojams, yra teke gauti bauda uz
keliy eismo taisykliy pazeidimus. Sie tiriamujy atsakymai pateikti 52-ame pav.

225 204

[\
(=
(=]
L

160 155

—
~
W
I

—_

i

(e}
1

B Moterys (n = 148)
125 4 104

100 - M Vyrai (n =211)

4 51 L
/_':1 Visi tiriamieji (n = 359)

Tiriamyjy skai¢ius
~
w
\

N W
wn O
1 I

(=

Taip Ne
Ar teko gauti bauda

52 pav. Tiriamuyjy gautos baudos uz keliy eismo taisykliy pazeidimus
(pastaba. 2 tiriamieji j $j klausima neatsaké)

Tyrimo rezultatai parodé, kad 29,7 proc. motery ir 75,1 proc. vyry yra gave bau-
da uz keliy eismo taisykliy pazeidimus (i§ viso bauda yra gave 56,8 proc. visy ti-
riamyjy). Motery ir vyry, gavusiy bauda, skaicius statistiskai reikSmingai skyrési
(2 = 75,348, p < 0,001): daug daugiau vyry, palyginti su moterimis, yra gave bauda
uz keliy eismo taisykliy pazeidimus. Be to, buvo nustatytas statistiskai reik§mingas
policijos pareigiiny skirty {sp&jimy ir baudy rysys (r = 0,491, p < 0,001, skaiciuotas
Pirsono koreliacijos koeficientas): tie tiriamieji, kurie yra gave policijos pareigiiny
ispéjimus, paprastai mokéjo ir baudas uz keliy eismo taisykliy pazeidimus.
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Palyginus skirtingy amziaus grupiy tiriamyjy atsakymus, nustatyta, kad kur kas
daugiau vyresnio amziaus vairuotojuy, palyginti su jaunesniais, yra gave baudas uz
keliy eismo taisykliy pazeidimus (%% = 35,267, p < 0,001): 19-25 m. grup¢je baudas
yra gave 54 asmenys (37,8 proc.), 2649 m. grupéje — 114 asmenuy (69,1 proc.) ir
50-70 m. grupéje — 36 asmenys (67,9 proc.). Atitinkamai, palyging skirtinga vai-
ravimo staza turin¢iy tiriamyjy atsakymus, taip pat gavome statistiSkai reikSminga
skirtuma (32 = 65,951, p < 0,001): didéjant tiriamyjy vairavimo stazui, reikSmingai
didéja ir tiriamuyjy, gavusiy baudas, skai¢ius (1-2 mety vairavimo staza turiniyju
grupéje baudas yra gave 15 asmeny (22,4 proc.), 3—10 mety staza — 65 asmenys
(50,4 proc.) ir daugiau nei 10 mety staza — 113 asmeny (79,0 proc.)).

Kai kurie tiriamieji patikslino, uz ka yra gave baudas (dalis ju nurodé ne viena
pazeidima, uz kurj teko gauti bauda). Daugiausia tiriamyju (net 87 arba 42,6 proc.)
nurodé, kad baudas gavo uz greicio virSijima, 26 (12,7 proc.) — uz vaziavima neuz-
sisegus saugos dirzo, 18 (8,8 proc.) — uz automobilio pastatyma neleistinoje vietoje,
16 (7,8 proc.) — uz keliy eismo Zenkly nepaisyma, 14 (6,8 proc.) — uz vairavima
iSgérus, 14 (6,8 proc.) — uz vaziavima neturint visy reikiamy dokumenty (pvz., drau-
dimo ar teisiy), 11 (5,4 proc.) — uz sukelta avarija, 9 (4,4 proc.) — uz vaziavima nej-
jungus automobilio Sviesy ir 33 (16,2 proc.) — uz kitus ivairiausius pazeidimus (pvz.,
vaziavimas degant raudonam Sviesoforo signalui, kalbéjimas mobiliuoju telefonu
vairuojant, pés¢iyju nepraleidimas, pasibaiges automobilio techninés apzitiros galio-
jimo laikas ir pan.). Taigi, kaip ir isp¢jimy atveju, dazniausias keliy eismo taisykliy
pazeidimas, uz kurj tiriamieji gavo baudas, vél yra greiCio virSijimas. Tai atitinka ir
kity autoriu nustatytas tendencijas (zr. Engel, 2005).

Toliau lygindami tiriamyjy rezultatus atsizvelgéme i gauty baudy dazni. 182 ti-
riamieji (i§ 204-iy, gavusiy baudas) patikslino, kiek karty jie yra gave baudas. Sie
tiriamyju atsakymai pateikti 53-iame pav.
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53 pav. Policijos pareigtiny skirty baudy gavimo daznis
(pastaba. 22 tiriamieji j $j klausima neatsaké)
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Kaip rodo pateikti duomenys, daugiausia tiriamyjy buvo nubausti iki 5 karty:
92,7 proc. motery ir 83,7 proc. vyru bauda uz keliy eismo taisykliy pazeidima
per savo vairavimo praktika yra gave 1-5 kartus, 4,9 proc. motery ir 5,7 proc. vyry —
6-10 karty ir 2,4 proc. motery bei 10,6 proc. vyry — daugiau nei 10 karty. Atsi-
zvelgiant | tai, kad kai kuriose grupése buvo nedidelis tiriamyjy skaicius, rezulta-
ty palyginimui tiriamuosius sujungéme i dvi grupes: gavusieji baudas 1-5 kartus
(38 moterys ir 118 vyry) ir tie, kurie gavo baudas 6 ir daugiau karty (3 moterys ir
23 vyrai). Atlikta duomeny analizé parodé, kad motery ir vyry baudy gavimo daznis
statistiskai reikSmingai nesiskyre (y2 = 2,099, p = 0,147).

Kadangi gauti rezultatai parodé, jog tiriamyju, gavusiy baudas uz keliy eismo tai-
sykliy pazeidimus, skaicius su amziumi reik§Smingai did¢ja (p < 0,001), palyginome
skirtingy amziaus grupiy tiriamyju gauty baudy skaiciy (zr. 54-a pav.).
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54 pav. Skirtingy amziaus grupiy tiriamyjy gauty baudy skaicius

Kaip matome, dazniausiai baudas gauna 26—49 m. vairuotojai, taciau statistiskai
reikSmingy skirtumy tarp skirtingy amziaus grupiy tiriamyjy gauty baudy skaiciaus
nenustatyta (y*> = 3,032, p = 0,220; lygindami skirtingy amziaus grupiu tiriamyjy
gauty baudy skaiciy, tiriamuosius sujungéme i dvi grupes: gavusieji baudas 1-5 kar-
tus ir tie, kurie baudas gavo 6 ir daugiau karty). Tyrimo rezultatai parod¢, kad skir-
tingo amziaus tiriamieji (19-25 m. — 91,8 proc., 26-49 m. — 85,1 proc. ir 50-70 m. —
78,1 proc.) per savo vairavimo praktika baudas dazniausiai yra gave 1-5 kartus.

Gauti rezultatai parode, kad tiriamyjy, gavusiy baudas, skaiCius taip pat reiks-
mingai didéja (p < 0,001) didéjant vairavimo stazui. Todél palyginome skirtinga
vairavimo staza turinciy tiriamyjy gauty baudy skaiciy (zr. 55-a pav.).

Isanalizavus skirtinga vairavimo staza turin¢iy tiriamyjy gauty baudy skaiciy, sta-
tistiskai reikSmingy skirtumy nenustatyta (32 = 5,366, p = 0,068; lygindami skirtinga
vairavimo staza turin€iy tiriamyjy gauty baudy skaiciy, tiriamuosius sujungéme i
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55 pav. Skirtinga vairavimo staza turinciy tiriamyjy gauty baudy skaicius

dvi grupes: gavusieji baudas 1-5 kartus ir tie, kurie baudas gavo 6 ir daugiau karty).
Gauti rezultatai parodé¢, kad, nors didéjant vairavimo stazui reikSmingai (p < 0,001)
daugéja tiriamyjy, gavusiy baudas, nedidéja ju gauty baudy skaiCius. Nustatyta,
kad didzioji dalis skirtingg vairavimo staza turin¢iy tiriamyjy (1-2 m. — 85,7 proc.,
3—10 m. — 93,3 proc. ir daugiau nei 10 m. — 79,8 proc.) per savo vairavimo praktika
baudas dazniausiai yra gave 1-5 kartus.

Taigi nors tarp vyresnio amziaus ar turin¢iy didesni vairavimo staza tiriamyju
(palyginti su jaunesniais ar turin¢iais mazesnj staza) yra daugiau nubaustyju baudo-
mis, jy gauty baudy skaicius statistiskai reikSmingai nesiskiria. Tai leidzia manyti,
kad gauti rezultatai greic¢iau atspindi ne vairuotojy turimus vairavimo igtdzius, bet
tendencija per savo vairavimo praktika bet kuriame amziuje padaryti keleta (galbut
atsitiktiniy) keliy eismo taisykliy pazeidimy, kuriuos pastebi ir uz juos nubaudzia
keliy policijos pareigiinai. Be to, Sie rezultatai aiskiai rodo, kad keliy eismo taisykliy
pazeidimus daro ne vien jauni, 1-2 mety vairavimo stazg turintys vairuotojai.

14.2.5. Vairuotojo teisiy praradimas

Tiriamieji taip pat turéjo nurodyti, ar jiems uz keliy eismo taisykliy pazeidimus
yra teke prarasti vairuotojo teises (teigiamai i $i klausima atsakg tiriamieji pazyméjo,
kad vairuotojo teises jiems yra teke prarasti ne daugiau kaip 1-2 kartus). Duomenys
apie vairuotojo teisiy praradima pateikti 56-ame pav.

Gauti rezultatai rodo, kad tik 2 proc. apklausty motery ir net 35 proc. vyru buvo
praradg vairuotojo teises (Sie motery ir vyry vairuotojo teisiy praradimo skirtumai
yra statistiSkai reikSmingi, 2 = 55,530, p < 0,001). Palyginus skirtingy amziaus
grupiy tiriamyju atsakymus, taip pat nustatytas statistiSkai reik§mingas skirtumas
(x4 =31,837, p <0,001): kur kas daugiau 26-49 mety tiriamyjy, palyginti su 19-25
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56 pav. Vairuotojo teisiy praradimas (pastaba. 8 tiriamieji j $j klausima neatsaké)

ir 50-70 mety tiriamaisiais, buvo praradg vairuotojo teises (19-25 m. amziaus gru-
péje vairuotojo teises prarado 13 asmeny (9,4 proc.), 26-49 m. grupéje — 56 asmenys
(34,6 proc.) ir 50—70 m. grupéje — 6 asmenys (11,3 proc.)). Vairuotojo teisiy praradimas
yra statistiSkai reikSmingai susijes ir su vairavimo stazu (x2 = 8,173, p < 0,05): teises
prarado 9 tiriamieji (13,6 proc.), turintys 1-2 mety vairavimo staza, 23 tiriamieji
(17,8 proc.), turintys3—10metyvairavimostaza,ir41 tiriamasis (29,1 proc.), turintis
didesninei 10 mety vairavimo staza. Kai kurie tiriamieji, prarade vairuotojo teises
(n = 75), patikslino, uz kokius keliy eismo taisykliy pazeidimus i ju buvo at-
imtos teisés: 21 (28 proc.) tiriamasis nurodé, kad teises prarado dél vairavimo ap-
svaigus nuo alkoholiniy gérimy, 12 (16 proc.) — dél sukelto eismo ivykio (avarijos),
7 (9,3 proc.) — dél greicio virSijimo ir 1 (1,3 proc.) — uz pasisalinima i§ eismo ivykio
vietos.

14.2.6. Vairuotojy duodami kysiai policijos pareigunams

Tiriamiesiems buvo uzduotas klausimas, ar jiems, kaip vairuotojams, teko duoti
kysi keliy policijos pareigiinams. Sie tiriamuyjuy atsakymai pateikti 57-ame pav. (5-is
tirlamuosius, kurie nurode, kad davé kysi, bet pareigiinai jo nepaémé, taip pat pri-
skyréme $iai grupet).

Kaip matyti i§ pateikty rezultaty, daugiau kaip trec¢dalis (34,5 proc.) tiriamyju
yra daveg kysi policijos pareigiinams. Palyginus skirtingy ly¢iy tiriamyjy atsakymus,
nustatyta, kad tik 15,1 proc. motery ir net 47,9 proc. vyru policijos pareiginams davé
kySius (3ie skirtumai statistiSkai reik§mingi, 2 = 41,105, p < 0,001). Vairuotojai,
nuteisti uz keliy eismo taisykliy pazeidimus, palyginti su neteistais, kySius policijos
pareigtinams davé kur kas dazniau (atitinkamai 53,8 proc. nuteistyjy ir 31,1 proc.

14. Vairuotojy apklausos rezultatai ir jy analizé = 223



250+ 234

225+
200+
175+
150- 123 124 M Moterys (n = 146)
1254 101
100+
VAT gi—
50+ — 22
254

Vyrai (n =211)

Tiriamyjy skaicius
o
—

M Visi tiriamieji (n = 357)

Taip Ne

Ar teko duoti kysi policijos pareiginams

57 pav. Kysiy davimas keliy policijos pareigiinams (pastaba. 4 tiriamieji j §j klausima neatsaké)

neteisty asmenuy; y2 = 10,136, p < 0,01). Be to, nustatyta, kad 19-25 mety grupéje
kysius teko duoti 30 tiriamyju (21,1 proc.), 26-49 mety grupéje — 72 tiriamiesiems
(44,4 proc.) ir 50-70 mety grupéje — 21 tiriamajam (39,6 proc.). Palyginus Siuos
rezultatus, buvo aptiktas statistiSkai reikSmingas skirtumas, t. y. gerokai daugiau
vyresnio amziaus tiriamyju, palyginti su jaunesniais, yra dave kySius policijos pa-
reiginams (2 = 18,955, p < 0,001). Skirtinga vairavimo staza turin¢iy tiriamyjy at-
sakymy analiz¢ parod¢, kad 1-2 mety vairavimo stazo grupéje kysius yra tekg duoti
11 tiriamyjy (16,7 proc.), 3—10 mety vairavimo stazo grupéje — 36 tiriamiesiems
(27,9 proc.) ir daugiau nei 10 mety vairavimo stazo grupéje — 70 tiriamyjy (50 proc.)
(3ie skirtumai statistiskai reik$mingi, x2 = 26,475, p < 0,001). Taigi tyrimo rezultatai
rodo, kad kysius policijos pareigtinams dazniausiai duoda vyresnio amziaus ir dides-
nj vairavimo staza turintys tiriamieji (visy pirma — vyrai).

Kadangi trijose iSsilavinimo grupése buvo nedaug tiriamyjy, analizuodami vai-
ruotojy iSsilavinimo ir kySio davimo policijos pareiglinams sasajas, tiriamuosius
sujungéme i dvi grupes: turinCius pradini, pagrindinj ir vidurinj iSsilavinima (,,ze-
mesnio iSsilavinimo® grupe) ir turinCius aukstesniji ir aukstaji iSsilavinima (,,auks-
tesnio iSsilavinimo* grupé). Gauti rezultatai parodé, kad kysius policijos pareigii-
nams yra dave 64 i§ 220 (29,1 proc.) ,,zemesnio iSsilavinimo* tiriamyjy ir 58 i$
133 (43,6 proc.) ,,aukstesnio iSsilavinimo® vairuotoju (Sis skirtumas statistiskai
reikSmingas, y¢ = 7,725, p <0,01).

Taip pat analizavome, ar kySio davimas yra susijgs su vairuotojy gautomis bau-
domis. Paaiskéjo, kad i§ 202-y gavusiyju baudas (2 tiriamieji nenurodé, ar davé
kysi) kysius davé 110 tiriamyju (54,5 proc.) ir nedavé — 92 tiriamieji (45,5 proc.),
0 1§ 154-iy negavusiyjy baudy (1 tiriamasis nenurod¢, ar davé kysi) kysius dave tik
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13 tiriamyjy (8,4 proc.) ir nedavé — 141 tiriamasis (91,6 proc.) (Sie skirtumai statis-
tiSkai reik8mingi, x2 = 81,816, p < 0,001). Kitaip tariant, jeigu vairuotojas yra gaves
bauda, tai didelé tikimybe¢, kad jis yra davgs ir kysi (r = 0,479, p < 0,001, skaiciuotas
Pirsono koreliacijos koeficientas).

Tiriamyjy praséme nurodyti, dél kokiy keliu eismo taisykliuy pazeidimy jie sitily-
davo kysius policijos pareiginams. 44 (35,8 proc.) tiriamieji nurodeé, kad kySius dave
uz greiio virsijima, 10 (8,1 proc.) — keliy eismo Zenkly nepaisyma, 10 (8,1 proc.) —
dokumenty (pvz., vairuotojo teisiy ar draudimo) neturéjima su savimi, 7 (5,7 proc.) —au-
tomobilio pastatyma neleistinoje vietoje, 6 (4,9 proc.) — saugos dirzo neuzsisegima,
4 (3,3 proc.) — vairavima i§gérus, 3 (2,4 proc.) tiriamieji nurodé, jog ,,duoda beveik
visada® ir 15 (12,2 proc.) tiriamyjy iSvardijo kitus jvairiausius keliy eismo taisykliy
pazeidimus (pvz., vaziavimas uzsidegus raudonam Sviesoforo signalui, automobilio
$viesy nejjungimas, istisinés linijos kirtimas, neapmokétas automobilio pastatymas
ir pan.). Kaip matome, didziausia tiriamyjy dalis (daugiau kaip trecdalis) kysius po-
licijos pareigiinams davé uz greicio vir$ijima. Anksciau pateikti duomenys atspindi
ta pacia tendencija — daugiausia vairuotojy yra sumokéje baudas ar gave pareigiiny
ispéjimus taip pat uz greicio virsijima.

106 tiriamieji (i§ 123-y davusiy kySius policijos pareiglinams) patikslino, kiek
karty jiems teko duoti ky$i. Sie tiriamuyjy atsakymai pateikti 58-ame pav.
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58 pav. Kysiy davimo policijos pareiginams daznis
(pastaba. 17 tiriamuyjy j $j klausima neatsaké)

Gauti rezultatai rodo, kad trys ketvirtadaliai tiriamyju (75,5 proc.) kysius davé
1-5 kartus, ir tik 5,7 proc. tiriamyjy nurod¢, jog jiems kysius yra teke duoti daugiau
kaip 10 karty. Kadangi tiriamuyjy, kuriems yra teke¢ duoti kySius 6-10 karty ar dau-
giau kaip 10 karty, buvo nedaug, juos sujungéme i vieng grupg. Palyginus skirtingy

14. Vairuotojy apklausos rezultatai ir jy analizé = 225



ly¢iy tiriamyju kySiy davimo daznj (vyrai ir moterys buvo suskirstyti i dvi grupes:
davusius kySi 1-5 kartus ir tuos, kurie dave kySi 6 ir daugiau karty), statistiSkai
reik§mingy skirtumy neaptikta (%% = 1,209, p = 0,272): dauguma vyry (73,3 proc.) ir
motery (85 proc.) kySius policijos pareigiinams yra dave 1-5 kartus. Panasis rezul-
tatai gauti lyginant ir skirtingy amziaus grupiy tiriamyjy atsakymus — 1-5 kartus kysi
yra dave 23 (85,2 proc.) i§ 27-iy 19-25 mety, 47 (73,4 proc.) i§ 64-iy 26—49 mety ir
10 (66,7 proc.) i§ 15-0s 50—70 mety tiriamyjy (skirtumai statistiSkai nereikSmingi,
2 =2,147,p =0,342).

Skirtinga vairavimo staza turin¢iy tiriamyju kysiy davimo policijos pareigiinams
daznis pateiktas 59-ame pav.

Kaip matome i§ pateiktu duomeny, didéjant vairavimo stazui, didéja skaicius ti-
riamyjy, kurie davé policijos pareiginams kySius nuo 1-5 iki 6-10 karty. Taciau
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59 pav. Skirtinga vairavimo staza turin¢iy tiriamuyjy kysiy davimo policijos pareigiinams daznis

palyginus skirtinga vairavimo staza turin¢iy tiriamyju kySiy davimo daznj (tiriamuo-
sius suskirstéme { dvi grupes: davusius kysj 1-5 kartus ir tuos, kurie davé kysi 6 ir
daugiau karty) statistiskai reik§mingy skirtumy nenustatyta (x2 = 2,564, p = 0,277):
1-5 kartus kysi yra dave 8 (80 proc.) i§ 10-ies turin¢iy 1-2 mety vairavimo staza,
28 (84,8 proc.) —i$ 33-y 3—10 mety ir 40 (70,2 proc.) — i§ 57-iy daugiau nei 10 mety
vairavimo staza turin¢iy tiriamyjy.

Idomu, kad didéjant vairavimo stazui tarp tiriamuyjy statistiSkai reikSmingai
(p < 0,001) daugg¢ja tokiy, kurie yra gave baudas, taciau bendras gauty baudy skai-
¢ius nedidéja, o analizuojant kysiy davima atsiskleidé Siek tiek kitokia tendencija:
didéjant vairavimo stazui didéja ir duoty kysiy skaicius. Kadangi baudos gavimas ir
kySio davimas yra reikSmingai susij¢ (p < 0,001), galime kelti prielaida, kad didéjant
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tiriamyjy vairavimo stazui, gauty baudy skaicius nedidéja todél, jog didesng vairavi-
mo patirt turintys tiriamieji dazniau duoda policijos pareigiinams kysius.
14.2.7. Automobilio vairavimas apsvaigus nuo alkoholio

Galiausiai, tiriamieji turéjo nurodyti, ar jie kada nors vairavo automobilj apsvaige
nuo alkoholiniy gérimy. Sie tiriamyjy atsakymai pateikiami 60-ame pav.
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60 pav. Automobilio vairavimas apsvaigus nuo alkoholiniy gérimy
(pastaba. 1 tiriamasis j $j klausima neatsaké)

Gauti rezultatai rodo, kad tik 11,5 proc. motery ir net 58 proc. vyru pazyméjo,
jog jiems yra teke vairuoti apsvaigus nuo alkoholiniy gérimy (Sie skirtumai statis-
tiSkai reik§mingi, ¥2 = 79,407, p < 0,001). Stebina tai, kad net daugiau kaip trec-
dalis (38,9 proc.) visy tiriamyjuy nurodé, jog jie vairavo automobili apsvaige nuo
alkoholiniy gérimy. 4-iems (2,9 proc.) i§ Siy tiriamyjy yra teke gauti ispéjima deél
vairavimo iSgérus, 14 (10 proc.) — mokéti bauda, 21 (15 proc.) — prarasti teises ir
4-iems (2,9 proc.) — duoti kysi policijos pareigiinams (siekiant iSvengti bausmés). Ta-
¢iau, kaip matyti, gresian¢ios nuobaudos vairuotojynegasdina, irjie daznairyztasi sésti
uz vairo, bidamiapsvaigg nuo alkoholiniy gérimy (kita vertus, tik maziau kaip tre¢dalis
(30,7 proc.) tiriamyjy, kurie vairavo apsvaige, dél to sulauké vienokiy ar kitokiy
padariniy).

Palyginus skirtingy amziaus grupiy tiriamyjy atsakymus buvo nustatyta, kad i$
19-25 m. grupés apsvaige nuo alkoholio vairavo 43 tiriamieji (30,1 proc.), 26-49 m.
grupés —net 85 tiriamieji (51,5 proc.), 0 50-70 m. grupés — 12 tiriamyjy (22,6 proc.)
(3ie skirtumai statistiskai reik§mingi, 2 = 21,382, p < 0,001). Taciau tarp skirtinga
vairavimo staza turin¢iy tiriamyju analogisky atsakymuy statistiskai reikSmingy skir-
tumy nerasta. Tiesa, nustatyta tendencija, kad, did¢jant vairavimo stazui, didéja ir

14. Vairuotojy apklausos rezultatai ir jy analizé 227



tirlamyjy, kurie vairavo apsvaigg nuo alkoholio, skai¢ius: 1-2 mety vairavimo stazo
grupéje apsvaige nuo alkoholio vairavo 19 tiriamuyjy (28,4 proc.), 3—10 mety vairavi-
mo stazo grupéje — 44 tiriamieji (34,1 proc.) ir daugiau nei 10 mety vairavimo stazo
grupéje — 63 tiriamieji (44,1 proc.).

Palyginome ir skirtinga Seiminj statusa turiniy tiriamuyjy vairavimo apsvaigus
nuo alkoholio patirti (zr. 61-a pav.).
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61 pav. Skirtingo Seiminio statuso tiriamyjy vairavimo apsvaigus nuo alkoholio patirtis

Gauti rezultatai rodo, kad daugiausia apsvaige nuo alkoholiniy gérimy vairavo
i$siskyre asmenys (65,9 proc.), kur kas maziau — nevede (36,0 proc.) ir vedg asme-
nys (33,6 proc.). Palyginus skirtingo Seiminio statuso tiriamyjy vairavimo apsvaigus
nuo alkoholio patirtj (dél mazo tiriamyjy skaiciaus i $ig analizg neitraukéme ,kita*
grupés), nustatytas statistiskai reik§mingas skirtumas, x2 = 15,579, p < 0,001).

Skirtinga i$silavinima turinéiy tiriamyjy vairavimo apsvaigus nuo alkoholiniy gé-
rimy patirtis atsispindi 62-ame pav.

Remiantis pateiktais duomenimis, didZiausias procentas tiriamuyjy, kurie vairavo
apsvaige nuo alkoholiniy gérimy, turéjo pagrindinj (79,3 proc.) ir pradinj (75 proc.)
iSsilavinima, gerokai maziau — aukStesnjji (47,8 proc.) ir vidurini (41,3 proc.), o
maziausia — aukstaji iSsilavinima (21,4 proc.). Atsizvelgiant { tai, kad trijose iSsila-
vinimo grupése buvo nedaug tiriamyjy, analizuodami tiriamyjy i$silavinimo ir vai-
ravimo apsvaigus nuo alkoholio sasajas, visus tiriamuosius suskirstéme i dvi grupes
(turinéius pradini, pagrindini ir vidurini i§silavinima sujungéme i ,,Zemesnio issilavi-
nimo** grupe, o turincius aukstesniji ir aukstaji i§silavinima — i ,,aukstesnio issilavi-
nimo* grupg). Gauti rezultatai parode, kad apsvaige nuo alkoholiniy gérimy vairavo
105 (47,5 proc.) i§ 221 ,,zemesnio iSsilavinimo* grupés tiriamyjy ir 35 (25,9 proc.) i$
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62 pav. Skirtinga issilavinima turinciy tiriamyjy vairavimo apsvaigus nuo alkoholio patirtis
(pastaba. 13 357 issilavinima nurodziusiy tiriamuyjy vienas pradinj issilavinima turintis asmuo
nepazyméjo, ar jis vairavo apsvaiges nuo alkoholio)

135 ,,aukstesnio iS$silavinimo* grupés tiriamyjy (Sie skirtumai statistiskai reikSmingi,
v2=16,365, p < 0,001). Kadangi kai kuriose i$silavinimo grupése buvo mazas tiria-
muyju skaiCius, remiantis Siais rezultatais negalima daryti apibendrinamuyjy iSvady,
taCiau matome tendencija, kad mazesni i$silavinima turintys tiriamieji (palyginti su
didesnio iSsilavinimo asmenimis) dazniau vairuoja apsvaige nuo alkoholio.

123-ys tiriamieji (i§ 140-ies nurodZziusiyjy, kad jie vairavo apsvaige nuo alkoholi-
niy gérimy), patikslino, kiek karty jie vairavo iSgérg (81 karta neatsizvelgéme i ly¢iuy
skirtumus, nes tik 17 motery nurod¢, kad jos vairavo apsvaigusios nuo alkoholio).
Gauti rezultatai liudija, kad daugiausia skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy nurode,
jog jie vairavo apsvaigg nuo alkoholio 1-5 kartus: 19-25 m. grupéje tokiy tiriamyju
buvo 71,4 proc., 2649 m. grupéje — 85,9 proc. ir 50-70 m. grupéje — 70 proc. (ly-
ginant skirtingy amziaus grupiy tiriamyjy vairavimo apsvaigus nuo alkoholio daznj,
statistiSkai reik§mingy skirtumy nenustatyta, 2 = 4,717, p = 0,318). Panasius rezul-
tatus gavome ir palyging skirtinga vairavimo staza turin¢iu tiriamyjy vairavimo is-
gérus dazni: daugiausia skirtinga vairavimo staza turin¢iy tiriamyju nurodé, kad jie
vairavo apsvaigg nuo alkoholio 1-5 kartus: 1-2 mety vairavimo stazo grupéje tokiy
buvo 87,5 proc., 3—10 mety vairavimo stazo grupéje — 84,6 proc. ir daugiau nei
10 mety vairavimo stazo grupéje — 82,1 proc. (tarp skirtingo vairavimo stazo grupiu
tirlamuyjy statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta, y2 = 1,366, p = 0,850).
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14.3. Vairuotojy elgesio apibudinimas naudojant
jvairias klausimyno skales

Mingjome, kad ,,Vairuotoju poziiirio i policijos pareigiinus* klausimyno teiginiai
buvo suskirstyti i keturias skales: 1) ,,Isipareigojimo paklusti keliy eismo taisykléms
ir keliy policijos pareigtinams®; 2) ,,Keliy policijos pareigliny elgesio vertinimo*;
3) ,,Neigiamo pozitrio“; 4) ,,Keliy policijos pareigiiny buisimo elgesio lukes¢iy*.
Analizuodami gautus rezultatus visy pirma apskaic¢iavome iSskirty skaliy vertinimo
vidurkius (zr. 196-a lentelg).

196 lentelé. ,Vairuotojy pozidrio j policijos pareigtinus” klausimyno skaliy vertinimo vidurkiai

Skalé Minimalus | Maksimalus | Vertinimo | Standartinis
vertinimas | vertinimas | vidurkis nuokrypis

Isipareigojimo paklusti keliy
eismo taisykléms ir keliy poli- 2,17 7,00 5,74 0,971
cijos pareigiinams

Keliy policijos pareigiiny elge-

. .. 1,15 7,00 4,07 1,244
S10 vertinimo

Neigiamo pozitirio 1,00 7,00 4,54 1,223

Keliy policijos pareigiiny biisi-
mo elgesio likeséiy

2,09 7,00 6,49 0,632

Kaip rodo gauti rezultatai, vairuotojai yra linke isipareigoti paklusti keliy eismo
taisykléms ir keliy policijos pareiginams, taip pat turi dideliy lukesciy keliy policijos
pareigiiny elgesiui, taciau tuo paciu metu mano, kad keliy policijos pareigiiny elge-
sys tik vidutiniskai atitinka procediirinio teisingumo reikalavimus. Be to, tiriamieji
iSreiSké neigiamesni, o ne teigiamesnj pozitri i keliy policijos pareigiinus (pvz., jie
mang, kad pareigiinai elgiasi nesaziningai ir yra korumpuoti).

Nustatytas statistiSkai reikSmingas keliy policijos pareigiiny elgesio vertinimo ir
isipareigojimo paklusti keliy eismo taisykléms bei keliy policijos pareiginams rysys
(r = 0,273, p < 0,001, skaiciuotas Pirsono koreliacijos koeficientas). Taigi galima
sakyti, jog kuo vairuotojai labiau isitiking, kad policijos pareigiiny elgesys yra teisin-
gas, tuo jie labiau linke paklusti keliy eismo taisykléms ir pareigiinams. Sie tyrimo
rezultatai atitinka ir kity tyréjy (zr. Tyler, 2001) gautus rezultatus, rodancius, kad kuo
zmonés yra labiau isitiking, jog policijos pareigiinai su jais elgiasi teisingai ir pagar-
biai, tuo labiau tikétina, kad jie tvir¢iau laikysis istatymuy, o ju poziiiris { kriminalinés
justicijos sistema bus pozityvus.

14.3.1. Motery ir vyry klausimyno skaliy vertinimas

Pirmiausia palyginome, ar skiriasi motery ir vyry ,, Vairuotojuy pozitirio i policijos
pareigtnus‘ klausimyno skaliy vertinimas (Zr. 63-ig pav.).
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63 pav. Motery ir vyry vairuotojy klausimyno skaliy vertinimas

Isanalizavus motery ir vyry vairuotoju klausimyno skaliy vertinimus, statistiSkai
reik§mingi skirtumai nustatyti lyginant ,,[sipareigojimo paklusti keliy eismo taisyk-
léms ir keliy policijos pareiginams* (U = 13 685,50, p < 0,05), taip pat ,,Neigiamo
pozitirio® (U =13 805,50, p <0,05) skaliy vertinimy vidurkius (taikytas Mano, Vitnio
ir Vilkoksono kriterijus). Taigi galima sakyti, kad moterys, palyginti su vairuotojais
vyrais, yra kur kas labiau linkusios laikytis keliy eismo taisykliy ir paklusti keliy
policijos pareigiinams, taip pat iSreiSkia maziau neigiama poziiiri { policijos pareigi-
nus (pvz., mano, jog jie yra maziau korumpuoti ir sagziningesni). Kitais atvejais buvo
nustatytos tokios tendencijos: a) abiejy ly¢iy atstovy manymu, policijos pareigiiny
elgesys ne visada atitinka procediirinio teisingumo reikalavimus; b) abiejy ly¢iy vai-
ruotojai kelia didelius reikalavimus keliy policijos pareigiiny elgesiui (pvz., policijos
pareigiinai, sustabde¢ vairuotojus, turéty juos isklausyti, paaiskinti savo sprendimus,
elgtis pagarbiai ir pan.).

Tai, kad moterys yra daug labiau linkusios laikytis keliy eismo taisykliy ir pa-
klusti policijos pareiginams, atitinka kity tyréjuy gautus rezultatus (zr. Yagil, 1998) ir
leidzia paaiskinti, kodél jos, palyginti su vyrais, reikSmingai re¢iau gauna keliy po-
licijos pareigliny ispéjimus, reikSmingai re¢iau moka baudas ar praranda vairuotojo
teises, reikSmingai reCiau séda prie automobilio vairo apsvaigusios nuo alkoholio,
taip pat reikSmingai reciau duoda keliy policijos pareiglinams kysius. Visa tai leidzia
paaiskinti, kodél jy pozitris i policijos pareiglinus yra teigiamesnis (t. y., moterys,
palyginti su vairuotojais vyrais, mano, kad pareigtinai yra maziau korumpuoti ir ma-
ziau piktnaudziauja turima valdzia).

14.3.2. Nuteisty ir neteisty vairuotojy klausimyno skaliy vertinimas

Taip pat palyginome, ar skiriasi nuteisty ir neteisty tiriamyju ,, Vairuotojy poziiirio
1 policijos pareigiinus* klausimyno skaliy vertinimas (Zr. 64-a pav.).
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64 pav. Nuteisty ir neteisty vairuotojy klausimyno skaliy vertinimas

Teisty ir neteisty vairuotojy klausimyno skaliy vertinimy analizé atskleidé tik
viena statistiskai reikSminga skirtuma — skyrési ,,Neigiamo pozitrio* skalés vertinimo
vidurkiai (U = 6 054,00, p < 0,01, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Tai
rodo, kad nuteisty vairuotojy (palyginti su neteisty) pozitris 1 keliy policijos pareigi-
nus yra daug neigiamesnis (pvz., jie mano, kad policijos pareiglinai piktnaudziauja
turima valdzia ir yra korumpuoti). Toki nuteistyjy pozitiri galéjo lemti tai, kad tarp ju,
palyginti su neteistais vairuotojais, buvo reikSmingai daugiau tokiy, kurie dave kySius
keliy policijos pareigiinams (galbit todél jie pareiglinus vertina kaip nesaziningus ir
lengvai paperkamus). Lyginant kity klausimyno skaliy vertinimu vidurkius, statistiskai
reikSmingy skirtumy neaptikta, taciau nustatytos tendencijos, kad nuteistieji (palyginti
su neteistais vairuotojais) yra linke: a) maziau laikytis keliy eismo taisykliy reikalavi-
muy ir paklusti policijos pareiglinams; b) manyti, kad keliu policijos pareigiinai elgiasi
neteisingiau; c) kelti didesnius reikalavimus keliy policijos pareigiiny elgesiui.

14.3.3. Skirtingo amziaus vairuotojy klausimyno skaliy vertinimas

Toliau lyginome, ar skiriasi skirtingo amziaus grupiu (19-25 m., 26-49 m., 50-70 m.)
tiriamuyju ,, Vairuotoju pozitirio i policijos pareigiinus‘ klausimyno skaliy vertinimas
(Zr. 65-3 pav.).

Palyginus skirtingo amziaus grupiy vairuotojy klausimyno skaliy vertinimus, nu-
statyti du statistiSkai reik§mingi skirtumai. Pirma, skyrési ,,Isipareigojimo paklusti
keliy eismo taisykléms ir keliy policijos pareigiinams* skalés vertinimy vidurkiai
(H=10,951, p <0,01), t. y. gauti rezultatai parodé¢, kad vyriausios amziaus grupés
(50-70 m.) vairuotojai, palyginti su jaunesniais, labiau linke laikytis keliy eismo
taisykliy reikalavimy ir paklusti policijos pareigiinams. Sie vertinimai atitinka ir
kitus miisy tyrimo rezultatus (pvz., maziausias 50—-70 m. amziaus grupés tiriamuy-
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65 pav. Skirtingo amziaus grupiy vairuotojy klausimyno skaliy vertinimas

ju procentas nurodé¢, kad vairavo apsvaigg nuo alkoholio), taip pat yra panasis i
kity tyréjy (zr. Yagil, 1998) gautus duomenis, rodancius, jog vyresni vairuotojai la-
biau vertina keliy eismo taisykliy svarba. Antra, skyrési ,,Keliy policijos pareigiiny
buisimo elgesio lukes¢iy* skalés vertinimy vidurkiai (H = 10,644, p < 0,01, abiem
atvejais taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus), t. y. vyresni nei 26 mety vairuotojai
(2649 m. ir 50-70 m. amziaus grupés), palyginti su jaunesniais (19-25 m.), kelia
didesnius reikalavimus policijos pareigiiny elgesiui. Tarp kity skaliy vertinimy vi-
durkiy statistiskai reikSmingy skirtumy neaptikta, ta¢iau gauti rezultatai rodo, kad
19-25 mety (palyginti su kity amziaus grupiu) vairuotoju poziiiris i keliy policijos
pareiglinus yra pats neigiamiausias (pvz., jie mano, kad pareigtinai labiausiai pikt-
naudziauja turima valdzia ir yra korumpuoti). Be to, 19-25 mety amziaus grupés
vairuotojai, palyginti su vyresniais, keliy policijos pareigiiny elgesi vertina kaip ma-
ziausiai atitinkantj procediirinio teisingumo reikalavimus, t. y. mano, kad pareigtinai
elgiasi nesaziningai, skirtingiems vairuotojams taiko skirtingus standartus, nesilaiko
istatymy numatyty taisykliy ir pan. Idomu, kad 19-25 mety vairuotojai ne tik nei-
giamiausiai vertina keliy policijos pareigliny elgesi, bet taip pat yra maziausiai linke
laikytis keliy eismo taisykliy reikalavimy ir paklusti pareigiinams. Matyt, §i ju neno-
ra paklusti keliy eismo taisykléms ir policijos pareiginams skatina turima neigiama
nuomong apie pareigiiny elgesi.

Kyla klausimas, kodél 19-25 mety vairuotojai neigiamiausiai vertina policijos
pareigiiny elgesi? Gauti rezultatai rodo, kad Sio amziaus tiriamieji, palyginti su vy-
resniais, per savo vairavimo praktika néra gave daugiau baudy, o tarp ju yra netgi
mazesnis procentas vairuotoju, kurie apskritai kada nors buvo nubausti. Be to, ma-
zesnis 19-25 mety vairuotoju procentas yra dave kysius keliy policijos pareigiinams.
Atsizvelgiant i tai, galima manyti, kad neigiama nuomong apie pareigtinus gali for-
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muoti ne tik asmeninis patyrimas, bet ir i$ kity Saltiniy gauta informacija. Kita ver-
tus, galima kelti prielaida, kad keliy policijos pareigiinai su Sios amziaus grupés ti-
riamaisiais elgiasi kitaip, negu su kitais vairuotojais. Tai patvirtina ir kai kurie miisy
gauti rezultatai. Pavyzdziui, buvo nustatyti tokie skirtingy amziaus grupiy vairuotojy
teiginio ,,Keliy policijos pareigiinai, sustabde vairuotojus, daznai elgiasi pernelyg
Siurksciai vertinimo vidurkiai: 19-25 mety grupés vairuotojy — 4,29, 2649 mety
grupés — 3,7 ir 50-70 mety grupés — 4,08 (Sis skirtumas statistiSkai reikSmingas,
H = 14,296, p < 0,01, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Taigi, kaip matome,
19-25 mety tiriamieji, palyginti su vyresniais, mano, kad policijos pareiglinai su
vairuotojais elgiasi Siurk§¢iau (Sis vertinimas gali remtis asmenine patirtimi). Kiti
tyréjai (zr. Sullivan et al., 1987) taip pat pripazista, kad jauni Zzmonés, palyginti su
vyresniais, gali biiti jautresni tam tikriems policijos pareigiiny elgesio aspektams
(pvz., nemandagumui, SiurkStumui ar pagarbos tritkumui). Tai turéty skatinti keliy
policijos pareigtinus skirti ypatinga démesj santykiams su jaunais vairuotojais.

14.3.4. Skirtingo vairavimo stazo tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

Kadangi su amziumi didéja ir vairuotojy turima vairavimo patirtis, siekéme nu-
statyti, kaip skirtingg vairavimo staza turintys tiriamieji vertino ,, Vairuotojy pozitirio
1 policijos pareigtinus‘ klausimyno skales (zr. 66-a pav.).

ISanalizavus skirtinga vairavimo staza turinéiy tiriamyjuy klausimyno skaliy
vertinimus, nustatytas tik vienas statistiSkai reikSmingas skirtumas — skyrési ,,Isi-
pareigojimo paklusti keliy eismo taisykléms ir keliy policijos pareiglinams* skalés
vertinimy vidurkiai (H = 14,296, p < 0,01, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).
Gauti duomenys rodo, kad didziausia vairavimo staza (11-49 m.) turintys vairuo-

6,516,45 6,56

W [2m (n=67)

3-10 m. (n=129)

Skalés vertinimas

W 11-49m. (n=143)

Isipareigojimas Pareigliny Neigiamas Keliy policijos
paklusti elgesys pozitiris pareigiiny
keliy eismo biisimo elgesio
taisykléms ir lukesciai
keliy policijos
pareiginams

66 pav. Skirtinga vairavimo staza turinciy vairuotojy klausimyno skaliy vertinimas
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tojai, palyginti su mazesnj vairavimo staza turinciais, yra reikSmingai labiau linke
laikytis keliy eismo taisykliy ir paklusti policijos pareigiinams. Be to, 11-49 mety
vairavimo staza turintys vairuotojai, palyginti su mazesni staza turin¢iaisiais, taip pat
pozityviau vertina keliy policijos pareigiiny elgesi (t.y., mano, kad jis labiau atitinka
procedirinio teisingumo reikalavimus), turi maziau neigiama nuomong apie pacius
pareigtnus ir kelia Siek tiek didesnius reikalavimus ju elgesiui (nors §ie skirtumai
néra statistiSkai reik§mingi).

Tiek jauniausiy (19-25 m.), tiek maZziausia (1-2 m.) vairavimo staza turinciy
vairuotojy nuomoné apie keliy policijos pareigiinus yra blogiausia, ju suvokto pro-
cediirinio teisingumo balas maziausias, be to, jie maziausiai linke laikytis keliy eis-
mo taisykliy reikalavimy ir paklusti pareiginams. Kaip minéjome, tokia tendenci-
ja sunku vienu btidu paaiskinti, juolab kad ir 19-25 mety amziaus grupéje, ir tarp
1-2 mety vairavimo staza turinCiy vairuotoju yra reik§mingai mazesnis procentas
tokiy, kuriems yra teke mokéti baudas, prarasti vairuotojo teises ar duoti kysius po-
licijos pareigtinams.

Tai, kad jaunesni ir maZesnj vairavimo staza turintys vairuotojai yra maziausiai
linke paklusti keliy eismo taisykléms, atitinka ir kity tyréjy (Zr. Yagil, 1998) gautus
rezultatus. Manoma, kad §is negatyvesnis jaunesniy vairuotojy keliy eismo taisykliy
vertinimas gali padéti jiems pateisinti savo rizikinga vairavima ir sumazinti keliy
eismo taisykliy pazeidimy sukeliama vidini diskomforta.

14.3.5. Skirtingo iSsilavinimo vairuotojy klausimyno skaliy vertinimas

Atsizvelgiant { tai, kad trijose iSsilavinimo grupése buvo nedaug tiriamyjy, anali-
zuodami skirtingo iSsilavinimo tiriamujy klausimyno skaliy vertinimus, visus vairuo-
tojus suskirstéme i dvi grupes (turinCius pradini, pagrindinj ir vidurini iSsilavinima
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67 pav. Skirtingo i$silavinimo vairuotojy klausimyno skaliy vertinimas
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sujungéme | ,,zemesnio iSsilavinimo®, o turin¢ius aukstesniji ir aukstaji iSsilavinima — |
»aukstesnio i$silavinimo* grupe). Skirtingo iSsilavinimo tiriamyjy ,, Vairuotojy poziii-
rio 1 policijos pareigtinus* klausimyno skaliy vertinimai pateikti 67-ame pav.

Palyginus skirtingo issilavinimo vairuotojy klausimyno skaliy vertinimus, nusta-
tyti du statistiskai reikSmingi skirtumai: skyrési ,,Isipareigojimo paklusti keliy eismo
taisykléms ir keliy policijos pareiginams® (U = 11 848,0, p < 0,01) ir ,,Neigiamo
pozitrio® (U = 11 205,50, p < 0,001) skalés vertinimy vidurkiai (abiem atvejais tai-
kytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Gauti rezultatai parodé¢, kad didesnio
i$silavinimo vairuotojai, palyginti su maZesnio iSsilavinimo, yra labiau linkg laikytis
keliy eismo taisykliy ir paklusti pareigiinams, taip pat ju poziris i keliy policijos pa-
reigiinus yra kur kas pozityvesnis. Be to, didesnio iSsilavinimo vairuotojai, palyginti
su mazesnio iSsilavinimo, vertino keliy policijos pareigliny elgesi kaip teisingesni
ir kelé jiems Siek tiek didesnius reikalavimus (taciau $ie skirtumai néra statistiskai
reikSmingi).

14.3.6. vairias nuobaudas gavusiy ir jy negavusiy vairuotojy klausimyno
skaliy vertinimas

Taip pat sickéme nustatyti, kaip ,,Vairuotoju poziiirio i policijos pareigiinus‘
klausimyno skales vertina tiriamieji, uz keliy eismo taisykliy pazeidimus gave ivai-
rias nuobaudas (isp€jima, bauda ar praradg vairuotojo teises) ir ju negave. Pirmiausia
pristatysime gavusiy keliy policijos pareigliny isp€jimus ar ju negavusiu vairuotoju
vertinimus (Zr. 68-a pav.).

Gavusiy keliy policijos pareigiiny isp€jimus ir ju negavusiy vairuotojy klausimyno
skaliy vertinimy analizé atskleidé tik viena statistisSkai reikSminga skirtuma — skyrési
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68 pav. Gavusiy pareigliny jspéjimus ar jy negavusiy vairuotojy klausimyno skaliy vertinimas
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»Neigiamo pozitirio® skalés vertinimy vidurkiai (U = 13 933,50, p < 0,05, taikytas
Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Gauti rezultatai rodo, kad vairuotojai, gave
viena ar kelis policijos pareigiiny isp¢jimus (palyginti su tais, kurie ispéjimy nega-
vo), turi apie juos daug blogesng nuomong (t. y. mano, jog pareigiinai piktnaudziauja
turima valdzia, su vairuotojais elgiasi pernelyg grieztai ir pan.). Be to, vairuotojai,
gave ispéjimus (palyginti su jy negavusiais), vertina keliy policijos pareigiiny elgesi
kaip maziau teisingg ir yra linke Siek tiek maziau paklusti keliy eismo taisykléms bei
policijos pareigiinams. Nors pastarasis skirtumas néra statistiSkai reikSmingas, jis
leidzia kalbeéti apie tai, kad gauti {sp&jimai neatgraso vairuotojy nuo galimy vélesniy
keliy eismo taisykliy pazeidimy.

Toliau analizavome, kaip ,,Vairuotoju pozitirio i policijos pareigiinus* klausimy-
no skales vertina tiriamieji, kurie gavo baudas uz keliy eismo taisykliy pazeidimus
ar jy negavo (Zr. 69-3 pav.).
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69 pav. Gavusiy baudas ar jy negavusiy vairuotojy klausimyno skaliy vertinimas

Palyginus gavusiy baudas ir ju negavusiy vairuotoju klausimyno skaliy vertini-
mus, nustatytas vienas statistiSkai reikSmingas skirtumas — skyrési ,,Keliy polici-
jos pareigiiny buisimo elgesio likes¢iy™“ skalés vertinimy vidurkiai (U = 12 904,50,
p < 0,01, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Gauti rezultatai atsklei-
dé, kad vairuotojai, gave baudas (palyginti su jy negavusiais), kelia daug didesnius
reikalavimus keliy policijos pareigiiny elgesiui, be to, ju pozilris i pareigiinus yra
neigiamesnis, o pareigiiny elgesi jie linke vertinti kaip maziau teisinga (nors Sie skir-
tumai néra statistiskai reik§mingi).

Galiausiai analizavome, kaip ,,Vairuotojy poziiirio i policijos pareigiinus* klausi-
myno skales vertina tiriamieji, kurie uz keliy eismo taisykliy pazeidimus buvo pra-
radg vairuotojo teises ar nebuvo juy prarade (zr. 70-a pav.).
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70 pav. Praradusiy vairuotojo teises ir jy nepraradusiy tiriamujy klausimyno skaliy vertinimas

I$nagrin¢jus tiriamuyjy, kuriems teko prarasti vairuotojo teises ar neteko jy pra-
rasti, klausimyno skaliy vertinimus, buvo nustatyti du statistiskai reik§mingi skir-
tumai — skyrési ,,Neigiamo pozitrio*“ (U = 7 141,0, p < 0,001) ir ,,Keliy policijos
pareigiiny btisimo elgesio lukes¢iy™ (U = 8 437,0, p < 0,05, abiem atvejais taikytas
Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus) skalés vertinimy vidurkiai. Gauti rezultatai
rodo, kad tiriamieji, kurie uz keliy eismo taisykliy pazeidimus prarado vairuotojo
teises (palyginti su tais, kurie juy neprarado), turi kur kas neigiamesni pozitrj i keliy
policijos pareigiinus ir kelia daug didesnius reikalavimus ju elgesiui.

Faktas, kad uz keliy eismo taisykliy pazeidimus tiriamyju gauti ispéjimai ir vai-
ruotojo teisiy praradimai yra reik§mingai susij¢ su neigiamu pozitiriu { policijos pa-
reigiinus, vercia susimastyti. Kyla klausimas, ar pati nuobauda, ar tai, kaip vairuoto-
jas buvo nubaustas (. y., kaip su juo elgési pareigiinas) yra labiau susij¢ su neigiamu
pozitriu. AiSkiai atsakyti i §i klausima, remiantis miisy tyrimo rezultatais, néra leng-
va. Taciau atsizvelgiant | neigiama ,,Keliy policijos pareigiiny elgesio vertinimo* ir
»Neigiamo pozitrio® skaliy vertinimy rysi (r =-0,362, p < 0,001, skai¢iuotas Pirso-
no koreliacijos koeficientas), galima kelti prielaida, kad tai, ar vairuotojai pareigtinus
laikys nekorumpuotais, nepiktnaudziaujanéiais turima valdzia ir pan., priklauso ir
nuo to, ar jie vertina pareigiiny elgesi kaip teisinga. Taigi tikétina, kad tiesioginé
susidiirimo su policijos pareigiinais patirtis $iuo atveju daro dideli poveiki Zmoniy
pozitriui i pareiglinus. Galima pridurti, kad tai atitinka ir kity tyréjuy nustatytas ten-
dencijas, rodancias tiesioginés patirties svarba pozitirio i pareigiinus formavimuisi
(zr. Brunson and Miller, 2005; Tyler, 2001; Weitzer and Tuch, 2002, 2004).
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14.3.7. Davusiy kysius ir jy nedavusiy vairuotojy klausimyno skaliy vertinimas

Dar buvo siekiama nustatyti, kaip ,,Vairuotojy pozitrio i policijos pareigiinus‘
klausimyno skales vertina tiriamieji, kurie davé keliy policijos pareigiinams kysius
ar ju nedavé (zr. 71-a pav.).
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71 pav. Davusiy kysius ir jy nedavusiy vairuotojy klausimyno skaliy vertinimas

Davusiy keliy policijos pareiginams kySius ir ju nedavusiy vairuotojy klausimy-
no skaliy vertinimy analizé atskleidé du statistiskai reikSmingus skirtumus — skyrési
»Keliy policijos pareigiiny elgesio vertinimo* (U =12 071,50, p <0,05) ir ,,Neigiamo
poziiirio® (U = 12 206,0, p < 0,05, abiem atvejais taikytas Mano, Vitnio ir Vilkokso-
no kriterijus) skalés vertinimy vidurkiai. Gauti rezultatai rodo, kad vairuotojai, kurie
yra dave kySius keliy policijos pareiginams (palyginti su juy nedavusiais), vertina
pareigiiny elgesi kaip daug maziau teisinga ir turi kur kas neigiamesni poziiirj i pa-
reigiinus (t. y. mano, kad jie piktnaudziauja turima valdzia, yra korumpuoti ir pan.).
Tiesa, kysius davusiu vairuotojy isipareigojimas paklusti keliy eismo taisykléms ir
pareiglinams, taip pat pareigiiny elgesiui keliami reikalavimai yra panass i ty, kurie
pareigiinams kySiu nedaveé.

14.3.8. Tiriamuyjy, kurie vairavo automobilj ar jo nevairavo apsvaige
nuo alkoholio, klausimyno skaliy vertinimas

Paskiausiai lyginome, kaip ,,Vairuotojy pozitirio { policijos pareigiinus* klausi-
myno skales vertina tiriamieji, kurie vairavo automobilj ar jo nevairavo apsvaigg nuo
alkoholiniy gérimy (zr. 72-a pav.).

ISanalizavus vairavusiy / nevairavusiy apsvaigus nuo alkoholio tiriamyjy klausi-
myno skaliy vertinimus, nustatytas vienas statistiskai reikSmingas skirtumas — sky-
rési ,,Neigiamo pozitirio* skalés vertinimy vidurkiai (U = 13 306,0, p < 0,05, taiky-
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72 pav. Vairavusiy / nevairavusiy apsvaigus nuo alkoholio tiriamuyjy
klausimyno skaliy vertinimas

tas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Gauti rezultatai atskleidé, kad tiriamuyjuy,
vairavusiy apsvaigus nuo alkoholio (palyginti su niekada to nedarusiais), pozidiris {
keliy policijos pareigiinus yra daug neigiamesnis. Be to, vairuotojai, kurie vairavo
automobilj apsvaigg nuo alkoholio (palyginti su niekada to nedarusiais), yra linke
maziau paklusti keliy eismo taisykléms ir pareiginams, taip pat vertina ju elgesi kaip
maziau teisinga (nors Sie skirtumai néra statistiskai reikSmingi).

14.4. Keliy policijos pareiguny elgesio ir priimamy sprendimy
svarba vairuotojams

Tiriamieji, pildydami ,,Vairuotoju pozitirio | policijos pareigiinus“ klausimyna,
turéjo atsakyti | klausima, kas jiems yra svarbiau, kai juos sustabdo keliy policijos
pareigiinas — jo elgesys, priimtas sprendimas (pvz., pareigiino paskirta nuobauda), ar
vienodai svarbus tiek elgesys, tiek priimtas sprendimas. Gauti rezultatai pateikiami
73-iame pav.

Kaip rodo pateikti duomenys, 10,6 proc. vairuotojy yra svarbesnis policijos pa-
reigino elgesys, 15,4 proc. — priimtas sprendimas ir beveik trims ketvirtadaliams
(74 proc.) — vienodai svarbus tiek pareigiino elgesys, tiek priimtas sprendimas.
Palyginus motery ir vyry atsakymus nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas
(2 = 12,086, p < 0,01): didesnei daliai vyry (20,8 proc.), palyginti su moterimis
(7,5 proc.), yra svarbesnis policijos pareigiino priimtas sprendimas. Tac¢iau dazniau-
siai tiek vyrams (68,4 proc.), tieck moterims (82,2 proc.) vienodai svarbus yra ir poli-
cijos pareiglino elgesys, ir jo priimtas sprendimas.
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73 pav. Kas vairuotojams yra svarbiau, ar policijos pareigiino elgesys, ar jo priimtas sprendimas
(pastaba. 3 tiriamieji j §j klausima neatsaké)

Siekdami nustatyti kity vairuotoju charakteristiky ir policijos pareigiiny elgesio /
priimamy sprendimy svarbos sasajas, toliau palyginome, kaip pareigiiny elgesio ir
priimamy sprendimy svarba vertina skirtingo amziaus vairuotojai (zr. 74-a pav.).
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74 pav. Policijos pareiginy elgesio ir jy priimto sprendimo svarba skirtingo amziaus
vairuotojams (pastaba. 3 tiriamieji j §j klausima neatsaké)

I8analizavus skirtingo amziaus vairuotojy pareigiiny elgesio ir ju priimto spren-
dimo svarbos vertinimus, nustatytas statistiSkai reik§mingas skirtumas (32 = 9,328,
p <0,05): didesnei daliai 19-25 mety tiriamyju (21,1 proc.), palyginti su 2649 mety
(10,4 proc.) ar 50-70 mety (15,1 proc.) vairuotojais, yra svarbesnis keliy policijos
pareigtiny priimtas sprendimas. Tac¢iau daugumos skirtingo amziaus tiriamyjy many-
mu, vienodai svarbus yra tiek pareigliny elgesys, tiek ju priimamas sprendimas.
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Tikétina, kad policijos pareiginy elgesio ir priimto sprendimo vertinimai turéty
biti susij¢ su tiesiogine vairuotojy ir pareigiiny saveikos patirtimi (t. y., ar juos buvo
sustabde pareigiinai, ir kiek karty tai atsitiko). Skirtinga sustabdymo patirti turin¢iy
vairuotojuy pareigiiny elgesio ir priimto sprendimo vertinimai pateikti 75-ame pav.
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75 pav. Policijos pareiginy elgesio ir jy priimto sprendimo svarba skirtinga sustabdymo patirtj
turintiems vairuotojams

Palyginus, kaip skirtingg sustabdymo patirtj turintys vairuotojai vertina keliy
policijos pareigliny elgesj ir priimta sprendima, statistiSkai reikSmingy skirtumu
neaptikta (2 = 9,535, p = 0,146). Gauti rezultatai rodo, jog, kad ir kiek karty vai-
ruotojai buvo sustabdyti policijos pareigiiny, jiems dazniausiai yra vienodai svarbus
tiek pareigiiny elgesys, tiek ju priimtas sprendimas. Tac¢iau kartu galima pastebéti
tendencija, kad tiems vairuotojams, kurie buvo sustabdyti keliy policijos pareigiiny
(palyginti su tais, kurie nebuvo sustabdyti) Siek tiek dazniau labiau rupi pareigiiny
priimtas sprendimas.

Kadangi galima manyti, jog policijos pareigiiny sprendimas turéty biiti labai
svarbus tiems vairuotojams, kurie yra gave baudas, toliau palyginome, kaip gave
baudas vairuotojai ir ju negave vertina pareigiiny elgesi ir priimta sprendima (Zr.
76-a pav.).

Isanalizavus, kaip keliy policijos pareigiiny elgesi ir priimta sprendima verti-
na baudas gave ir ju negave vairuotojai, statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta
(2 =2,787, p = 0,248). Gauti rezultatai rodo, kad dazniausiai tiek gavusiems baudas
(72,1 proc.), tiek ju negavusiems (76,3 proc.) vairuotojams yra vienodai svarbus ir
pareigiiny elgesys, ir ju priimtas sprendimas. Ta¢iau matyti tendencija, kad dides-
niam baudas gavusiuy vairuotojy procentui (18,1 proc.), palyginti su jy negavusiy
(11,8 proc.), svarbesnis yra pareigiiny priimtas sprendimas.
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76 pav. Policijos pareiguny elgesio ir jy priimto sprendimo svarba baudas
gavusiems ir jy negavusiems vairuotojams

Kadangi statistiSkai reikSmingai iSsiskyré vairuotoju, davusiu kysi ir jo nedavu-

siy keliy policijos pareigiinams, suvokto pareigiiny elgesio teisingumo ir poziiirio i
juos vertinimai (zr. 71-a pav.), palyginome, kas yra svarbiau davusiems kysi ir jo ne-
davusiems vairuotojams — pareigiiny elgesys ar priimtas sprendimas (zr. 77-a pav.).

Palyginus, kaip keliy policijos pareigliny elgesi ir priimta sprendima verti-

na kys$i dave ir jo nedave vairuotojai, statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta
(2 = 3,532, p = 0,171). Gauti rezultatai rodo, kad dazniausiai tiek davusiems kysj

Tiriamyjy skaicius
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77 pav. Policijos pareigtny elgesio ir jy priimto sprendimo svarba kysj davusiems
ir jo nedavusiems vairuotojams
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(68,3 proc.), tiek jo nedavusiems (77,2 proc.) vairuotojams yra vienodai svarbus ir
pareigiiny elgesys, ir ju priimtas sprendimas. Taciau, kaip ir gavusiyjy baudas vai-
ruotojy atveju, ryskéja tendencija, kad didesniam kysi davusiy vairuotoju procentui
(19,5 proc.), palyginti su jo nedavusiy (12,9 proc.), svarbesnis yra pareigliny priim-
tas sprendimas.

14.5. Sprendimo, kas vairuotojams svarbiau (ar pareiguno
elgesys, ar jo priimamas sprendimas, ar ir viena, ir kita), prognozeé

Siekdami prognozuoti, kas vairuotojams yra svarbiau, kai juos sustabdo keliy
policijos pareiglinai — ju elgesys ar priimtas sprendimas, ar tiek elgesys, tiek priim-
tas sprendimas, atlikome dvinarg logisting regresija (dél mazo tiriamyjy skaiciaus
vairuotojus, kurie rinkosi atsakymy variantus ,,svarbiau tai, kaip pareiglinas elgia-
si“ ir ,,svarbiau tai, koki sprendima pareiglinas priima‘“ sujungéme i vieng grupe).
Bandéme nustatyti, ar kintamieji ,,tiriamojo lytis*, ,,tirlamojo amzius* (atsizvelgda-
mi | iSsiskirian¢ius 19-25 m. vairuotojuy vertinimus, tiriamuosius suskirstéme i dvi
amziaus grupes: 19-25 m. ir 2670 m.), ,,iSsilavinimas* (,,pradinio®, ,,pagrindinio* ir
,vidurinio® i$silavinimo grupes sujungéme { ,,zemesnio i$silavinimo*, o ,,aukstesnio-
jo* ir ,,aukStojo* iSsilavinimo grupes — 1 ,,aukStesnio iSsilavinimo* tiriamujy grupg),
»seiminé padétis* (iSskyréme tris kategorijas: ,,nevedes / netekéjusi®, ,,vedes / iSteke-
jusi®, taip pat ,,iSsiskyres / iSsiskyrusi® ir ,,kita), ,,teisiy praradimas* (teko prarasti
vairuotojo teises / neteko ju prarasti) ir ,,kySio davimas* (teko duoti kysi policijos pa-
reigiinui / neteko jam duoti kySio) gerai prognozuoja tiriamyjy atsakymus dél parei-
giiny elgesio / priimto sprendimo svarbos. Kadangi kintamieji ,,ispéjimo gavimas®,
,baudos gavimas®, ,teisiu praradimas®, ,kySio davimas® ir ,,vairavimas iSgérus‘
tarpusavyje susijg, i logistinés regresijos modeli jtraukéme tik ,teisiy praradima*
(kaip didziausia nuobauda, kuria galima gauti uz keliy eismo taisykliy pazeidimus)
ir ,,kySio davima“ (kadangi gauti rezultatai atskleidé, jog keliy policijos pareigiinams
dave kySius vairuotojai (palyginti su nedavusiais) vertina pareigtiny elgesi kaip daug
maziau teisinga (zr. 71-a pav.), be to, sudarydami logistinés regresijos analizé€s mo-
deli, nurodéme Siy kintamyjy saveika.

Sudarytas logistinés regresijos modelis duomenims tinka pakankamai: ¥2 = 38,183
(p < 0,001); Kokso ir Snelo determinacijos koeficientas R* = 0,106; Nagelkerkeés
determinacijos koeficientas R? = 0,156; Hosmerio ir LemeSou chi kvadrato reikSmé
lygi 6,276 (p = 0,616). Sieckdami iSsiaiskinti, ar modelyje néra i$skirciy, patikrinome
Kuko mato ir DFB rodikliy reikSmes. Nustatéme, kad maksimali Kuko mato reikSmé
0,32548 yra mazesné uz 1; visos DFB reik§més nevirsija vieneto. Taigi galima teigti,
kad sudarytame modelyje iSskir¢iy néra. Taikant minéta modelj imties duomenims,
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teisingai klasifikuojama 17 proc. vairuotojy, kurie nurodé, kad jiems yra svarbiau
arba pareigiiny elgesys, arba sprendimas, ir 97,6 proc. vairuotojy, kurie pazyméjo,
kad jiems vienodai svarbus tiek pareigiiny elgesys, tiek ju priimtas sprendimas (i$
viso teisingai klasifikuojama 76,8 proc. imties tiriamuyju).

Nors, remiantis dauguma rodikliy, modelis neblogai tinka imties duomenims,
klasifikacinéje lenteléje pateikta informacija apie tai, kaip gerai pavyksta atspéti vai-
ruotojy pasirinkta atsakyma, rodo, kad teisingai atpazinta tik 17 proc. vairuotojuy,
kuriems buvo svarbesnis arba pareigiiny elgesys, arba ju priimtas sprendimas. Toki
nedidelj tiriamyjy klasifikavimo procenta galéjo lemti tai, jog dauguma tiriamyjy
nurodé, kad jiems vienodai svarbus ir pareigino elgesys, ir jo priimtas sprendimas
(n = 265). Todél, siekiant patobulinti sudaryta logistinés regresijos modeli, ateityje
buty tikslinga padidinti tirilamyjy, kuriems svarbus arba pareigiiny elgesys, arba ju
priimamas sprendimas, imtj.

Voldo kriterijaus p reikSmés parodé, kad, prognozuojant vairuotoju pasirinkima
(ar jiems yra svarbus policijos pareigiiny elgesys, ar sprendimas; ar tiek viena, tiek
kita), statistiSkai reikSmingi yra tik trys kintamieji: ,,tiriamojo lytis* (p < 0,001; koe-
ficiento B reik§mé lygi —1,127), ,tiriamojo amzius* (p < 0,01; koeficiento B reik§me
lygi —1,109) ir kintamyju ,,kySio davimas* ir ,,teisiy praradimas‘ saveika (p < 0,05;
koeficiento B reiksme lygi 1,578). Galimybiy santykis kintamajam ,.tiriamojo ly-
tis* yra lygus 0,324 (95 proc. pasikliautinasis intervalas [0,177; 0,593]), kintamajam
Htiriamojo amzius“ — 0,330 (95 proc. pasikliautinasis intervalas [0,144; 0,757]) ir
kintamyjy ,,kySio davimas* ir ,.teisiy praradimas* saveikai — 4,844 (95 proc. pasi-
kliautinasis intervalas [1,111; 21,130]).

Nors sudarytas modelis yra tobulintinas, buvo atskleisti du svarbiis momentai.
Pirma, nustatyta, kad vairuotoju lytis ir amzius gali padéti prognozuoti ju atsakymus:
tikimybé, kad vairuotojams bus svarbesnis arba pareigiinu elgesys, arba ju priim-
tas sprendimas, padidé¢ja tada, kai vairuotojas yra vyras ir kai jis yra vyresnio nei
26 mety amziaus. Kita vertus, galima tikétis didesnés tikimybés, kad moterims ir
19-25 mety vairuotojams dazniau turéty biiti vienodai svarbus tiek pareiginy elge-
sys, tiek ju priimtas sprendimas. Antra, logistinés regresijos modelis atskleidé, kad
jeigu asmeniui per jo vairavimo praktika yra teke prarasti vairuotojo teises ir duoti
kysi policijos pareigiinui, tada did¢ja tikimybé, jog jam bus vienodai svarbus ir pa-
reiglino elgesys, ir jo priimtas sprendimas.

Apibendrinant vairuotoju apklausos rezultatus galima iSskirti Siuos svarbiausius
momentus. Pirma, tyrimas atskleidé, kad, vairuotoju manymu, keliy policijos parei-
giiny elgesys yra tik vidutiniskai teisingas, taciau patys vairuotojai kelia didelius rei-
kalavimus pareigiiny elgesiui (pvz., jie noréty, kad pareiginai bty saziningi, man-
dagitis, nesaliski ir pan.). Be to, vairuotojai dazniausiai pazymi, kad kai juos sustabdo
keliy policijos pareigiinai, jiems yra vienodai svarbus tiek $iy pareiginy elgesys, tick
ju priimtas sprendimas.
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Antra, vairuotojy pozitris i keliy policijos pareigiinus yra gana neigiamas ir su-
sijes su ju asmenine patirtimi (pvz., nuteisty ar praradusiy teises vairuotojy pozitiris
yra pats neigiamiausias). Pareigtinai turéty atkreipti démesi i tai, kad vairuotojy po-
zitirio formavimuisi yra labai svarbi tiesioginé pareigtino ir vairuotojo saveika (ypac
svarbu, kad, pirma karta tiesiogiai susidiirgs su pareigiinu arba gaves kokia nors
nuobauda, vairuotojas susidaryty teigiama ispudi apie pareigiino elgesi ir ji pati). Be
to, tie vairuotojai, kurie davé policijos pareiglinams kySius arba vairavo transporto
priemong apsvaige nuo alkoholio, iSreiSké neigiamesni pozitiri { pareigiinus ir verti-
no ju elgesi kaip neteisingesni. Taigi keliy policijos pareiglinai turéty atsizvelgti { tai,
kad kySiy émimas nepadeda igyti vairuotojy pasitikéjimo, bet prieSingai — formuoja
neigiama poziiirj | pareigiinus.

Trecia, moterys, palyginti su vyrais, yra labiau linkusios laikytis keliy eismo tai-
sykliy ir paklusti policijos pareigiiny keliamiems reikalavimams (atitinkamai mote-
rys, palyginti su vyrais, gauna reikSmingai maziau pareigiiny isp€jimuy, moka maziau
baudy, reikSmingai reciau duoda kySius ar vairuoja apsvaigusios nuo alkoholiniy
gérimy). Be abejo, maZesnis nuobaudy skaicius nebiitinai yra didesnio paklusnumo
keliy eismo taisykléms padarinys — tokius tyrimo rezultatus galéjo lemti skirtinga
policijos pareigliny saveika su vienos ar kitos lyties vairuotojais (pvz., galbiit mo-
terims, palyginti su vyrais, dazniau pavyksta susitarti su pareigiinais ir nemokeéti
baudos ar neduoti kysio).

Ketvirta, 19-25 mety vairuotojai arba tie, kurie turi 1-2 mety vairavimo staza,
palyginti su vyresniais ar turinCiais didesnj vairavimo staza, keliy policijos parei-
giiny elgesi vertina kaip neteisingesni, o ju poziiiris | pareigiinus yra pats neigia-
miausias (Sie veiksniai gali skatinti nesilaikyti keliy eismo taisykliy ir nepaklusti
pareigiiny reikalavimams). Siekiant atskleisti, kas galéty paskatinti jaunus vairuo-
tojus laikytis keliy eismo taisykliy, tolesniuose tyrimuose turéty biiti analizuojami
veiksniai, lemiantys neigiamo jauny vairuotoju poziiirio { pareiginus formavimasi
(pvz., kaip pareigtinai elgiasi su jaunais vairuotojais ir kaip $ie vairuotojai elgiasi su
pareigiinais).
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15. AUKSTYIY MOKYKLY STUDENTY,
IVAIRIY |STAIGY / [MONIY DARBUOTOJY
IR PENSININKY APKLAUSOS REZULTATA
IR JU ANALIZE

15.1. Bendra tiriamyjy charakteristika

Pagrindiniame tyrimo etape dalyvavo 416 tiriamyjy: 141 (33,9 proc.) vyras ir
275 (66,1 proc.) moterys. Tiriamyjy amzius svyravo nuo 18 iki 85 mety (vidurkis
30,06 m.). ISsamesni vyry ir motery amziaus duomenys pateikti 197-oje lenteléje.

197 lentelé. Tiriamujy (vyry ir motery) amzius

Amzius Vyrai Moterys Visi tiriamieji
(n=141) (n=275) (n=416)
Minimumas 19 18 18
Maksimumas 70 85 85
Vidurkis 29,19 30,50 30,06
Standartinis nuokrypis 13,641 14,228 14,029
Mediana 21 22 22

Lyginant motery ir vyry amziy, statistiSkai reikSminguy skirtumuy nenustatyta:
Siame tyrime dalyvavusiy skirtingos lyties tiriamyjuy amziaus vidurkiai yra panasis
(U =19 251,50, p = 0,906; taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Pa-
nasiai kaip ir vairuotojus, visus tiriamuosius suskirstéme i tris amziaus grupes:
a) 18-25 mety; b) 2649 mety; c) 50-85 mety. Didziausia tiriamyjy dali sudaré
18-25 mety asmenys (57,2 proc.), mazesng — 2649 mety (28,4 proc.) ir maziausia —
50-85 mety (14,4 proc.) (zr. 78-a pav.).

Visose tirlamyjy amziaus grupése vyravo moterys: 18—25 mety amziaus grupés
buvo apklausti 88 vyrai (37 proc.) ir 150 motery (63 proc.); 26—49 mety amziaus
grupés — 35 vyrai (29,7 proc.) ir 83 moterys (70,3 proc.) ir 50—85 mety amziaus gru-
pés — 18 vyry (30 proc.) ir 42 moterys (70 proc.).

Duomenys apie tiriamyjuy iSsilavinima pateikti 79-ame pav. (iSsamesni duomenys
apie vyry ir motery iSsilavinima pateikti 198-oje lenteléje).
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Aukstasis

79 pav. Tiriamuyjy iSsilavinimas (pastaba. 2 tiriamieji nenurodé savo issilavinimo)

Tiriamujy skai¢ius

250+ 238
225+
200 -
1754
1501

125+
100+
754

\ o

50+ 1-1825m.

2-26-49 m.
3-50-85m.

254

1 2 3
Amziaus grupés

78 pav. Tiriamujy amziaus grupés

Aukstesnysis

Vidurinis
151

186

Nebaigtas aukstasis
71

198 lentelé. Tiriamyjy (motery ir vyry) issilavinimas

Moterys Vyrai Visi tiriamieji

ISsilavinimas (n=274) (n = 140) (n=414)

skai¢ius | proc. |skaiCius | proc. | skaiius | proc.
Vidurinis 91 33,2 60 429 151 36,6
Nebaigtas aukstasis 49 17,9 22 15,7 71 17,1
Aukstasis 131 47,8 55 39,3 186 44,9
Aukstesnysis 3 1,1 3 2,1 6 1,4
Triikstami duomenys* 1 1 2

* — nurodomas tiriamyjy, kurie nepateiké duomeny apie savo iSsilavinima, skaicius
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Kaip matyti i§ pateikty duomeny, didziausia tiriamyju dalis turéjo aukstaji
(44,9 proc.) arba vidurinj iSsilavinima (36,6 proc.).

Tiriamieji taip pat turéjo nurodyti savo Seimine padéti. Sie duomenys pateikti
80-ame pav.

300
275 262
250
225
200
175

169
};g e B Moterys
=1 M Vyrai
100+ 7
754 Visi tiriamieji
50+ 1
25 _19742379_5_14_

0,
Nevedgs (-usi) Vedgs (-usi) ISsiskyres (-usi)  Kita

Tiriamyjy skaicius

Tiriamyjy (n = 415) Seiminé padétis

80 pav. Tiriamyjy Seiminé padétis (pastaba. Viena tiriamoji nenurodé savo Seiminés padéties)

Pateikti duomenys rodo, kad dauguma miisy tiriamyjuy buvo nevede (63,1 proc.),
gerokai mazesné dalis — vedg (iStekéjusios) (28,0 proc.) arba iSsiskyrg (-usios)
(5,5 proc.).

Tiriamyju dar klauséme, kur jie praleido didziaja savo gyvenimo dalj: dideliame
mieste, rajono centre, mazame miestelyje ar kaime. Duomenys apie tiriamyjy gyve-
namajq vieta pateikti 81-ame pav.

300
275 263
250
225
200
175+
150+
125+
100+
754
50+
25+

172

B Moterys
M Vyrai

Visi tiriamieji

Tiriamuyjy skai¢ius

Dideliame Rajono Mazame Kaime
mieste centre miestelyje

Tiriamyjy (n = 416) gyvenamoji vieta

81 pav. Tiriamyjy gyvenamoji vieta
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Kaip matome, dauguma miisy tiriamyjy buvo miestieciai — 63,2 proc. didziaja savo
gyvenimo dalj praleido dideliame mieste, 7,2 proc. — rajono centre, 22,8 proc. — mies-
telyje, o kaime gyveno tik 6,7 proc. tiriamyju.

Galiausiai, siekéme i$siaiskinti, ar miisy tiriamieji yra tikintys (Sie duomenys pa-
teikti 82-ame pav.).

175
150 146 149
3
5 125013
g
% 100 98
e
g 731 70 B Moterys
£ 50 o 39 50 m Vyrai
33 31 24 26 Visi tiriamieji
25 |
. N
Taip Greiciau Grei¢iau ne Ne
taip

Ar tiriamieji (n =415) yra tikintys

82 pav. Tiriamuyjy tikéjimas (pastaba. Viena tiriamoji nenurodé, ar yra tikinti)

Pateikti duomenys rodo, kad daugiau kaip po trecdalj tiriamyju imties sudaré
tikintys (35,1 proc.) arba greiciau tikintys nei netikintys (35,9 proc.).

15.2. Tiriamyjy saveika su teisésaugos pareigunais,
teisinés zZinios ir doméjimasis teisinio pobudzio informacija

15.2.1. Tiriamyjy ir jy artimyjy susidarimas su policijos pareigtnais

Visy pirma, tiriamyju buvo klausiama, ar jiems, taip pat juy artimiesiems / pazis-
tamiems teko tiesiogiai susidurti su policijos pareigiinais. Sie tiriamyjy atsakymai
pateikti 83-iame ir 84-ame pav.

Gauti duomenys rodo, kad 56,6 proc. motery ir 70,9 proc. vyry teko tiesio-
giai susidurti su policijos pareiginais. Sis skirtumas yra statistiskai reik§mingas
(x> = 8,095, p <0,01), t. y. vyrai, palyginti su moterimis, gerokai dazniau tiesiogiai
susidiiré su policijos pareigiinais. Be to, 77,4 proc. motery ir 69,9 proc. vyry pazymé-
jo, kad ju artimiesiems / pazistamiems taip pat teko tiesiogiai susidurti su policijos
pareigiinais. Nors daugiau motery, palyginti su vyrais, nurod¢, kad jy artimieji / pa-
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Taip Ne

Ar teko tiesiogiai susidurti su policijos pareigtinais

83 pav. Tiesioginis tiriamuyjy susidirimas su policijos pareigtnais
(pastaba. Viena tiriamoji j $j klausima neatsaké)

325- 301
300
2751
55 -
E 2004 B Moterys (n = 266)
2 1757
=
R 101 B Vyrai (n = 136
£ 1257 yrai ( )
= 1 = Visi tiriamicji (n = 402)
5071
251
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Taip Ne
Ar artimiesiems / pazistamiems teko tiesiogiai susidurti

su policijos pareigiinais

84 pav. Tiriamujy artimyjy / pazjstamy tiesioginis susidirimas su policijos pareiganais
(pastaba. 14 tiriamuyjy j $j klausima neatsaké)

zistami tiesiogiai susidiré su policijos pareiglinais, Sie skirtumai statistiSkai nereiks-
mingi (32 = 2,756, p = 0,097). Idomu, kad nors pac¢ios moterys, palyginti su vyrais,
statistiskai reik§mingai (p < 0,01) reciau tiesiogiai susidiiré su policijos pareigiinais,
ju artimieji / pazistami (palyginti su vyry) — dazniau (tiesa, $is skirtumas statistiskai
nereikSmingas). Tokiems rezultatams galéjo turéti jtakos tai, kad moterys, palyginti
su vyrais, tiesiog labiau domisi ir dalijasi tokio pobtudzio informacija su artimais ar
pazistamais asmenimis.
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15.2.2. Tiriamuyjy ir jy artimyjy dalyvavimas teisme

Paskui tiriamyjy klauséme, ar jiems, taip pat ju artimiesiems / paZistamiems kada
nors teko dalyvauti teisme. Sie duomenys pateikti 85-ame ir 86-ame pav.

286

300+
275+
2504
2254
1

200+ 2
1751
1501
1251 )

1007 M Vyrai (n = 138)

751
501 Visi tiriamieji (n = 408)
25+

J 122 B Moterys (n =270)

Tiriamyjy skaicius

Taip Ne

Ar kada nors teko dalyvauti teisme

85 pav. Tiriamuyjy dalyvavimas teisme (pastaba. 8 tiriamieji j $j klausima neatsaké)

250- _229

2251

200 175
17517139 f

150+ B Moterys (n =268
125 109 rys ( )

100 W Vyrai (n=136)
754
504 Visi tiriamieji (n = 404)
25

Tiriamyjy skaicius

Taip Ne

Ar artimiesiems / pazjstamiems kada nors teko
dalyvauti teisme

86 pav. Tiriamuyjy artimujy / pazjstamy dalyvavimas teisme
(pastaba. 12 tiriamuyjy j §j klausima neatsakeé)

Kaip matyti i§ pateikty rezultaty, dauguma tiriamyju (70,1 proc.) niekada ne-
dalyvavo teisme. I§ 122-y dalyvavusiyju 113-a tiriamyju patikslino, koks buvo ju
vaidmuo teisme: 15 tiriamyjy (13,3 proc.) buvo ieSkovai, 4 tiriamieji (3,5 proc.) — at-
sakovai, 39 tiriamieji (34,5 proc.) — liudytojai, 3 tiriamieji (2,7 proc.) — kaltinamieji,
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17 tiriamyjy (15 proc.) — stebétojai ir 35 tiriamyju (31 proc.) vaidmenys buvo jvairiis
(pvz., liudytojo ir stebétojo; ieSkovo, liudytojo ir kaltinamojo). Dar galima pridurti,
kad teisme dalyvavo panasus skirtingy ly¢iy atstovy procentas — 29,6 proc. apklausty
motery ir 30,4 proc. vyry.

Kita vertus, net 229 tiriamieji (56,7 proc.) nurodé¢, kad juy artimieji / pazista-
mi kada nors dalyvavo teisme. I§ ju 205 tiriamieji patikslino, koks buvo ju arti-
muyjy / pazistamy vaidmuo teisme: 40 tiriamyjy (19,5 proc.) nurodé, kad ju arti-
mieji / pazistami buvo ieskovai, 23 tiriamieji (11,2 proc.) — atsakovai, 52 tiriamieji
(25,4 proc.) — liudytojai, 16 tiriamyju (7,8 proc.) — kaltinamieji, 12 tiriamyjy
(5,9 proc.) — stebétojai ir 62 tiriamieji (30,2 proc.) nurodé, kad ju artimyjy / pa-
zistamy vaidmenys buvo jvairiis (pvz., ieSkovo ir liudytojo; atsakovo ir kaltinamo-
jo). Be to, kad ju artimiesiems / pazistamiems yra tek¢ dalyvauti teisme, pazymejo
59,3 proc. apklausty motery ir 51,5 proc. vyry (taciau $is skirtumas statistiskai ne-
reikSmingas, ¢ = 2,269, p = 0,132).

15.2.3. Tiriamyjy teisinés zinios ir doméjimasis teisinio pobudzio informacija
spaudoje bei internete

Tiriamieji turéjo nurodyti, ar jiems teko klausyti kokiy nors teisiniy discipliny
(jeigu jie studijavo ne teise). Sie tiriamyjy atsakymai pateikti 87-ame pav.

300 4 276

B Moterys (n = 270)

——
(SN
S W
L1

Vyrai (n = 138)

Tiriamyjy skaicius

M Visi tiriamieji (n = 408)

Taip Ne Studijavo (-uoja)
teisg
Ar isklause teisines disciplinas

87 pav. Tiriamuyjy jgytos teisinés zZinios (pastaba. 8 tiriamieji j $j klausima neatsaké)

12 proc. tiriamyjy nurodé, kad jie studijavo (-uoja) teisg. Kiti 359 tiriamieji teisés
nestudijavo, taciau 83 i8S ju (23,1 proc.) yra teke iSklausyti kai kurias teisines discipli-
nas (tarp dazniausiai nurodyty discipliny buvo teisés jvadas, darbo teis¢, baudziamo-
ji teisé ir civiling teisé). Taciau daugiau kaip dviem tre¢daliams tyrime dalyvavusiy
tiriamyjy (67,6 proc.) neteko iSklausyti jokiy teisiniy discipliny.
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Gauti rezultatai taip pat parodé, kad 8,5 proc. apklausty motery studijavo (-uoja)
teisg, 22,2 proc. — teko iSklausyti atskiras teisines disciplinas, tac¢iau daugumai
motery (69,3 proc.) neteko nei studijuoti teisés, nei iSklausyti kokiy nors teisiniy
discipliny. O tyrime dalyvave vyrai, palyginti su moterimis, reikSmingai dazniau
(2 = 9,794, p < 0,01) susidiiré su teisinémis disciplinomis: 18,8 proc. vyruy studija-
vo (-uoja) teisg, 16,7 proc. — teko iSklausyti teisiniy discipliny ir 64,5 proc. — neteko
nei studijuoti teisés, nei iSklausyti atskiry teisiniy discipliny.

Tiriamujy taip pat buvo klausiama, ar jie domisi teisinés tematikos spauda. Sie
tirlamyjy atsakymai pateikiami 88-ame pav.
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Ar domisi teisinés tematikos spauda

88 pav. Tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos spauda
(pastaba. 9 tiriamieji j §j klausima neatsaké)

Kaip matome i§ pateikty duomenuy, tik trec¢dalis tiriamyjy (33,9 proc.) doméjosi
teisinés tematikos spauda. Moterys, palyginti su vyrais, §ia prasme buvo Siek tiek
aktyvesnés — 35,3 proc. motery ir 31,2 proc. vyry nurodé, kad jie domisi teisinés
tematikos spauda (taciau Sie motery ir vyry doméjimosi skirtumai statistiskai ne-
reik8mingi, ¥2 = 0,703, p = 0,402).

Tikétina, kad tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos spauda gali biiti susijes
su jy amziumi ir teisiniy discipliny iSklausymu. Skirtingo amziaus grupiy tiriamy-
ju doméjimasis teisinés tematikos spauda, taip pat teisiniy discipliny isklausymo
ir tiriamyju doméjimosi teisinés tematikos spauda rezultatai pateikti 89-ame ir
90-ame pav.

Gauty rezultaty analizé parode, kad tiriamyju doméjimasis teisinés tema-
tikos spauda yra reik§mingai susijgs su ju amziumi: i§ 18-25 mety grupés tik
64 (27,7 proc.) tiriamieji nurod¢, kad domisi teisinés tematikos spauda, 26—49 mety
grupés — 39 (33,3 proc.) ir 50-85 mety grupés — 35 (59,3 proc.). Kitaip tariant, vy-

254 = Procedrinis teisingumas ir Zzmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareiglnais bei institucijomis



167
175

150
1254
100 4

M 18-25m. (n=231)
78

o4 26-49 m. (n = 117)

NN

75 4
50 4
25 4

39 35 2% W 5085 m. (n=59)

Tiriamyjy skaicius

Taip Ne
Ar skirtingo amziaus tiriamieji domisi teisinés
tematikos spauda

89 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos spauda

212

2257

200+

1754
2 150
E M ISklausé teisines
Z 1259 disciplinas (n = 82)
'S 1004 Neklause teisiniy
g 754 discipliny (n = 276)
= 50 W Studijavo teisg (n = 49)

254 7
0
Taip Ne

Domg¢jimasis teisinés tematikos spauda

90 pav. Teisiniy discipliny iSklausymas ir doméjimasis teisinés tematikos spauda

riausios amziaus grupés tiriamieji, palyginti su jaunesniais, statistiSkai reikSmingai
dazniau domisi teisinés tematikos spauda (x2 = 20,987, p < 0,001).

Kaip matyti i$ pateikty rezultaty, teisinés tematikos spauda domisi 23,2 proc.
tiriamyju, kurie neisklausé teisiniy discipliny ir nestudijavo teisés, 39 proc. — isklau-
siusiy kokias nors teisines disciplinas ir net 85,7 proc. teis¢ studijavusiy (-uojan-
¢iy) tiriamuyjy (Sis skirtumas statistiskai reik§mingas, y2 = 73,794, p < 0,001). Tai-
gi teisinés tematikos spauda reikSmingai dazniau domisi teis¢ studijave (-uojan-
tys) asmenys (palyginti su kitais tiriamaisiais). Kita vertus, reikia pazymeéti, kad i$
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91 pav. Tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos informacija internete
(pastaba. 10 tiriamuyjy j $j klausima neatsaké)

50-85 mety amziaus grupés tiriamyjy tik 6 (10,2 proc.) nurod¢, kad jie studijavo
teise, ir tik 11 (18,6 proc.) 1§ jy iSklaus¢ atskiras teisines disciplinas, taciau, kaip
minéta, $ios amziaus grupés tiriamieji (palyginti su jaunesniais) daug dazniau domisi
teisinés tematikos spauda (p < 0,001). Tai leidzia manyti, kad 50-85 mety amziaus
grupés asmeny domejimasis teisinés tematikos spauda yra susijes ne su teisés studi-
jomis ar teisiniy discipliny isklausymu, o su kitais veiksniais (pvz., jie spaudai skiria
daugiau démesio ir dazniau ja skaito).

Tiriamieji dar turéjo nurodyti, ar jie domisi teisinés tematikos informacija inter-
nete. Sie tiriamujy atsakymai pateikti 91-ame pav.

Gauti rezultatai parodé, kad tiriamieji labiau domisi teisinés tematikos informa-
cija internete (47 proc.), o ne spaudoje (33,9 proc.) (Sis skirtumas statistiskai reiks-
mingas, U = 71 766,50, p < 0,001, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus).
Skirtingy ly¢iy tiriamieji teisinés tematikos informacija internete domisi panasiai
(atitinkamai 46,6 proc. motery ir 47,8 proc. vyry, ¥2 = 0,051, p = 0,821).

Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy doméjimosi teisinés tematikos informacija
internete, taip pat teisiniy discipliny iSklausymo ir tiriamyjy doméjimosi teisinés
tematikos informacija internete rezultatai pateikti 92-ame ir 93-iame pav.

Atlikta duomeny analizé parodé, kad skirtingo amziaus tiriamieji panasiai domisi
teisinés tematikos informacija internete: kad domisi tokios tematikos informacija,
nurodé 104-i (45 proc.) 18-25 mety gupés, 57-1 (48,7 proc.) 26—49 mety grupés ir
30 (51,7 proc.) 50-85 mety grupés tiriamuju (2 = 1,021, p = 0,600). Tac¢iau tiriamy-
ju doméjimasis teisinés tematikos informacija internete buvo statistiskai reikSmingai
susijes su teisés studijomis (¥2 = 47,821, p < 0,001): tiriamieji, studijave (-uojantys)
teis¢ (87,8 proc.), kur kas labiau domisi teisinés tematikos informacija, palyginti su
tais, kurie yra iSklausg tik atskiras teisines disciplinas (57,3 proc.) arba kurie nestu-
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93 pav. Teisiniy discipliny iSklausymas ir doméjimasis teisinés tematikos informacija internete

dijavo jokiy teisiniy discipliny (i§ pastaryjy tokio pobudzio informacija domisi tik
36,7 proc. tiriamujy).

15.2.4. Tiriamuyjy teisinés Zinios ir doméjimasis teisinés tematikos televizijos
bei radijo laidomis

Toliau tiriamieji turéjo pazyméti, ar jie domisi teisinés tematikos televizijos lai-
domis. Sie tiriamujy atsakymai pateikti 94-ame pav.

Pasirodo, kad tiriamieji labiau domisi teisinés tematikos televizijos laidomis
(48,4 proc.) ir teisinés tematikos informacija internete (47 proc.), o ne spaudoje
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94 pav. Tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos televizijos laidomis
(pastaba. 9 tiriamieji j §j klausima neatsaké)

(33,9 proc.) (Sis skirtumas statistiskai reik§mingas, H = 21,250, p < 0,001, taikytas
Kruskalo ir Voliso kriterijus). Be to, teisinés tematikos televizijos laidomis domisi
daug daugiau motery (53,2 proc.), negu vyry (39,1 proc.) (Sis skirtumas statistiskai
reik§mingas, y2 = 7,188, p < 0,01).

Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy doméjimosi teisinés tematikos televizijos
laidomis, taip pat teisiniy discipliny iSklausymo ir tiriamyjy doméjimosi teisinés te-
matikos televizijos laidomis rezultatai pateikti 95-ame ir 96-ame pav.

Kaip parodé gauti rezultatai, tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos tele-
vizijos laidomis yra reikSmingai susijgs su ju amziumi: i§ 18-25 mety grupés
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95 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos televizijos laidomis
(pastaba. 9 tiriamieji j $j klausima neatsaké)
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102 (44,2 proc.) tiriamieji nurodé, kad jie domisi teisinés tematikos televizijos lai-
domis, 26—49 mety grupés — 57 (48,7 proc.) ir 50—85 mety grupés — 38 (64,4 proc.).
Taigi vyriausio amziaus tiriamieji, palyginti su jaunesniais, statistiskai reikSmingai
dazniau domisi teisinés tematikos televizijos laidomis (32 = 7,724, p < 0,05). Taip pat
nustatyta, kad net 69,4 proc. studijavusiy (-uojanciy) teis¢ tiriamyjy domisi teisinés
tematikos televizijos laidomis. O tie, kurie yra iSklausg atskiras teisines disciplinas
arba kurie neiSklausé jokiy teisiniu disciplinu, tokio pobiidzio televizijos laidomis
domisi daug maziau (atitinkamai 41,5 proc. ir 46,7 proc.) (Sis skirtumas statistiskai
reik§mingas, y2 = 10,527, p < 0,01).

Galiausiai tiriamieji turéjo nurodyti, ar jie domisi teisinés tematikos radijo laido-
mis. Sie tiriamujy atsakymai pateikiami 97-ame pav.
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Gauti rezultatai rodo, kad teisinés tematikos radijo laidomis domisi maziausiai
tiriamyju — tik 16,7 proc. (o teisinés tematikos televizijos laidomis domisi 48,4 proc.,
teisinés tematikos informacija internete — 47 proc. ir atitinkama informacija spau-
doje — 33,9 proc. tiriamyjy) (Sis skirtumas statistiS$kai reikSmingas, H = 114,244,
p < 0,001, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus). Skirtingy lyciy tiriamieji teisinés
tematikos radijo laidomis domisi panasiai (atitinkamai 16 proc. motery ir 18,1 proc.
vyry, 2 = 0,298, p = 0,585).

Skirtingo amziaus grupiy tiriamuyjy doméjimosi teisinés tematikos radijo laido-
mis, taip pat teisiniy discipliny iSklausymo ir tiriamyju doméjimosi teisinés temati-
kos radijo laidomis rezultatai pateikti 98-ame ir 99-ame pav.
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Kaip parodé atlikta duomenu analizé, tiriamyju doméjimasis teisinés temati-
kos radijo laidomis yra reikSmingai susijes su ju amziumi: i§ 18-25 metuy grupés
22 (9,5 proc.) tiriamieji nurodé¢, kad jie domisi teisinés tematikos radijo laidomis,
26—49 mety grupés — 22 (18,8 proc.) ir 50-85 mety grupés — 24 (40,7 proc.). Tai-
gi vyriausio amziaus tiriamieji, palyginti su jaunesniais, daug dazniau domisi teisi-
nés tematikos radijo laidomis (y% = 33,296, p < 0,001). Be to, tiriamyjy doméjima-
sis teisinés tematikos radijo laidomis yra reik§mingai susijgs su teisés studijomis:
36,7 proc. studijavusiyju (-uojanciyju) teis¢ domisi teisinés tematikos radijo lai-
domis. O tie, kurie iSklaus¢ tik atskiras teisines disciplinas arba kurie neisklause
jokiy teisiniy discipliny, tokio pobtidzio radijo laidomis domisi daug maziau (ati-
tinkamai 13,4 proc. ir 14,1 proc. tiriamyju) (Sis skirtumas statistiSkai reikSmingas,
¥?=16,079, p <0,001).

Apibendrinant tiriamyjy doméjimasi teisinés tematikos informacija, galima pasa-
kyti, kad labiausiai jvairaus amziaus tiriamieji domisi teisinés tematikos televizijos
laidomis (48,4 proc.) ir informacija internete (47 proc.), maziau — teisinés tematikos
spauda (33,9 proc.) ir maziausiai — teisinés tematikos radijo laidomis (16,7 proc.). Be
to, vyriausi (50—85 m.) tiriamieji, palyginti su jaunesniais (18—49 m.), daug labiau
domisi teisinés tematikos spauda (p < 0,001), dazniau ziliri teisinés tematikos tele-
vizijos laidas (p < 0,05) ir dazniau klausosi tokio pobiuidzio radijo laidy (p < 0,001),
taCiau teisinés tematikos informacija internete skirtingo amziaus tiriamieji domisi
panasiai. Moterys, palyginti su vyrais, daug dazniau domisi teisinés tematikos televi-
zijos laidomis (p < 0,01), o tiriamieji, kurie studijavo (-uoja) teisg (palyginti su tais,
kurie isklausé tik atskiras teisines disciplinas ar visai ju neisklausé¢) daug dazniau
domisi teisinio pobtidzio informacija spaudoje (p < 0,001), internete (p < 0,001),
dazniau zitiri tokio pobuidzio televizijos laidas (p < 0,01) ir klausosi atitinkamy radi-
jo laidu (p < 0,001).

15.3. Tiriamyjy elgesio apibudinimas naudojant jvairias
klausimyno skales

Minéjome, kad ,,Zmoniy poziiirio i {statymus, teisésaugos institucijas ir pareigi-
nus* klausimyno teiginiai buvo suskirstyti { penkias skales: 1) ,,[sipareigojimo pa-
klusti jstatymams ir teisésaugos pareigiinams®; 2) ,,Pasitikéjimo teisésaugos institu-
cijomis®; 3) ,,Policijos pareigiiny elgesio vertinimo*; 4) ,, Teis¢juy elgesio vertinimo*;
5) ,,Neigiamo pozitirio“. Analizuodami gautus rezultatus visy pirma apskaiciavome
i$skirty skaliy vertinimo vidurkius (Zr. 199-3 lentelg).

Gauti rezultatai rodo, kad zmonés pasitiki teisésaugos institucijomis (pasitikéji-
mo teisésaugos institucijomis skalés vertinimo vidurkis — 6,01) ir prireikus kreiptuysi
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199 lentelé.,,Zmoniy poziirio j jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus” klausimyno ska-
liy vertinimo vidurkiai

Skalé Minimalus | Maksimalus | Vertinimo | Standartinis
vertinimas | vertinimas vidurkis nuokrypis

Isipareigojimo paklusti
istatymams ir teisésaugos 1 7 5,24 1,247
pareigiinams
Pasitikéjimo teisésaugos
L 2 7 6,01 0,859
institucijomis
Pohlcu.os pareigiiny elgesio | 6.64 4.0 0.999
vertinimo
Teiséjy elgesio vertinimo 1,29 7 4,76 1,121
Neigiamo pozilirio 1,36 7 4,42 1,173

i policija ar teismus arba sutikty bendradarbiauti. Taciau palyginus atskiry pasiti-
kéjimo policija ir teismais teiginiy vertinimus (ju vidurkiai atitinkamai 6,22 ir 5,6),
nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (U = 63 938,50, p < 0,001, taikytas
Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Tai rodo, kad tiriamieji reikSmingai labiau
linkg pasitikéti ir bendradarbiauti su policija (pvz., pranesti apie padarytus nusikalti-
mus ir padéti juos iSaiskinti), nei kreiptis i teismus (kai susiduria su sudétinga teisi-
nio pobiidzio problema). Sie tyrimo rezultatai atitinka ir viesuju apklausy rezultatus,
rodancius, kad daugiau Zzmoniy pasitiki policija, o ne teismais (zr. 1-3 lentelg).

Be to, tiriamieji yra daugiau ar maziau jsipareigoje¢ laikytis istatymuy ir paklusti
teisésaugos pareigiinams, nors tiek policijos pareigiiny, tiek teiséjy elgesi vertina tik
kaip vidutiniskai teisingg (t. y. mano, kad §ie pareiglinai ne visada elgiasi saziningai,
ne su visais zmonémis elgiasi vienodai, nesilaiko jstatymuose numatytu taisykliy
ar negina zmoniy teisiy). Tokie tyrimo rezultatai rodo gana menka zmoniy suvokta
proceddirinj teisinguma ir labiau neigiama (nei teigiama) poziiiri i teisésaugos parei-
giinus (t. y. tiriamieji mano, kad tiek policijos pareigiinai, tiek teis¢jai neretai pikt-
naudziauja turima valdzia, yra korumpuoti, o istatymai atspindi itakingy ir turtingy,
bet ne paprasty zmoniy interesus).

Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé statistiskai reikSminga policijos pareigiiny ir
teiséjy elgesio vertinimo rysi (r = 0,537, p < 0,001, skaiciuotas Pirsono koreliacijos
koeficientas). Kitaip tariant, jeigu tiriamieji policijos pareigiiny elgesi vertina kaip
teisinga / neteisinga, jie yra linke panasiai vertinti ir teiséjy elgesi. Sie rezultatai ati-
tinka ir kity tyréju (zr. Sun and Wu, 2006) gautus duomenis, rodancius, kad zmoniy
pozitris { policijos pareigiinus gali biiti susijgs su teis¢jy ir teismy vertinimais.

Idomu, kad tiriamieji palankiau vertina teiséju (vertinimo vidurkis 4,76), o ne
policijos pareigiiny elgesi (vertinimo vidurkis 4,20) — Sis skirtumas statistiskai reiks-
mingas (U = 60 592,50, p < 0,001, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus).
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Toks policijos pareigiiny ir teiséjy elgesio teisingumo vertinimo skirtumas gali bati
susijes su Siy pareigling motyvacija gerai atlikti savo pareigas. Kaip rodo 2009 metais
Vidaus reikaly ministerijos atlikto tyrimo (kurio metu buvo apklausti 1 024 policijos
pareigiinai ir 251 teiséjas) rezultatai, savo darbu yra patenkinti 50 proc. teiséju ir tik
34 proc. policijos pareigiiny. Be to, 44 proc. teis€jy ir 58 proc. policijos pareigiiny
nurode, kad motyvacijos stoka yra vienas veiksniy, trukdanciy tinkamai atlikti darba
(Vileikiené, 2009). Galime kelti prielaida, kad nepasitenkinimas darbu ir motyvaci-
jos tritkumas (kuris yra didesnis policijos pareigiiny) gali paveikti pareiginy elgesi
ir turéti jtakos ju atliekamo darbo kokybei.

15.3.1. Motery ir vyry klausimyno skaliy vertinimas

I§ pradziy palyginome, ar skiriasi motery ir vyry ,,Zmoniy poZitrio i {statymus, tei-
sésaugos institucijas ir pareiginus* klausimyno skaliy vertinimas (zr. 100-a pav.).
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100 pav. Motery ir vyry klausimyno skaliy vertinimas

ISanalizavus motery ir vyry klausimyno skaliy vertinimus, statistiSkai reiks-
mingi skirtumai buvo nustatyti lyginant ,,Pasitikéjimo teisésaugos institucijomis*
(U =16 307,50, p < 0,01) ir ,,Neigiamo pozitrio* skalés vertinimy vidurkius
(U=16530,0, p<0,05, abiem atvejais taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriteri-
jus). Gauti rezultatai rodo, kad nors moterys, palyginti su vyrais, turi daug neigiames-
ni pozilrj i pareigiinus (t. y. mano, jog policijos pareiglinai ir teis¢jai piktnaudziauja
turima valdzia, yra korumpuoti ir pan.), jos kartu daug labiau pasitiki teisésaugos
institucijomis. Lyginant kity skaliy vertinimy vidurkius, statistiskai reik§mingy skir-
tumu nenustatyta, taciau tyrimo rezultatai rodo, kad moterys, palyginti su vyrais,
yra linkusios: a) manyti, jog policijos pareigiiny ir teis¢juy elgesys labiau neatitinka
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procedirinio teisingumo reikalavimy; b) Siek tiek maziau jsipareigoti paklusti jsta-
tymams ir teisésaugos pareigiinams.

15.3.2. Skirtingo amziaus tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

Toliau lyginome, ar skiriasi skirtingo amziaus grupiy (18-25 m., 2649 m.,
50-85 m.) tiriamuyjy ,,Zmoniy pozidrio i istatymus, teisésaugos institucijas ir parei-
ginus® klausimyno skaliy vertinimas (zr. 101-a pav.).
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101 pav. Skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

ISanalizavus skirtingo amziaus grupiy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus,
statistiSkai reikSmingas skirtumas buvo nustatytas tik lyginant ,, Teis¢ju elgesio verti-
nimo* skalés vidurkius (H = 11,246, p < 0,01, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus),
t.y. 18-25 mety grupés tiriamieji, palyginti su vyresniais, mano, kad teis¢ju elgesys
daug labiau atitinka procedirinio teisingumo reikalavimus. Gauti rezultatai taip pat
parodé, kad 50—85 mety amziaus grupés tiriamieji, palyginti su jaunesniais, yra ma-
ziausiai linke paklusti istatymams ir teis€saugos pareigiinams (taciau $is skirtumas
néra statistiSkai reikSmingas, H = 3,186, p = 0,203). Taip pat nustatyta tendencija,
kad 18-25 mety grupés tiriamieji, palyginti su vyresniais, Siek tiek labiau pasitiki
teisésaugos institucijomis, turi maziau neigiama pozitri | pareigiinus (t. y. mano,
kad policijos pareigiinai ir teiséjai maziau piktnaudziauja turima valdzia, yra maziau
korumpuoti ir pan.), taciau policijos pareigliny elgesi yra linke vertinti kaip maziau
teisinga. Tokius tyrimo rezultatus galéjo lemti asmeniné skirtingo amziaus tiriamyjy
patirtis: net 55,5 proc. 18-25 mety grupés tiriamujy nurode¢, kad jie buvo tiesiogiai
susidiirg su policijos pareigiinais ir tik 14,7 proc. ju teko dalyvauti teisme (0 2649 m.
tiriamyju teisme dalyvavo 49,6 proc. ir 50—85 m. — 50,8 proc.).
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15.3.3. Skirtingo iSsilavinimo tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimas

Atsizvelgiant | tai, kad tik 6 asmenys tur¢jo auksStesniji iSsilavinima, Sie tiria-
mieji, taip pat turintieji nebaigta aukstaji iSsilavinima (n = 71) buvo sujungti | viena
grupe. Skirtingo i$silavinimo tiriamujy ,,Zmoniy poziiirio i jstatymus, teisésaugos
institucijas ir pareigiinus® klausimyno skaliy vertinimai pateikti 102-ame pav.
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102 pav. Skirtinga i$silavinima turindiy tiriamujy klausimyno skaliy vertinimas

Palyginus skirtingg i$silavinima turinciy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus,
nustatytas tik vienas statistiSkai reikSmingas skirtumas: skyrési ,, Teiséjy elgesio ver-
tinimo** skalés vidurkiai (H = 8,619, p < 0,05, taikytas Kruskalo ir Voliso kriterijus).
Gauti rezultatai rodo, kad vidurinio i$silavinimo tiriamieji, palyginti su turinciais
nebaigta aukstaji / aukstesniji arba aukstaji iSsilavinima, mano, jog teiséjuy elgesys
daug labiau atitinka procedirinio teisingumo reikalavimus. Be to, dar galima isskirti
tokias tendencijas: a) nebaigto aukstojo / aukStesniojo iSsilavinimo tiriamieji, pa-
lyginti su turinciais vidurinj ar aukstaji, link¢ Siek tiek labiau isipareigoti paklusti
Istatymams ir teisésaugos pareigiinams; b) aukstojo iSsilavinimo tiriamieji, palyginti
su turinciais vidurini ar nebaigta aukstaji / aukStesnijji, maziau pasitiki teisésaugos
institucijomis, taciau policijos pareigiiny elgesi yra linkg vertinti kaip teisingesni.

15.3.4. Gyvenamosios vietos, tikéjimo ir Seiminés padéties sasajos su tiriamyjy
klausimyno skaliy vertinimu

Taip pat sickéme palyginti tiriamyju ,,Zmoniy poZiiirio i jstatymus, teisésaugos
institucijas ir pareigiinus® klausimyno skaliy vertinimus, atsizvelgdami i ju gyvena-
maja vieta (kadangi tiriamyju, didziaja gyvenimo dali praleidusiy rajono centre ar
kaime, buvo nedaug, juos atitinkamai sujungéme su gyvenanciais dideliame mieste
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arba mazame miestelyje), tikéjima ir Seimine padéti. Sie rezultatai pateikti 103-iame,
104-ame ir 105-ame pav.
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103 pav. Tiriamyjy gyvenamoji vieta ir klausimyno skaliy vertinimas

ISanalizavus skirtingose vietose gyvenanciu tiriamuyjy rezultatus, statistiSkai
reikSmingas skirtumas nustatytas tik lyginant ,, Teiséjy elgesio vertinimo* skalés vi-
durkius: mazuose miesteliuose ar kaime didziaja gyvenimo dalj praleidg tiriamieji
mano, kad teiséju elgesys daug labiau atitinka procediirinio teisingumo reikalavimus
(U=15062,50, p <0,01, taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Be to, nu-
statyta tendencija, kad mazuose miesteliuose ir kaimuose gyvenantys zmongs, paly-
ginti su gyvenanciais dideliuose miestuose ir rajony centruose, turi maziau neigiama
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104 pav. Tiriamuyjy tikéjimas ir klausimyno skaliy vertinimas
(pastaba. Sujungéme tiriamyjy atsakymus ,taip” ir ,greiciau taip”
bei atsakymus ,ne” ir ,greiciau ne”)
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poziiiri | policijos pareigiinus ir teis€jus, taip pat policijos pareigiiny elgesi yra linke
vertinti kaip teisingesni.

Gauti duomenys rodo, kad skirtingo tikéjimo tiriamieji klausimyno skales vertino
panasiai (statistiSkai reikSmingu skirtumy neaptikta, taikytas Mano, Vitnio ir Vil-
koksono kriterijus). Kartu galima paminéti tokias labiau iSsiskiriancias tendencijas:
tikintys ir greiciau tikintys tiriamieji, palyginti su netikinciais ir greiciau netikinciais,
Siek tiek labiau pasitiki teisésaugos institucijomis, bet turi neigiamesnj pozitrj | po-
licijos pareigiinus ir teiséjus.

M Nevedgs (-usi) (n =262)

Vedgs (-usi) (n = 116)

M [Ssiskyres (-usi) (n =37)

Skalés vertinimas
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105 pav. Tiriamyjy Seiminé padeétis ir klausimyno skaliy vertinimas
(pastaba. Sujungéme tiriamujy atsakymus,,iSsiskyres (-usi)” ir ,kita“)

Palyginus skirtinga Seiming padéti turinéiy tiriamyju klausimyno skaliy vertini-
mus, statistiSkai reik§mingy skirtumy nenustatyta (taikytas Kruskalo ir Voliso krite-
rijus). TaCiau gauti rezultatai leidzia i$skirti Sias tendencijas: nevedg tiriamieji, pa-
lyginti su vedusiais ir iSsiskyrusiais, teis€jy elgesi vertina kaip teisingesni, iSreiSkia
maziau neigiama poziiir] i policijos pareigiinus ir teisé¢jus, linke labiau isipareigoti
paklusti {statymams ir teisésaugos pareigiinams, labiau pasitiki teisésaugos institu-
cijomis, bet mano, kad policijos pareigliny elgesys maziau atitinka procediirinio tei-
singumo reikalavimus.

15.3.5. Tiriamujy, jy artimyjy / pazjstamy saveika su teisésaugos pareigunais
ir klausimyno skaliy vertinimas

Tikétina, kad ,,Zmoniy pozidrio i istatymus, teisésaugos institucijas ir pareigi-
nus“ klausimyno skaliy vertinimai turéty biti susij¢ su skirtinga tiriamuju saveikos
su pareigiinais patirtimi. Pirmiausia pristatysime skirtinga susidtirimo su policijos
pareigiinais patirti turin¢iy tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimus (zr. 106-g pav.).
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106 pav. Tiriamuyjy susidiirimo su policijos pareigtinais patirtis ir klausimyno skaliy vertinimas

Isanalizavus skirtinga susidiirimo su policijos pareigiinais patirt] turin¢iy tiriamy-
ju klausimyno skaliy vertinimus, statistiskai reikSmingy skirtumy neaptikta (taikytas
Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Taciau remiantis gautais rezultatais galima
i$skirti tokias tendencijas: tiesiogiai su policijos pareigiinais susidiir¢ tiriamieji, pa-
lyginti su nesusidiirusiais, turi maziau neigiama poziiirj i teis€saugos pareigiinus, bet
yra linke vertinti teiséjy elgesi kaip maziau teisinga.

Toliau nagrinéjome skirtingag dalyvavimo teismuose patirti turinciy tiriamyjy
klausimyno skaliy vertinimus (zr. 107-a pav.).

Palyging skirtinga dalyvavimo teisme patirti turin¢iy tiriamyju klausimyno skaliy
vertinimus, nustatéme $iuos statistiSkai reik§mingus skirtumus: skyrési ,,Policijos
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107 pav. Tiriamyjy dalyvavimo teisme patirtis ir klausimyno skaliy vertinimas
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pareigiiny elgesio vertinimo® (U = 15 252,0, p < 0,05), ,,Teiséjy elgesio vertinimo*
(U =15 346,0, p < 0,05) ir ,,Neigiamo poziiirio” (U = 15 153,0, p < 0,05) skalés
vidurkiai (visais atvejais taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Gauti re-
zultatai parodé, kad tiriamieji, kuriems teko dalyvauti teisme, palyginti su nedalyva-
vusiais, mano, kad tiek policijos pareigiiny, tiek teiséju elgesys daug maziau atitinka
proceddirinio teisingumo reikalavimus ir iSreiSkia kur kas neigiamesni pozitirj i tei-
sésaugos pareigiinus. Be to, dalyvavusieji teisme tiriamieji, palyginti su nedalyva-
vusiais, linkg maziau pasitikéti teisésaugos institucijomis (taciau $is skirtumas néra
statistiskai reikSmingas, U = 15 813,0, p = 0,130). Sie tyrimo rezultatai atitinka ir
papildo kity tyréju (zr. Sun and Wu, 2006; Tyler, 2001; Van de Walle, 2009) gautus
rezultatus, rodancius, kad tie Zzmonés, kurie jau buvo tiesiogiai susidiirg su teismais,
vertina jy darba blogiau.

Dar reikia pridurti, kad buvo nustatytas statistikai reik§mingas policijos pa-
reigiiny elgesio vertinimo ir pasitikéjimo teisésaugos institucijomis (r = 0,342,
p < 0,001), taip pat teis¢ju elgesio vertinimo ir pasitikéjimo teis€saugos institucijo-
mis (r = 0,352, p < 0,001, abiem atvejais taikytas Pirsono koreliacijos koeficientas)
ry$ys. Sie rezultatai leidzia manyti, kad teisésaugos pareigiinai turéty skirti daugiau
démesio tam, kaip vyksta ju tiesioginé saveika su Zmonémis, nes ji formuoja atitin-
kama zmoniy nuomong apie pareiginus, o §i nuomoné, savo ruoztu, gali turéti jtakos
labiau apibendrintiems teis€saugos instituciju vertinimams.

Kadangi informacija apie teis€saugos institucijas ir pareiglinus zmonés gali gauti
ne tik tiesiogiai, bet ir i$ kity asmeny, palyginome tiriamyjy klausimyno skaliy ver-
tinimus, atsizvelgdami i ju artimyju / pazistamy susidiirimo su policijos pareigiinais,
taip pat dalyvavimo teisme patirti (zr. 108-g ir 109-3 pav.).
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108 pav. Tiriamuyjy artimyjy / pazjstamy susidiirimo su policijos pareigiinais patirtis
ir klausimyno skaliy vertinimas
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Isanalizavus skirtinga artimyjy / pazistamy susidiirimo su policijos pareigi-
nais patirtj turin¢iy tiriamyju klausimyno skaliu vertinimus, statistiskai reikSminguy
skirtumy nerasta (taikytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Taciau remiantis
gautais rezultatais galima isskirti tokias tendencijas: tiriamieji, kuriy artimiesiems /
pazistamiems yra teke tiesiogiai susidurti su policijos pareigiinais (palyginti su tais,
kuriy artimieji / pazistami tokios patirties netur¢jo), yra linkg labiau isipareigoti pa-
klusti istatymams ir teisésaugos pareiglinams, taip pat vertina policijos pareigiiny
elgesi kaip teisingesni, o teiséju — kaip neteisingesni.
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109 pav. Tiriamuyjy artimyjy / pazjstamy dalyvavimo teisme patirtis
ir klausimyno skaliy vertinimas

Antruoju atveju statistiSkai reikSminga skirtuma nustatéme tik lygindami ,,[si-
pareigojimo paklusti istatymams ir teis€saugos pareigiinams* skalés vertinimus
(U =17 418,50, p < 0,05, taikéme Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijuy). Gauti re-
zultatai rodo, kad tie tiriamieji, kuriy artimiesiems / pazistamiems yra teke dalyvauti
teisme (palyginti su tais, kuriy artimieji / paZistami tokios patirties netur¢jo), yra
daug labiau jsipareigoj¢ paklusti jstatymams ir teisésaugos pareigiinams. Be to, rys-
kéja tendencija, kad tiriamieji, kuriy artimieji / pazistami dalyvavo teisme (palyginti
su tais, kuriy artimieji / pazistami tokios patirties netur¢jo), yra linkg vertinti teiséju
elgesi kaip maziau teisinga (8i tendencija atitinka asmeninés tiriamyju patirties ir
teiséjy elgesio teisingumo vertinimo sasajas).

15.3.6. Tiriamuyjy teisinés Zinios, doméjimasis teisinio pobudzio informacija ir
klausimyno skaliy vertinimas
Paskiausiai analizavome, ar teisés studijos, teisiniu discipliny iSklausymas ir do-

méjimasis teisinio pobiidzio informacija yra susijgs su tiriamyjy klausimyno skaliy
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vertinimu. I pradziy pristatysime teisés studijy / teisiniy discipliny isklausymo ir
klausimyno skaliy vertinimo sasajas (zr. 110-a pav.).
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110 pav. Tiriamyjy teisés studijos / teisiniy discipliny iSklausymas
ir klausimyno skaliy vertinimas

Gauti rezultatai parodé¢, kad Siuo atveju statistiSkai reikSmingai skiriasi trijy ska-
liy vertinimai: 1) ,,Isipareigojimo paklusti istatymams ir teisésaugos pareigiinams*
(H = 18,313, p < 0,001); 2) ,,Teis¢ju elgesio vertinimo*™ (H = 21,226, p < 0,001);
3) ,,Neigiamo pozitirio® (H = 15,363, p < 0,001, visais atvejais taikytas Kruskalo
ir Voliso kriterijus). Kitaip tariant, studijave (-uojantys) teis¢ tiriamieji (palyginti su
tais, kurie yra isklause tik atskiras teisines disciplinas arba jokiy ju neisklause) daug
labiau isipareigoja paklusti jstatymams ir teisésaugos pareigiinams, mano, kad teisé-
ju elgesys daug labiau atitinka procedirinio teisingumo reikalavimus, taip pat isreis-
kia kur kas palankesni poziiiri | teisésaugos pareigtinus (pvz., mano, kad pareigiinai
néra korumpuoti, nepiktnaudziauja turima valdzia ir pan.). Kartu galima iSskirti ir
tokias tendencijas: studijave (-uojantys) teisg tiriamieji (palyginti su tais, kurie yra
iSklause tik atskiras teisines disciplinas arba kurie nestudijavo jokiy teisiniy discip-
liny) linke labiau pasitikéti teisésaugos institucijomis ir vertina policijos pareigliny
elgesi kaip Siek tiek teisingesni.

Atskirai palyginome tiriamyjy, kurie yra iSklause atskiras teisines disciplinas ir
kurie nestudijavo jokiy teisiniy discipliny, klausimyno skaliy vertinimus, bet statis-
tiskai reikSmingy skirtumuy neaptikome (taikéme Mano, Vitnio ir Vilkoksono krite-
rijuy). Taciau ryskéja tendencija, kad atskiras teisines disciplinas isklausiusieji, paly-
ginti su neisklausiusiais, yra linke labiau isipareigoti paklusti jstatymams ir teisésau-
gos pareigiinams, be to, kaip ir studijavusieji teisg, jie iSreiskia palankesni poziiiri i
teisésaugos pareiglinus.
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Kadangi gauti rezultatai rodo, jog gana daug tiriamyjy domisi teisinés tematikos
televizijos laidomis arba ieSko teisinés informacijos internete, toliau pristatysime,
kaip doméjimasis minétomis televizijos laidomis ir teisinés informacijos paieska in-
ternete yra susij¢ su tiriamyjy klausimyno skaliy vertinimu (zr. 111-g ir 112-3 pav.).
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111 pav. Tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos televizijos laidomis
ir klausimyno skaliy vertinimas

Isanalizavus besidominc¢iy / nesidominciy teisinés tematikos televizijos laidomis
tiriamyju rezultatus, statistiSkai reikSmingas skirtumas nustatytas tik lyginant ,,Nei-
giamo pozitirio® skalés vertinimy vidurkius (U =17 425,0, p < 0,01, taikytas Mano,

7
6 6,065 95
5.3 5,25
3 3T 2 - 4,44
é 4,09 " ~ 4,38 Internetas:
= 4 |
g W Domisi (n = 191)
8 3. |
> . .
2 Nesidomi (n =214)
g 27 —
17}
14 |
0 A
[sipareigo- Pasitikéjimas  Policijos Teiseju Neigiamas
jimas paklusti teisésaugos  pareigliny elgesio poziliris
istatymams institu- elgesio vertinimas
ir teisésaugos  cijomis vertinimas
pareigiinams

112 pav. Tiriamyjy doméjimasis teisinés tematikos informacija internete
ir klausimyno skaliy vertinimas

272 u Procedrinis teisingumas ir Zzmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareiglnais bei institucijomis



Vitnio ir Vilkoksono kriterijus): tiriamieji, besidomintys teisinés tematikos televizi-
jos laidomis, palyginti su tais, kurie tokiy laidu neziiiri, iSreiskia daug neigiamesnj
pozitri { teis€saugos pareigiinus. Be to, jie taip pat maziau linke isipareigoti paklusti
istatymams ir teisésaugos pareigiinams (taciau $is skirtumas néra statistiskai reiks-
mingas, U = 18 726,0, p = 0,098).

Antras svarbus misy tiriamyjy teisinés tematikos informacijos Saltinis — interne-
tas. Kaip rodo gauti rezultatai, §iuo atveju statistiskai reikSmingai skiriasi ,,Policijos
pareigiiny elgesio vertinimo* skalés vidurkiai (U = 17 636,50, p < 0,05, taikytas
Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus): tiriamieji, kurie nesidomi teisinés temati-
kos informacija internete, palyginti su besidominciais, vertina policijos pareigiiny
elgesi kaip daug labiau atitinkantj procediirinio teisingumo reikalavimus. Likusiy
klausimyno skaliy teiginius tiek besidomintys, tiek nesidomintys teisinés tematikos
informacija internete tiriamieji vertino labai panasiai.

Kitiems teisinés tematikos informacijos Saltiniams (Sios tematikos spaudai ir
ypac radijo laidoms) misy tiriamieji skyré maziau démesio. Duomenys apie tai, kaip
doméjimasis teisinés tematikos spauda ir radijo laidomis yra susijgs su tiriamuyjy
klausimyno skaliy vertinimu, pateikiami 113-ame ir 114-ame pav.
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Analizuojant tiriamyjy, besidominc¢iy / nesidominciy teisinés tematikos spauda,
rezultatus, panasiai kaip ir ankstesniu (doméjimosi teisinés tematikos informacija
internete) atveju, nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi tik ,,Policijos parei-
giny elgesio vertinimo* skalés vidurkiai (U = 15 787,50, p < 0,05, taikytas Mano,
Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Gauti rezultatai rodo, kad tiriamieji, kurie nesidomi
teisinés tematikos spauda, palyginti su besidominciais, vertina policijos pareigiiny
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elgesi kaip daug teisingesni (kity klausimyno skaliy teiginius ir nesidomintieji, ir
besidomintieji Sios tematikos spauda vertino labai panasiai).

Palyginus besidominciy ir nesidominciy teisinés tematikos radijo laidomis tiria-
myjy klausimyno skaliy vertinimus, statistiSkai reikSmingy skirtumy nerasta (tai-
kytas Mano, Vitnio ir Vilkoksono kriterijus). Taciau kartu galima paminéti tokias
tendencijas: tiriamieji, kurie domisi teisinés tematikos radijo laidomis (palyginti su
nesidominciais), yra linkg maziau isipareigoti paklusti istatymams ir teisésaugos pa-
reiglinams, vertina teis¢ju elgesi kaip maziau atitinkantj procediirinio teisingumo
reikalavimus, be to, jiems biidingas neigiamesnis poziiiris | teisésaugos pareigiinus.

Taigi gauti rezultatai rodo, kad ziniasklaidoje (visuy pirma televizijos laidose)
pateikiama informacija apie teisésaugos pareigiinus gali skatinti neigiamo pozilirio
formavima, ypac ty zmoniy, kurie domisi $ia informacija. Galima manyti, kad tokia
tendencija gali lemti vienpusiski Ziniasklaidos praneSimai (kuriuose pernelyg pabré-
ziami neigiami ir per mazai pristatomi teigiami teisésaugos pareigiiny darbo atvejai).
Bet kokiu atveju miisuy tyrimo duomenys leidzia teigti, kad ziniasklaida kol kas nedi-
dina teigiamo Zmoniy pozidirio i teisésaugos pareiglinus ir institucijas.

Apibendrinant ,,Zmoniu poziiirio i istatymus, teisésaugos institucijas ir parei-
giinus* klausimyno skaliy vertinimo rezultatus, galima iSskirti tokius pagrindinius
momentus. Pirma, gauti rezultatai parode, kad Zmones labiau pasitiki teisésaugos
institucijomis, o ne §iy institucijy pareiginais. Be to, nors zmonés policijos pareigii-
ny elgesi ne visada vertina kaip teisinga, vis délto jie labiau linke bendradarbiauti su
policija (pvz., tiriant nusikaltimus), o ne kreiptis { teismus (kai susiduria su teisinio
pobtidzio problemomis).
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Antra, teiséjy elgesys yra vertinamas Siek tiek geriau negu policijos pareigiiny,
taciau vis tiek tik kaip vidutiniskai teisingas. Remiantis kity tyrimu rezultatais gali-
ma manyti, kad teisésaugos pareigtiny darbo kokybei jtakos gali turéti per dideli dar-
bo kriiviai ir nepasitenkinimas darbu, kuris neigiamai veikia pareigliny motyvacija.
Taigi tolesni tyrimai galéty biiti skirti pareigiiny elgesio sutapimo su procedirinio
teisingumo reikalavimais priezastims analizuoti.

Trecia, Zmoniy asmeniné patirtis yra susijusi su juy poziiiriu | teisésaugos parei-
giinus: tie tiriamieji, kuriems teko dalyvauti teisme, palyginti su nedalyvavusiais, i$-
reiskia kur kas neigiamesni poziiiri { pareiglinus ir vertina jy elgesi kaip daug maziau
atitinkant] procedirinio teisingumo reikalavimus. Kadangi Zzmonés savo asmening
patirti linke apibendrinti (pvz., tiriamieji, vertinantys pareigiiny elgesi kaip netei-
singa, linkg maZziau pasitikéti ir teis€saugos institucijomis), pareigiinai turéty skirti
daugiau démesio tiesioginei savo ir Zmoniy tarpusavio saveikai.

Ketvirta, moterys, palyginti su vyrais, iSreiskia kur kas neigiamesnj poziiirj i
pareigiinus, taciau tuo paciu metu daug labiau pasitiki teis€saugos institucijomis.
Vyriausiy (50-85 m.) tiriamyju, palyginti su jaunesniais, pozilris | pareigiinus yra
santykinai neigiamiausias, o isipareigojimas paklusti jstatymams ir teisésaugos pa-
reiglinams — maziausias.

Penkta, teis¢ studijave (-uojantys) asmenys (palyginti su tais, kurie yra iSklausg
tik atskiras arba neisklause jokiy teisiniy discipliny), yra daug labiau isipareigoj¢
paklusti jstatymams ir teisésaugos pareiglinams, isreiskia gerokai palankesni pozitiri
1 pareiglinus, taip pat mano, kad teiséjy elgesys daug labiau atitinka procedirinio tei-
singumo reikalavimus (net atskiry teisiniy discipliny iSklausymas yra susij¢s su Siek
tiek didesniu isipareigojimu paklusti jstatymams ir teisésaugos pareigiinams, taip pat
palankesniu pozitiriu | pareigiinus).

Sesta, ziniasklaidoje pateikiama teisinio pob@idZio informacija gali prisidéti prie
neigiamo poziiirio | teisésaugos pareigiinus formavimo (tai, savo ruoztu, gali skatinti
mazesnj zmoniy paklusnuma istatymams ir teisésaugos pareigiiny reikalavimams).
Galima manyti, kad daugiau démesio turéty biiti skiriama tai informacijai apie tei-
sésaugos pareigiinus, kuri skelbiama internete ir rodoma televizijos laidose, nes Sie
Saltiniai yra populiariausi tarp zmoniy, besidominciy teisinio pobiidzio informacija.
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6. 13vADOS

Teiséju elgesio ir procediirinio teisingumo reikalavimy atitikimas skirtingose si-
tuacijose yra labai jvairus (svyruoja nuo 1,8 iki 93 proc.). Taciau néra né vienos
situacijos, kad visi teiséjai elgtusi pagal procediirinio teisingumo reikalavimus.
Teiséju elgesio ir procediirinio teisingumo reikalavimy atitikimas priklauso nuo
to, kaip tie reikalavimai suformuluoti procesiniame jstatyme:
2.1. istatymo reglamentuotose situacijose teiséjy elgesys atitinka procediirinio
teisingumo reikalavimus 70,8 proc. atvejuy;
2.2. kai istatymas nereglamentuoja situacijy, teiséjuy elgesys atitinka procediiri-
nio teisingumo reikalavimus tik 30,6 proc. atveju.
Kai kuriais atvejais teis¢jai nevykdo net ir detaliy procesinio jstatymo reikalavi-
muy. Tokie baudziamojo proceso ,,supaprastinimai* dazniausiai susijg su kaltina-
mojo teisiy iSaiSkinimu (pvz., re¢iausiai buvo isaiskinama teis¢jo ir kity proceso
dalyviy nusalinimo teisé — tik 47,4 proc. atveju). Be to, net ir iSaiskine kaltina-
miesiems ju teises, teiséjai dazniausiai nemégino jsitikinti, kad kaltinamieji jas
suprato.
Nustatyti teigiami teiséju elgesio pokyciai — dabar ju elgesys, palyginti su
2004 mety tyrimo rezultatais, daugeliu atvejy kur kas labiau atitinka procedi-
rinio teisingumo reikalavimus. Kita vertus, $ie pokyciai néra pakankami, nes,
atsizvelgiant | procedirinio teisingumo reikalavimus, kol kas yra gana dideliu
esamo ir siektino teiséjy elgesio skirtumuy.
Tik daugiau kaip trecdalis (39,7 proc.) nuteistyjy ikiteisminio tyrimo pareigi-
ny elgesi vertina kaip daugiau arba maziau teisinga, o daugelio ikiteisminio ty-
rimo pareigiiny elgesys neatitinka procedirinio teisingumo reikalavimy (pvz.,
42,9 proc. tiriamyjy nurodé, kad pareigiinai neatsizvelgé i ju praSymus,
47,9 proc. — kad jiems nebuvo iSaiskinta né viena ju teisé, 45,2 proc. — kad jiems
buvo daromas spaudimas, 57,5 proc. — kad pareigiinai elgési Saliskai ir pan.).
Nors beveik pusé (47,9 proc.) nuteistyju teis¢ju elgesi vertina kaip daugiau
arba maziau teisinga, teis€jai, nuteistyjy manymu, gana daznai nesilaiko pro-
cedirinio teisingumo reikalavimy (pvz., 45,2 proc. nuteistyju nurodé, kad jie
negaléjo daryti poveikio teismo procesui, 49,3 proc. — kad teiséjas demons-
travo savo iSanksting nuomong, 11,0 proc. — kad nebuvo isaisSkinta né viena
teiseé, 77,8 proc. — kad teisés buvo isaiskintos formaliai ir pan.). Kartu reikia pa-
sakyti, kad teiséjy elgesi, palyginti su ikiteisminio tyrimo pareigiiny, nuteistieji
vertino pozityviau.
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Palyginus 2004 ir 2011 mety nuteistyju apklausos duomenis, nustatyta tenden-
cija, kad tiek ikiteisminio tyrimo pareigiinai, tiek teiséjai dabar labiau laikosi
procediirinio teisingumo reikalavimuy.

Nors beveik pusé (47,2 proc.) nusikaltimo auky vertina ikiteisminio tyrimo pa-
reigliny elgesi kaip daugiau arba maziau teisingg, pareigiinai gana daznai nesi-
laiko procedirinio teisingumo reikalavimu (pvz., 45,7 proc. atvejuy pareigiinai
neisaiskino parodymy davimo teisinio pagrindo, 92,9 proc. — teisés prasyti, kad
bty daromi parodymu garso ir vaizdo jrasai, 82,9 proc. — teisés apskusti parody-
my davimo (parodymo atpazinti atlikimo) procediira, 37,1 proc. atvejy — elgési
neetiskai ir pan.). Be to, 69,6 proc. atvejy tiriamyjy teisés, 63,5 proc. — pareigos,
42,0 proc. atvejy — atsakomybé uz melagingus parodymus pareigiiny buvo isais-
kintos formaliai.

Nors daugiau kaip du trecdaliai (67,1 proc.) nusikaltimo auky vertina teiséjy
elgesi kaip teisinga, teiséjai, nusikaltimo auky manymu, ne visada laikosi pro-
cedrinio teisingumo reikalavimy (pvz., 45,7 proc. tiriamyjy nurodé, kad jie
negaléjo daryti poveikio teismo procesui, 61,4 proc. atveju teiséjai neisaiskino
teisés teisme daryti medziagos kopijas ar iSraSus, 52,9 proc. — teisés apskysti
ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ir teismo
veiksmus, 48,6 proc. — teisés teikti jrodymus ir pan.). Be to, 80,0 proc. atvejy nu-
sikaltimo aukuy teisés ir 50,8 proc. atveju atsakomybé uz melagingus parodymus
buvo iSaiskintos formaliai. Kartu reikia pasakyti, kad teiséju elgesi, palyginti su
ikiteisminio tyrimo pareigliny, nusikaltimy aukos vertina kaip teisingesni.
Kadangi pareigiiny (visy pirma, ikiteisminio tyrimo) elgesys su nusikaltimo au-
komis gana daznai neatitinka procediirinio teisingumo reikalavimy, ju veiksmai
suprantami kaip formalis, proceso metu nusikaltimo aukos daznai patiria stip-
rias neigiamas emocijas, iSlicka nemaza tikimyb¢, kad nusikaltimo aukos, susi-
durdamos su teisésaugos sistema, gali patirti antring Zala.

Vairuotojy manymu, keliy policijos pareigiiny elgesys yra tik vidutiniskai teisin-
gas, taciau vairuotojuy keliami reikalavimai pareigliny elgesiui yra dideli (pvz.,
vairuotojai noréty, kad pareigiinai bty saziningi, mandagiis, nesaliski ir pan.).
Vairuotoju poziiris { keliy policijos pareiglinus yra gana neigiamas ir susijgs
su juy amziumi bei asmenine patirtimi. Pavyzdziui, neigiamesni poziiiri i polici-
jos pareiglinus isreiské ir vertino ju elgesi kaip neteisingesni vairuotojai, kurie:
a) buvo nuteisti, b) prarado teises, c) davé pareigiinams kysius, d) vairavo trans-
porto priemong apsvaigg nuo alkoholio, ) buvo 19-25 mety, f) turéjo 1-2 mety
vairavimo staza.

Vairuotojos moterys, palyginti su vyrais, yra labiau linkusios laikytis keliy eismo
taisykliy ir paklusti policijos pareigiiny reikalavimams (pvz., moterys, palyginti
su vyrais, gauna maZziau pareiginy ispéjimy, moka maziau baudy, reciau vairuo-
ja apsvaigusios nuo alkoholiniy gérimy ar duoda pareigiinams kysius).
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Vairuotojams daugiau ar maziau yra vienodai svarbus tiek keliy policijos parei-
giiny elgesys, tiek ju priimami sprendimai.

Nustatyta, kad Zmonés labiau pasitiki teisésaugos institucijomis, o ne $iy institu-
ciju pareigtinais (pvz., nors zmonés ne visada policijos pareigiiny elgesi vertina
kaip teisinga, vis délto mano, kad tiriant nusikaltimus reikia bendradarbiauti su
policija).

Teiséjuy elgesys yra vertinamas Siek tiek geriau negu policijos pareigiiny (tac¢iau
vis tiek tik kaip vidutiniSkai teisingas). Be to, pareigiiny elgesio vertinimas yra
susijgs su zmoniy turima patirtimi (pvz., asmenys, dalyvavg teismo posédziuose,
teiséju elgesi vertina kaip neteisingesni).

Zmoniy vertinimai yra priestaringi, isreiskiantys tiek teigiama, tick neigiama po-
ziliri | teisésaugos institucijas, pareiglinus ir istatymus: a) moterys, palyginti su
vyrais, turi neigiamesnj pozitrj i pareigiinus, taciau jos labiau pasitiki teisésaugos
institucijomis; b) vyriausiy (50—85 m.) tiriamuju, palyginti su jaunesniais, pozit-
ris | pareigiinus yra santykinai neigiamiausias, o isipareigojimas paklusti ista-
tymams ir teisésaugos pareigiinams — maziausias; c) teise studijave (-uojantys)
asmenys (palyginti su tais, kurie yra iSklausg tik atskiras teisines disciplinas arba
neisklausg jokiy teisiniy discipliny), yra labiau isipareigoje paklusti istatymams
ir teisésaugos pareigiinams, taip pat iSreiSkia palankesnj poziiiri | pareiglinus ir
vertina ju elgesi kaip labiau atitinkantj procediirinio teisingumo reikalavimus.
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17 . REKOMENDACIIOS

1.

2.

3.

Siekiant uztikrinti, kad kuo daugiau zmoniy vertinty teisésaugos pareigiiny el-
ges] kaip teisinga (kartu ir didesni zmoniy pasitenkinimg gincy nagringjimo
procediiromis, pasitikéjima pareiglinais, istatymais, taip pat Siuos jstatymus tai-
kanc¢iomis institucijomis), turéty biiti jteisintos tokios procesinés teis€s normos,
kurios uztikrinty teiséjy ir ikiteisminio tyrimo pareigliny elgesio ir procedtrinio
teisingumo reikalavimy atitikima. Diegiant nustatytus procedirinio teisingumo
reikalavimus | baudziamaji procesa reikéty, kad kuo daugiau teiséjams ir ikiteis-
minio tyrimo pareiginams keliamy reikalavimy biity suformuluoti kaip tikslios
ir detalios §io istatymo normos.

Teis¢jy, ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir policininky gebéjimas elgtis taip,
kad ju elgesys skatinty ir stiprinty Zmoniy pasitiké€jima justicija bei suvokta
teisinguma, turéty tapti sudedamaja jiems keliamuy kvalifikaciniy reikalavimy
dalimi. Siekiant Sio tikslo turéty biiti rengiami speciallis teiséjy, ikiteisminio
tyrimo pareigliny ir policininky mokymai (kvalifikacijos kélimo programos),
kad jie galéty kuo geriau suprasti ne tik teisinius, bet ir psichologinius savo
veiksmy padarinius. Pavyzdziui, pareigiinai galéty biiti mokomi: a) kaip rei-
kéty bendrauti su vairuotojais juos sustabdzius (koks turéty biti policininko
ir vairuotojo tarpasmeninés saveikos nuoseklumas, kaip nukreipti démesj nuo
izeidimo, rodyti vairuotojui pagarba, démesi ir supratima, kaip padéti jam is-
saugoti savigarbg ir t. t.); b) kaip reikéty bendrauti su kaltinamuoju, nusikal-
timo aukomis ir kitais proceso dalyviais; c¢) kokius psichologinius padarinius
gali sukelti antrin¢ viktimizacija, Zzmogui susidiirus su teisésaugos sistema;
d) koks yra suvokto procediirinio teisingumo vaidmuo uztikrinant zmoniy pa-
klusnuma {statymams, pareigliny sprendimams ir reikalavimams; e) kokios
konflikty sprendimo procediiros Zmoniy paprastai suprantamos kaip teisingos;
f) ko galima pasiekti, jeigu bendraujant su zmonémis bus laikomasi procediiri-
nio teisingumo reikalavimuy, ir pan.

Teisésaugos institucijy vadovai turéty uztikrinti, kad netinkamas pareigiiny elge-
sys, skatinantis zmoniy suvokta neteisinguma, nebiity toleruojamas, o pagarbus
ir mandagus elgesys su zmonémis, kaip ir pareigiino profesionalumas, biity ne-
svarstytina norma. Kita vertus, institucijos, organizuojancios ikiteisminio tyrimo,
teismy ir policijos darba, turéty skirti daugiau démesio problemoms, ribojanc¢ioms
pareigiiny galimybes elgtis pagal procedirinio teisingumo reikalavimus.
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Teisésaugos institucijy ir ju pareigtiny (ypac teismuy ir teis¢ju) ivaizdzio kiirimas
neturéty biti paliktas savieigai. Formuojant teigiama teisésaugos institucijy ir
pareigiiny jvaizdj, reikia kryptingy ir tikslingy pastangy.

Ateityje biity labai svarbu atlikti teis¢jy elgesio ir procediirinio teisingumo rei-
kalavimy atitikimo stebésena (baudziamajame, civiliniame ir administraciniame
procese). Galimybé stebéti teiséjuy elgesi teisminio bylos nagrinéjimo metu ir
vertinti jo ir procedirinio teisingumo reikalavimy atitikima suteikty teiséjams
svarbia papildoma galimybe geriau isisamoninti ir tobulinti savo elgesi (atsizvel-
giant | daroma poveiki proceso dalyviams).

Nors teis¢jai vadovaujasi jstatymy suformuluotais reikalavimais, kiekvienas ju
taiko Siuos reikalavimus savo nuozitira naudodamasis jstatymo suteikta veiksmy
laisve. Akivaizdu, kad Siam neformaliam procediiry Saltiniui ateityje bitina skir-
ti papildoma démesi (pvz., reikéty nustatyti, kokios individualios teis¢jy savybés
yra susijusios su tuo, kad jie atsizvelgia arba, prieSingai, nekreipia démesio i
procediirinio teisingumo reikalavimus). Kita vertus, neformalus procediiry $al-
tinis yra susijes ne tik su teis¢jo, bet ir kity zmoniy individualiomis savybémis,
taip pat su teis¢jo ir kity zmoniy (pvz., kaltinamyjy) tarpusavio saveikos ypatu-
mais. Kadangi teis¢jo ir kaltinamojo santykiai neretai turi priesiSkumo elementy,
tokiais atvejais procediirinio teisingumo reikalavimy laikymasis gali priklausy-
ti nuo teis¢jo gebéjimo kontroliuoti situacija ir jveikti patiriama stresa. Kitaip
tariant, tolesniuose tyrimuose reikéty skirti daugiau démesio pareigiiny elgesio
ir procediirinio teisingumo reikalavimy atitikimo / neatitikimo priezastims at-
skleisti.

Norint geriau suprasti vairuotojy procediirinio (ir skirstymo) teisingumo vertini-
mus, ateityje reikéty atskleisti, kaip vyksta vairuotojo ir pareigino saveika sustab-
dzius transporto priemong (pvz., biity svarbu issiaiskinti, kada pareigtinai ir / ar
vairuotojai iSreiskia priesiSkuma, nepagarba, nesutikima, kaip tai veikia ju tar-
pusavio saveika ir pan.). Be to, siekiant atskleisti, kaip butuy galima paskatinti
jaunus vairuotojus labiau laikytis keliy eismo taisykliy, tolesniuose tyrimuose
turéty buti analizuojami veiksniai, lemiantys neigiamo jauny vairuotojy poziiirio
1 pareigiinus formavimasi.

Svarbus ateities tyrimy uzdavinys galéty biti teisésaugos pareigiiny ir Zmoniy
kognityvaus tendencingumo arba kognityviy klaidy nustatymas (pvz., zmogaus
suvokta neteisinguma, nors i$ tikryju su juo buvo elgiamasi teisingai, gali lemti
tendencingas socialiniy stimuly interpretavimas), taip pat Zzmoniy jautrumo tei-
singumui jvertinimas.

Kadangi ziniasklaidoje pateikiama teisinio pobiidzio informacija gali prisidéti
prie neigiamo pozilirio | teisésaugos institucijas ir pareigiinus formavimo, atei-
tyje Siam informacijos Saltiniui turéty buti skiriama daugiau démesio (ypac tai
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informacijai apie teisésaugos pareigtinus, kuri skelbiama internete ir rodoma te-
levizijos laidose).

Biisimi tyrimai turéty apimti ne tik teis€saugos, bet ir kity valdzios institucijy
pareigiiny veiksmy teisingumo (ir teisétumo) vertinima. Tai gali bati svarbu dél
to, kad, pavyzdziui, vyriausybés veiksmu suvoktas teisingumas (ir teisétumas)
gali buti tarpinis veiksnys, darantis poveikj teis€saugos pareigiiny veiksmy verti-
nimui (kyla klausimas, ar policija ir teismai gali padidinti savo veiksmy teisingu-
mo vertinima ir Zmoniy nora bendradarbiauti, jeigu didesné politin¢ sistema yra
vertinama kaip korumpuota, jos atstovai — kaip besiripinantys savo asmeniniais
interesais ir pan.). Atsakymas i $j ir kitus panasius klausimus galéty padéti geriau
suprasti teisésaugos pareigiiny veiksmuy teisingumo vertinimo dinamika konkre-
¢ioje socialingje ir politinéje aplinkoje.
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PRIEDAI

1 priedas

Teismo posédZio stebéjimo protokolas

Klausimas

[vertinimas (apibraukite
tinkamq atsakymg,
kai klausimas netinka —
Zymeékite n)

Komentaras

1

2

1. Ar teiséjas uzémé savo vietg tiksliai
laiku (£ 1-2 min.)

1. uzémé
2. neuzémeé

2. Teismo posédis akivaizdziai véluoja
(nurodykite kiek), bet susirinkusiesiems
nebuvo pranesta nei vélavimo prieZastis,
nei kiek dar teks laukti

1. buvo pranesta
2. nebuvo pranesta

3. Ar buvo atsiprasyta susirinkusiyjy uz
vélavimg?

1. buvo atsiprasyta
2. nebuvo atsipraSyta

4. Ar buvo padékota susirinkusiesiems,
kad atvyko (atvyko laiku)

1. buvo padékota
2. nebuvo padékota

5. Ar buvo paaiSkinta teismo posédzio
pradzios vélavimo prieZastis?

1. buvo paaiskinta
2. nebuvo paaiskinta

6. Teiséjas pats pranesé susirinkusiesiems
vélavimo prieZastj (ar liepé tai padaryti
sekretorei)?

1. pats pranese
2. liepé tai padaryti sekretorei

7. Ar sprendziant klausima dél bylos
atidéjimo neatvykus kuriam nors i$
proceso dalyviy teiséjas paklausé (pagal
BPK 300 str.) kaltinamojo nuomonés dél
galimybés toliau nagrinéti byla?

1. paklausé
2. nepaklausé

8. Kaip pasielgta su iSkviestais liudyto-
jais: ar jie apklausti (siekiant iSvengti
biitinumo pakartotinai atvykti)?

1. liudytojai buvo apklausti
2. liudytojai nebuvo apklausti

9. Ar, pries atidedant bylos nagrinéjima,
teiséjas paklausé, ar kaltinamasis ir kiti
proceso dalyviai turi prasymy?

1. paklausé
2. nepaklause

1 priedas. Teismo posédzio stebéjimo protokolas =
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1

2

10. Ar liudytojams buvo paaiskinta, kam
jie iSkviesti ir kodél negali likti teismo
saléje iki jy apklausos?

1. buvo paaiskinta
2. nebuvo paaiskinta

11. Ar liudytojams buvo paaiskinta, kiek
jiems teks laukti, ar buvo nurodomos
priezastys, dél kuriy sunku tiksliai tai
pasakyti?

1. buvo paaiskinta
2. nebuvo paaiskinta

12. Ar teis¢jas paaiskino liudytojams,
kaip jie turéty elgtis, ka gali ir ko netu-
réty daryti?

1. paaiskino
2. nepaaiskino

13. Parinkite ZodZius, geriausiai apiba-
dinan¢ius pirmajj teiséjo kontakta su
kaltinamuoju

1. bendradarbiaujantis
2. formalus
3. priesiskas

14. Ar teiséjas parodé kokj nors susido-
méjimg  Kkaltinamojo biusena (blogai
jauciasi, sutrikes, prislégtas ir pan.). Ar
buvo kokiy nors teiséjo poelgiy, ZodzZiy,
intonacijos ypatumy, kurie parodé jo
susiriipinimg kaltinamojo buisena?

1. parodé susidoméjima
2. neparodé¢ susidoméjimo

15. Ar buvo kokiy nors kaltinamojo is-
vaizdos arba elgesio poZymiy, kurie
liudijo apie jo nenormalia arba bloga
biisena (nurodykite kokiy)?

1. buvo
2. nebuvo

16. Ar teiséjas iSaiSkino (kaip reikalau-
ja 299 str.) nusalinimo teis¢ ir galimas
teis¢jo, kaltintojo, sekretorés, vertéjo,
advokato nusalinimo priezastis?

1. i8aiSkino (bent viena nusalini-
mo priezastj)
2. neisaiskino

17. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
nuSalinimo teise?

1. nemégino

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiskinima, bet
nelauké atsakymo

3. paklausé, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas jsitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, uzdavé kontrolinj
klausima
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1 2 3

18. Ar teis¢jas paklausé kaltinamojo,| 1. paklausé

ar §is nori pareiksti nuSalinima teiséjui, | 2. nepaklausé

valstybés kaltintojui, vertéjui arba teis-

mo sekretorei?

19. Ar teiséjas iSaiSkino kaltinamajam | 1. iSaiskino

jo teise reikalauti nuSalinimo véliau, 2. neisaiskino

tolesnio teisminio nagrinéjimo metu?

20. Ar teisé¢jas mégino jsitikinti, kad kal- | 1. nemégino

tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato | 2. formaliai paklausé, ar kaltina-

vélesnio nusalinimo teis¢? masis suprato paaiskinima, bet
nelauké atsakymo
3. paklausé, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo
4. norédamas jsitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, wuzdavé kontrolinj
klausima

21. Ar, prie§ pradédamas aiskinti kalti- | 1. {spéjo

namajam jo teises teiséjas jspéjo, kad | 2. neispéjo

kaltinamasis turi atidZiai iSklausyti ir

pasistengti suprasti iSaiskinimg?

22. Ar teiséjas paaiSkino kaltinamajam, | 1. paaiskino

kad, kilus neaiSkumy iSaiSkinant jo|2. nepaaiskino

teises, Sis gali uzduoti klausimy?

23. Ar teiséjas iki galo iSaiskino kaltina- | 1. iSaiSkino

majam jo teise Zinoti, kuo yra Kkaltina- | 2. neiSaiskino

mas?

24. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kal- | 1. nemégino

tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato | 2. formaliai paklausé, ar kaltina-

teise Zinoti, kuo jis kaltinamas ir visa | masis suprato paaiSkinima, bet

kaltinima? nelauke atsakymo
3. paklause, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo
4. norédamas jsitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, wuzdavé kontrolinj
klausima
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25. Ar teiséjas iki galo iSaiSkino kaltina-
majam jo teis¢ j gynyba?

1. iSaiSkino
2. neisaiskino

26. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
teise | gynyba?

1. nemégino

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiskinima, bet
nelauké atsakymo

3. paklausé, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas jsitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, wuzdavé kontrolinj
klausima

27. Ar teiséjas iki galo iSaiSkino kaltina-
majam jo teis¢ gintis tieck padedamam
gynéjo, tiek savarankiskai?

1. iSaiSkino
2. neiSaiskino

28. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
teise gintis tick padedamas gynéjo, tiek
savarankiskai?

1. nebande

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiSkinima, bet
nelauké atsakymo

3. paklausé, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas isitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, wuzdavé kontrolini
klausima

29. Ar teiséjas iki galo iSaiSkino kaltina-
majam jo teis¢ pareiksti praSymus?

1. iSaiskino
2. neisaiskino

30. Ar teis¢jas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
teise pareikSti praSymus?

1. nemégino

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiSkinima, bet
nelauké atsakymo

3. paklause, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas isitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, wuzdavé kontrolini
klausima
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31. Ar teiséjas iki gali iSaiSkino kaltina-
majam jo teis¢ dalyvauti tiriant visus
irodymus?

1. iSaiSkino
2. neisaiskino

32. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
teis¢ dalyvauti tiriant visus jrodymus?

1. nemégino

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiskinima, bet
nelauké atsakymo

3. paklause, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas isitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, uzdavé kontrolinj
klausima

33. Ar teiséjas iki galo iSaiSkino kaltina-
majam jo teise duoti paaiSkinimus
byloje?

1. iSaiskino
2. neiSaiskino

34. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
teis¢ duoti paaiSkinimus byloje?

1. nemégino

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiSkinima, bet
nelauké atsakymo

3. paklausé, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas jsitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, wuzdavé kontrolinj
klausima

35. Ar teiséjas iki galo iSaiSkino kaltina-
majam jo apskundimo teise¢?

1. iSaiSkino
2. neiSaiskino

36. Ar teis¢jas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
apskundimo teis¢?

1. nemégino

2. formaliai paklaus¢, ar kaltina-
masis suprato paaiskinima, bet
nelauké atsakymo

3. paklause, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas isitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, uzdavé kontrolinj
klausima

1 priedas. Teismo posédzio stebéjimo protokolas =
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37. Ar teiséjas iki galo iSaiSkino kaltina-
majam, neturin¢iam gynéjo, jo teis¢ da-
lyvauti teisminiuose gincuose?

1. gynéjas buvo
2. i8aiskino (gynéjo nebuvo)
3. neiSaiskino (gynéjo nebuvo)

38. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
teise dalyvauti teisminiuose gincuose?

1. nemégino

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiskinima, bet
nelauké atsakymo

3. paklausé, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas isitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, wuzdavé kontrolini
klausima

39. Ar teiséjas iki galo iSaiSkino kaltina-
majam jo teise j paskutinj Zodj?

1. iSaiSkino
2. neisaiskino

40. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
paskutinio ZodZio teis¢?

1. nemégino

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiskinima, bet
nelauke atsakymo

3. paklause, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas jsitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, uzdavé kontrolinj
klausima

41. Ar kaltinamasis pasinaudojo pasku-
tinio ZodZio teise? Jeigu pasinaudojo, ar
tai buvo trumpas (1-3 sakiniai), ar is-
pléstinis pasisakymas?

1. nepasinaudojo

2. pasisakymas buvo trumpas
(1-3 sakiniai)

3. pasisakymas buvo iSpléstinis

42. Ar baiges iSaiSkinti teises ir pareigas
teiséjas mégino jsitikinti, kad kaltinama-
sis iki galo ir adekvaciai jas suprato?

1. nemégino

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiSkinima, bet
nelauké atsakymo

3. paklause, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas jsitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, uzdavé kontrolini
klausima
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43. Bendras vertinimas, kiek teiséjas
sieke jsitikinti, kad kaltinamasis iki galo
ir adekvaciai suprato savo teises

1. teis¢jas to nesieké (ne visos
teisés buvo iSaiskintos arba is-
aiskintos visiskai formaliai)

2. teiséjas kartais pakomentuo-
davo, jo manymu, maziau su-
prantamus dalykus

3. teiséjas déjo visas pastangas,
kad iSaiskinty kaltinamajam jo
teises ir jsitikinty, jog jos i$ ti-
kryju buvo suprastos

44. Ar kaltinamasis galéjo gerai suprasti
savo teises ir pareigas?

1. gal¢jo nesuprasti

2. galéjo nepakankamai suprasti
3. gal¢jo daugiau ar maziau su-
prasti

4. galéjo gerai suprasti

45. Ar teiséjas paklausé, ar yra prasy-
my?

1. paklause
2. nepaklause

46. Ar teiséjas iSaiskino kaltinamajam,
kad i§ jo laukiama ne prisipaZinimo, o
tiesos? Priklausomai nuo to, kas buvo is§
tikryjuy, kaltinamasis gali uzimti bet ko-
kia pozicija: nuo visiSko prisipaZinimo
iki visiSko kaltés neigimo

[u—

. 1Saiskino
2. neiSaiskino

47. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
Sia teise?

1. nemégino

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiskinima, bet
nelauké atsakymo

3. paklausé, ar kaltinamasis su-
prato paaiSkinima, ir palauké
atsakymo

4. norédamas jsitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, uzdavé kontrolinj
klausima

48. Ar teiséjas atskyreé klausimag dél kal-
tinimo supratimo nuo klausimo dél kal-
tés pripaZinimo?

1. atskyré
2. neatskyré

1 priedas. Teismo posédzio stebéjimo protokolas =
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49. Ar kaltinamasis neigé savo kalte? 1. neneigé
2. neige i$ dalies
3. neige
50. Ar teiséjas parodé kokj nors nepa- | 1. neparodé
sitenkinimg iSgirdes, kad kaltinamasis | 2. pasipiktino
neigia savo kalte? 3. smerke

4. nusivylé (,,gaila, tikéjausi, kad
suprasime vienas kita“)

5. ironiskai pakomentavo
(,,vadinasi, nickas nekaltas®)

6. ispéjo dél galimy neigiamy
neprisipazinimo padariniy

7. kita (nurodykite)
51. Ar teiséjas parodé pasitenkinima | 1. neparodé
kaltinamajam pripaZinus savo kalte? |2, gyré

3. pritaré

4. kita (nurodykite)
52. Ar teiséjas iSaiskino kaltinamajam, | 1. i$aiSkino

kas yra jrodymy tyrimo ir kaltinamojo,
liudytoju, eksperty apklausos tvarka?

2. neiSaiskino

53. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato,
kas yra jrodymy tyrimo ir kaltinamojo,
liudytojy, eksperty apklausos tvarka?

1. nemégino

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiskinima, bet
nelauké atsakymo

3. paklausé, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas jsitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, wuzdavé kontrolinj
klausima

54. Ar teiséjas iSaiSkino kaltinamajam
jo teis¢ duoti parodymus ir véliau, toles-
nio teisminio nagrinéjimo metu?

1. iSaiSkino
2. neiSaiskino
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55. Ar teisé¢jas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
savo teis¢ duoti parodymus ir véliau, to-
lesnio teisminio nagrinéjimo metu?

1. nemégino

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiSkinima, bet
nelauké atsakymo

3. paklause, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas isitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, wuzdavé kontrolini
klausima

56. Ar suteikes Zodj kaltinamajam tei-
séjas skatino jj pasakoti iSsamiai ir iki
galo?

1. skatino
2. neskatino

57. Ar kaltinamojo laisvojo pasakojimo
metu teiséjas skatino jj pasakoti iSsa-
miai ir iki galo?

1. neskatino
2. pras¢ papasakoti apie jvyki
kuo smulkiau
3. verbaliai i§reiksdavo pritarima
jo pasakojimui (pvz., ,,suprantu®,
Htaip®, ,,gerai®)
4. skatino neverbaliai:
4.1. pritariamai link¢iojo
4.2. pasakojimo metu zitiréjo i
kaltinamaji
5. kita (nurodykite)

58. Ar kaltinamojo laisvojo pasakojimo
metu teisé¢jas saké ka nors, kg kaltina-
masis galéjo suprasti kaip kvietima kal-
béti trumpai (ar kaip nors kitaip jam
trukdé)?

1. ne
2. prasé pasakyti esmg ir nepasa-
koti nereikalingy smulkmeny
3. pertraukdavo:
3.1. neisklausgs iki galo uz-
duodavo kit klausima
3.2. prasé kalbéti i§ esmes
3.3. prasé kalbéti trumpiau
3.4. prasé kalbéti aiskiau
3.5. skatino sakyti tiesa, neme-
luoti
3.6. prasé nekalbéti apie tai,
kas neturi rysio su byla
3.7. taisé kaltinamojo kalba
4, kita (nurodykite)

1 priedas. Teismo posédzio stebéjimo protokolas
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59. Ar laisvasis kaltinamojo pasakoji-
mas buvo trumpas (1-3 sakiniai), ar is-
pléstinis?

1. pasakojimas buvo trumpas
(1-3 sakiniai)
2. pasakojimas buvo i$pléstinis

60. Ar kaltinamojo laisvajam pasakoji-
mui pasibaigus teiséjas skatino jj kalbéti
toliau, prisiminti, ar tikrai viskas papa-
sakota, ir pan.?

1. skatino

2. skatino formaliai (pvz., pa-
klausé, bet nelauké atsakymo)

3. neskatino

61. Ar laisvajam pasakojimui pasibai-
gus teiséjas priminé kaltinamajam jo
teise papildyti savo parodymus tolesnio
teisminio nagrinéjimo metu?

1. priminé
2. nepriminé

62. Ar teiséjas leido pirmiausia kitiems
proceso dalyviams apklausti kaltinamg-

i?

1. leido
2. neleido (pats pradéjo apklau-

sa)

63. Ar gynéjas uzdavé klausimy
kaltinamajam?

1. neuzdavé

2. uzdavé 1-2 klausimus

3. uzdavé tris ar daugiau kaip tris
klausimus

64. Ar kaltintojas uzdavé klausimy
kaltinamajam?

1. neuzdave

2.uzdavé 1-2 klausimus

3. uzdave tris ar daugiau kaip tris
klausimus

65. Ar nukentéjusysis uzdavé klausimy
kaltinamajam?

1. neuzdavé

2. uzdavé 1-2 klausimus

3. uzdaveé tris ar daugiau kaip tris
klausimus

66. Ar kiti proceso dalyviai uzdavé klau-
simy kaltinamajam (nurodykite kas)?

1. neuzdave

2. uzdavé 1-2 klausimus

3. uzdave tris ar daugiau kaip tris
klausimus

67. Kiek klausimy uzdavé kaltinamajam
teiséjas?

1. neuzdavé

2. uzdavé 1-2 klausimus

3. uzdavé 3-5 klausimus

4. uzdave daugiau kaip 5 klausi-
mus
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68. Ar teis¢jas pateiké kaltinamajam
daugiau klausimy nei kiti proceso daly-
viai (pateikite bendra jspudj)?

1. teiséjas pateiké daugiau klau-
simy

2. teis¢jas pateiké mazdaug tiek
pat klausimy, kiek ir kiti proceso
dalyviai

3. teis¢jas pateiké maziau klau-
simy

69. Ar teisé¢jas uzdavé kaltinamajam at-
sakyma menanciy arba ,,nukreipianciy“
klausimy (kokiy)?

1. neuzdavé
2. uzdavé nors vieng menama
arba ,,nukreipianti* klausima

70. Ar teiséjas daré kaltinamajam spau-
dimg remdamasis tuo, kad parengtinio
tyrimo metu jis davé kitus parodymus?

1. daré spaudima
2. nedar¢ spaudimo

71. Ar vykdant kaltinamojo apklausa
teiséjas parodé, kad jau turi iSankstine
nuomong (kokiu bidu)?

1. parodé
2. neparodé

72. Ar baigus teisminj tardyma teiséjas
paklausé (pagal 325 str.) proceso daly-
viy, ar jie nori papildyti teisminj tardy-
mg3 ir butent kuo?

1. paklausé
2. nepaklausé

73. Kiek karty teismo proceso metu gy-
néjas bendravo su kaltinamuoju?

. nebendravo

. bendravo vieng karta

. bendravo 2-3 kartus

. bendravo daugiau kaip 3 kar-
us

R S R
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74. Kieno iniciatyva teismo proceso metu
gynéjas bendravo su kaltinamuoju?

. kaltinamojo
. gynéjo
. abieju

W N =

75. Ar kaltintojas pasinaudojo replikos
teise po gynéjo pasisakymo?

1. pasinaudojo
2. nepasinaudojo

76. Ar gynéjas pasinaudojo replikos tei-
se po kaltintojo pasisakymo?

1. pasinaudojo
2. nepasinaudojo

77. Ar teiséjas komentavo nuosprendj?

1. komentavo
2. nekomentavo

78. Ar po nuosprendZio paskelbimo tei-
séjas pasidoméjo, ar yra klausimy?

1. pasidoméjo
2. nepasidomeéjo

1 priedas. Teismo posédzio stebéjimo protokolas =
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79. Ar teisminio nagrinéjimo metu teisé-
jas iSai§kino kaltinamajam jo Kkonstitu-
cing teis¢ | nekaltumo prezumpcija (jis
tai galé¢jo padaryti bet kada)?

1. isaiskino (bent viena momen-

ta)
2. neiSaiskino

80. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kal-
tinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
savo konstitucing teis¢ | nekaltumo pre-
zumpcijg?

1. nemégino

2. formaliai paklausé, ar kaltina-
masis suprato paaiskinima, bet
nelauke atsakymo

3. paklausé, ar kaltinamasis su-
prato paaiskinima, ir palauké at-
sakymo

4. norédamas isitikinti, kad kal-
tinamasis teisingai suprato pa-
aiSkinima, uzdavé kontrolinj
klausima

81. Bylos apibiidinimas

1. baudziamojo kodekso straips-
niai:

[\S]

. bylos fabula:

82. Duomenys apie teiséja

1. pavardé:

2. lytis:

83. Duomenys apie kaltinamajj (-uo-
sius)

1. kaltinamyjy skaiCius:
2. kaltinamojo (-yju) Iytis:

3. kaltinamojo (-yjuy) amzius:

84. Ar yra gynéjas (advokatas)? 1. yra
2. néra

85. Ar yra kaltintojas (prokuroras)? 1.yra
2. néra
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2 priedas

NUTEISTUJU APKLAUSOS PROGRAMA

Nuteistyjy apklausa

Atvykus i laisvés atémimo vieta, reikéty rasti galimybg paimti interviu tokiy
nuteistyju, kurie praleido ¢ia santykinai nedaug laiko (praéjus keleriems metams po
tardymo ir teismo zmogus gali uzmirsti daug svarbios informacijos).

Nuteistyju apklausa susideda i$ dviejy pagrindiniy daliy, t. y. siekiama i$siaiskinti,
kaip su nuteistuoju buvo elgiamasi: 1) ikiteisminio tyrimo metu; 2) teismo metu.

Apklausos planas

IS pradziy nuteistajam sakoma, kad vykdomi tyrimai ir renkama medziaga apie
teisésaugos pareigiiny elgesi su itariamaisiais ir kaltinamaisiais ikiteisminio tyrimo,
taip pat teisminio bylos nagrin¢jimo metu.

PIRMA APKLAUSOS DALIS (IKITEISMINIS TYRIMAS)

[Zanga

I§ pradziy nuteistajam uzduodamas klausimas, ar jam teko patirti bent vieng i$
tardymo veiksmy (pvz., krata, poémi, asmens apziiira, turto aresta), taip pat ar jam
buvo skirta kokia nors kardomoji priemoné (pvz., raSytinis pasizadéjimas neisvykti,
uzstatas, namy arestas, kardomasis kalinimas arba suémimas). Jeigu buvo skirta,
tada jo prasoma kuo smulkiau papasakoti, kada (nustatomas jvykio laikas) ir kaip tai
buvo. Jeigu nuteistajam teko patirti ne viena tardymo veiksma (kardomaja priemong),
prasoma pasirinkti ta, kurj jis geriausiai atsimena, ir kuo detaliau apie ji papasakoti.

Ivykio rekonstrukcija
Siekiant nuteistajam padéti kuo geriau prisiminti patirta ivyki ir gauti kuo
detalesng informacija, taikomas kognityvaus interviu metodas.

Atkurto jvykio panaudojimas jvertinti procediirinj teisingumaq

Remiantis atkurtu jvykiu turi buti jvertinta:

1. Ar tardytojas (kvotéjas) paaiSkino jtariamajam kardomosios priemonés
arba tardymo veiksmo (pvz., kratos) tiksla (pvz., ko bus ieSkoma)?

1.1. paaiskino tardymo veiksmo tiksla;

1.2. nepaaiskino tardymo veiksmo tikslo.

2. Ar tardytojas (kvotéjas) paaiskino jtariamajam kardomosios priemonés
arba tardymo veiksmo (pvz., kratos) teisinj pagrinda (kokiu jstatymu ir kieno
sprendimu buvo remiamasi)?
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2.1. paaiskino, kokiu jstatymu buvo remiamasi;

2.2. paaiskino, kieno sprendimu buvo remiamasi;

2.3. nepaaiskino, kokiu jstatymu buvo remiamasi;

2.4. nepaaiskino, kieno sprendimu buvo remiamasi.

3. Ar jtariamajam buvo paaiskinta kardomosios priemonés arba tardymo
veiksmo atlikimo tvarka?

3. 1. tardymo veiksmo atlikimo tvarka buvo paaiskinta iSsamiai;

3.2. tardymo veiksmo atlikimo tvarka buvo paaiskinta formaliai;

3.3. tardymo veiksmo atlikimo tvarka nebuvo paaiSkinta (jtariamajam buvo tik
nurodoma, ka reikia daryti).

4. Ar jtariamojo buvo pasiteirauta, ar jis turi klausimy, praSymy arba
pasiilymy?

4.1. buvo;

4.2. nebuvo.

5. Ar jtariamasis turéjo kokiy nors klausimy, praS§ymy arba pasiilymy
(nurodykite konkreciai)?

5.1. turgjo;

5.2. neturéjo.

6. Jeigu buvo kokiy nors jtariamojo klausimy, praSymu arba pasiiilymy,
kaip i juos reagavo tardytojas?

6.1. ignoravo;

6.2. isklausé, bet neatsizvelge;

6.3. isklausé ir atsizvelgé;

6.4. kita (nurodykite konkreciai).

7. Ar jtariamajam buvo iSaiSkintos teisés, kurias jis turi ikiteisminio tyrimo
metu (tardymo veiksmo atlikimo metu ir po jo)? Nurodykite konkreciai, kokios
teisés jtariamajam buvo iSai§kintos:

7.1. teis¢ | gynyba (Si teis¢ jam uztikrinama nuo sulaikymo arba pirmosios
apklausos);

7.2. teis¢ zinoti, kuo jis jtariamas;

7.3. teisé nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento turéti gynéja;

7.4. teis¢ duoti parodymus;

7.5. teis¢ pateikti tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus;

7.6. teisé pateikti prasymus;

7.7. teisé pareiksti nuSalinimus;

7.8. teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZziaga;

7.9. teisé daryti ikiteisminio tyrimo medziagos kopijas ar iSrasus;

7.10. teisé apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo teis¢jo veiksmus bei sprendimus;
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7.11. nebuvo iSaiskinta né viena teis¢ (jeigu buvo pasirinktas Sis atsakymo
variantas, pereikite prie 11 klausimo).

8. Kada jtariamajam buvo iSaiskintos jo teisés — ar per pirmaja apklausa,
ar véliau (tai svarbu iSsiai§kinti, nes kartais ikiteisminio tyrimo pareigiinai
per pirmasias apklausas stengiasi pasinaudoti netikétumo efektu ir neaiSkina
itariamajam jo teisiy)?

8.1. per pirmaja apklausa;

8.2. véliau (nurodyti konkreciai).

9. Kaip tardytojas (kvotéjas) iSai§kino jtariamajam jo teises (atsakykite j $j
klausima, jei buvo isaiSkinta nors viena teisé)?

9.1. teises tardytojas iSaiskino formaliai (pvz., tik paminédavo apie jas);

9.2. teises tardytojas iSaiSkino taip, kad jas buvo galima daugiau ar maziau
suprasti;

9.3. teises tardytojas iSaiSkino iSsamiai.

10. Ar tardytojas (kvotéjas) mégino jsitikinti, kad jtariamasis iki galo ir
adekvaciai suprato savo teises (atsakykite j §j klausima, jei buvo iSaiSkinta nors
viena teisé¢)?

10.1. nemégino;

10.2. tardytojas dar¢ tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar itariamasis suprato
paaiskinima, bet nelaukdavo atsakymo);

10.3. tardytojas sieke isitikinti, ar jtariamasis i$ tikryjy suprato savo teises (pvz.,
paklausdavo, ar jis suprato paaiskinima, ir palaukdavo atsakymo arba uzduodavo
papildoma klausima).

11. Ar jtariamasis gerai suprato savo teises, kurias jis turi ikiteisminio tyrimo
metu (tardymo veiksmo atlikimo metu ir po jo)?

11.1. visiskai nesuprato;

11.2. daugiau ar maziau nesuprato;

11.3. nei suprato, nei nesuprato;

11.4. daugiau ar maziau suprato;

11.5. visiskai suprato.

12. Ar jtariamasis pasinaudojo savo teise apskuysti tardymo veiksmo arba
kardomosios priemonés biitinumg?

12.1. pasinaudojo;

12.2. nepasinaudojo.

13. Ar jtariamasis pasinaudojo savo teise apskysti tardymo veiksmo arba
kardomosios priemonés atlikimo procediiras?

13.1. pasinaudojo;

13.2. nepasinaudojo.
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14. Ar buvo tokiy situacijy, kai jtariamasis elgési ne taip, kaip to noréjo
tardytojas?

14.1. buvo (nurodykite konkreciai);

14.2. nebuvo (jeigu nebuvo, tada is karto pereikite prie 16 klausimo).

15. Kaip elgési tardytojas, kai jtariamojo elgesys neatitiko jo lukesciy?

15.1. jtariamajam buvo pasakoma, ka reikia daryti;

15.2. jtariamajam buvo ne tik pasakoma, ka reikia daryti, bet ir paaiskinama,
kodeél reikia taip daryti;

15.3. 18 jtariamojo buvo reikalaujama konkreciy veiksmy nieko neaiskinant;

15.4. kita (nurodykite konkreciai).

16. Ar tardytojas daré jtariamajam kokj nors spaudima (pvz., kalbéjo
pakeltu balso tonu, Zemino, sieké iSmusti i§ véziy, iSgasdinti, priversti patikéti,
kad prieSintis beviltiska)?

16.1. dar¢ (nurodykite konkreciai);

16.2. nedare.

17. Ar tardytojas ikiteisminio tyrimo metu elgési nesaliSkai?

17.1. taip;

17.2. ne (nurodykite konkrecius SaliSkumo pozymius).

18. Ar apklausdamas jtariamajji tardytojas parodé, kad jau turi savo
iSanksting nuomone dél padaryto nusikaltimo?

18.1. parodé (nurodykite konkreciai kaip);

18.2. neparodé.

19. Ar tardytojo elgesys buvo etiSkas (ar jis laikési jprasty mandagumo
taisykliy, rodé pagarba, démesj, tolerancijg ir pan.)?

19.1. buvo;

19.2. nebuvo (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti).

20. Ar, jtariamojo manymu, pareigiinas, atlikdamas tardymo veiksmus arba
taikydamas kardomgsias priemones, su juo elgési teisingai?

20.1. visiskai teisingai;

20.2. daugiau ar maziau teisingai;

20.3. nei teisingai, nei neteisingai;

20.4. daugiau ar maziau neteisingai;

20.5. visiskai neteisingai.

21. Kokius emocinius iSgyvenimus patyré jtariamasis, kai buvo atliekamas
tardymo veiksmas arba taikoma kardomoji priemoné (nurodykite konkreciai,
pVvz., nerima, pyktj, baime¢)? Naudodami procenting skal¢ apibaidinkite patirty
emociniy iSgyvenimy stiprumg (pvz., 10 proc. — iSgyveno silpng emocija,
50 proc. — iSgyveno vidutinio stiprumo emocija, 100 proc. — iSgyveno labai
stipria emocija).
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ANTRA APKLAUSOS DALIS (TEISMO PROCESAS)

[Zanga

IS pradziy nuteistojo klausiama, kada vyko teismo procesas (nustatomas jvykio
laikas), ir praSoma kuo smulkiau papasakoti, kaip viskas vyko. Jeigu buvo ne vienas
teismo posédis, nuteistojo praSoma pasirinkti ta, kurj jis geriausiai atsimena, ir kuo
detaliau apie ji papasakoti.

Ivykio rekonstrukcija
Siekiant nuteistajam padéti kuo geriau prisiminti teismo posédj ir gauti kuo
iSsamesng informacija, taikomas kognityvaus interviu metodas.

Atkurto teismo posédZio panaudojimas jvertinti procediirinj teisingumaq

Remiantis atkurtu jvykiu turi buti jvertinta:

1. Ar kaltinamasis turéjo galimybe teismo metu pateikti praSymus?

1.1. turéjo;

1.2. neturéjo.

2. Ar kaltinamojo prasymai buvo isklausyti, ar teiséjas j juos atsizvelgée?

2.1. buvo isklausyti, bet i juos nebuvo atsizvelgta;

2.2. buvo isklausyti ir i juos buvo atsizvelgta;

2.3. nebuvo isklausyti.

3. Ar kaltinamasis turéjo galimybe teismo metu pasakyti savo nuomone ir
pateikti argumentus?

3.1. turéjo;

3.2. turéjo tik i§ dalies;

3.3. neturéjo.

4. Ar kaltinamojo nuomoné ir argumentai buvo iSklausyti, ar teiséjas j juos
atsizvelgé?

4.1. buvo isklausyti, bet { juos nebuvo atsizvelgta;

4.2. buvo isklausyti ir i juos buvo atsizvelgta;

4.3. nebuvo isklausyti.

5. Ar teismo posédZio metu teiséjas elgési su kaltinamuoju etiSkai (laikési
iprasty mandagumo taisykliy, rodé pagarba, démesj, tolerancija ir pan.)?

5.1. taip;

5.2. ne (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti).

6. Ar kaltinamasis galéjo daryti kokj nors poveikj teismo procesui (pvz.,
irodymy nagrinéjimui, eksperty iSkvietimui, o esant nepalankiam sprendimui,
ar galéjo pateikti apeliacija)?

6.1. galéjo (nurodykite konkreciai, koki poveikj kaltinamasis galéjo daryti);

6.2. negaléjo.
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7. Ar teiséjas iSaiSkino kaltinamajam, kokias jis turi teises teismo proceso
metu? Nurodykite konkreciai, kokios teisés jam buvo iSaiSkintos:

7.1. teisé zinoti, kuo kaltinamasis yra kaltinamas (ir gauti kaltinamojo akto nuo-
rasa);

7.2. teisé i gynyba;

7.3. teisé susipazinti teisme su byla;

7.4. teis¢ nustatyta tvarka pasidaryti reikiamy dokumenty iSrasus arba nuorasus;

7.5. teisé turéti gynéja;

7.6. teisé pareiksti nusalinima teiséjui ir / arba kitiems proceso dalyviams (pvz.,
prokurorui, ekspertui, teismo sekretorei);

7.7. teisé pateikti praSymus;

7.8. teisé teikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant;

7.9. teisé nagrinéjimo teisme metu uzduoti klausimus;

7.10. teisé duoti paaiskinimus apie teismo tiriamas bylos aplinkybes ir pareiksti
savo nuomong dél kity teismo dalyviy pareiksty prasymuy;

7.11. teisé dalyvauti teisminiuose gincuose (jeigu kaltinamasis neturi gynéjo);

7.12. teisé i paskutini zodj;

7.13. teisé apskuysti teismo nuosprendj ir nutartis;

7.14. teis¢ i nekaltumo prezumpcija;

7.15. nebuvo iSaisSkinta n¢ viena teis¢ (jeigu buvo pasirinktas Sis atsakymo
variantas, pereikite prie 10 klausimo).

8. Kaip teiséjas iSaiSkino kaltinamojo teises (atsakyKkite j $j klausima, jei buvo
iSaiSkinta nors viena teisé)?

8.1. teises teiséjas iSaiskino formaliai (pvz., tik paminédavo apie jas);

8.2. teises teiséjas iSaiskino taip, kad jas buvo galima daugiau ar maziau
suprasti;

8.3. teises teiséjas iSaiskino i§samiai.

9. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad kaltinamasis iki galo ir adekvaciai suprato
savo teises?

9.1. nemégino;

9.2. teis¢jas daré¢ tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar kaltinamasis suprato
paaiskinima, bet nelaukdavo atsakymo);

9.3. teis¢jas sieke jsitikinti, kad kaltinamasis i$ tikryju suprato savo teises (pvz.,
paklausdavo, ar jis suprato paaiskinima, ir palaukdavo atsakymo arba uzduodavo
papildoma klausima).

10. Ar kaltinamasis gerai suprato, kokias jis turi teises teismo proceso
metu?

10.1. visiskai nesuprato;

10.2. daugiau ar maziau nesuprato;
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10.3. nei suprato, nei nesuprato;

10.4. daugiau ar maziau suprato;

10.5. visiskai suprato.

11. Ar teiséjas daré kaltinamajam kokj nors spaudima bylos nagrinéjimo
metu?

11.1. ne;

11.2. laisvojo pasakojimo metu prasé¢ kaltinamaji pasakyti esme ir nepasakoti
nereikalingy smulkmeny;

11.3. neisklausgs kaltinamojo iki galo uzduodavo kita klausima;

11.4. kitaip pertraukdavo kaltinamaji (nurodykite kaip);

11.5. ,,spaudé* kaltinamaji remdamasis tuo, kad $is parengtinio tyrimo metu buvo
daves kitus parodymus;

11.6. kita (nurodykite konkreciai).

12. Ar teiséjas teismo proceso metu elgési nesalisSkai?

12.1. taip;

12.2. ne (nurodykite konkrecius SaliSkumo pozymius).

13. Ar apklausdamas kaltinamayjj teiséjas parodé, kad jau turi savo iSanksti-
n¢ nuomong dél padaryto nusikaltimo?

13.1. parodé (nurodykite konkreciai kaip);

13.2. neparodé.

14. Ar, nuteistojo manymu, teismo proceso metu teiséjas elgési su juo teisin-
gai?

14.1. visiskai teisingai;

14.2. daugiau ar maziau teisingai;

14.3. nei teisingai, nei neteisingai;

14.4. daugiau ar maziau neteisingai;

14.5. visiskai neteisingai.

15. Ar teismo posédZio metu prokuroras elgési su kaltinamuoju etiskai (lai-
kési jprasty mandagumo taisykliy, rodé pagarba, démesj, tolerancija ir pan.)?

15.1. taip;

15.2. ne (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti).

16. Ar, kaltinamojo manymu, prokuroras sieké teisingumo?

16.1. taip;

16.2. ne (nurodykite kodél).

17. Ar kaltinamasis turéjo advokata?

17.1. taip (tada pereikite prie 19 klausimo);

17.2. ne (tada atsakykite | 18 klausima ir i§ karto pereikite prie 25 klausimo).

18. Jeigu kaltinamasis neturéjo advokato, nurodykite, dél kokiy priezasciy:

18.1. nutaré pasikliauti vien savo jégomis;
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18.2. kita (nurodykite konkreciai).

19. Ar kaltinamasis pasisamdé advokata, ar jis buvo paskirtas valstybés?

19.1. kaltinamasis advokata pasisamdé;

19.2. kaltinamajam advokatas buvo paskirtas.

20. Ar advokatas atidziai iSklausé kaltinamajj (atsakykite, jeigu jis turéjo
advokatg)?

20.1. taip;

20.2. ne (nurodykite kodél).

21. Ar advokatas jdéjo daug pastangy, gindamas kaltinamojo interesus
(atsakykite, jeigu jis turéjo advokata)?

21.1. taip;

21.2. ne (nurodykite kodel).

22. Ar, kaltinamojo manymu, advokatas davé jam gery patarimy (atsakyKite,
jeigu jis turéjo advokata)?

22.1. taip (nurodykite kokiy);

22.2. ne (nurodykite kodél).

23. Ar advokatas elgési su kaltinamuoju etiSkai (laikési jprasty mandagumo
taisykliy, rodé pagarba, démesj, tolerancija ir pan.) (atsakyKkite, jeigu jis turéjo
advokatg)?

23.1. taip;

23.2. ne (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti).

24. Ar, kaltinamojo manymu, advokatas sieké teisingumo (atsakykite, jeigu
jis turéjo advokata)?

24.1. taip;

24.2. ne (nurodykite kodél).

25. Ar kaltinamasis yra patenkintas teismo posédZziy organizavimu (pvz., ar
teismo procesas nebuvo vilkinamas, ar teismo posédziai prasidédavo laiku ir
pan.)?

25.1. taip;

25.2. ne (nurodykite kodel).

26. Kokios bausmés tikéjosi kaltinamasis?

26.1. grieztesnés;

26.2. panasios i ta, kokia buvo paskirta;

26.3. Svelnesnés.

27. Ar, kaltinamojo manymu, teiséjo priimtas sprendimas yra teisingas?

27.1. visiskai teisingas;

27.2. daugiau ar maziau teisingas;

27.3. nei teisingas, nei neteisingas;

27.4. daugiau ar maziau neteisingas;
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27.5. visiskai neteisingas.

28. Ar kaltinamasis yra patenkintas teiséjo priimtu sprendimu?

28.1. visiskai patenkintas;

28.2. daugiau ar maziau patenkintas;

28.3. nei patenkintas, nei nepatenkintas;

28.4. daugiau ar maziau nepatenkintas;

28.5. visiskai nepatenkintas.

29. Kada vyko teismo procesas? Nurodykite konkrecia data.

30. Kiek buvo teismo posédziy? Nurodykite skaiciy.

31. Kiek laiko truko bylinéjimasis? Nurodykite bylinéjimosi trukme
ménesiais.

Pasibaigus kaltinamojo apklausai turi biti parengiamas protokolas.
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3 priedas

Nuteistyjuy apklausos protokolas

1 dalis. Ikiteisminis tyrimas

Klausimas [vertinimas (apibraukite Komentaras
tinkamgq arba parasykite savo (pateikite kuo
atsakymaq) platesnius
komentarus —
rasykite kitoje
puslapio puséje)
1 2 3

1. Kiek laiko pataisos darby ko-
lonijoje praleido nuteistasis (kiek
laiko buvo paskutinio jkalinimo
metu, jeigu teistas ne vieng kartg)
(nurodykite ménesiy tikslumu)?

2. Kokj tardymo veiksmg arba
kardomaja priemone¢ teko patirti
nuteistajam ikiteisminio tyrimo
metu (jeigu jam teko patirti ne
vieng priemong, nurodykite, apie
kokig jis pasakojo)?

3. Ar tardytojas (kvotéjas) paais-
kino jtariamajam kardomosios
priemonés arba tardymo veiksmo
(pvz., kratos) tiksla (pvz., ko bus
ieSkoma)?

3.1. paaiskino
3.2. nepaaiskino

4. Ar tardytojas (kvotéjas) paais-
kino jtariamajam kardomosios
priemonés arba tardymo veiksmo
(pvz., kratos) teisinj pagrinda (ko-
kiu jstatymu ir kieno sprendimu
buvo remiamasi)?

4.1. paaiSkino, kokiu jstatymu
buvo remiamasi

4.2. paaiskino, kieno sprendimu
buvo remiamasi

4.3. nepaaiskino, kokiu istaty-
mu buvo remiamasi

4.4. nepaaiskino, kieno spren-
dimu buvo remiamasi

5. Ar jtariamajam buvo paaiskinta
kardomosios priemonés arba tar-
dymo veiksmo atlikimo tvarka?

5.1. atlikimo tvarka buvo paais-
kinta i§samiai

5.2. atlikimo tvarka buvo paais-
kinta formaliai

5.3. atlikimo tvarka nebuvo pa-
aiSkinta (jtariamajam buvo tik
nurodoma, ka reikia daryti)
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6. Ar jtariamojo buvo pasiteirau-
ta, ar jis turi klausimy, prasymy
arba pasiilymy?

6.1. buvo
nebuvo

6.2.

7. Ar jtariamasis turéjo kokiy nors
klausimy, praSymy arba pasiiily-
my (nurodykite konkreciai)?

7.1. turéjo
7.2. netur¢jo

8. Jeigu buvo kokiy nors jtaria-
mojo klausimy, prasymy arba
pasiilymy, kaip | jauos reagavo
tardytojas?

8.1.
8.3.

Ciai)

ignoravo

8.2. isklausé, bet neatsizvelge
i8klausé ir atsizvelge

8.4. kita (nurodykite konkre-

9. Ar jtariamajam buvo iSaiSkintos
teisés, kurias jis turi ikiteisminio
tyrimo metu (tardymo veiksmo
atlikimo metu ir po jo)? Nurody-
kite konkreciai, kokios teisés jta-
riamajam buvo iSaiSkintos

9.1. teisé | gynyba (8i teisé jam
uztikrinama nuo sulaikymo arba
pirmosios apklausos)

9.2. teisé zinoti, kuo jis ijtaria-

mas

9.3. teisé nuo sulaikymo ar pir-
mosios apklausos momento tu-
réti gynéja

9.4. teisé duoti parodymus

9.5. teisé pateikti tyrimui reiks-
mingus dokumentus ir daiktus
9.6. teisé pateikti prasSymus

9.7. teisé pareiksti nusalinimus
9.8. teisé susipazinti su ikiteis-
minio tyrimo medziaga

9.9. teisé daryti ikiteisminio ty-
rimo medziagos kopijas ar iSra-

Sus

9.10. teisé apskusti ikiteisminio
tyrimo pareigiino,
ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo
veiksmus bei sprendimus

9.11. nebuvo isaiskinta né viena
teisé (jeigu buvo pasirinktas $is
atsakymo variantas, pereikite
prie 13 klausimo)

prokuroro

10. Kada jtariamajam buvo iSais-
kintos jo teisés — ar per pirmaja
apklausa, ar véliau (nurodykite
konkreciai)?

10.1. per pirmaja apklausa
10.2. véliau (nurodykite konkre-

Ciai)
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11. Kaip tardytojas (kvotéjas) is-
aiSkino jtariamojo teises (atsaky-
kite j Sj klausima, jei buvo iSais-
kinta nors viena teisé)?

11.1. teises tardytojas iSaiskino
formaliai (pvz., tik pamingjo
apie jas)

11.2. teises tardytojas iSaiskino
taip, kad jas buvo galima dau-
giau ar maziau suprasti

11.3. teises tardytojas iSaiskino
i§samiai

12. Ar tardytojas (kvotéjas) meé-
gino jsitikinti, kad jtariamasis iki
galo ir adekvaciai suprato savo
teises (atsakykite i §j klausima, jei
buvo iSaiSkinta nors viena teisé)?

12.1. nemégino

12.2. tardytojas daré tai forma-
liai (pvz., paklausdavo, ar ita-
riamasis suprato paaiskinima,
bet nelaukdavo atsakymo)

12.3. tardytojas sieké isitikinti,
kad itariamasis i$ tikryjy supra-
to savo teises (pvz., paklausda-
VO, ar jis suprato paaiskinima, ir
palaukdavo atsakymo, arba uz-
duodavo papildoma klausima)

13. Ar jtariamasis gerai suprato,
kokias jis turi teises ikiteisminio
tyrimo metu (tardymo veiksmo
atlikimo metu ir po jo)?

13.1. visiskai nesuprato

13.2. daugiau ar maziau nesu-
prato
13.3.
13.4.
13.5.

nei suprato, nei nesuprato
daugiau ar maziau suprato
visiskai suprato

14. Ar jtariamasis pasinaudojo
savo teise apskuysti tardymo veiks-
mo arba kardomosios priemonés
biitinuma?

14.1.
14.2.

pasinaudojo
nepasinaudojo

15. Ar jtariamasis pasinaudojo
savo teise apskysti tardymo veiks-
mo arba kardomosios priemonés
atlikimo procedaras?

15.1.
15.2.

pasinaudojo
nepasinaudojo

16. Ar buvo tokiy situacijy, kai
itariamasis elgési ne taip, kaip to
noréjo tardytojas?

16.1. buvo (nurodykite konkre-
Ciai)

16.2. nebuvo (jeigu nebuvo,
tada i§ karto pereikite prie 18
klausimo)
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17. Kaip elgési tardytojas, kai jta-
riamojo elgesys neatitiko jo lukes-
¢iy?

17.1. itariamajam buvo pasako-
ma, ka reikia daryti

17.2. itariamajam buvo ne tik
pasakoma, ka reikia daryti, bet
ir paaiSkinama, kodél reikia taip
daryti

17.3. i§ itariamojo buvo reika-
laujama konkrec¢iy veiksmy nie-
ko neaiskinant

17.4. kita (nurodykite konkre-
Ciai)

18. Ar tardytojas daré jtariama-

18.1. dar¢ (nurodykite

jam koki nors spaudimg (pvz.,|konkreciai)
kalbéjo pakeltu balso tonu, Zemi- | 18.2. nedaré
no, sieké iSmusti i véziy, iSgasdin-

ti, priversti patikéti, kad prieSintis

beviltiska)?

19. Ar tardytojas ikiteisminio tyri- | 19.1. taip

mo metu elgési nesaliskai?

19.2. ne (nurodykite konkrecius
SaliSkumo poZymius)

20. Ar apklausdamas jtariamaji
tardytojas parodé, kad jau turi
savo iSanksting nuomone dél pa-
daryto nusikaltimo?

20.1. parodé (nurodykite
konkreciai kaip)
20.2. neparodé

21. Ar tardytojo elgesys buvo etis-
kas (ar jis laikési jprasty manda-
gumo taisykliy, rodé pagarba, dé-
mesj, tolerancija ir pan.)?

21.1. buvo

21.2. nebuvo (nurodykite kon-
kreciai, kokie etikos reikalavi-
mai buvo pazeisti)

22. Ar, jtariamojo manymu, pa-
reigiinas, atlikdamas tardymo
veiksmus arba taikydamas kar-
domgsias priemones, su juo elgési
teisingai?

22.1. visiskai teisingai
22.2. daugiau ar maziau teisin-

gai

22.3. nei teisingai, nei neteisin-
gai

22.4. daugiau ar maziau netei-
singai

22.5. visiskai neteisingai

3 priedas. Nuteistyjy apklausos protokolas
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23. Kokius emocinius i§gyvenimus
patyré jtariamasis, kai buvo atlie-
kamas tardymo veiksmas arba
taikoma kardomoji priemoné (nu-
rodykite konkreciai, pvz., nerima,
pykti, baime)?

Naudodami procenting skale apibii-
dinkite patirty emociniy iSgyveni-
my stipruma (pvz., 10 proc. — iSgy-
veno silpng emocija, 50 proc. —iSgy-
veno vidutinio stiprumo emocija,
100 proc. — iSgyveno labai stipria
emocijg)

II dalis. Teismo procesas

24. Ar Kkaltinamasis turéjo gali-
mybe teismo metu pateikti praSy-
mus?

24.1. turéjo
24.2. netur¢jo

25. Ar kaltinamojo prasymai buvo
iSklausyti, ar teiséjas | juos atsi-
Zvelgé?

25.1. buvo isklausyti, bet i juos
nebuvo atsizvelgta

25.2. buvo isklausyti ir i juos
buvo atsizvelgta

25.3. nebuvo isklausyti

26. Ar kaltinamasis turéjo galimy-
be teismo metu pasakyti savo nuo-
mong ir pateikti argumentus?

26.1. turéjo
26.2. tur¢jo tik i§ dalies
26.3. neturéjo

27. Ar kaltinamojo nuomoné ir ar-
gumentai buvo iSklausyti, ar teisé-
jas i juos atsizvelgé?

27.1. buvo isklausyti, bet i juos
nebuvo atsizvelgta

27.2. buvo isklausyti ir { juos
buvo atsizvelgta

27.3. nebuvo isklausyti

28. Ar teismo posédZio metu teisé-
jas elgesi su kaltinamuoju etiSkai
(laikési jprasty mandagumo taisy-
kliy, rodé pagarba, démesj, tole-
rancijg ir pan.)?

28.1. taip

28.2. ne (nurodykite konkreciai,
kokie etikos reikalavimai buvo
pazeisti)

29. Ar kaltinamasis galé¢jo dary-
ti kokj nors poveikj teisminiam
procesui (pvz., jrodymy nagrinéji-
mui, eksperty iSkvietimui, o esant
nepalankiam sprendimui, ar galé-
jo pateikti apeliacija)?

29.1. galéjo (nurodykite kon-
kreciai, koki poveiki kaltinama-
sis galéjo daryti)

29.2. negaléjo
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30. Ar teis¢jas iSaiSkino kaltina-
majam teises, kurias jis turi teis-
mo proceso metu? Nurodykite
konkreciai, kokios teisés jam buvo
iSaiSkintos

30.1. teisé zinoti, kuo kaltina-
masis yra kaltinamas (ir gauti
kaltinamojo akto nuorasa)

30.2. teisé i gynyba

30.3. teis¢ susipazinti teisme su
byla

30.4. teis¢ nustatyta tvarka pa-
sidaryti reikiamy dokumenty
iSrasus arba nuoraSus

30.5. teisé turéti gynéja

30.6. teisé pareiksti nuSalinima
teiséjui ir / arba kitiems proce-
so dalyviams (pvz., prokurorui,
ekspertui, teismo sekretorei)
30.7. teiseé pateikti praSymus
30.8. teise teikti jrodymus ir da-
lyvauti juos tiriant

30.9. teis¢ nagringjimo teisme
metu uzduoti klausimus

30.10. teisé¢ duoti paaiskinimus
apie teismo tiriamas bylos aplin-
kybes ir pareiksti savo nuomong
dél kity teismo dalyviy pareiks-
ty praSymuy

30.11. teis¢ dalyvauti teismi-
niuose gincuose (jeigu kaltina-
masis neturi gynéjo)

30.12. teisé i paskutini Zodi
30.13. teisé apskusti teismo
nuosprendj ir nutartis

30.14. teis¢ { nekaltumo pre-
zumpcija

30.15. nebuvo isaiskinta né vie-
na teisé (jeigu buvo pasirinktas
Sis atsakymo variantas, pereiki-
te prie 33 klausimo)

31. Kaip teiséjas iSaiSkino kaltina-
mojo teises (atsakykite j $j klausi-
ma, jei buvo iSai§kinta nors viena
teisé)?

31.1. teises teiséjas iSaiSkino
formaliai (pvz., tik paminédavo
apie jas)

31.2. teises teis¢jas iSaiskino
taip, kad jas buvo galima dau-
giau ar maziau suprasti

31.3. teises teisé¢jas iSaiskino is-
samiai

3 priedas. Nuteistyjy apklausos protokolas
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32. Ar teis¢jas mégino jsitikinti,
kad kaltinamasis iki galo ir ade-
kvaciai suprato savo teises?

32.1. nemégino

32.2. teiséjas dar¢ tai formaliai
(pvz., paklausdavo, ar kaltina-
masis suprato paaiSkinima, bet
nelaukdavo atsakymo)

32.3. teiséjas sieke isitikinti, kad
kaltinamasis i$ tikryjy suprato
savo teises (pvz., paklausdavo,
ar jis suprato paaiskinima, ir
palaukdavo atsakymo, arba uz-
duodavo papildoma klausima)

33. Ar kaltinamasis gerai suprato
savo teises, kurias jis turi teismo
proceso metu?

33.1. visiskai nesuprato

33.2. daugiau ar maziau nesu-
prato

33.3. nei suprato, nei nesuprato
33.4. daugiau ar maziau suprato
33.5. visiskai suprato

34. Ar teisé¢jas daré kaltinamajam
kokj nors spaudima bylos nagri-
néjimo metu?

34.1. ne

34.2. laisvojo pasakojimo metu
pras¢ kaltinamaji pasakyti es-
mg¢ ir nepasakoti nereikalingy
smulkmeny

34.3. neisklausgs kaltinamojo
iki galo uzduodavo kita klausi-
ma

34.4. kitaip pertraukdavo kalti-
namaji (nurodykite kaip)

34.5. ,,spaudé” kaltinamajj rem-
damasis tuo, kad Sis parengtinio
tyrimo metu buvo daves kitus
parodymus

34.6. kita (nurodykite konkre-
Ciai)

35. Ar teiséjas teismo proceso
metu elgési nesalisSkai?

35.1. taip
35.2. ne (nurodykite konkrecius
SaliSkumo pozymius)

36. Ar apklausdamas kaltinamajj
teiséjas parodé, kad jau turi savo
iSanksting nuomone dél padaryto
nusikaltimo?

36.1. parodé (nurodykite kon-
kreciai kaip)
36.2. neparodé
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37. Ar, nuteistojo manymu, teismo
proceso metu teiséjas elgési su juo
teisingai?

37.1. visiskai teisingai

37.2. daugiau ar maziau teisin-
gai

37.3. nei teisingai, nei neteisin-
gai

37.4. daugiau ar maziau netei-
singai

37.5. visiskai neteisingai

38. Ar teismo posédZio metu pro-
kuroras elgési su kaltinamuoju
etiSkai (laikési jprasty mandagu-
mo taisykliy, rodé pagarba, déme-
si, tolerancijg ir pan.)?

38.1. taip

38.2. ne (nurodykite konkreciai,
kokie etikos reikalavimai buvo
pazeisti)

39. Ar, kaltinamojo manymu, pro-
kuroras sieké teisingumo?

39.1. taip
39.2. ne (nurodykite kodel)

40. Ar kaltinamasis turéjo advo-
kata?

40.1. taip (tada pereikite prie 42
klausimo)

40.2. ne (tada atsakykite | 41
klausima ir i§ karto pereikite
prie 48 klausimo)

41. Jeigu kaltinamasis neturéjo
advokato, nurodykite, dél kokiy
prieZzasciy

41.1. nutaré pasikliauti vien
savo jégomis

41.2. kita (nurodykite konkre-
Ciai)

42. Ar kaltinamasis pasisamdé ad-
vokata, ar jis buvo paskirtas vals-
tybés?

42.1. pasisamdé
42.2. buvo paskirtas

43. Ar advokatas atidziai iSklausé
kaltinamajj (atsakykite, jeigu jis
turéjo advokata)?

43.1. taip
43.2. ne (nurodykite kodél)

44. Ar advokatas jdéjo daug pa-
stangy, gindamas kaltinamojo in-
teresus (atsakykite, jeigu jis turéjo
advokatg)?

44.1. taip
44.2. ne (nurodykite kodel)

45. Ar, kaltinamojo manymu, ad-
vokatas davé jam gery patarimy
(atsakyKkite, jeigu jis turéjo advo-
kata)?

45.1. taip (nurodykite kokiy)
45.2. ne (nurodykite kodél)

3 priedas. Nuteistyjy apklausos protokolas

325



1

46. Ar advokatas elgési su kalti-
namuoju etiSkai (laikési jprasty
mandagumo taisykliy, rodé pa-
garba, démesj, tolerancijg ir pan.)
(atsakyKkite, jeigu jis turéjo advo-
kata)?

46.1. taip
46.2. ne (nurodykite konkreciai,
kokie etikos reikalavimai buvo
pazeisti)

47. Ar, kaltinamojo manymu, ad-
vokatas sieké teisingumo (atsaky-
kite, jeigu jis turéjo advokata)?

47.1. taip
47.2. ne (nurodykite kodél)

48. Ar kaltinamasis yra patenkin-
tas teismo posédZiy organizavimu
(pvz., ar teismo procesas nebuvo
vilkinamas, ar teismo posédziai
prasidédavo laiku ir pan.)?

48.1. taip
48.2. ne (nurodykite kodel)

49. Kokios bausmeés tikéjosi kalti-
namasis?

49.1. grieztesnés

49.2. panasios i ta, kokia buvo
paskirta

49.3. Svelnesnés

50. Ar, kaltinamojo manymu, tei-
séjo priimtas sprendimas yra tei-
singas?

50.1. visiskai teisingas

50.2. daugiau ar maziau teisingas
50.3. nei teisingas, nei neteisin-
gas

50.4. daugiau ar maziau netei-
singas

50.5. visiskai neteisingas

51. Ar kaltinamasis yra patenkin-
tas teiséjo priimtu sprendimu?

51.1. visiskai patenkintas

51.2. daugiau ar maziau paten-
kintas

51.3. nei patenkintas, nei nepa-
tenkintas

51.4. daugiau ar maziau nepa-
tenkintas

51.5. visiskai nepatenkintas

52. Kada vyko teismo procesas?
Nurodykite konkrec¢ia data

53. Kiek buvo teismo posédziy?
Nurodykite skaiciy

54. Kiek laiko truko bylinéjima-
sis? NurodyKkite bylinéjimosi truk-
me¢ ménesiais
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4 priedas

NUKENTEJUSIUJU (NUSIKALTIMO AUKU) APKLAUSOS
PROGRAMA

Nukentéjusiyjy apklausa

Nukentéjusiyju apklausa susideda i§ dvieju pagrindiniy daliy, t. y. siekiama
i$siaiskinti, kaip su nukentéjusiuoju buvo elgiamasi: 1) ikiteisminio tyrimo metu;
2) teismo metu.

Apklausos planas

I§ pradziy nukentéjusiajam sakoma, kad vykdomi tyrimai ir renkama medziaga
apie teisésaugos pareiginy elgesi su nukentéjusiaisiais ikiteisminio tyrimo, taip pat
teisminio bylos nagrinéjimo metu.

PIRMA APKLAUSOS DALIS (IKITEISMINIS TYRIMAS)

[Zanga

1§ pradziy nukentéjusiojo prasoma kuo smulkiau papasakoti apie nusikalstama
ivyki. Paskui nukentéjusiajam uzduodamas klausimas, ar jam teko duoti parodymus
ikiteisminio tyrimo metu. Jeigu teko, tada jo praSoma kuo smulkiau papasakoti,
kada (nustatomas jvykio laikas) ir kaip tai buvo. Jeigu nukentéjusiajam teko duoti
parodymus ne viena karta, praSoma pasirinkti ta atveji, kurj jis geriausiai atsimena,
ir kuo detaliau apie ji papasakoti.

Ivykio rekonstrukcija
Siekiant nukentéjusiajam padéti kuo geriau prisiminti patirta ivyki ir gauti kuo
i$samesng informacija, taikomas kognityvaus interviu metodas.

Atkurto jvykio panaudojimas jvertinti procediirinj teisingumgq

Remiantis atkurtu jvykiu turi buti jvertinta:

1. Koks buvo nukentéjusiojo patirtos nusikalstamos veikos pobiidis (trumpai
apibadinkite ir nurodykite BaudZiamojo kodekso straipsnj (-ius)).

2. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas paaiS§kino nukentéjusiajam parodymuy
davimo tiksla?

2.1. paaiskino parodymuy davimo tiksla;

2.2. nepaaiskino parodymy davimo tikslo.

3. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas paais§kino nukentéjusiajam parodymuy
davimo teisinj pagrinda (kokiu jstatymu ir kieno sprendimu buvo remiamasi)?
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3.1. paaiskino, kokiu istatymu buvo remiamasi;

3.2. paaiskino, kieno sprendimu buvo remiamasi;

3.3. nepaaiskino, kokiu istatymu buvo remiamasi;

3.4. nepaaiskino, kieno sprendimu buvo remiamasi.

4. Ar nukentéjusiajam buvo paaiskinta parodymy davimo tvarka?

4.1. parodymy davimo tvarka buvo paaiskinta iSsamiai;

4.2. parodymy davimo tvarka buvo paaiskinta formaliai;

4.3. parodymu davimo tvarka nebuvo paaiskinta (nukentéjusiajam buvo tik nuro-
doma, ka reikia daryti).

5. Ar nukentéjusiajam buvo paaiSkinta parodymo atpaZinti tvarka?

5.1. parodymo atpazinti tvarka buvo paaiskinta iSsamiai;

5.2. parodymo atpazinti tvarka buvo paaiskinta formaliai;

5.3. parodymo atpazinti tvarka nebuvo paaiskinta (nukentéjusiajam buvo tik nu-
rodoma, ka reikia daryti);

5.4. atpazinimo procediira nebuvo vykdoma.

6. Ar nukentéjusiojo buvo pasiteirauta, ar jis turi klausimy, praSymy arba
pasiiilymy?

6.1. buvo;

6.2. nebuvo.

7. Ar nukentéjusysis turéjo kokiy nors klausimy, praSymy arba pasiiilymy
(nurodykite konkreciai)?

7.1. turéjo;

7.2. neturéjo.

8. Jeigu buvo kokiy nors nukentéjusiojo klausimy, praSymy arba pasiiily-
my, kaip | juos reagavo ikiteisminio tyrimo pareigiinas?

8.1. ignoravo;

8.2. isklausé, bet neatsizvelge;

8.3. isklausé ir atsizvelge;

8.4. kita (nurodykite konkreciai).

9. Ar nukentéjusiajam buvo iSaiSkinta, kokias jis turi teises ikiteisminio tyri-
mo metu? Nurodykite konkreciai, kokios teisés buvo iSaiSkintos:

9.1. teis¢ duoti parodymus savo gimtaja kalba ir naudotis vertéjo paslaugomis;

9.2. teis¢ susipazinti su parodymy protokolu ir daryti jame pakeitimus ir patai-
sas;

9.3. teis¢ paciam suraSyti parodymus;

9.4. teisé ikiteisminio tyrimo metu susipazinti su byla ir daryti medziagos kopijas
ar iSrasus;

9.5. teisé prasyti, kad biity daromi parodymuy garso ir vaizdo irasai;

9.6. teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis;
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9.7. teisé apskuysti parodymuy davimo (parodymo atpazinti atlikimo) proceduira;

9.8. teis¢ gauti dél nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlyginima;

9.9. teise¢ prasyti taikyti anonimiskuma (ypac kai vyksta procesas d¢l labai sun-
kaus ar sunkaus nusikaltimo);

9.10. teisé istatymu nustatytais pagrindais ir tvarka praSyti taikyti apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio priemones;

9.11. nebuvo isaiskinta né viena teisé (jeigu buvo pasirinktas §is atsakymo vari-
antas, pereikite prie 12 klausimo).

10. Kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinas i§aiSkino nukentéjusiajam jo teises
(atsakykite i §j klausima, jei buvo iSai§kinta nors viena teisé)?

10.1. teises pareigtinas iSaiskino formaliai (pvz., tik paminédavo apie jas);

10.2. teises pareigiinas iSaiSkino taip, kad jas buvo galima daugiau ar maziau
suprasti;

10.3. teises pareiglinas iSaiskino iSsamiai.

11. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas mégino jsitikinti, kad nukentéjusysis
iki galo ir adekvaciai suprato savo teises?

11.1. nemégino;

11.2. ikiteisminio tyrimo pareigiinas dar¢ tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar nu-
kentéjusysis suprato paaiskinima, bet nelaukdavo atsakymo);

11.3. ikiteisminio tyrimo pareigiinas sieké isitikinti, kad nukentéjusysis i$ tikryju
suprato savo teises (pvz., paklausdavo, ar jis suprato paaiskinima, ir palaukdavo at-
sakymo, arba uzduodavo papildoma klausima).

12. Ar nukentéjusysis gerai suprato savo teises, kurias jis turi ikiteisminio
tyrimo metu?

12.1. visiskai nesuprato;

12.2. daugiau ar maziau nesuprato;

2.3. nei suprato, nei nesuprato;

12.4. daugiau ar maziau suprato;

12.5. visiskai suprato.

13. Ar nukentéjusiajam buvo iSaiSkintos jo pareigos, kurias jis turi ikiteis-
minio tyrimo metu? Nurodykite konkreciai, kokios pareigos jam buvo iSaiSkin-
tos:

13.1. pareiga Saukiamam atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurora;

13.2. pareiga duoti parodymus;

13.3. nebuvo isaiskinta né viena pareiga (jeigu pasirinkote $i atsakymo varianta,
pereikite prie 16 klausimo).

14. Kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinas iSaiSkino nukentéjusiojo pareigas
(atsakykite j §j klausima, jei buvo iSaiSkinta nors viena pareiga)?

14.1. pareigas pareigtinas iSaiskino formaliai (pvz., tik paminédavo apie jas);
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14.2. pareigas pareigiinas iSaiskino taip, kad jas buvo galima daugiau ar maziau
suprasti;

14.3. pareigas pareigiinas iSaiskino iSsamiai.

15. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas mégino jsitikinti, kad nukentéjusysis
iki galo ir adekvaciai suprato savo pareigas?

15.1. nemégino;

15.2. ikiteisminio tyrimo pareigiinas daré¢ tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar nu-
kentéjusysis suprato paaiskinima, bet nelaukdavo atsakymo);

15.3. ikiteisminio tyrimo pareigiinas sieke isitikinti, kad nukentéjusysis i$ tikryju
suprato savo pareigas (pvz., paklausdavo, ar jis suprato paaiskinima, ir palaukdavo
atsakymo, arba uzduodavo papildoma klausima).

16. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas iSaiSkino nukentéjusiajam jo atsako-
mybe uzZ melagingy parodymy davima?

16.1. i8aiskino;

16.2. neisaiskino (jeigu buvo pasirinktas Sis atsakymo variantas, pereikite prie 19
klausimo).

17. Kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinas iSaiSkino nukentéjusiajam jo atsa-
komybe uz melagingy parodymy davima?

17.1. atsakomybg pareigiinas iSaiSkino formaliai (pvz., tik pamingjo apie ja);

17.2. atsakomybe pareigiinas iSaiSkino taip, kad ja buvo galima daugiau ar ma-
Ziau suprasti;

17.3. atsakomybe pareigiinas iSaiskino iSsamiai.

18. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas mégino jsitikinti, kad nukentéjusysis
iki galo ir adekvacdiai suprato savo atsakomybe uzZ melagingy parodymy davi-
ma?

18.1. nemégino;

18.2. ikiteisminio tyrimo pareigiinas daré tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar nu-
kentéjusysis suprato paaiskinima, bet nelaukdavo atsakymo);

18.3. ikiteisminio tyrimo pareiglinas sieké isitikinti, kad nukentéjusysis i$ tikryju
suprato savo pareigas (pvz., paklausdavo, ar jis suprato paaiskinima, ir palaukdavo
atsakymo, arba uzduodavo papildoma klausima).

19. Ar nukentéjusysis pasinaudojo savo teise apskysti parodymy davimo
(parodymo atpaZinti atlikimo) procediirg?

19.1. taip (nurodykite konkreciai, ka jis apskundé);

19.2. ne.

20. Ar buvo tokiy situacijy, kai nukentéjusysis elgési ne taip, kaip to noré¢jo
ikiteisminio tyrimo pareigiinas?

20.1. buvo (nurodykite konkreciai);
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20.2. nebuvo (jeigu nebuvo, tada i§ karto pereikite prie 22 klausimo).

21. Kaip elgési ikiteisminio tyrimo pareigiinas, kai nukentéjusiojo elgesys
neatitiko jo likes¢iy?

21.1. jam buvo pasakoma, ka reikia daryti;

21.2. jam buvo ne tik pasakoma, ka reikia daryti, bet ir paaiSkinama, kodél reikia
taip daryti;

21.3. 18 jo buvo reikalaujama konkrec¢iy veiksmy nieko neaiskinant;

21.4. kita (nurodykite konkreciai).

22. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas daré nukentéjusiajam kokij nors spau-
dimg (pvz., kalbéjo pakeltu balso tonu, Zemino, sieké iSmusti i§ véZiy, iSgasdinti,
priversti atsiimti kaltinimus)?

22.1. daré (nurodykite konkreciai);

22.2. nedaré.

23. Ar pareigiinas ikiteisminio tyrimo metu elgési neSaliSkai?

23.1. taip;

23.2. ne (nurodykite konkrecius $aliSkumo pozymius).

24. Ar apklausdamas nukentéjusjjj ikiteisminio tyrimo pareigiinas parodé,
kad jau turi savo i§anksting nuomone dél padaryto nusikaltimo?

24.1. parodé (nurodykite konkreciai kaip);

24.2. neparodé.

25. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas mané, kad nukentéjusysis yra nekal-
tas dél padaryto nusikaltimo?

25.1. taip;

25.2. ne;

25.3. buvo sunku suprasti.

26. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiino elgesys buvo eti§kas (ar jis laikési jpras-
ty mandagumo taisykliy, rodé pagarba, démesj, tolerancija ir pan.)?

26.1. buvo;

26.2. nebuvo (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti).

27. Ar, nukentéjusiojo manymu, ji apklauses ikiteisminio tyrimo pareigiinas
elgési teisingai?

27.1. visiskai teisingai;

27.2. daugiau ar maziau teisingai;

27.3. nei teisingai, nei neteisingai;

27.4. daugiau ar maziau neteisingai;

27.5. visiskai neteisingai.

28. Kokius emocinius iSgyvenimus patyré nukentéjusysis, kai buvo atlieka-
ma parodymy davimo procediira ikiteisminio tyrimo metu (nurodykite kon-
krediai, pvz., nerima, pyktj, baime¢)? Naudodami procenting skale apibaidinkite
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patirty emociniy iSgyvenimy stipruma (pvz., 10 proc. — iSgyveno silpna emocija,
50 proc. — iSgyveno vidutinio stiprumo emocija, 100 proc. — iSgyveno labai stip-
ria emocija).

ANTRA APKLAUSOS DALIS (TEISMO PROCESAS)

[Zanga

Kai nukentéjusysis apklausiamas i§ karto pasibaigus teismo procesui, jo praSoma
nurodyti, kiek laiko truko byliné¢jimasis. Jeigu nukentéjusysis apklausiamas véliau,
jo reikia paklausti, kada vyko teismo procesas ir kiek buvo teismo posédziy (nusta-
tomas jvykio laikas). Tada nukentéjusiojo prasoma kuo smulkiau papasakoti, kaip
viskas vyko. Jeigu buvo ne vienas teismo posédis, nukentéjusiojo praSoma pasirinkti
ta, kuri jis geriausiai atsimena, ir kuo detaliau apie ji papasakoti (apklausiami tik tie
nukentéjusieji, kurie teismo procese dalyvavo patys, o ne ju igalioti asmenys).

Ivykio rekonstrukcija
Siekiant nukentéjusiajam padéti kuo geriau prisiminti teismo posédi ir gauti kuo
iSsamesn¢ informacija, taikomas kognityvaus interviu metodas.

Atkurto teismo posédZio panaudojimas jvertinti procediirinj teisingumaq

Remiantis atkurtu jvykiu turi buti jvertinta:

1. Ar nukentéjusysis turéjo galimybe teismo metu pateikti praSymus?

1.1. turéjo;

1.2. neturéjo.

2. Ar nukentéjusiojo prasSymai buvo iSklausyti, ar teiséjas i juos atsizvelgé?

2.1. buvo isklausyti, bet { juos nebuvo atsizvelgta;

2.2. buvo isklausyti ir i juos buvo atsizvelgta;

2.3. nebuvo isklausyti.

3. Ar nukentéjusysis turéjo galimybe teismo metu pasakyti savo nuomone ir
pateikti argumentus?

3.1. turéjo;

3.2. tur¢jo tik i8 dalies;

3.3. neturéjo.

4. Ar nukentéjusiojo nuomoné ir argumentai buvo iSklausyti, ar teiséjas |
juos atsizvelgé?

4.1. buvo isklausyti, bet i juos nebuvo atsizvelgta;

4.2. buvo isklausyti ir i juos buvo atsizvelgta;

4.3. nebuvo isklausyti.
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5. Ar teismo posédzio metu teis¢jas elgési su nukentéjusiuoju etiskai (laikési
iprasty mandagumo taisykliy, rodé pagarba, démesj, tolerancijg ir pan.)?

5.1. taip;

5.2. ne (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti).

6. Ar nukentéjusysis galéjo daryti kokj nors poveikj teismo procesui (pvz.,
irodymy nagrinéjimui, eksperty iSkvietimui, o esant nepalankiam sprendimui,
ar galéjo pateikti apeliacija)?

6.1. galéjo (nurodykite konkreciai, koki poveiki nukentéjusysis galéjo daryti);

6.2. negaléjo.

7. Ar nukentéjusiajam buvo iSaiSkintos teisés, kurias jis turi teismo proceso
metu? Nurodykite konkreciai, kokios teisés jam buvo iSaiskintos.

7.1. teisé teikti jrodymus;

7.2. teis¢ pateikti praSymus;

7.3. teis¢ pareiksti nusalinimus;

7.4. teisé teisme susipazinti su byla;

7.5. teisé teisme daryti medziagos kopijas ar iSrasus;

7.6. teisé dalyvauti byla nagrinéjant teisme;

7.7. teisé apskuysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo
teis¢jo ir teismo veiksmus;

7.8. teis¢ apskusti teismo nuosprend; ar nutarti;

7.9. teisé pasakyti baigiamaja kalba;

7.10. teisé baudziamajame procese pareiksti kaltinamajam civilinj ieskini (kai dél
nusikalstamos veikos nukentéjusysis patyré turtinés ar neturtinés zalos);

7.11. nebuvo iSaiskinta n¢ viena teisé (jeigu buvo pasirinktas Sis atsakymo vari-
antas, pereikite prie 10 klausimo).

8. Kaip teiséjas iSaiSkino nukentéjusiajam jo teises (atsakykite j §j klausima,
jei buvo iSaiSkinta nors viena teisé)?

8.1. teises teiséjas iSaiskino formaliai (pvz., tik paminédavo apie jas);

8.2. teises teiséjas isaiskino taip, kad jas buvo galima daugiau ar maZziau suprasti;

8.3. teises teiséjas iSaiskino i§samiai.

9. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad nukentéjusysis iki galo ir adekvaciai su-
prato savo teises?

9.1. nemégino;

9.2. teis¢jas daré tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar nukentéjusysis suprato pa-
aiSkinima, bet nelaukdavo atsakymo);

9.3. teis¢jas sieké jsitikinti, kad nukentéjusysis 18 tikryjy suprato savo teises (pvz.,
paklausdavo, ar jis suprato paaiskinima, ir palaukdavo atsakymo, arba uzduodavo
papildoma klausima).
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10. Ar nukentéjusysis gerai suprato, kokias jis turi teises teismo proceso
metu?

10.1. visiskai nesuprato;

10.2. daugiau ar maziau nesuprato;

10.3. nei suprato, nei nesuprato;

10.4. daugiau ar maziau suprato;

10.5. visiskai suprato.

11. Ar teiséjas iSaiSkino nukentéjusiojo atsakomybe uzZ melagingy parodymuy
davima?

11.1. 18aiskino;

11.2. neisaiskino (jeigu buvo pasirinktas $is atsakymo variantas, pereikite prie 14
klausimo).

12. Kaip teiséjas isaiSkino nukentéjusiajam jo atsakomybe uz melagingy pa-
rodymy davimg?

12.1. atsakomybe teiséjas iSaiskino formaliai (pvz., tik paminéjo apie ja);

12.2. atsakomybe teiséjas iSaiskino taip, kad ja buvo galima daugiau ar maziau
suprasti;

12.3. atsakomybe teis¢jas iSaiskino i§samiai.

13. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad nukentéjusysis iki galo ir adekvaciai
suprato savo atsakomybe uzZ melagingy parodymy davimg?

13.1. nemégino;

13.2. teis¢jas darée tai formaliai (pvz., paklausé, ar nukentéjusysis suprato paais-
kinima, bet nelauké atsakymo);

13.3. teis€jas sieké isitikinti, kad nukentéjusysis i§ tikryjy suprato savo atsako-
mybe (pvz., paklausé, ar jis suprato paaiskinima, ir palauké atsakymo, arba uzdaveé
papildoma klausima).

14. Ar teiséjas daré nukentéjusiajam kokij nors spaudimg bylos nagrinéjimo
metu?

14.1. ne;

14.2. laisvojo pasakojimo metu prasé pasakyti esmg ir nepasakoti nereikalingy
smulkmenuy;

14.3. neisklauses iki galo uzduodavo kita klausima;

14.4. kitaip pertraukdavo (nurodykite kaip);

14.5. ,,spaudé remdamasis tuo, kad parengtinio tyrimo metu buvo duoti kiti pa-
rodymai;

14.6. kita (nurodykite konkreciai).

15. Ar teiséjas teismo proceso metu elgési nesaliskai?

15.1. taip;

15.2. ne (nurodykite konkrecius SaliSkumo pozymius).
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16. Ar apklausdamas nukentéjusijj teiséjas parodé, kad jau turi savo iSanks-
ting nuomong dél padaryto nusikaltimo?

16.1. parodé¢ (nurodykite konkreciai kaip);

16.2. neparodé.

17. Ar teiséjas mané, kad nukentéjusysis yra nekaltas dél padaryto nusikal-
timo?

17.1. taip;

17.2. ne;

17.3. buvo sunku suprasti.

18. Ar, nukentéjusiojo manymu, teismo proceso metu teiséjas elgési su juo
teisingai?

18.1. visiskai teisingai;

18.2. daugiau ar maziau teisingai;

18.3. nei teisingai, nei neteisingai;

18.4. daugiau ar maziau neteisingai;

18.5. visiskai neteisingai.

19. Ar, nukentéjusiojo manymu, prokuroras skyré pakankamai démesio jo
bylai (pvz., doméjosi bylos medZziaga, uzduodavo klausimy)?

19.1. taip;

19.2. ne (nurodykite kodél).

20. Ar teismo posédZzio metu prokuroras elgési su nukentéjusiuoju etiskai (lai-
kési jprasty mandagumo taisykliy, rodé pagarba, démesj, tolerancija ir pan.)?

20.1. taip;

20.2. ne (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti);

20.3. prokuroras teismo posédzio metu su nukentéjusiuoju nebendravo.

21. Ar, nukentéjusiojo manymu, prokuroras sieké teisingumo?

21.1. taip;

21.2. ne (nurodykite kodél).

22. Ar nukentéjusysis turéjo advokata?

22.1. taip (tada pereikite prie 24 klausimo);

22.2. ne (tada atsakykite 1 23 klausima ir i$ karto pereikite prie 29 klausimo).

23. Jeigu nukentéjusysis neturéjo advokato, nurodykite, dél kokiy priezasciy.

23.1. nutaré pasikliauti vien savo jégomis;

23.2. neturéjo uz ka pasisamdyti advokato;

23.3. kita (nurodykite konkreciai).

24. Ar advokatas atidZiai iSklausé nukentéjusiji (atsakykite, jeigu jis turéjo
advokatg)?

24.1. taip;

24.2. ne (nurodykite kodél).
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25. Ar advokatas jdéjo daug pastangy, gindamas nukentéjusiojo interesus
(atsakyKite, jeigu jis turéjo advokata)?

25.1. taip;

25.2. ne (nurodykite kodél).

26. Ar, nukentéjusiojo manymu, advokatas davé jam gery patarimy (atsaky-
kite, jeigu jis turéjo advokata)?

26.1. taip (nurodykite kokiu);

26.2. ne (nurodykite kodeél).

27. Ar advokatas elgési su nukentéjusiuoju etiSkai (laikési jprasty manda-
gumo taisykliy, rodé pagarba, démesj, tolerancijg ir pan.) (atsakykite, jeigu jis
turéjo advokata)?

27.1. taip;

27.2. ne (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti).

28. Ar, nukentéjusiojo manymu, advokatas sieké teisingumo (atsakykite, jei-
gu jis turéjo advokatg)?

28.1. taip;

28.2. ne (nurodykite kodeél).

29. Ar nukentéjusysis yra patenkintas teismo posédZiy organizavimu (pvz., ar
teismo procesas nebuvo vilkinamas, ar posédziai prasidédavo laiku ir pan.)?

29.1. taip;

29.2. ne (nurodykite kodél).

30. Kokios bausmés kaltinamajam tikéjosi nukentéjusysis?

30.1. grieztesnés;

30.2. panasios i ta, kokia buvo paskirta;

30.3. Svelnesnés.

31. Ar, nukentéjusiojo manymu, teiséjo priimtas sprendimas yra teisingas?

31.1. visiskai teisingas;

31.2. daugiau ar maziau teisingas;

31.3. nei teisingas, nei neteisingas;

31.4. daugiau ar maziau neteisingas;

31.5. visiskai neteisingas.

32. Ar nukentéjusysis yra patenkintas teiséjo priimtu sprendimu?

32.1. visiskai patenkintas;

32.2. daugiau ar maziau patenkintas;

32.3. nei patenkintas, nei nepatenkintas;

32.4. daugiau ar maziau nepatenkintas;

32.5. visiskai nepatenkintas.

33. Kada buvo padarytas nusikaltimas? Nurodykite data.

34. Kada prasidéjo teismo procesas? NurodyKkite data.

336 = Procedrinis teisingumas ir Zzmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareiglnais bei institucijomis



35. Kiek buvo teismo posédZiy? Nurodykite skaiciy.

36. Keliuose teismo posédziuose dalyvavo nukentéjusysis? Nurodykite skai-
¢iy.

37. Kiek laiko truko bylinéjimasis? Nurodykite bylinéjimosi trukme¢ méne-
siais.

Pasibaigus nukentéjusiojo apklausai turi biiti parengiamas protokolas.
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5 priedas

Nukentéjusiyjy (nusikaltimo auky) apklausos protokolas

1 dalis. Ikiteisminis tyrimas

Klausimas [vertinimas (apibraukite Komentaras
tinkamgq arba parasykite savo (pateikite kuo
atsakymaq) platesnius
komentarus —
rasykite kitoje
puslapio puséje)
1 2 3

1. Koks buvo nukentéjusiojo pa-
tirtos nusikalstamos veikos po-
budis (trumpai apibuidinkite ir
nurodykite baudZiamojo kodekso
straipsnj (-ius))

2. Ar nukentéjusiajam teko duoti
parodymus ikiteisminio tyrimo
metu?

2.1. taip (nurodykite kiek karty
jis buvo apklaustas)

2.2. ne (jeigu neteko, tada i$
karto pereikite prie 30 klausi-
mo)

3. Ar ikiteisminio tyrimo parei-
giinas paaiSkino nukentéjusiajam
parodymy davimo tikslg?

3.1. paaiskino
3.2. nepaaiskino

4. Ar ikiteisminio tyrimo parei-
giinas paaiSkino nukentéjusiajam
parodymy davimo teisinj pagrin-
da (kokiu jstatymu ir kieno spren-
dimu buvo remiamasi)?

4.1. paaiskino, kokiu istatymu
buvo remiamasi

4.2. paaiskino, kieno sprendimu
buvo remiamasi

4.3. nepaaiskino, kokiu jstatymu
buvo remiamasi

4.4. nepaaiskino, kieno sprendi-
mu buvo remiamasi

5. Ar nukentéjusiajam buvo paais-
kinta parodymy davimo tvarka?

5.1. parodymy davimo tvarka
buvo paaiskinta iSsamiai

5.2. parodymy davimo tvarka
buvo paaiskinta formaliai

5.3. parodymy davimo tvarka
nebuvo paaiskinta (buvo tik nu-
rodoma, kg reikia daryti)
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6. Ar nukentéjusiajam buvo paais-
kinta parodymo atpaZinti tvarka?

6.1. parodymo atpazinti tvarka
buvo paaiskinta iSsamiai

6.2. parodymo atpazinti tvarka
buvo paaiskinta formaliai

6.3. parodymo atpazinti tvarka
nebuvo paaiskinta (buvo tik nu-
rodoma, kg reikia daryti)

6.4. atpazinimo procediira nebu-
vo vykdoma

7. Ar ikiteisminio tyrimo pareigii-
nas pasiteiravo, ar nukentéjusysis
turi klausimy, praSymy arba pa-
siilymy?

7.1. taip
7.2.ne

8. Ar nukentéjusysis turéjo kokiy
nors klausimy, praSymy arba pa-
siilymy (nurodykite konkreciai)?

8.1. taip
8.2. ne

9. Jeigu buvo kokiy nors nuken-
téjusiojo klausimy, praSymuy arba
pasiiilymy, kaip i juos reagavo iki-
teisminio tyrimo pareigiinas?

9.1. ignoravo

9.2. i8klausé, bet neatsizvelgé
9.3. i8klausé ir atsizvelgé

9.4. kita (nurodykite konkre-
Ciai)

10. Ar nukentéjusiajam buvo iSais-
kintos teisés, kurias jis turi ikiteis-
minio tyrimo metu? Nurodykite
konkreciai, kokios teisés nukenté-
jusiajam buvo iSaiSkintos

10.1. teisé duoti parodymus savo
gimtaja kalba ir naudotis vertéjo
paslaugomis

10.2. teisé susipazinti su paro-
dymy protokolu ir daryti jame
pakeitimus ir pataisas

10.3. teisé paciam surasyti paro-
dymus

10.4. teis¢ ikiteisminio tyrimo
metu susipazinti su byla ir daryti
medziagos kopijas ar iSrasus
10.5. teisé prasyti, kad buty da-
romi jo parodymuy garso ir vaiz-
do jrasai

10.6. teisé susipazinti su ikiteis-
minio tyrimo duomenimis

10.7. teisé apskusti parodymuy
davimo (parodymo atpazinti at-
likimo) procediira
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10.8. teis¢ gauti dél nusikalsta-
mos veikos padarytos zalos at-
lyginima

10.9. teis¢ prasyti taikyti anoni-
miskuma (ypa¢ kai vyksta pro-
cesas d¢l labai sunkaus ar sun-
kaus nusikaltimo)

10.10. teisé jstatymy nustatytais
pagrindais ir tvarka prasyti tai-
kyti jam apsaugos nuo nusikals-
tamo poveikio priemones

10.11. nebuvo iSaiskinta né vie-
na teisé (jeigu buvo pasirinktas
Sis atsakymo variantas, pereikite
prie 13 klausimo)

11. Kaip ikiteisminio tyrimo parei-
giinas iSaiSkino nukentéjusiajam
jo teises? (atsakykite j $j klausima,
jei buvo iSaiskinta nors viena tei-
sé)

11.1. teises pareigiinas iSaiski-
no formaliai (pvz., tik paminéjo
apie jas)

11.2. teises pareigtinas iSaiskino
taip, kad jas buvo galima dau-
giau ar maziau suprasti

11.3. teises pareigtinas iSaiskino
iSsamiai

12. Ar ikiteisminio tyrimo parei-
giinas mégino jsitikinti, kad nu-
kentéjusysis iki galo ir adekvaciai
suprato savo teises (atsakykite j §j
klausima, jei buvo iSaiSkinta nors
viena teisé)?

12.1. nemégino

12.2. ikiteisminio tyrimo parei-
giinas daré tai formaliai (pvz.,
paklausdavo, ar nukentéjusysis
suprato paaiskinima, bet nelauk-
davo atsakymo)

12.3. ikiteisminio tyrimo parei-
giinas sieké isitikinti, kad nu-
kentéjusysis 1§ tikryjy suprato
savo teises (pvz., paklausdavo,
ar jis suprato paaiskinima, ir pa-
laukdavo atsakymo, arba uzduo-
davo papildoma klausima)

13. Ar nukentéjusysis gerai supra-
to, kokias jis turi teises ikiteismi-
nio tyrimo metu?

13.1. visiskai nesuprato

13.2. daugiau ar maziau nesu-
prato

13.3. nei suprato, nei nesuprato
13.4. daugiau ar maziau suprato
13.5. visiskai suprato

340 =

Procedrinis teisingumas ir Zzmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareiglnais bei institucijomis




1

2

14. Ar nukentéjusiajam buvo iSais-
kintos jo pareigos, kurias jis turi
ikiteisminio tyrimo metu? Nuro-
dykite konkreciai, kokios pareigos
nukentéjusiajam buvo iSaiSkintos

14.1. pareiga Saukiamam atvykti
pas ikiteisminio tyrimo pareigii-
na ar prokurorg

14.2. pareiga duoti parodymus
14.3. nebuvo iSaiskinta né viena
pareiga (jeigu buvo pasirinktas
Sis atsakymo variantas, pereikite
prie 17 klausimo)

15. Kaip ikiteisminio tyrimo pa-
reigiinas iSaiSkino nukentéjusia-
jam jo pareigas? (atsakykite j §j
klausima, jei buvo iSaiSkinta nors
viena pareiga)

15.1. pareigas pareigiinas isais-
kino formaliai (pvz., tik paminé-
davo apie jas)

15.2. pareigas pareigiinas isais-
kino taip, kad jas buvo galima
daugiau ar maziau suprasti

15.3. pareigas pareigiinas isais-
kino i§samiai

16. Ar ikiteisminio tyrimo parei-
giinas mégino jsitikinti, kad nu-
kentéjusysis iki galo ir adekvaciai
suprato savo pareigas (atsakykite
i Si klausima, jei buvo iSaiSkinta
nors viena pareiga)?

16.1. nemégino

16.2. ikiteisminio tyrimo parei-
giinas daré tai formaliai (pvz.,
paklausdavo, ar nukentéjusysis
suprato paaiskinima, bet nelauk-
davo atsakymo)

16.3. ikiteisminio tyrimo parei-
giinas sieké isitikinti, kad nu-
kentéjusysis 1§ tikryjy suprato
savo pareigas (pvz., paklausda-
Vo, ar jis suprato paaiskinima, ir
palaukdavo atsakymo, arba uz-
duodavo papildoma klausima)

17. Ar ikiteisminio tyrimo parei-
giinas iSaiSkino nukentéjusiajam
jo atsakomybe uzZ melagingy paro-
dymy davimg?

17.1. iaiskino

17.2. neisaiskino (jeigu buvo pa-
sirinktas $is atsakymo variantas,
pereikite prie 20 klausimo)

18. Kaip ikiteisminio tyrimo pa-
reigiinas i$aiSkino nukentéjusia-
jam jo atsakomybe uZ melagingy
parodymy davimg?

18.1. atsakomybg pareigiinas
iSaiskino formaliai (pvz., tik pa-
minéjo apie ja)

18.2. atsakomybg pareiglinas is-
aiskino taip, kad ja buvo galima
daugiau ar maziau suprasti

18.3. atsakomybg pareiglinas is-
aiskino i§samiai

5 priedas. Nukentéjusiujy (nusikaltimo auky) apklausos protokolas
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19. Ar ikiteisminio tyrimo parei-
ginas mégino jsitikinti, kad nu-
kentéjusysis iki galo ir adekvaciai
suprato savo atsakomybe uzZ mela-
gingy parodymy davima?

19.1. nemégino

19.2. ikiteisminio tyrimo parei-
giinas daré tai formaliai (pvz.,
paklausdavo, ar nukentéjusysis
suprato paaiskinima, bet nelauk-
davo atsakymo)

19.3. ikiteisminio tyrimo parei-
giinas sieké isitikinti, kad nu-
kentéjusysis 1§ tikryjy suprato
savo pareigas (pvz., paklausda-
Vo, ar jis suprato paaiskinima, ir
palaukdavo atsakymo, arba uz-
duodavo papildoma klausima)

20. Ar nukentéjusysis pasinaudojo
savo teise apskysti parodymy da-
vimo (parodymo atpaZzinti atliki-
mo) procediirg?

20.1. taip (nurodykite, ka kon-
kreciai apskundé)
20.2. ne

21. Ar buvo tokiy situacijy, kai
nukentéjusysis elgési ne taip, kaip
to noréjo ikiteisminio tyrimo pa-
reigiinas?

21.1. buvo (nurodykite konkre-
Ciai)

21.2. nebuvo (jeigu nebuvo,
tada i§ karto pereikite prie 23
klausimo)

22. Kaip elgési ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, kai nukentéjusiojo el-
gesys neatitiko jo lukesciy?

22.1. nukentéjusiajam buvo pa-
sakoma, ka reikia daryti

22.2. nukentéjusiajam buvo ne
tik pasakoma, ka reikia daryti,
bet ir paaiSkinama, kodél reikia
taip daryti

22.3. 1§ nukentéjusiojo buvo rei-
kalaujama konkreciu veiksmy
nieko neaiskinant

22.4. kita (nurodykite konkre-
Ciai)

23. Ar ikiteisminio tyrimo parei-
giinas daré nukentéjusiajam kokj
nors spaudimg (pvz., kalbéjo pa-
keltu balso tonu, Zemino, sieké iS-
musti i$ véziy, iSgasdinti, priversti
atsiimti kaltinimus)?

23.1. daré (nurodykite konkre-
Ciai)
23.2. nedaré
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24. Ar pareigiinas ikiteisminio
tyrimo metu elgési nesaliskai?

24.1. taip
24.2. ne (nurodykite konkrecius
SaliSkumo pozymius)

25. Ar apklausdamas nukentéjusij-
ji ikiteisminio tyrimo pareigiinas
parodé, kad jau turi iSankstine
nuomone¢ dél padaryto nusikalti-
mo?

25.1. parodé (nurodykite
konkreciai kaip)
25.2. neparodé

26. Ar ikiteisminio tyrimo parei-
giinas mané, kad nukentéjusysis
yra nekaltas dél padaryto nusikal-
timo?

26.1. taip
26.2. ne
26.3. buvo sunku suprasti

27. Ar ikiteisminio tyrimo parei-
giino elgesys buvo etiSkas (ar jis
laikési jprasty mandagumo taisy-
kliy, rodé pagarba, démesj, tole-
rancijg ir pan.)?

27.1. buvo

27.2. nebuvo (nurodykite kon-
kreciai, kokie etikos reikalavi-
mai buvo paZzeisti)

28. Ar, nukentéjusiojo manymu, jj
apklauses ikiteisminio tyrimo pa-
reigiinas elgési teisingai?

28.1. visiskai teisingai

28.2. daugiau ar maziau teisin-
gai

28.3. nei teisingai, nei neteisin-
gai

28.4. daugiau ar maziau netei-
singai

28.5. visiskai neteisingai

29. Kokius emocinius iSgyvenimus
nukentéjusysis patyré, kai buvo
atliekama parodymy davimo pro-
cediira ikiteisminio tyrimo metu
(nurodykite konkrecdiai, pvz., neri-
m3, pyktj, baime)?

Naudodami procenting skale apibii-
dinkite patirty emociniy iSgyveni-
my stipruma (pvz., 10 proc. — iSgy-
veno silpng emocija, 50 proc. — iSgy-
veno vidutinio stiprumo emocija,
100 proc. — iSgyveno labai stipria
emocijg)

5 priedas. Nukentéjusiujy (nusikaltimo auky) apklausos protokolas
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30. Ar nukentéjusysis turéjo gali-
mybe teismo metu pateikti prasy-
mus?

2
lis. Teismo procesas
30.1. taip
30.2. ne

31. Ar nukentéjusiojo prasSymai
buvo iSklausyti, ar teiséjas i juos
atsizvelgeé?

31.1. buvo isklausyti, bet { juos
nebuvo atsizvelgta

31.2. buvo isklausyti ir i juos
buvo atsizvelgta

31.3. nebuvo isklausyti

32. Ar nukentéjusysis turéjo gali-
mybe teismo metu pasakyti savo
nuomong ir pateikti argumentus?

32.1. taip
32.2. tik i§ dalies
32.3. ne

33. Ar nukentéjusiojo nuomoné ir
argumentai buvo i§klausyti, ar tei-
séjas | juos atsiZvelgée?

33.1. buvo isklausyti, bet { juos
nebuvo atsizvelgta

33.2. buvo isklausyti ir { juos
buvo atsizvelgta

33.3. nebuvo isklausyti

34. Ar teismo posédZio metu teisé-
jas elgési su nukentéjusiuoju etis-
kai (laikési jprasty mandagumo
taisykliy, rodé pagarba, démesj,
tolerancija ir pan.)?

34.1. taip
34.2. ne (nurodykite konkreciai,
kokie etikos reikalavimai buvo
pazeisti)

35. Ar nukentéjusysis galéjo dary-
ti kokj nors poveikj teismo proce-
sui (pvz., jrodymy nagrinéjimui,
eksperty iSkvietimui, o esant ne-
palankiam sprendimui, ar galéjo
pateikti apeliacijg)?

35.1. taip (nurodykite konkre-
¢iai, koki poveiki nukentéjusy-
sis galéjo daryti)

35.2.ne

36. Ar nukentéjusiajam buvo is-
aiSkintos teisés, kurias jis turi
teismo proceso metu? Nurodykite
konkreciai, kokios teisés jam buvo
iSaiSkintos

36.1. teise teikti jrodymus

36.2. teisé pateikti praSymus
36.3. teisé pareiksti nusalinimus
36.4. teisé teisme susipazinti su
byla

36.5. teisé teisme daryti medzia-
gos kopijas ar iSrasus

36.6. teisé dalyvauti byla nagri-
néjant teisme

36.7. teisé apskusti ikiteisminio
tyrimo pareiglino, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teiséjo ir
teismo veiksmus
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36.8. teis¢ apskysti teismo nuos-
prendi ar nutartj

36.9. teis¢ pasakyti baigiamaja
kalba

36.10. teis¢ baudziamajame
procese pareiksti kaltinamajam
civilini ieskinj (kai dél nusikals-
tamos veikos nukentéjusysis pa-
tyré turtinés ar neturtinés zalos)

36.11. nebuvo isaiskinta né vie-
na teisé (jeigu buvo pasirinktas
Sis atsakymo variantas, pereikite
prie 39 klausimo)

37. Kaip teiséjas iSaiSkino nuken-
téjusiajam jo teises (atsakyKkite j §j
klausima, jei buvo iSaiSkinta nors
viena teisé)?

37.1. teises teiséjas iSaiSkino
formaliai (pvz., tik paminédavo
apie jas)

37.2. teises teiséjas iSaiSkino
taip, kad jas buvo galima dau-
giau ar maziau suprasti

37.3. teises teis¢jas iSaiskino is-
samiai

38. Ar teis¢jas mégino jsitikinti,
kad nukentéjusysis iki galo ir
adekvaciai suprato savo teises?

38.1. nemégino

38.2. teis¢jas daré tai formaliai
(pvz., paklausdavo, ar nukenté-
jusysis suprato paaisSkinima, bet
nelaukdavo atsakymo)

38.3. teis¢jas sieke jsitikinti, kad
nukentéjusysis 18 tikryjy suprato
savo teises (pvz., paklausdavo,
ar jis suprato paaiskinima, ir pa-
laukdavo atsakymo, arba uzduo-
davo papildoma klausima)

39. Ar nukentéjusysis gerai supra-
to savo teises, kurias jis turi teis-
mo proceso metu?

39.1. visiskai nesuprato

39.2. daugiau ar maziau nesu-
prato

39.3. nei suprato, nei nesuprato
39.4. daugiau ar maziau suprato
39.5. visiskai suprato

40. Ar teiséjas iSaiSkino nukenté-
jusiajam jo atsakomybe uZ mela-
gingy parodymy davima?

40.1. i8aiskino

40.2. neisaiskino (jeigu buvo pa-
sirinktas §is atsakymo variantas,
pereikite prie 43 klausimo)

5 priedas. Nukentéjusiujy (nusikaltimo auky) apklausos protokolas
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41. Kaip teiséjas iSaiSkino nuken-
téjusiajam jo atsakomybe uZ me-
lagingy parodymy davima?

41.1. atsakomybe teis¢jas iSais-
kino formaliai (pvz., tik paminé-
jo apie ja)

41.2. atsakomybe teis¢jas iSais-
kino taip, kad ja buvo galima
daugiau ar maziau suprasti
41.3. atsakomybe teis¢jas iSais-
kino i§samiai

42. Ar teis¢jas meégino jsitikinti,
kad nukentéjusysis iki galo ir ade-
kvacdiai suprato savo atsakomybe
uZ melagingy parodymy davima?

42.1. nemégino

42.2. teiséjas daré tai formaliai
(pvz., paklausé, ar nukentéjusy-
sis suprato paaiSkinima, bet ne-
lauké atsakymo)

42.3. teiséjas sieké jsitikinti, kad
nukentéjusysis i$ tikryjy suprato
savo atsakomybg (pvz., paklau-
sé, ar jis suprato paaiskinima, ir
palauké atsakymo, arba uzdavé
papildoma klausima)

43. Ar teiséjas daré nukentéjusia-
jam kokj nors spaudima bylos na-
grinéjimo metu?

43.1.ne

43.2. laisvojo pasakojimo metu
prasé pasakyti esm¢ ir nepasa-
koti nereikalingy smulkmeny
43.3. neisklausgs iki galo uzduo-
davo kita klausima

43.4. kitaip pertraukdavo (nuro-
dykite kaip)

43.5. ,spaudé” remdamasis tuo,
kad S§is parengtinio tyrimo metu
buvo daves kitus parodymus
43.6. kita (nurodykite konkre-
Ciai)

44. Ar teiséjas teismo proceso metu
elgési neSaliSkai?

44.1. taip
44.2. ne (nurodykite konkrecéius
SaliSkumo pozymius)

45. Ar apklausdamas nukentéju-
siji teiséjas parodé, kad jau turi
iSanksting nuomone dél padaryto
nusikaltimo?

45.1. parodé (nurodykite kon-
kreciai kaip)
45.2. neparodé
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46. Ar teiséjas mané, kad nukenté-
jusysis yra nekaltas dél padaryto
nusikaltimo?

46.1. taip
46.2. ne
46.3. buvo sunku suprasti

47. Ar, nukentéjusiojo manymu,
teismo proceso metu teiséjas elgési
su juo teisingai?

47.1. visiskai teisingai

47.2. daugiau ar maziau teisin-
gai

47.3. nei teisingai, nei neteisin-
gai

47.4. daugiau ar maziau netei-
singai

47.5. visiskai neteisingai

48. Ar, nukentéjusiojo manymu,
prokuroras skyré pakankamai
démesio jo bylai (pvz., doméjosi
bylos medziaga, uzduodavo klau-
simy)?

48.1. taip
48.2. ne (nurodykite, kodél jis
taip mano)

49. Ar teismo posédZio metu pro-
kuroras elgési su nukentéjusiuoju
etiSkai (laikeési jprasty mandagu-
mo taisykliy, rodé pagarba, déme-
si, tolerancija ir pan.)?

49.1. taip

49.2. ne (nurodykite konkreéiai,
kokie etikos reikalavimai buvo
pazeisti)

49.3. prokuroraas teismo posé-
dzio metu su nukentéjusiuoju
nebendravo

50. Ar, nukentéjusiojo manymu,
prokuroras sieké teisingumo?

50.1. taip
50.2. ne (nurodykite, kodél jis
taip mano)

51. Ar nukentéjusysis turéjo
advokatg?

51.1. taip (tada pereikite prie 53
klausimo)

51.2. ne (tada atsakykite | 52
klausima ir i§ karto pereikite
prie 58 klausimo)

52. Jeigu nukentéjusysis neturéjo
advokato, nurodykite, dél kokiy
priezasciy

52.1. nutaré pasikliauti vien tik
savo jégomis

52.2. neturéjo uz ka pasisamdyti
advokato

52.3. kita (nurodykite konkre-
Ciai)

53. Ar advokatas atidZiai iSklausé
nukentéjusjjj (atsakykite, jeigu jis
turéjo advokatg)?

53.1. taip
53.2. ne (nurodykite kodél)

5 priedas. Nukentéjusiujy (nusikaltimo auky) apklausos protokolas
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54. Ar advokatas jdéjo daug pa-
stangy, gindamas nukentéjusiojo
interesus (atsakykite, jeigu jis tu-
réjo advokatg)?

54.1. taip
54.2. ne (nurodykite kodél)

55. Ar, nukentéjusiojo manymu,
advokatas davé jam gery patarimy
(atsakykite, jeigu jis turéjo
advokatg)?

55.1. taip (nurodykite kokiy)
55.2. ne (nurodykite kodél)

56. Ar advokatas elgési su nuken-
téjusiuoju etiSkai (laikési jprasty
mandagumo taisykliy, rodé pa-
garba, démesj, tolerancija ir pan.)
(atsakyKkite, jeigu jis turéjo advo-
kata)?

56.1. taip
56.2. ne (nurodykite konkreciai,
kokie etikos reikalavimai buvo
pazeisti)

57. Ar, nukentéjusiojo manymu,
advokatas sieké teisingumo (atsa-
kyKkite, jeigu jis turéjo advokata)?

57.1. taip
57.2. ne (nurodykite kodél)

58. Ar nukentéjusysis yra paten-
kintas teismo posédZiy organi-
zavimu (pvz., ar teismo procesas
nebuvo vilkinamas, ar posédziai
prasidédavo laiku ir pan.)?

58.1. taip
58.2. ne (nurodykite kodel)

59. Kokios bausmés kaltinamajam
tikéjosi nukentéjusysis?

59.1. grieztesnés

59.2. panasios i ta, kokia buvo
paskirta

59.3. §velnesnés

60. Ar, nukentéjusiojo manymu,
teiséjo priimtas sprendimas yra
teisingas?

60.1. visiskai teisingas

60.2. daugiau ar maziau teisingas

60.3. nei teisingas, nei neteisingas
60.4. daugiau ar maziau netei-
singas

60.5. visiskai neteisingas

61. Ar nukentéjusysis yra paten-
kintas teisé¢jo priimtu sprendimu?

61.1. visiskai patenkintas

61.2. daugiau ar maziau paten-
kintas

61.3. nei patenkintas, nei nepa-
tenkintas

61.4. daugiau ar maziau nepa-
tenkintas

61.5. visiskai nepatenkintas
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62. Kada buvo padarytas nusikal-
timas? Nurodykite data

63. Kada prasidéjo teismo proce-
sas? Nurodykite datg

64. Kiek buvo teismo posédziy?
Nurodykite skaiciy

65. Keliuose teismo posédZiuose
dalyvavo nukentéjusysis? Nuro-
dykite skaiciy

66. Kieklaiko truko bylinéjimasis?
Nurodykite bylinéjimosi trukme
ménesiais

5 priedas. Nukentéjusiujy (nusikaltimo auky) apklausos protokolas
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6 priedas

Nukentéjusiyjy (nusikaltimo auky) klausimynas

Gerbiamasis (-0ji),

Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Bendrosios psichologijos katedra at-
lieka tyrima, kuriuo siekiama iSsiaiskinti nukentéjusiyju nuo nusikaltimo asmeny
nuomong apie teisésaugos pareigiiny darba (kaip su jais buvo elgiamasi ikiteisminio
tyrimo ir teismo proceso metu). Jiisy atsakymai mums yra labai svarbis, nes jie
gali atskleisti pareiginy darbo pranaSumus ir trikumus, taip pat iSsiaiskinti, kaip
nukentéjusiesiems biity galima suteikti psichologing pagalba. Klausimynas yra ano-
niminis, todél niekas nesuzinos Jiisy vardo ar pavardés. IS anksto dékojame Jums uz
dalyvavima tyrime. Laukiame Jiisy nuosirdziy atsakymu.

Pries atsakydami { Jums pateiktus klausimus, i§ pradziy pasistenkite kuo smul-
kiau prisiminti, kas vyko ikiteisminio tyrimo ir teismo proceso metu. Tada atidziai
perskaitykite kiekviena klausima ir apibraukite Jums tinkantj atsakymo varianta (-us)
arba paraSykite savo atsakyma.

1. Koks buvo Jiuisy patirtos nusikalstamos veikos pobiuidis? Trumpai apibii-
dinkite ir, jeigu galite, nurodykite baudZiamojo kodekso straipsnj (-ius):

2. Ar Jums teko duoti parodymus ikiteisminio tyrimo metu?
2.1. taip (nurodykite, kiek karty Jus buvote apklaustas (-a));
2.2. ne (jeigu neteko, tada is karto pereikite prie 30 klausimo).

3. Ar ikiteisminio tyrimo pareiginas Jums paaiSkino parodymy davimo tiksla?
3.1. paaiskino;
3.2. nepaaiskino.

4. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas Jums paais§kino parodymy davimo tei-
sinj pagrinda (kokiu jstatymu ir kieno sprendimu buvo remiamasi)?

4.1. paaiskino, kokiu jstatymu buvo remiamasi;

4.2. paaiskino, kieno sprendimu buvo remiamasi;

4.3. nepaaiskino, kokiu jstatymu buvo remiamasi;

4.4. nepaaiskino, kieno sprendimu buvo remiamasi.

5. Ar Jums buvo paaisSkinta parodymy davimo tvarka?

5.1. parodymy davimo tvarka buvo paaiskinta iSsamiai;

5.2. parodymy davimo tvarka buvo paaiskinta formaliai;

5.3. parodymy davimo tvarka nebuvo paaiSkinta (buvo tik nurodoma, ka reikia

daryti).
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6. Ar Jums buvo paaiskinta parodymo atpaZzinti tvarka?

6.1. parodymo atpazinti tvarka buvo paaiskinta iSsamiai;

6.2. parodymo atpazinti tvarka buvo paaiskinta formaliai;

6.3. parodymo atpazinti tvarka nebuvo paaiskinta (buvo tik nurodoma, ka reikia
daryti).

6.4. atpazinimo procediira nebuvo vykdoma.

7. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas pasiteiravo, ar Jus turite klausimy, pra-
Symuy arba pasiiilymy?

7.1. taip;

7.2. ne.

8. Ar Jis turéjote kokiy nors klausimy, praSymy arba pasialymy?
8.1. taip (nurodykite konkreciai kokiy):
8.2. ne.

9. Jeigu buvo kokiy nors Jusy klausimy, praS§ymy arba pasialymy, kaip i
juos reagavo ikiteisminio tyrimo pareigiinas?

9.1. ignoravo;

9.2. isklausé, bet neatsizvelge;

9.3. isklausé ir atsizvelge;

9.4. kita (nurodykite konkreciai).

10. Ar Jums buvo iSaiskinta, kokias Jiis turite teises ikiteisminio tyrimo
metu? Nurodykite konkrecdiai (apibraukite), kokios teisés Jums buvo iSaiSkin-
tos:

10.1. teisé duoti parodymus savo gimtaja kalba ir naudotis vertéjo paslaugomis;

10.2. teisé susipazinti su parodymy protokolu ir daryti jame pakeitimus ir patai-
sas;

10.3. teisé paCiam suraSyti parodymus;

10.4. teis¢ ikiteisminio tyrimo metu susipazinti su byla ir daryti medziagos kopi-
jas ar iSrasus;

10.5. teisé prasyti, kad biity daromi parodymuy garso ir vaizdo jrasai;

10.6. teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis;

10.7. teis¢ apskusti parodymy davimo (parodymo atpazinti atlikimo) procedira;

10.8. teisé gauti dél nusikalstamos veikos padarytos zalos atlyginima;

10.9. teisé prasyti taikyti anonimiskuma (ypac kai vyksta procesas dél labai sun-
kaus ar sunkaus nusikaltimo);
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10.10. teisé jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka prasyti taikyti apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio priemones;

10.11. nebuvo isaiskinta né viena teisé (jeigu pasirinkote §i atsakymo varianta,
pereikite prie 13 klausimo).

11. Kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinas iSaiSkino Jiisy teises (atsakyKkite j §j
klausima, jei buvo iSaiSkinta nors viena teisé)?

11.1. teises pareigunas iSaiskino formaliai (pvz., tik paminédavo apie jas);

11.2. teises pareigiinas iSaiskino taip, kad jas buvo galima daugiau ar maziau
suprasti;

11.3. teises pareigunas i$aiskino i§samiai.

12. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas mégino jsitikinti, kad Jius iki galo ir
adekvaciai supratote savo teises (atsakykite i §j klausima, jei buvo iSaiSkinta
nors viena teisé)?

12.1. nemégino;

12.2. ikiteisminio tyrimo pareigiinas daré¢ tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar a$
supratau paaiskinima, bet nelaukdavo atsakymo);

12.3. ikiteisminio tyrimo pareiglinas sieké isitikinti, kad a§ i§ tikryju supratau
savo teises (pvz., paklausdavo, ar a§ supratau paaiskinima, ir palaukdavo atsakymo,
arba uzduodavo papildoma klausima).

13. Ar Jus gerai supratote savo teises, kurias Jiis turite ikiteisminio tyrimo
metu?

13.1. visiSkai nesupratau;

13.2. daugiau ar maziau nesupratau;

13.3. nei supratau, nei nesupratau;

13.4. daugiau ar maziau supratau,

13.5. visiskai supratau.

14. Ar Jums buvo iSaiSkintos Jiisy pareigos, kurias Jis turite ikiteisminio
tyrimo metu? Nurodykite konkrec¢iai (apibraukite), kokios pareigos Jums buvo
iSaiSkintos:

14.1. pareiga Saukiamam atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurora;

14.2. pareiga duoti parodymus;

14.3. nebuvo isaiskinta né viena pareiga (jeigu pasirinkote §j atsakymo varianta,
pereikite prie 17 klausimo).

15. Kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinas iSaiSkino Jiisy pareigas (atsakykite

i 8i klausima, jei buvo iSaiSkinta nors viena pareiga)?
15.1. pareigas pareigiinas iSaiskino formaliai (pvz., tik paminédavo apie jas);
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15.2. pareigas pareigiinas iSaiskino taip, kad jas buvo galima daugiau ar maziau
suprasti;
15.3. pareigas pareigiinas iSaiskino i$samiai.

16. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas mégino jsitikinti, kad Jiis iki galo ir
adekvaciai supratote savo pareigas (atsakyKkite j §j klausima, jei buvo iSaiSkinta
nors viena pareiga)?

16.1. nemégino;

16.2. ikiteisminio tyrimo pareigiinas daré tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar a$
supratau paaiskinima, bet nelaukdavo atsakymo);

16.3. ikiteisminio tyrimo pareiglinas sieké isitikinti, kad a§ i§ tikryju supratau
savo pareigas (pvz., paklausdavo, ar as supratau paaiskinima, ir palaukdavo atsaky-
mo, arba uzduodavo papildoma klausima).

17. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas iSaiskino Jiisy atsakomybe¢ uzZ mela-
gingy parodymy davimg?

17.1. i8aiskino;

17.2. neisaiskino (jeigu pasirinkote §i atsakymo varianta, pereikite prie 20 klau-
simo).

18. Kaip ikiteisminio tyrimo pareigiinas iSaiSkino Jiisy atsakomybe uzZ mela-
gingy parodymy davimg?

18.1. atsakomybg pareigiinas iSaiskino formaliai (pvz., tik pamingjo apie ja);

18.2. atsakomybe pareigiinas iSaiskino taip, kad ja buvo galima daugiau ar ma-
7iau suprasti;

18.3. atsakomybg pareigiinas iSaiskino iSsamiai.

19. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas mégino jsitikinti, kad Jus iki galo ir
adekvaciai supratote savo atsakomybe uZ melagingy parodymy davima?

19.1. nemégino;

19.2. ikiteisminio tyrimo pareigiinas daré tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar a$
supratau paaiskinima, bet nelaukdavo atsakymo);

19.3. ikiteisminio tyrimo pareiglinas sieké isitikinti, kad a$ i§ tikryju supratau
savo pareigas (pvz., paklausdavo, ar as supratau paaiskinima, ir palaukdavo atsaky-
mo, arba uzduodavo papildoma klausima).

20. Ar Jus pasinaudojote savo teise apskysti parodymy davimo (parodymo
atpazinti atlikimo) procediira?

20.1. taip (nurodykite konkreciai, ka apskundéte);

20.2. ne.
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21. Ar buvo tokiy situacijy, kai Jiis elgétés ne taip, kaip to noréjo ikiteismi-
nio tyrimo pareigiinas?

21.1. buvo (nurodykite konkreciai);

21.2. nebuvo (jeigu nebuvo, tada iS karto pereikite prie 23 klausimo).

22. Kaip elgési ikiteisminio tyrimo pareigiinas, kai Juisy elgesys neatitiko jo
likesc¢iy?

22.1. pasakydavo, ka reikia daryti;

22.2. ne tik pasakydavo, ka reikia daryti, bet ir paaiskindavo, kodél reikia taip
daryti;

22.3. reikalaudavo konkreciy veiksmy nieko neaiskindamas;

22.4. kita (nurodykite konkreciai).

23. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas daré Jums kokj nors spaudima (pvz.,
kalbéjo pakeltu balso tonu, Zemino, sieké iSmusti i§ véZiy, iSgasdinti, priversti
atsiimti kaltinimus)?

23.1. daré (nurodykite konkreciai);

23.2. nedareé.

24. Ar pareigiinas ikiteisminio tyrimo metu elgési nesaliSkai?
24.1. taip;
24.2. ne (nurodykite konkrecius SaliSkumo pozymius).

25. Ar apklausdamas Jus ikiteisminio tyrimo pareigiinas parodé, kad jau
turi iSanksting nuomone dél padaryto nusikaltimo?

25.1. parodé¢ (nurodykite konkreciai kaip);

25.2. neparodé.

26. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas mané, kad Jis esate nekaltas dél pa-
daryto nusikaltimo?

26.1. taip;

26.2. ne;

26.3. buvo sunku suprasti.

27. Ar ikiteisminio tyrimo pareigiino elgesys buvo etiSkas (ar jis laikési jpras-
ty mandagumo taisykliy, rodé pagarba, démesj, tolerancijg ir pan.)?

27.1. buvo;

27.2. nebuvo (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti).
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28. Ar, Jusy manymu, Jus apklauses ikiteisminio tyrimo pareigiinas elgési
teisingai?

28.1. visiskai teisingai,

28.2. daugiau ar maziau teisingai;

28.3. nei teisingai, nei neteisingai;

28.4. daugiau ar maziau neteisingai;

28.5. visiskai neteisingai.

29. Kokius emocinius iSgyvenimus Jiis patyréte, kai buvo atliekama parody-
my davimo procediira ikiteisminio tyrimo metu (nurodykite konkreciai, pvz.,
nerima, pyktj, baime¢)? Naudodami procenting skal¢ taip pat apibaidinkite pa-
tirty emociniy iSgyvenimy stipruma (pvz., 10 proc. — iSgyvenote silpng emocija,
50 proc. — iSgyvenote vidutinio stiprumo emocija, 100 proc. — iSgyvenote labai
stipria emocija).

Dabar praSome atsakyti j klausimus apie bylos nagrinéjimg teisme

30. Ar Jas turéjote galimybe teismo metu pateikti prasymus?
30.1. taip;
30.2. ne.

31. Ar Jiisy praSymai buvo iSklausyti, ar teiséjas j juos atsiZvelgé?
31.1. buvo isklausyti, bet | juos nebuvo atsizvelgta;

31.2. buvo isklausyti ir | juos buvo atsizvelgta;

31.3. nebuvo isklausyti.

32. Ar Jis turéjote galimybe teismo metu pasakyti savo nuomong ir pateikti
argumentus?

32.1. taip;

32.2. tik i$ dalies;

32.3. ne.

33. Ar Jisy nuomoné ir argumentai buvo iSklausyti, ar teiséjas  juos atsi-
Zvelgé?

33.1. buvo isklausyti, bet | juos nebuvo atsizvelgta;

33.2. buvo isklausyti ir | juos buvo atsizvelgta;

33.3. nebuvo isklausyti.
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34. Ar teismo posédZio metu teiséjas elgési su Jumis etiSkai (laikeési jprasty
mandagumo taisykliy, rodé pagarba, démesj, tolerancija ir pan.)?

34.1. taip;

34.2. ne (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti).

35. Ar Jius galéjote daryti kokj nors poveikj teismo procesui (pvz., jrodymy
nagrinéjimui, eksperty pakvietimui, o esant nepalankiam sprendimui, ar galé-
jote pateikti apeliacija)?

35.1. taip (nurodykite konkreciai, koki poveiki Jiis galéjote daryti);

35.2. ne.

36. Ar Jums buvo iSaiSkintos teisés, kurias Jis turite teismo proceso metu?
Nurodykite konkrec¢iai, kokios teisés Jums buvo iSaiskintos.

36.1. teisé teikti irodymus;

36.2. teisé pateikti praSymus;

36.3. teis¢ pareiksti nusalinimus;

36.4. teisé teisme susipazinti su byla;

36.5. teisé teisme daryti medziagos kopijas ar iSrasus;

36.6. teis¢ dalyvauti byla nagrinéjant teisme;

36.7. teisé apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo
teis¢jo ir teismo veiksmus;

36.8. teis¢ apskuysti teismo nuosprendi ar nutartj;

36.9. teisé pasakyti baigiamaja kalba;

36.10. teisé baudziamajame procese pareiksti kaltinamajam civilini ieskinj (kai
dél nusikalstamos veikos Jiis patyréte turting ar neturting zala);

36.11. nebuvo iSaiskinta né viena teis¢ (jeigu pasirinkote §i atsakymo varianta,
pereikite prie 39 klausimo).

37. Kaip teiséjas iSaiSkino Juisy teises (atsakykite i §j klausima, jei buvo iSai§-
kinta nors viena teisé)?

37.1. teises teiséjas iSaiskino formaliai (pvz., tik paminédavo apie jas);

37.2. teises teis¢jas iSaiskino taip, kad jas buvo galima daugiau ar maziau suprasti;

37.3. teises teisé¢jas iSaiskino i§samiai.

38. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad Jus iki galo ir adekvaciai supratote savo
teises (atsakykite j §j klausima, jei buvo iSaiSkinta nors viena teisé¢)?

38.1. nemégino;

38.2. teis¢jas daré tai formaliai (pvz., paklausdavo, ar a§ supratau paaiskinima,
bet nelaukdavo atsakymo);
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38.3. teis€jas sieké jsitikinti, kad as i$ tikryju supratau savo teises (pvz., paklaus-
davo, ar a$ supratau paaiskinima, ir palaukdavo atsakymo, arba uzduodavo papildo-
ma klausima).

39. Ar Jus gerai supratote savo teises, kurias Jus turite teismo proceso
metu?

39.1. visiskai nesupratau;

39.2. daugiau ar maziau nesupratau;

39.3. nei supratau, nei nesupratau;

39.4. daugiau ar maziau supratau;

39.5. visiskai supratau.

40. Ar teiséjas iSaiskino Jiisy atsakomybe uzZ melagingy parodymy davima?

40.1. iSaiskino;

40.2. neisaiskino (jeigu pasirinkote §i atsakymo varianta, pereikite prie 43 klau-
simo).

41. Kaip teiséjas iSai§kino Jiuisy atsakomybe uZ melagingy parodymy davi-
ma?

41.1. atsakomybg teiséjas iSaiskino formaliai (pvz., tik paminéjo apie ja);

41.2. atsakomybg teis¢jas iSaiskino taip, kad ja buvo galima daugiau ar maziau
suprasti;

41.3. atsakomybe teiséjas iSaiskino iSsamiai.

42. Ar teiséjas mégino jsitikinti, kad Jas iki galo ir adekvaciai supratote savo
atsakomybe uzZ melagingy parodymy davimg?

42.1. nemégino;

42.2. teisé€jas daré tai formaliai (pvz., paklausé, ar a$ supratau paaiskinima, bet
nelauké atsakymo);

42.3. teis¢jas sieke isitikinti, kad a$ i tikryju supratau savo atsakomybg (pvz.,
paklausé, ar a$ supratau paaiskinima, ir palauké atsakymo, arba uzdavé papildoma
klausima).

43. Ar teiséjas daré Jums kokj nors spaudimg bylos nagrinéjimo metu?

43.1. ne;

43.2. laisvojo pasakojimo metu prasé pasakyti esmg ir nepasakoti nereikalingy
smulkmenuy;

43.3. neisklausgs iki galo uzduodavo kita klausima;

43.4. kitaip pertraukdavo (nurodykite kaip);
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43.5. ,,spaudé” remdamasis tuo, kad parengtinio tyrimo metu a$ daviau kitus pa-
rodymus;
43.6. kita (nurodykite konkreciai).

44. Ar teiséjas teismo proceso metu elgési nesaliskai?
44.1. taip;
44.2. ne (nurodykite konkrecius $aliSkumo pozymius).

45. Ar apklausdamas Jus teiséjas parodé, kad jau turi iSanksting nuomone
dél padaryto nusikaltimo?

45.1. parodé (nurodykite konkreciai kaip);

45.2. neparodé.

46. Ar teiséjas mané, kad Jis esate nekaltas dél padaryto nusikaltimo?
46.1. taip;

46.2. ne;

46.3. buvo sunku suprasti.

47. Ar, Jisy manymu, teismo proceso metu teiséjas elgési su Jumis teisin-
gai?

47.1. visiskai teisingai,

47.2. daugiau ar maziau teisingai;

47.3. nei teisingai, nei neteisingai;

47.4. daugiau ar maziau neteisingai;

47.5. visiskai neteisingai.

48. Ar, Jisy manymu, prokuroras skyré pakankamai démesio Jusy bylai
(pvz., doméjosi bylos medZiaga, uZduodavo klausimy)?

48.1. taip;

48.2. ne (nurodykite, kodél taip manote).

49. Ar teismo posédZio metu prokuroras elgési su Jumis etiSkai (laikési jpras-
ty mandagumo taisykliy, rodé pagarba, démesj, tolerancijg ir pan.)?

49.1. taip;

49.2. ne (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti);

49.3. prokuroras teismo posédzio metu su manimi nebendravo.

50. Ar, Jiusy manymu, prokuroras sieké teisingumo?
50.1. taip;
50.2. ne (nurodykite, kodél taip manote).
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51. Ar Jus turéjote advokata?
51.1. taip (tada pereikite prie 53 klausimo);
51.2. ne (tada atsakykite i 52 klausima ir i$ karto pereikite prie 58 klausimo).

52. Jeigu neturéjote advokato, nurodyKkite, dél kokiy priezas¢iy?
52.1. nutaréte pasikliauti vien savo jégomis;

52.2. netur¢jote uz ka pasisamdyti advokato;

52.3. kita (nurodykite konkreciai).

53. Ar advokatas atidziai iSklausé Jus (atsakykite, jeigu turéjote advokata)?
53.1. taip;
53.2. ne (nurodykite kodél).

54. Ar advokatas jdéjo daug pastangy, gindamas Jusy interesus (atsakyKkite,
jeigu turéjote advokata)?

54.1. taip;

54.2. ne (nurodykite kodel).

55. Ar, Jusy manymu, advokatas davé Jums gery patarimy (atsakykite, jeigu
turéjote advokata)?

55.1. taip (nurodykite kokiy);

55.2. ne (nurodykite kodél).

56. Ar advokatas elgési su Jumis etiSkai (laikési jprasty mandagumo taisy-
kliy, rodé pagarba, démesj, tolerancijg ir pan.) (atsakyKkite, jeigu turéjote advo-
kata)?

56.1. taip;

56.2. ne (nurodykite konkreciai, kokie etikos reikalavimai buvo pazeisti).

57. Ar, Jusy manymu, advokatas sieké teisingumo (atsakykite, jeigu turéjote
advokatg)?

57.1. taip;

57.2. ne (nurodykite kodél).

58. Ar esate patenkintas (-a) teismo posédZiy organizavimu (pvz., ar teismo
procesas nebuvo vilkinamas, ar posédziai prasidédavo laiku ir pan.)?

58.1. taip;

58.2. ne (nurodykite kodel).
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59. Kokios bausmés kaltinamajam Jiis tikéjotés?
59.1. grieztesnés;

59.2. panasios i ta, kokia buvo paskirta;

59.3. §velnesneés.

60. Ar, Jusy manymu, teisé¢jo priimtas sprendimas yra teisingas?
60.1. visiskai teisingas;

60.2. daugiau ar maziau teisingas;

60.3. nei teisingas, nei neteisingas;

60.4. daugiau ar maziau neteisingas;

60.5. visiskai neteisingas.

61. Ar esate patenkintas (-a) teiséjo priimtu sprendimu?
61.1. visiskai patenkintas (-a);

61.2. daugiau ar maziau patenkintas (-a);

61.3. nei patenkintas (-a), nei nepatenkintas (-a);

61.4. daugiau ar maziau nepatenkintas (-a);

61.5. visiskai nepatenkintas (-a).

62. Kada buvo padarytas nusikaltimas? Nurodykite data.
63. Kada prasidéjo teismo procesas? Nurodykite data.
64. Kiek buvo teismo posédziy? Nurodykite skaiciy.

65. Keliuose teismo posédZiuose jis dalyvavote? Nurodykite skaiciy.

66. Kiek laiko truko bylinéjimasis? Nurodykite bylinéjimosi trukme¢ méne-
siais.

NuoSirdZiai dékojame uz bendradarbiavimq.
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7 priedas
Vairuotojy poZitirio j policijos pareigiinus tyrimo duomenys.

ParuoSiamasis tyrimo etapas

1 lentelé. ,,Vairuotojy poziiirio i policijos pareigiinus* klausimyno duomeny faktoriy analizés
rezultatai (paruoSiamasis tyrimo etapas, n = 120)

Faktorius Tikriné reik§mé Dispersija (proc.) Suming dispersija (proc.)
1 7,624 17,327 17,327
2 4,949 11,247 28,574
3 2,648 6,019 34,593
4 2,462 5,595 40,188
5 2,207 5,017 45,205
6 1,752 3,981 49,186
7 1,712 3,892 53,078
8 1,578 3,586 56,664
9 1,487 3,380 60,044
10 1,405 3,193 63,237
11 1,338 3,041 66,277
12 1,269 2,884 69,161
13 1,154 2,623 71,785
14 1,078 2,450 74,235
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2 lentelé. ,,Vairuotojy pozitirio i policijos pareigiinus® klausimyno teiginiy faktorinés
apkrovos (paruoSiamasis tyrimo etapas, n = 120)

Teiginys l-as. 2-a§ 3-ia§ 4—a§ 5-a§ 6-a§ 7—as.
faktorius | faktorius | faktorius | faktorius | faktorius | faktorius | faktorius
1 0,009 0,070 0,034 0,069 0,036 0,797 0,124
2 0,116 —0,009 0,065 0,215 0,038 0,753 0,264
3 0,163 0,125 0,144 —0,021 0,119 0,668 —0,090
4 0,020 0,287 0,116 0,161 0,391 0,298 0,170
5 0,085 0,032 —0,050 0,087 0,015 0,072 0,836
6 0,024 —0,045 0,027 -0,254 | -0,179 0,231 0,771
7 0,593 -0,024 | -0,093 0,014 0,239 0,087 0,110
8 0,697 0,062 0,032 0,012 0,212 0,032 0,018
9 0,263 0,075 0,050 0,139 0,258 0,227 0,064
10 0,218 0,076 0,030 0,110 —0,042 0,037 —0,040
11 0,717 0,038 0,019 -0,027 0,082 0,030 0,005
12 0,555 -0,062 0,577 0,087 -0,002 0,073 0,090
13 0,538 -0,099 -0,581 0,164 -0,049 0,057 0,129
14 0,685 0,167 -0,321 0,106 0,002 0,068 0,171
15 0,814 0,015 0,036 —0,023 0,122 0,121 0,167
16 0,606 0,073 0,267 0,128 0,027 0,072 0,122
17 0,742 0,045 -0,109 —-0,054 | -0,126 0,027 -0,020
18 0,310 0,042 -0,153 —0,158 —-0,030 0,078 0,176
19 0,266 0,058 —0,063 0,020 0,154 0,042 0,099
20 0,736 —0,051 -0,035 0,137 0,124 0,113 0,081
21 0,789 0,013 0,034 -0,016 | -0,072 0,136 0,046
22 -0,238 | —0,075 0,212 -0,059 0,073 0,279 0,309
23 0,118 0,203 0,096 0,162 0,225 0,153 0,184
24 0,548 0,024 0,338 0,118 0,003 0,045 0,040
25 0,155 0,086 0,317 0,014 0,072 —0,008 —0,060
26 0,167 —-0,054 0,816 0,030 0,034 0,108 —0,064
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27 —0,161 | 0,069 | 0,756 | —0,079 | 0,042 | 0134 | 0,120
28 —0,191 | 0,052 | —0299 | 0295 | 0349 | -0,196 | 0,101
29 ~0,078 | 0345 | 0,193 | -0,062 | 0201 0,187 | 0,068
30 —0,146 | 0329 | —0,193 | 0239 | 0,180 | 0074 | -0,003
31 -0,020 | 0,740 | —0,036 | —0,058 | —0,080 | 0,170 | —0,247
32 —0,087 | 0857 | 0,125 | 0133 | -0,144 | 0,012 | 0,004
33 0,021 0,687 | 0,042 | 0037 | 0202 | -0,019 | 0,202
34 —0,121 | 0344 | 0,007 | 0438 | 0404 | 0054 | 0,340
35 ~0,080 | 0,092 | 0003 | 0466 | 0,178 | 0,113 0,167
36 0,005 | 0632 | -0,140 | 0053 | 0,157 | 0054 | —0,038
37 0,079 | 0,112 | -0,142 | 0,793 | 0,091 0,073 | 0,082
38 0,005 | 0052 | -0,042 | 0876 | 0,087 | 0,156 | —0,028
39 0,014 | —0,037 | -0,074 | 0200 | -0,071 | 0,000 | 0,027
40 0,048 | 0046 | 0,123 | 0,120 | 0039 | 0,026 | 0,021
41 —0,053 | -5455 | —0,070 | -0,014 | 0,161 0,030 | 0,152
42 —0,111 | -0,019 | 0,056 | 0,147 | 0,799 | 0273 | -0,123
43 —0,002 | 0066 | 0,125 | 0129 | 0,742 | —0,080 | —0,098
44 0,049 | —0,078 | 0,124 | 0,541 0,353 | 0,045 | -0,136
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8 priedas
,» Vairuotojy poziirio j policijos pareigiinus “ klausimynas

Gerbiamasis (-0ji),

Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Bendrosios psichologijos katedra
atlieka tyrima, kuriuo siekiama iSsiaiskinti vairuotoju poziiiri i policijos pareigliny
darba. Jusy atsakymai mums yra labai svarbis, nes jie gali atskleisti pareigiiny darbo
pranasumus ir trikumus. Klausimynas yra anoniminis, todé¢l niekas nesuzinos Jiisy
vardo ar pavardés. I§ anksto dékojame Jums uz dalyvavima tyrime. Laukiame Jisy
nuosirdziy atsakymu.

AtidZiai perskaitykite ir jvertinkite kiekviengq teiginj pagal Siq skale:
7 — visiskai sutinku

6 — didzigja dalimi sutinku

5 — sutinku i§ dalies

4 — nei sutinku, nei nesutinku

3 — 18 dalies nesutinku

2 — didziaja dalimi nesutinku

1 — visiskai nesutinku

PaZymeékite pasirinktq vertinimq apibraukdami Jums tinkamgq skaiciy

1. Vairuotojai turéty paklusti keliy eismo taisykléms net tada, kai Sios taisyklés
priestarauja juy nuomonei

2. Vairuotojai turéty paklusti keliy eismo taisykléms net tada, jeigu jie mano, kad
Sios taisyklés yra neteisingos

7 6 5 4 3 2 1
3. Vairuotojy nepaklusnumas keliy eismo taisykléms negali biiti pateisinamas

7 6 5 4 3 2 1
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4. Vairuotojas, kuris atsisako paklusti keliy eismo taisykléms, kelia grésmg kitiems
eismo dalyviams

5. Vairuotojai turéty paklusti keliy policijos pareigiiny reikalavimams net tada, kai
tie reikalavimai prieStarauja ju nuomonei

7 6 5 4 3 2 1

6. Vairuotojai turéty paklusti keliu policijos pareigiiny reikalavimams net tada,
jeigu jie mano, kad Sie reikalavimai yra neteisingi

7 6 5 4 3 2 1
7. AS jauciu pagarba keliy policijos pareiglinams

7 6 5 4 3 2 1
8. AS pasitikiu keliu policijos pareigiinais

7 6 5 4 3 2 1
9. Keliy policijos pareigiinai savo darba atlieka saziningai

7 6 5 4 3 2 1
10. Keliy policijos pareigiinai elgiasi su vairuotojais pagarbiai

7 6 5 4 3 2 1
11. Keliu policijos pareigiinai elgiasi su vairuotojais mandagiai

7 6 5 4 3 2 1
12. Keliy policijos pareiglinai gerbia vairuotoju teises

7 6 5 4 3 2 1
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Keliy policijos pareigiinai su visais vairuotojais elgiasi vienodai
7 6 S5 4 3 2 1

Spresdami, ar bausti vairuotojus, keliy policijos pareigiinai remiasi objektyviais
faktais, o ne savo nuomone ir emocijomis

7 6 5 4 3 2 1

Spresdami, ar bausti vairuotojus, keliu policijos pareigiinai grieztai laikosi
istatymu nustatyty taisykliy

7 6 5 4 3 2 1

Prie§ priimdami sprendima, keliy policijos pareigiinai isklauso vairuotojy
nuomong

Keliy policijos pareigiinai paaiskina vairuotojams, kodél jie priima vienokius ar
kitokius sprendimus

Keliy policijos pareigiinai visada stengiasi priimti teisingus sprendimus
7 6 5 4 3 2 1

Keliy policijos pareigiinai visada laikosi istatymu nustatytu taisykliy
7 6 S5 4 3 2 1

Keliy policijos pareigiinai piktnaudZziauja turima galia ir valdzia
7 6 5 4 3 2 1

Keliy policijos pareigiinai yra korumpuoti

7 6 5 4 3 2 1
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Keliy policijos pareigiinai daznai stabdo vairuotojus be jokios rimtos priezasties
7 6 S5 4 3 2 1

Keliy policijos pareigiinai, sustabdg vairuotojus, daznai elgiasi pernelyg
Siurksciai

Keliy policijos pareigiinai, sustabde¢ vairuotojus, daznai elgiasi pernelyg
grieztai

Keliy policijos pareigiinas, sustabdes vairuotoja, turéty jam (-ai) prisistatyti ir
paminéti institucija, kuriai jis atstovauja

7 6 5 4 3 2 1

Keliy policijos pareigiinas, sustabdgs vairuotoja, turéty paaiskinti, kodél jis (-1)
buvo sustabdytas (-a)

Keliu policijos pareiglinas, sustabdgs vairuotoja, turéty leisti jam (-ai) pasiaiskinti,
kodél jis (-1) pazeidé keliy eismo taisykles

7 6 5 4 3 2 1

Keliy policijos pareigiinas, sustabdgs vairuotoja, turéty atidziai isklausyti jo (-os)
pasiaiskinima ir argumentus (net jeigu véliau i juos neatsizvelgty)

7 6 5 4 3 2 1

Keliy policijos pareiglinas, sustabdes vairuotoja, turéty issiaisSkinti visas keliy
eismo taisykliy pazeidimo detales ir aplinkybes

7 6 5 4 3 2 1
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30.

31.

32.

33

34.

35.

Keliu policijos pareigiinas turéty paaiskinti vairuotojui (-ai), kodél jis priémé
vienok] ar kitokj sprendima (d¢l keliy eismo taisykliy pazeidimo)

7 6 5 4 3 2 1
Keliy policijos pareigiinas, nubaudgs vairuotoja, turéty jam (-ai) paaiskinti, kaip

bty galima elgtis toliau (pvz., susimokéti bauda, apskuysti priimta sprendima
teismui ir pan.)

Bendraudamas su vairuotoju (-a) policijos pareigiinas visa laika turéty biiti atidus
jo emociniams i§gyvenimams (blisenai)

7 6 5 4 3 2 1

. Bendraudamas su vairuotoju (-a) policijos pareigiinas visa laika turéty elgtis

pagarbiai

Bendraudamas su vairuotoju (-a) policijos pareigiinas visa laika turéty elgtis
mandagiai

Bendraudamas su visais vairuotojais policijos pareiglinas turéty elgtis vienodai
(jo elgesys neturéty priklausyti nuo vairuotojo lyties, socialinio statuso ar einamuy

pareigu)

Taip pat norétume kai kg suZinoti apie Jus:

36.
37.
38.
39.
40.
41.
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Amzius

Lytis

I$silavinimas

Specialybé

Seiminé padétis: nevedes (-usi), vedes / istekéjusi, i$siskyres (-usi)

Koks Jusy realaus vairavimo stazas metais (t. y. kiek mety vazinéjate po to, kai
gavote vairuotojo teises)?
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Ar Jus, kaip vairuotoja, kada nors buvo sustabdes keliy policijos pareigiinas?
42.1. taip (nurodykite, kiek karty)

42.2. ne

Ar Jums, kaip vairuotojui (-ai), teko gauti policijos pareigiino ispéjima?

43.1. taip (nurodykite, kiek karty)

43.2. uz koki pazeidima (-us) gavote ISPEJIMa......c.eevuerrureurecriereeieere e eee e
43.3.ne

Ar Jums, kaip vairuotojui (-ai), teko gauti bauda uz keliy eismo taisykliy
pazeidimag?

44.1. taip (nurodykite, kiek karty)

44.2. uz koki pazeidima (-us) gavote bauda..........cceeerveeeiieriiinienieeie e
44.3.ne

Ar Jums, kaip vairuotojui (-ai), teko prarasti vairuotojo teises uz keliy eismo
taisykliy pazeidima?

45.1. taip (nurodykite, kiek karty)

45.2. uz koki pazeidima (-us) praradote vairuotojo teiSes..........eccverveerreeruerruennenns
45.3.ne

Ar Jums, kaip vairuotojui (-ai), teko duoti kysi policijos pareigiinui?

46.1. taip (nurodykite, kiek karty)

46.2. uZ KoKi pazeidima (-US) ...ccveevveeriieiiieeieeeieeeieeeiteesive e sereesveeevee e ens
46.3. bandziau duoti, bet policijos pareigiinas nepaémé

46.4. ne

Ar Jus kada nors vairavote automobili apsvaiges (-usi) nuo alkoholiniy gérimy?
47.1. taip (nurodykite, kiek karty)

47.2.ne

Kai Jus sustabdo keliy policijos pareigiinas, kas Jums yra svarbiau — tai, kaip jis
elgiasi su Jumis, ar tai, koki sprendima jis priima (pvz., nubaudzia Jus ar ne)?
48.1. svarbiau tai, kaip jis elgiasi

48.2. svarbiau tai, koki sprendima jis priima

48.3. vienodai svarbu ir viena, ir kita

NuoSirdZiai dékojame uZ bendradarbiavimaq.
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9 priedas

,» Vairuotojy poziirio j policijos pareigiinus “ klausimyno patvirtinamosios
faktoriy analizés rezultatai

1 pav. Pradinis klausimyno modelis
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2 pav. Pakeistas klausimyno modelis (pridétos koreliacijos tarp matavimy paklaidy)
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10 priedas

Zmoniy poZitrio j jstatymus, teisésaugos institucijas
ir pareigiinus tyrimo duomenys.
Paruosiamasis tyrimo etapas

1 lentelé. ,,Zmoniy pozitrio { jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus“ klausimyno
duomeny faktoriy analizés rezultatai (paruosiamasis tyrimo etapas, n = 272)

Faktorius Tikriné reikSmé Dispersija (proc.) Suminé dispersija (proc.)
1 17,331 32,095 32,095
2 4,315 7,990 40,085
3 3,364 6,230 46,315
4 3,234 5,989 52,304
5 2,001 3,705 56,009
6 1,763 3,264 59,273
7 1,683 3,116 62,389
8 1,156 2,141 64,530
9 1,120 2,075 66,605
10 1,026 1,899 68,504
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2 lentelé. ,,Zmoniy pozitirio { jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus® klausimyno

teiginiy faktorinés apkrovos (paruoS§iamasis tyrimo etapas, n = 272)

Teiginys 1-as 2-as 3-ias 4-as 5-as
faktorius faktorius faktorius faktorius faktorius

1 0,170 0,135 0,316 0,162
2 -0,120 0,542 0,104
3 0,120 0,160 0,171
4 0,189
5 0,120 0,113 0,137 0,217
6 -0,140 0,245
7 0,200 0,198 0,652
8 0,147 0,808
9 0,157 0,733
10 0,135 0,829
11 0,178 0,596 0,232 0,406
12 0,727 -0,144 0,137 0,231
13 0,199 0,736 -0,104 0,164 0,253
14 0,166 0,110 0,654
15 0,148 0,704
16 0,675 0,243 —0,183 0,119 0,213
17 0,708 0,345 0,154
18 0,651 0,313 —0,288 0,114 0,118
19 0,254 0,759 0,162 0,106
20 0,170 0,827 -0,119
21 0,193 0,771
22 0,233 0,767 0,141
23 0,181 0,662 0,131 0,208
24 0,225 0,641 0,146
25 0,217 0,485 0,116
26 0,243 0,403
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27 0,336 0,631

28 0,300 0,674 0,111 0,120

29 0,755 0,357 0,176

30 0,740 0,154 0,110

31 0,706 0,139

32 0,828 0,211 -0,199

33 0,775 0,248 0,142

34 0,625 0,229 0,204 -0,262

35 0,710 0,234 0,210 0,115

36 0,668 0,105 0,128

37 0,756 0,113 ~0,200

38 0,669 0,162 -0,325

39 0,305 0,617 -0,231 0,132 0,286

40 0,274 0,670 0,166 0,111

41 0,608 0,361 0,240

42 0,664 0,198 0,192 0,103

43 0,370 0,149 0,526

44 ~0,206 0,721

45 0,129 0,663

46 -0,259 0,583 -0,237

47 ~0,470 0,674 0,151

48 0,392 0,170

49 -0,522 0,613

50 -0,297 -0,179 0,763

51 -0,301 ~0,190 0,794

52 -0,234 -0,152 0,664

53 ~0,284 0,679 -0,195

54 -0,380 -0,121 0,658 -0,120 -0,147
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11 priedas

»Zmoniy poziiirio i jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus“
klausimynas

Gerbiamasis (-0ji),

Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Bendrosios psichologijos katedra
atlieka tyrima, kuriuo siekiama i$siaiskinti zZmoniy poziiiri i istatymus, teismus, taip
pat policijos pareigiiny ir teis¢jy darba. Jusy atsakymai mums yra labai svarbiis,
nes jie gali atskleisti pareigliny darbo pranasumus ir trikumus. Klausimynas yra
anoniminis, todél niekas nesuzinos jiisy vardo ar pavardés. IS anksto dékojame Jums
uz dalyvavima tyrime. Laukiame Jisy nuoSirdziy atsakymu.

AtidZiai perskaitykite ir jvertinkite kiekvienq teiginf pagal Siq skale:
7 — visiskai sutinku

6 — didzigja dalimi sutinku

5 — sutinku 1§ dalies

4 — nei sutinku, nei nesutinku

3 — 1§ dalies nesutinku

2 — didziaja dalimi nesutinku

1 — visiS8kai nesutinku

PaZymékite pasirinktq vertinimq apibraukdami reikiamq skaiciy

1. Zmonés turéty paklusti jstatymams net tada, kai Sie jstatymai priestarauja jy
nuomonei

7 6 5 4 3 2 1

2. Zmonés turéty paklusti jstatymams net tada, jeigu mano, kad istatymai yra
neteisingi

7 6 5 4 3 2 1

3. Zmonés turéty paklusti teis¢ju priimtiems sprendimams net tada, kai Sie
sprendimai priestarauja jy nuomonei

7 6 5 4 3 2 1
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4. Zmongs turéty paklusti teiséjy priimtiems sprendimams net tada, jeigu mano,
kad Sie sprendimai yra neteisingi

7 6 5 4 3 2 1

5. Zmonés turéty paklusti policijos pareigiiny reikalavimams net tada, kai tie
reikalavimai prieStarauja jy nuomonei

7 6 5 4 3 2 1

6. Zmonés turéty paklusti policijos pareigiiny reikalavimams net tada, jeigu mano,
kad Sie reikalavimai yra neteisingi

7 6 5 4 3 2 1
7. AS jauciu pagarba policijos pareiglinams

7 6 5 4 3 2 1
8. AS pasitikiu policijos pareigiinais

7 6 5 4 3 2 1

9. Suzinoj¢ apie padaryta nusikaltima, zmonés visada turéty apie tai pranesti
policijos pareigiinams

7 6 5 4 3 2 1

10. Zmonés visada turéty padéti policijos pareigiinams iSaidkinti nusikaltima arba
surasti jtariamaji

11. AS jauciu pagarba teis¢jams
7 6 5 4 3 2 1

12. AS pasitikiu teis¢jais
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jeigu ateityje a$ susidursiu su sudétinga teisinio pobudzio problema,

kreipsiuosi i teisma

Policijos pareigiinai savo darba atlieka saziningai

7 6 5 4 3 2 1
Policijos pareigiinai elgiasi su Zzmonémis pagarbiai

7 6 S5 4 3 2 1
Policijos pareigiinai elgiasi su zmonémis mandagiai

7 6 S5 4 3 2 1
Policijos pareigtinai gerbia Zmogaus teises

7 6 5 4 3 2 1
Policijos pareigiinai su visais zmonémis elgiasi vienodai

7 6 5 4 3 2 1

tai

Policijos pareigiinai, sickdami gauti jiems svarbig informacija, taiko tik teisétus

metodus

Pries priimdami sprendima, policijos pareiglinai isklauso Zzmoniy nuomong

7 6 5 4 3 2 1

Policijos pareigiinai paaiskina Zzmonéms, kodél priima vienokius ar kitokius

sprendimus
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22. Policijos pareiginai visada stengiasi priimti teisingus sprendimus
7 6 5 4 3 2 1

23. Policijos pareigiinai visada laikosi jstatymy nustatyty taisykliu
7 6 5 4 3 2 1

24. Jeigu ateityje mane sustabdys policijos pareigiinas arba a$ kreipsiuosi i ji, iSkilusi
problema bus iSsprgsta teisingai

7 6 5 4 3 2 1

25. Jeigu ateityje mane sustabdys policijos pareigiinas arba a$ kreipsiuosi i ji, su
manimi bus elgiamasi pagarbiai

7 6 5 4 3 2 1
26. Teiséjai savo darbg atlieka saziningai

7 6 S5 4 3 2 1
27. Teiséjai elgiasi su Zmonémis pagarbiai

7 6 5 4 3 2 1
28. Teiséjai elgiasi su zmonémis mandagiai

7 6 5 4 3 2 1
29. Teiséjai visada stengiasi priimti teisingus sprendimus

7 6 S5 4 3 2 1
30. Teiséjai gina zmogaus teises

7 6 5 4 3 2 1
31. Teiséjai su visais zmonémis elgiasi vienodai

7 6 5 4 3 2 1
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40

Teiséjai visiems zmonéms garantuoja teisinga bylos nagrinéjima
7 6 S5 4 3 2 1

Teiséjai paaiskina zmonéms, kodél priima vienokius ar kitokius sprendimus
7 6 S5 4 3 2 1

Teiséjai visada laikosi istatymy nustatyty taisykliy
7 6 5 4 3 2 1

Teiséjuy sprendimai yra grindziami objektyviais faktais ir turimais jrodymais
7 6 S5 4 3 2 1

Jeigu ateityje man teks dalyvauti teismo procese, teiséjas byla iSnagrinés
teisingai

Jeigu ateityje man teks dalyvauti teismo procese, teiséjas su manimi elgsis
pagarbiai

Istatymai atspindi turtingy ir jtakingy, o ne paprasty Zmoniy interesus
7 6 S5 4 3 2 1

Istatymai taikomi norint kontroliuoti paprastus, o ne turtingus ir jtakingus
zmones

. Istatymai negina zmoniy teisiy ir interesy

7 6 5 4 3 2 1
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41. Policijos pareigiinai piktnaudziauja turima galia ir valdzia
7 6 5 4 3 2 1

42. Jeigu zmogus nesutinka su policininko nuomone, visada bus teisus tik
pareigiinas

43. Policijos pareiginai yra korumpuoti
7 6 5 4 3 2 1
44. Teis¢jai piktnaudziauja turima galia ir valdzia
7 6 S5 4 3 2 1
45. Teis¢jai yra korumpuoti
7 6 5 4 3 2 1
46. Teiséjy sprendimams daro poveiki politikai ir kiti suinteresuoti Zzmonés
7 6 5 4 3 2 1
47. Teismai negina Zmoniy teisiy ir interesy
7 6 5 4 3 2 1

48. Teismo procesas daznai yra tik ,,parodomasis spektaklis®, o i§ tikryjy viskas jau
biina nuspresta i§ anksto

7 6 5 4 3 2 1
Taip pat norétume kai kq suZinoti apie Jus:
49. Amzius
50. Lytis

51. ISsilavinimas
52. Specialybé
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53. Seiminé padétis:

53.1. nevedes (-usi)

53.2. vedgs / istekéjusi

53.3. i8siskyres (-usi)

53.4. kita

54. Kur Js praleidote didziaja savo gyvenimo dalj:

54.1. dideliame mieste

54.2. rajono centre

54.3. mazame miestelyje

54.4. kaime

55. Ar Jus esate tikintis zmogus?

55.1. taip

55.2. greiciau taip

55.3. greiCiau ne

55.4. ne

56. Ar Jums teko tiesiogiai susidurti su policijos pareigiinu?

56.1. taip (trumpai apibidinkite, koks tai buvo ivykis; jeigu Jums teko susidurti
su policijos pareigiinu ne viena karta, apibudinkite tg atveji, kuri geriausiai
atsimenate)

56.2. ne

57. Ar Jusy artimiesiems / pazistamiems teko tiesiogiai susidurti su policijos parei-
giinais?

57.1. taip (trumpai apibtdinkite, koks tai buvo ivykis; jeigu Jusu artimiesiems /
pazistamiems teko susidurti su policijos pareiglinais ne vieng karta, apibi-
dinkite ta atveji, kur] geriausiai atsimenate)

57.2.ne

58. Ar Jums kada nors teko dalyvauti teisme?

58.1. taip (nurodykite, koks buvo Jusy vaidmuo: ieskovo, atsakovo, liudytojo,
kaltinamojo, stebétojo)

58.2.ne

59. Ar Jusy artimiesiems / pazistamiems kada nors teko dalyvauti teisme?

59.1. taip (nurodykite, koks buvo ju vaidmuo: ieskovo, atsakovo, liudytojo, kal-
tinamojo, stebétojo)

59.2. ne

60. Ar Jums teko iSklausyti kokias nors teisines disciplinas (jeigu studijavote (-uojate)
ne teisg)?

60.1. taip (nurodykite konkreciai kokias)

60.2. ne

60.3 as studijavau (-uoju) teise
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61. Ar Jus domités teisinés tematikos spauda?
61.1. taip
61.2.ne

62. Ar Jus domités teisinés tematikos informacija internete?
62.1. taip
62.2. ne

63. Ar Jus domités teisinés tematikos televizijos laidomis?
63.1. taip
63.2. ne

64. Ar Jus domités teisinés tematikos radijo laidomis?
64.1. taip
64.2. ne

NuosirdZiai dékojame uz bendradarbiavimaq.
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12 priedas

»Zmoniy poziiirio i jstatymus, teisésaugos institucijas ir pareigiinus“
klausimyno patvirtinamosios faktoriy analizés rezultatai

1 pav. Pradinis klausimyno modelis
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2 pav. Pakeistas klausimyno modelis (pridétos koreliacijos tarp matavimy
paklaidy)
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PROCEDURAL JUSTICE AND TRUST IN LEGAL OFFICERS
AND LEGAL INSTITUTIONS

Summary

The monograph focuses upon the problems of procedural justice, trust in legal officers
and institutions. It reviews the results of the procedural justice studies conducted in
different countries during the latter decades, evaluation of police officers’ and judges’
behaviour as well as trust in them, psychological consequences of the involvement
in the legal system, the congruence between criminal, civil, and administrative
proceedings and the requirements of procedural justice.

The methods used in the study were: 1) the previously developed methodology of
legal proceedings’ observation, which was aimed at the evaluation of judges’ beha-
viour in different critical situations where they could act according or disaccording
to the requirements of procedural justice (57 criminal proceedings were observed);
2) the interview method for convicted persons, based on the previously developed re-
search procedure (73 convicted males were interviewed); 3) the newly developed in-
terview method for crime victims (70 crime victims were interviewed); 4) the newly
developed questionnaire “Drivers’ attitudes toward police authorities” (481 drivers
participated in the study, of them 120 in the pilot study and 361 in the main study);
5) the newly developed questionnaire “People’s attitude towards law, legal institu-
tions, and officers” (688 participants took part in the study, of them 272 in the pilot
study and 416 in the main study).

The results have revealed that the congruence between judges’ behaviour and the
requirements of procedural justice varies in different situations, ranging from strongly
non-congruous to well congruous. However, no situation in which all the judges
would act in accordance with the requirements of procedural justice was detected.
In addition, the behaviour of judges was found to correspond to the requirements of
procedural justice more in the situations regulated by law in comparison with those
not regulated. The study has shown positive and statistically significant changes
in the behaviour of judges: at present, their behaviour is more congruous with the
requirements of procedural justice in comparison with the results of the research
conducted in 2004. On the other hand, these changes are not sufficient, because the
differences between the current and the target behaviours of judges according to
procedural justice principles remain quite high. Therefore, further efforts are needed
to improve the congruence between judicial behaviour and the requirements of
procedural justice as this is related to people’s confidence in judges and courts.
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The results of convicts’ examination showed that more than one third of the
participants perceived the behaviour of pre-trial investigation officers as more or
less fair. Meanwhile, the behaviour of judges has been perceived more favourably:
almost a half of the participants believe that the behaviour of judges corresponds
to the requirements of procedural justice. The attorneys’ behaviour evaluations are
clearly related to the fact whether they have been hired or appointed by the state
(e.g., different aspects of hired attorneys’ behaviour were evaluated statistically
significantly more positively in comparison with state-appointed attorneys). A
comparison of the convicts’ studies conducted in 2004 and 2011 have shown that
both pre-trial investigators and judges are more apt to act in accordance with the
requirements of procedural justice (however, the difference was not statistically
significant). These results confirm that the further efforts are required to improve
legal officers’ conduct congruity with the requirements of procedural justice.

Crime victims in comparison with convicts evaluate the behaviour of legal officers
more positively: almost half of the participants indicate that pre-trial investigators
behaved more or less fairly, and more than two thirds of participants evaluated judges’
behaviour respectively. However, at the same time crime victims reported that both
pre-trial officers and judges tended to explain the rights, obligations or liability for
false testimony formally. Because legal officers’ (in particular pre-trial) behaviour
quite frequently does not correspond to the requirements of procedural justice and
their actions are usually perceived as formal, crime victims often experience negative
emotions and do not know how to behave during the legal proceedings, the likelihood
of perceived secondary victimization is likely to remain quite high.

The driver survey results revealed several important moments. First, drivers
evaluate traffic police officers’ behaviour as rather fair. However, their demands to the
traffic police officers’ behaviour are very high (e.g., drivers would prefer officers to be
fair, polite, unbiased, etc.). Second, the drivers’ attitude toward traffic police officers
is quite negative and is related to their age and personal experience. For example,
a more negative attitude and fairness judgments to the police officers’ behaviour
were expressed by the drivers who were: a) convicted, b) lost their driving license,
¢) previously bribed police officers, d) drove the vehicle under the influence of
alcohol, e) were 19-25 years old, f) had 1-2 years of driving experience. Third,
female drivers (in comparison with male) tended to follow the road traffic rules and
obey the requirements of police officers (e.g., female drivers receive significantly
less warnings, pay less fines, drive less under the influence of alcohol or bribe police
officers). Fourth, drivers regard the behaviour of traffic police officers as important
as the decisions made by them.
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Finally, the results of the survey of different high school students, employees
of different enterprises / institutions and retirees revealed several main aspects.
Firstly, the trust in legal institutions tends to be higher than the trust in legal
authorities (e.g., although people perceive the behaviour of police as not always
fair, they think that it is important to cooperate with police during the crime
investigation). Secondly, the behaviour of judges is perceived as more favourable
as compared with the behaviour of police officers (however, it is perceived as of
average fairness). Moreover, the evaluation of legal officers’ behaviour is related
to peoples’ personal experience (e.g., respondents who had participated in legal
proceedings perceived the behaviour of judges as more unfair). Thirdly, people
evaluate legal institutions, legal officers’ behaviour and the law controversially:
a) females (in comparison with males) perceive officers more negatively, although
they trust in legal institutions more; b) the oldest subjects’ (50—85 years) evaluations
of legal officers’ behaviour tend to be the most negative and the obligation to obey
the law — the lowest (in comparison with younger respondents); c) the respondents
who studied law (or study law at the moment) are more committed to obey the law
and the requirements of legal officers and express a more favourable attitude toward
the officers and their behaviour in comparison with those who did not study law or
studied only a few legal subjects.

The recommendations based on the results of the research include reflections on
how to improve the congruence between legal officers’behaviour and the requirements
of procedural justice, as well as to increase peoples’ trust in legal officers, law, and
the legal institutions applying the law. The monograph ends with the guidelines for
the further research in the area of procedural justice.
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