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PRATARME

Knygoje supazindiname su Seimos Zemélapio metodu, kurj taikome
nuo 2004 mety. Metodas priklauso kokybinei $eimy tyrimo metodolo-
gijai — yra trijy pakopy i$plétotas giluminis interviu. Seimos Zemélapio
metodg 1990 metais sukaré norvegy profesoré Irene Levin, remdamasi
Filadelfijos vaiky konsultacinéje klinikoje (Philadelphia Child Guidan-
ce) atliekamais tyrimais. Ji tyrinéjo Seimas po skyryby, pakartotinés
santuokos Seimas bei skyryby pasekmes vaikams. Masy mokslinis tiks-
las buvo konceptualizuoti taikomas metodo procediras ir technikas
$iuolaikinio Zinojimo apie Seimas pozitriu, suteikti metodui kokybinio
tyrimo kalbésenos Zodyna, jzvelgiant konceptualizacijy vizualizacijos,
trianguliacijos, verbalinés ir neverbalinés informacijos derinimo bei
tiriamojo jveiklinimo strategijas. Masy sitiloma Zemélapio metodo in-
terpretacija rodo, kaip atliekant tyrima gali buti realizuojamas teorijos,
tyrimo metodologijos ir metodo sarysis, atsisakoma objektyvaus stebé-
tojo arba zinancio tyréjo pozicijos ir vadovaujamasi atvira $eimos sam-
prata. Seimos Zemélapio metode naudojamas sampraty zemélapis, nes
jis neturi normatyvinés nuorodos, budingos savoky Zemélapiams, be
to, individuali tiriamojo nuomoné netestuojama pagal tai, kaip ji atitin-
ka , teisingg"; arba institucine, Seiminio gyvenimo sampratg. Sioje kny-
goje noréjome atskleisti dar vieng svarby Seimos zemélapio taikymo
aspektg — kokybinio tyrimo atlikimas yra meniné karyba ir jai tyréjas
turi pasirengti. Tyrimo metu batina reflektuoti jo eiga, tyrinéti tyrimg,
kitaip tariant, jvertinti iSkylancias tyréjo ir tirilamojo saveikas, tyrimo
poveikj tirilamajam ir tyréjui bei integruoti sgveikas i tyrimo procesa.
Mokomoji knyga skiriama socialiniy moksly studentams ir vi-
siems besidomintiems kokybiniais $eimy tyrimais.
IRENA JUOZELIUNIENE
LAURA KANAPIENIENE
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KOKYBINIU SEIMOS
TYRIMU APZVALGA

Kokybiniai $eimy tyrimai turi senas tradicijas. Ilga laika buvo disku-
tuojama dél kokybiniy tyrimy patikimumo ir pastarieji formaliai jtei-
sinti tik tuomet, kai ,,kokybiniy argumenty“ svarumg pripazino tokie
metodologijos autoritetai, kaip Donaldas Campbellas ir Lee ]. Cron-
bachas (Cook and Campbell 1979; Patton 1986; 1990).

Nors vis dar pasitaiko nesutarimy, kokybinés ir kiekybinés tyri-
my metodologijy klausimai $eimos sociologijoje yra placiai aptarti
(Atherton 1993; Atkinson et al., 1991; Cavell and Snyder 1991; Den-
zin, Lincoln 2000). Pastarojo $imtmecio pradzios Seimos sociologija
pripazjsta jvairias tyrimo metodologijas ir jy derinimg. Pasirenkant
metodologija, svarbiausias kriterijus yra jos tinkamumas nagrinéja-
mo reiskinio tyrimui. Seimos sociologus domina kokybiniy tyrimy
novatoriskumas, visy lygiy trianguliacija (metodologijy, metody, ti-
riamujy, tyréju), tyréjo poveikis tyrimo rezultaty interpretavimui ir
griztamasis tiriamo dalyko poveikis tyréjui, tyrimo etikos klausimai ir
$eimos teorijos rysys su Seimine praktika. Kokybinius $eimy tyrimus
plétoja j praktika orientuotos disciplinos - tarpdisciplininés $eimos
studijos, Seimos terapija, socialinis darbas, konsultaciné ir svietimo
praktika, rengiami kokybiniy tyrimy atlikimo vadovai.

Seimos kokybinio tyrimo apibiidinimas néra savaime supranta-
mas dalykas, nes abi sgvokos Seima ir kokybinis tyrimas yra neviena-
reik§més. Sios savokos yra kontekstiskos, todél angazuotos socialiniu
ir politiniu pozitriu, kitaip tariant, susijusios su Seimos ideologija, be
to, jos turi teorinj ir praktinj uZtaisa. Seimos tyrimo struktiira atsklei-
dzia Seimos socialinj statusg visuomenéje, pozitirius j lytis ir kartas,
seksualumo raiska, biologiniy ir socialiniy veiksniy bei poros santy-
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kiy jteisinimo svarbg apibadinant §eimg. Nesutariama ir dél narystés

$eimoje kriterijy, jsipareigojimy apibtidinimy ir skirtingai teorizuo-

jama bendroji §eiminé patirtis. Pozitris j kokybinius $eimos tyrimus

yra susijes su moderniuoju ir postmoderniuoju diskursais $eimos

sociologijoje. Pastarieji diktuoja tyrimo paradigma, metodologinius

principus, lauko tyrimo dizaing.

MODERNUS IR POSTMODERNUS DISKURSAS SEIMOS SOCIOLOGIJOJE

Moderni seimos sociologija susi- :
formavo XX amziaus pradzioje. Vado-
vaudamiesi pagrindiniais moderniz-
mo bruozais (tikéjimu pazanga visose
Zmonijos gyvenimo srityse, racionalaus :
planavimo idéja, démesiu universalu-
mui / bendrazmogiskumui, pagarba :
Zmogaus teiséms) Seimos sociologijos
pradininkai sieké kurti mokslines teori- :
jas, kitaip tariant, laikytis racionalumo,
laisvés nuo vertybiy (angl. value-free), :
tyrinéti Seimas konkrecioje socialinéje :
erdvéje, konkre¢iomis aplinkybémis ir :
atsisakyti XIX amziuje jsigaléjusio ap-
mine aplinka, tyrinéjo kognityvinius ir
liaus. Seimos sociologija privaléjo tapti
: nés gebéjimu vystytis link bendro ge-
rio, stengési padéti seimoms greiciau
. pasiekti §j tiksla gyvenant santarvéje,
bé kokybine (nors buvo atliekami ir :
kokybiniai tyrimai); tyréjui buvo skir- :
tas ,objektyvaus” stebétojo vaidmuo; :
duomeny analizéje dominavo analiti- :
né indukcija ir verifikacijos principas. :
Iki XX amziaus devintojo desimtmecio :
moderni sociologija sieké sukurti tiesos
siekiancias (angl. truth-seeking), laisvas
nuo vertybiy, numatancias (angl. pre- :
dictive) teorijas, besiremiancias empiri- :
niy duomeny,objektyvia” analize. Nors ;

raSomojo Seimy istorinés analizés sti-
mokslu. Moksliskuma garantavo pozi-

tyvizmas, todél Seimos sociologijoje
kiekybiné tyrimy metodologija nustel-
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Seimos sociologijoje jsitvirtino moder-
nistiné logika, taciau buvo plétojamos
jvairios Seimos teorinés perspektyvos.
Labiausiai paplito struktdrinis funkcio-
nalizmas, simbolinis interakcionizmas
ir sistemy teorijos. Struktdrinio funk-
cionalizmo atstovus domino Seimos ir
socialinés aplinkos saveika. Abi struk-
taros buvo analizuojamos kaip sta-
bilios ir egzistuojancios neistorinéje
erdvéje. Socialiné aplinka buvo ,duoty-
bé’ prie kurios turéjo prisitaikyti Seima.
Simbolinio interakcionizmo atstovai
analizavo vidine psichosocialine 3ei-

saveikos veiksnius. Tikédami visuome-

iSvengiant skyryby. Jie sialé individu-
alaus tapatumo, vaidmens atlikimo
tyrimo modelius. Sistemy teorijos ana-
lizavo neistorines, universalioje terpéje
egzistuojancias sistemas ir sgveikas jy
viduje. Daugiausia démesio skiriama
vidiniy rysiy analizei ir jy kiekybinéms
iSraisSkoms.

XX amzZiaus astuntojo deSimtmecio
savikritikos banga skelbé postmoder-
naus diskurso jsitvirtinima Seimos so-



ciologijoje. Feminizmo, rasiy ir etniniy :
: teorijos yra socialiai konstruojamos.
interakcionizmo atstovai :
suabejojo pozityvistinés modernios :
$eimos sociologijos galimybémis ty- :
: Seiminiame gyvenime prizme, tiriami
Seimos sociologija tapo pliuralistine
ir savikritiska. Nurodysime penkias :
postmoderniy idéjy sklaidos kryptis.
: siekiama dekonstruoti lyties samprata
rysiais susieta
heteroseksuali vaiky turinti pora, kuri :
gyvena viename namy Gkyje ir kurio-
je grieztai apibréziami vyro ir moters
: objekto (Seimos dariniy) istoriné kaita,
gyvenimo standartu. Konstatuojama,
tariant, zinojimo apie Seimas ir Seimi-
naujos :
Seiminio gyvenimo formos, o parodo, :
antipostmodernistines Seimos sociolo-
¢ gijos kryptis — kuriamos biosocialinés
Seimos teorijos, atliekamas biosociali-
su postpozityvizmu, :
paneigiama ,objektyvaus” tyréjo lai-
kysena. Skelbiama, kad néra fakty be :
: analizés modeliai.

santykiy, fenomenologijos, atgimusio
simbolinio

rinéti pakitusius Seiminius darinius ir

Pirma, dekonstruojama Seimos sam-
prata. Santuokiniais

vaidmenys, nebelaikoma Seiminio
kad ,postmodernios Seimos” savoka

neinstitucionalizuoja vienos

kad néra Seiminio gyvenimo standar-
ty, dominuoja eksperimentavimas,
pliuralizmas. Antra, postmodernizmas
sutapatinamas

teorijos, o fakty pateikimas yra jy inter-

pretacija i$ tam tikros pozicijos. Visos

Trecia, Seimos tyrimuose taikoma dis-
kurso analizé, Seimos analizuojamos
per kalbos ir reikSmiy konstravimo

institucinés socialinés aplinkos ir Sei-
mos reik$miy laukai bei jy sarysis. Ke-
tvirta, remiantis feminizmo idéjomis

ir patriarchalinius Seiminio gyvenimo
modelius. Penkta, naujasis istoricizmas
seimos sociologijoje atkreipia déme-
sj i tai, kad nagrinétina ne tik tyrimo

bet ir Seimos tyréjy ziaros kaita, kitaip

nio gyvenimo aptarimo kaita.
Postmodernizmas  iSprovokuoja

niy ir postmodernistiniy teorijy derini-
mas, kuriami sofistikuoti, kiekybiniais
statistiniais metodais pagrjsti Seimy

Parengta pagal: Sussman, Marvin B.; Steinmetz, Suzanne K.; and Peterson, Gary W. (eds.)
1999. Handbook of Marriage and the Family. New York: Plenum.

Pateikiant kokybinio $eimos tyrimo apibiidinima sunku i$vengti

diskusijy, susijusiy su paradigma ir Seimos ideologija. Siilome ,,ne-

grieztg“ Seimos kokybinio tyrimo apibiidinima, kurj vartoja Zymi

$eimos tyrimo metodologijos ir metody specialisté Jane Gilgun

(1992: 24). Seimos kokybiniu tyrimu autoré vadina tyrimg, kuriame

(1) analizuojama Seiminio gyvenimo patirtis ir Seimos sgveika su ki-

tomis $eimomis bei socialiniais institutais, (2) duomenys yra renkami

ir analizuojami ne skaiciy, o zodziy ir paveiksly (piesiniy) pavida-
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lu, (3) duomenys yra konceptualizuojami, renkami, analizuojami ir
interpretuojami kokybiniu budu, (4) informantai yra asmenys, kurie
apibudina save kaip Seima, jie susije jsipareigojimais, jiems budinga
bendra istorija; Sie asmenys paprastai, bet nebutinai, yra susije teisi-
niais ir biologiniais ry$iais. Tokio bendro apibiidinimo pranasumas
yra tas, kad jis sujungia labai skirtingus kokybinius $eiminio gyve-
nimo tyrimus. Sj kokybinio tyrimo apibiidinimg mes papildome dar
vienu pozymiu, nurodanciu, kad (5) tyrimo duomeny analizé gali
bati atliekama pasitelkiant kompiuterines programas (pvz., MAXqda,
Atlas.ti, NUD*IST). Sios programos yra aktyviai diegiamos nuo pra-
éjusio Simtmecio devintojo deSimtmecio. Svarbu paminéti, kad tokia
kompiuterizuota duomeny analizé néra statistiné duomeny analizé
(pvz., SPSS), bet skirta kokybinio tyrimo metu gautiems tekstams or-
ganizuoti ir struktarinti (Kelle 2004).

Kokybinio tyrimo procesai (konceptualizavimas, duomeny rinki-
mas, analizé ir interpretavimas) gali turéti kokybine israiska, bet gali
biti ir midraus pobidzio. Pastaruoju atveju kokybinio tyrimo rezul-
tatai yra jvertinami kokybiniu budu (skiriant kodus, kategorijas, pa-
teikiant tankius aprasymus) arba (ir) naudojant kompiuterines pro-
gramas, suteikiancias kokybiniams duomenims kiekybinj pavidalg.
Procediiros vadinamos misriomis ir tuomet, kai taikoma atsitiktiné
tikimybiné informanty atranka. Paprastai kokybinio Seimy tyrimo
logika reprezentuoja teoriné atranka, sniego gniiZtés, negatyviy atve-
jy analizé (angl. negative case analysis). Dar viena svarbi kokybinio
$eimy tyrimo ypatybé yra atviry klausimy pateikimas interviu metu,
klausimynuose, apklausose.

Remiantis Herbertu Blumeriu (1969), Thomasu Schwandtu (1990),
Jane Gilgun (1992) Seimos tyrimo metodologija galima apibadinti
kaip visumg principy, procediry ir vertybiy, reguliuojanciy kokybi-
nio tyrimo eigg. Kokybiniuose Seimy tyrimuose taikomos Sios me-
todologijos: interpretacinis interakcionizmas ir interpretacinés bio-
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grafijos bei naratyvy (Denzin 1989), nattralistinis tyrimas (Lincoln
& Guba 1985), radikali kritiné teorija (Osmond 1987), konstrukcio-
nizmas, kritinés teorijos (Schwandt 1990), heidegeriskoji hermeneu-
tika (Packer 1985; Wilson, Hutchinson 1991), emancipacinis tyrimas
(Lather 1986), postmodernizmas ir dekonstruktyvizmas, feministi-
nis dekonstruktyvizmas ir feministinis postmodernizmas (Flax 1990;
Harding 1987; Hare-Mustin, Marecek 1990). J. Gilgun manymu, Sei-
my tyrimy ,dvasig” labiausiai perteikia interpretaciné, hermeneutiné
ir feministiné metodologijos. Taikant $ias metodologijas tiesiogiai
susipazjstama su tiriama aplinka, apibidinamos sgvokos ir formu-
luojamos tyrimo prielaidos, jos nuolatos tikrinamos siekiant suprasti
reik§mes, kurias tiriamieji suteikia nagrinéjamiems reiskiniams.

Metodologija turi jtakos tyrimo tiksly formuluotéms, teorijy, tyri-
mo metody pasirinkimui, tiriamyjy atrankos principams, tyrimo ei-
gai, duomeny analizei ir jy interpretavimui. Kokybiniuose $eimy ty-
rimuose teorija dalyvauja visuose tyrimo etapuose. Pasirinkta teorija
daro jtakg problemos formuluotei, duomeny analizei ir interpretavi-
mui, ataskaitos raSymui. Pradiniame tyrimo etape teorija gali reikstis
tyrimo modeliy, darbiniy tyrimo prielaidy pavidalu, ji lemia tyrimo
metody ir jy sarysio pasirinkimg. Tyrimo metu teoriniai konstruktai
turi jtakos i$skiriamoms kategorijoms, kurios, savo ruoztu, jtvirtina-
mos kodais ir kodavimo schemomis. Kita vertus, pradiniai teoriniai
modeliai yra koreguojami atsizvelgiant j tyrimo metu surenkamus
duomenis.

Apie teorinio iSmanymo ir praktinio tyrimo atlikimo darng byloja
Herberto Blumerio (1969) démesys ,pajautos” sagvokoms ir klausi-
mams. Autoriaus plétojama nattralistiné metodologija skelbé, kad
socialiniy reiskiniy tyrimas privalo atitikti jy prigimtj, todél reike-
ty vengti a priori sudaryty baigtiniy tyrimo schemuy. Jis sitlé skirti
pajautos (angl. sensitizing) ir baigtines (angl. definitive) savokas. Ka-
dangi socialinis pasaulis neturi griezto apibréztumo, todél baigtiniy,
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apibrézianciy savoky vartojimas empiriniame tyrime yra savotiskas
tyréjo jsibrovimas j socialinj reikskinj, tam tikra prievartos forma.
Kita vertus, autorius neketino visiskai atsisakyti iSankstiniy tyrimo
prielaidy. Jo manymu, tyrimo sékmé priklauso nuo gerai apgalvoty
tyrimo hipoteziy formulavimo ir i§samaus kintamuyjy aptarimo. Pas-
tarieji turi buti pateikiami pajautos savoky ir klausimy pavidalais ir
atskleisti euristines tyréjo idéjas bei pasirinktas tyrimo kryptis.

Pasirenkant tyrimo metodus butina prisiminti, kad $eiminiam
gyvenimui budinga didelé jvairové ir daugiamatiskumas, todél vie-
nas metodas nepajégus atskleisti $eiminio gyvenimo gelmés. Pa-
vyzdziui, Cikagos mokyklos sociologai bei jy sekéjai, puoseléjantys
interakcionizmo tradicija, sitilo naudoti visus metodus, leidziancius
tyrinéti reiskinj. Tradiciniai kokybiniy tyrimy metodai (interviu,
stebéjimas, dokumenty analizé) gali buti derinami su kiekybinio
tyrimo standartizuotais instrumentais. Tyrimo metody derinimo
tikslinguma diktuoja konkreciy $eimy ypatumai ir pasirinkta tyri-
mo metodologija.

Kokybiniai tyrimai neturi tokios grieztos tyrimo atlikimo struk-
taros kaip kiekybiniai tyrimai, todél kyla klausimas, ar ,teisingai®
atliekamas konkretus Seimos tyrimas? Ar tinkamai pasirinkta tyri-
mo metodologija, teorija ir metodai? Atsakant j klausimus negalima
vienareik§miai pasakyti, ar tyréjas pasirinko ,teisingg“ tyrimo stra-
tegija, nes néra objektyviy kriterijy, jvertinanciy jos ,teisinguma®
Apie tyrimg galima spresti pagal tai, ar tyréjas sugebéjo iskelti tyrimo
problemg ir numatyti tyrinétinas Seiminio proceso grandis, atrasti
tyrimo dalykui tinkamg metodologija, teorijg ir metodus. Svarbu, ar
tyréjas sugebéjo iSgirsti tai, ka noréjo pasakyti tiriamieji, ar sugebéjo
atsizvelgti j kity tyréjy pastabas ir kritika. Kitaip tariant, kokybinio
tyrimo i$vados neturéty buti tik tyréjo subjektyvios pozicijos patvir-
tinimas, nes tyréjas privalo istirti tai, kg ketino istirti, ir reflektyviai
tyrinéti tyrimo eiga.

KOKYBINIY SEIMOS TYRIMY APZVALGA
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Nepaisant didelés kokybiniy $eimos tyrimy jvairovés galima is-
skirti bendruosius tyrimo etapus, j kuriuos galéty orientuotis pra-
dedantis tyréjas. Pateiksime Jane’s Gilgun (1992: 33-35) isskirtus
kokybinio $eimos tyrimo etapus (ziaréti intarpg ,,Kokybinio $eimos
tyrimo etapai®), kuriuos ji suformulavo remdamasi asmenine tyréjos
patirtimi ir bendraisiais principais, pateiktais Blumerio (1969), Bog-
dano ir Biklen (1982), Corbin ir Strausso (1990), Glaserio ir Strausso
(1967), Murphy (1990) darbuose. Kyla klausimas, kiek testi tyrima?
Remiantis Glaseriu ir Straussu (1967) tyrimas tesiamas iki teorinio
prisotinimo. Pastarasis reiskia, jog tyréjas daugiau neranda informa-
cijos, modifikuojancios jo prielaidas. Be abejo, visi$kas teorinis priso-
tinimas yra abstrakcija, taciau svarbu, kad tyréjas pajusty, kad jo teo-
rinés prielaidos, sudaryti modeliai yra empiriskai pagrjsti ir patikrinti
iSnagrinéjus skirtingus atvejus, be to, yra susije su anksciau atliktais
tyrimais ir teorijomis.

KOKYBINIO SEIMOS TYRIMO ETAPAI
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1. Apibrézkite Jus dominancig tyrimo : 6. Apibrézkite tyrimo parametrus:

sritj. Vadovaukités Ziniomis i$ savo : kiek laiko vyks tyrimas, kiek tiria-
asmeninés Seiminio gyvenimo pa- muyjy ir t. t. Vieni tyréjai numato
tirties, tyrimo praktikos ir literata- : daugiau tyrimo parametry, kiti —
ros $altiniy. maziau. Jie tikslinami tyrimo metu.
2. Suradykite visus jmanomus klausi- : 7. Pasistenkite pradéti lauko tyrima
mus, j kuriuos norite gauti atsaky- : be iSankstiniy nusistatymy. Tu-
mus. S rékite omenyje savo darbo stiliy,
3. Pagalvokite ir parasykite, kuriomis nuostatas, simpatijas teorinéms
teorijomis norétuméte vadovautis. prieigoms ir pasverkite, kaip tai
4. Padarykite relevantisky literatiros : gali atsiliepti klausimy pateikimui,
Saltiniy apzvalga. prisistatymui tiriamajam, tyrimo
5. Remdamiesi 2-4 punktais sudaryki- : rezultaty interpretavimui.
te tyrimo klausimy sara3a. Simboli- : 8. AtidZiai i$nagrinékite pirmajj tyri-
nio interakcionizmo atstovai Siuo mo atvejj.
klausimus vadina pajautos (angl. : 9. Padarykite lauko uzradus. Para-
sensitizing) klausimais. Tyrimo metu : Sykite tyréjo komentarus. (Tyréjo
koreguokite Siuos klausimus. komentarai yra subjektyvios tyréjo
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pastabos. Jas batina atskirti nuo ty- :

rimo aprasymo.)

. Parenkite atmintines (angl. memos). :
(Atmintinés yra spekuliatyvas ko- :
mentarai apie atvejy palyginimus, :
apie galimybe teorizuoti duomenis, :
D7,
tyrimo prielaidy ir empirinés me-

apie pradiniy teoriniy modeliy ar

dziagos sarysj.)

. Pabandykite apibudinti ryskéjan-
Cias savokas ir pasvarstykite apie jy :

sarysj. Tai padés Jums suformuluoti
hipotezes.

. ISnagrinékite antrajj atvejj. Jums

iskils klausimy.

. Padarykite lauko uzrasus, parasyki- :
te tyréjo komentarus ir analitinius :
uzrasus tokiu pat badu, kaip nagri- :
nédami pirmajj atvejj. Svarstykite
apie savoky apibudinima ir jy sa- :

rysj.

. Palyginkite, kokias tyrimo prielai-
das galima formuluoti remiantis :

pirmuoju atveju ir antruoju atveju.

. Koreguokite tyrimo prielaidas, kad

jos atitikty abu atvejus.

Teskite tyrima pagal sudaryta ti-

:20.

P21

riamyjy atrankos model;j. Tolesnio
tyrimo logika priklausys nuo to,
ar sudarant atrankos modelj buvo
keliamas tikslas nagrinéti panasius
atvejus, ar ieskoti skirtingy pasi-
reiskimuy.

Jeigu Jums atrodys, kad pavyko
suformuluoti tyrimo prielaidas, ies-
kokite literatdros Saltiniy, relevan-
tisky Sioms prielaidoms.

. Informacija, gludincia literattros

saltiniuose, bandykite pritaikyti
savo empirinei medziagai ir sufor-
muluotoms prielaidoms. Stenkités
atsakyti j klausima, ar / kaip em-
piriné medziaga atitinka teorijas,
tyrimus Sioje srityje? Kokie Jasy ty-
rimo rezultatai galéty bati laikomi
empiriniy duomeny teorizavimu?

. Patikrinkite iSvadas, atlikdami kity

atvejy tyrima.

Koreguokite teorizuojancius teigi-
nius, kad jie atitikty pastaruosius
atvejus.

Teskite tyrima tol, kol Jasy formu-
luojami teorizuojantys teiginiai ati-
tiks empirine medziaga.

Parengta pagal Gilgun, Jane F. 1992. Definitions, Methodologies and Methods in Qualitative
Family Research. In: J. F. Gilgun, K. Daly, and G. Handel (eds.). Qualitative Methods in Family

Research. London: Sage publications, p. 33-35.
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KOKYBINIU SEIMOS
TYRIMU YPATUMALI

Kokybiniais metodais siekiama tyrinéti $eiminio gyvenimo procesus,
patirtis, saveikoje kuriamas reik$mes ir jy raiska tarpasmeniniuose
santykiuose. Kokybiniai tyrimai suteikia tyréjui ypatinga proga ste-
béti $eiminj gyvenimg ir kelia didelius reikalavimus tyrimo procedi-
roms ir tyréjo asmenybei. Remdamiesi Kerry Dally (1992a), Jamesu
White'u ir Davidu Kleinu (2002) nurodysime kelis Seimos tyrimo
ypatumus.

Kokybinis tyrimas (interviu, stebéjimas, lai$ky, dienorasc¢iy ana-
lizé ir kt.) suteikia galimybe tyrinéti privaty seimos gyvenimg, ben-
drauti su $eimos nariais jy jprastinéje aplinkoje, tiesiogiai uzduoti
klausimus, stebéti elgesj, kartu su tiriamaisiais aptarti tyrimo rezul-
tatus. Kokybinio tyrimo procediiros savaime negarantuoja $eimos
nariy atsivérimo tyréjui, taciau leidzia jam pajusti skirtj tarp vieSo ir
privataus, prasiskverbti j $eiminiy vaidmeny darybg ir tyrinéti ,,aki-
vaizdumus®, siejamus su $eiminiais santykiais.

Kokybiniai $eimy tyrimai yra Seiminio pasaulio (angl. family
world) tyrimai. Seimy tyrimuose stengiamasi neapsiriboti vieno $ei-
mos nario nuomone ir teiraujamasi jvairiy $eimos nariy nuomones.
Neturint galimybiy atlikti interviu su keliais Seimos nariais, batina
atidziai pasirinkti informantus. Seimy tyréjai jspéja, jog tiriamyjy
pasirinkimas gali lemti tyrimo rezultatus. Pavyzdziui, dar praéjusio
$imtmecio viduryje Safilios-Rothschild (1969) atkreipé démesj, kad
$eiminio gyvenimo tyrimai paprastai remiasi motery nuomone, nes
moterys linkusios dalytis tokio gyvenimo patirtimi, jas lengviau pra-
kalbinti. Batina Zinoti, kad ,,savanoriskame® atstovavime $eimai gali
slypéti pavojus kalbéti $eimos vardu, kitaip tariant, pateikti savo nuo-
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mone¢ kaip bendra Seimos nariy nuomone. Kartais savanorysté gali
reik$ti norg ,,apsaugoti“ $eiminio gyvenimo paslaptis ir privatuma.
Atsizvelgiant i $iuos pavojus, rekomenduojama taikyti tiriamuyjy tri-
anguliacijg.

Kokybiniuose Seimy tyrimuose daug démesio skiriama tyréjo vai-
dmeniui. Tyréjas turi nuspresti, kaip pateikti privataus gyvenimo ty-
rimo rezultatus ir kaip giliai jsiskverbti j tiriamos $eimos gyvenima,
nepazeidziant privatumo. Tiriamieji gali klaidingai sutapatinti tyréjo
vaidmenj su Seimos terapeuto vaidmeniu ir manyti, jog tyrimo pabai-
goje jis padés Seimai iSspresti jos problemas. Tyréjui atsivérusios $ei-
mos nariai gali klausti: ,,Ar kitose Seimose kyla tos pacios problemos?
Kaip kitos $eimos jas sprendzia? Kg mums toliau daryti?“. Apsispres-
damas dél savo vaidmens tyrimo metu, tyréjas turéty atsizvelgti i Oa-
kley (1981) ir Dally (1992b) rekomendacijas:

Pirma. Bitina prisiminti, jog Seimos tyrimas yra tik duomeny
rinkimas apie $eiminj gyvenima, o tyréjo ir tiriamojo santykiai néra
terapeuto (eksperto) ir paciento hierarchiniy vaidmeny santykiai.
Tyréjas turéty siekti ir laikytis nehierarchiniy vaidmeny santykiy su
tiriamaisiais.

Antra. Tyréjas turi buti pasirenges, jog tiriamieji teirausis jo nuo-
monés, prasys patarimy ar pagalbos. Atsiribodami nuo Seimos te-
rapeuto vaidmens tyréjai galéty rekomenduoti informantams juos
dominancig literattirg, nurodyti pagalbos centrus, rekomenduoti te-
rapeutg ar psichologa, socialinj darbuotoja, teisininkg. Pagalbos po-
budis priklauso nuo tyréjo patirties.

Taip pat batina prisiminti, kad nepaisant tyréjo pastangy apriboti
savo asmeninj poveikj tyrimo eigai tiriamieji §j poveikj junta. Savo
ruoztu tyréjas patiria griztama tyrimo poveikj savo asmenybei ir
duomeny interpretacijai. Seimos atsivérimas tyréjui ir jo jsijautimas
j situacijg gali sukelti tyréjo vaidmeny konflikta, nukreipti tyrima
nauja vaga. Jaucianc¢iam situacijos poveikj tyréjui rekomenduojama
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prisiminti pagrindinj tyrimo tikslg ir sutelkti démesj j reik§mes, ku-
rias situacijai suteikia tiriamieji. Tyréjas neturéty vertinti situacijos
pareik§damas asmening nuomong ir paveikdamas jos eiga.

Trecia. Atliekant ilgalaikj kokybinj tyrima (pavyzdziui, stebéjima
dalyvaujant), Seimos nariai tyréja gali priskirti savo Seimai ir jtraukti
i tarpasmeninius santykius. Siuo atveju biitina nepazeisti $eimoje jau
egzistuojanciy taisykliy ir atsargiai derétis dél savo vaidmens. Be to,
batina atlikti nuolatine savo vaidmens $eimoje stebéseng.

Ketvirta. Akistatinj bendravimg su tiriamaisiais ir duomeny in-
terpretacija veikia asmeninés tyréjo charakteristikos ir patirtis. Anks-
tesné tyréjo patirtis gali bati naudinga teorinio jautrumo poziariu,
taciau kliudyti konkrecios Seiminés situacijos analizei. Pavyzdziui,
neabejojama, kad ly¢iy santykiai ir tyréjo asmeniné Seiminé patirtis
daro poveikj tyrimo eigai ir rezultaty interpretavimui. Sis poveikis
pasireiskia tiek atliekant tiriamyjy atranka, tiek formuluojant interviu
klausimus ir tyrimo prielaidas, tiek interpretuojant tyrimo duomenis.
Siekiant valdyti tyréjo asmens jtaka tyrimo eigai ir rezultatams, va-
dovaujamasi Alfredo Schutzo (1971) idéjomis apie pirmos ir antros
pakopos sagvokas. Pirmos pakopos sgvokos turéty reprezentuoti kon-
krecios Seimos kasdiene patirtj ir kalbg, o antros pakopos konstruktai
yra tyréjo atlikty analitiniy procediiry rezultatas ir neiSvengiamai pa-
veikiami tyréjo asmenybés. Tyréjui keliama uzduotis analitiniy pro-
cedliry metu stebéti savosios patirties poveikj antros pakopos kons-
truktams ir i$saugoti tiriamuyjy perteikiamas reik$mes.

Penkta. Kokybiniuose $eimy tyrimuose bitina vadovautis tyrimo
etika. Remiantis Kerry Dally (1992a) galima isskirti penkis tyrimo
etikos reikalavimus.

Pirmasis reikalavimas nurodo, kad tyréjas privalo gerbti tiriamuyjy
$eiminio gyvenimo privatuma; antrasis — apsispresti dél $eimos tyreé-
joir (ar) Seimos terapeuto vaidmeny bei turéti biiting profesine kvali-
fikacija; treciasis — jvertinti asmeniniy charakteristiky ir patirties jta-
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ka tyrimo eigai ir vengti vertybinio angazuotumo; ketvirta — tyréjas
privalo susitarti dél intervencijos j privaty tiriamojo gyvenimg ribos
ir laikytis susitarimo. Be to, bitina paaiskinti tiriamajam, kad, iskilus
abejoniy, jis gali nutraukti tyrima ir (arba) atsiimti tyrimo metu su-
teiktg informacijg. Penkta - tyréjas privalo pasiteirauti apie tiriamojo
savijautg po savaiminiy atsivérimy, i$sipasakojimy tyrimo metu, pa-
sitarti su juo dél tokiy duomeny i$saugojimo ir tolesnio naudojimo.
Taip pat reikia priminti, kad tiriamasis turi teise neatsakyti j klausi-
mus, kurie jam kelia nerima ir stresg.

KLAUSIMAI IR UZDUOTYS:

1. Apibudinkite kokybinj Seimos tyrima ir atskleiskite jo ypatumus.

2. Nurodykite, kokius isSukius Seimos tyréjui kelia kokybiné tyrimy metodolo-
gija?

3. Aptarkite postmodernaus Seimos diskurso reikalavimus Seimy tyrimams ir
palyginkite su Seimy tyrimu vadovaujantis moderniaja logika.

4. Nurodykite kokybinio Seimos tyrimo eiga.

PRAKTINE DISKUSIJOS UZDUOTIS:

ISkelkite pagrindinj tyrimo klausima, pasirinkite metodologija, teorija, tyrimo
metoda (-us) ir paaiskinkite, kaip organizuosite kokybinj $eimos tyrima.

Jeigu mokymas grupinis, grupés nariai isklauso vieno grupés nario pasakoji-
ma apie kokybinio $eimos tyrimo organizavima, fiksuoja siilomo tyrimo dizaino
privalumus bei trakumus, diskutuoja dél tyrimo metodologijos, pasirinktos teo-
rijos, metody, tiriamuyjy, tyrimo atlikimo eigos ir etikos.
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ZEMELAPIO NAUDOJIMAS
KOKYBINIAMS TYRIMAMS

Bendraja prasme informacijos pateikimas Zemélapio pavidalu yra
konkreti technika arba jy visuma, parodanti, kaip asmenys vizua-
lizuoja sgvokas ir santykius. Nuo XX amziaus 8-ojo desimtmecio
sociologiniuose tyrimuose vis dazniau naudojami zemeélapiai - tiek
duomenims pateikti, tiek rinkti. Labiau paplites zemélapiy naudoji-
mas tyrimo duomeny pateikéiai. Siuo atveju, duomenys, surinkti in-
terviu, stebé¢jimo, dokumenty analizés metodais, yra organizuojami
ir pateikiami vaizdiniu badu - diagramy (Tukey 1977; Gowin 1981),
voratinkliy (Hanf 1971), klasteriy (Rico 1983), zinojimo Zemélapiy
(Dansereau et al., 1979), savoky zemélapiy (Novak 1981), sampraty
zemélapiy (Buzan 1974) pavidalais. Sios duomeny pateikimo formos
vizualizuoja tyréjo jzvalgas.

Kai zemélapiai sudaromi (déliojami, braizomi, piesiami) kaip duo-
meny rinkimo strategija, jie reprezentuoja tiriamojo zinojima, patirtj,
suvokima, atmintj ir reik$miy darybos procesa. Naudojant zemélapius
duomenims rinkti remiamasi prielaida, kad Zmonés tikrovés reiski-
niams suteikia reiksmes (Novak, Gowin 1984), reik§més egzistuoja
struktiiry pavidalu (Miles, Huberman 1994), reik$miy struktaros gali
bati vizualizuojamos. Taigi, tiriamasis gali vizualizuoti savo zZinojima,
patirtj, suvokima, atmintj. Tyréjo uzduotis - vizualizacija provokuo-
jancias procediras organizuoti j duomeny rinkimo metoda.

Duomeny rinkimui paprastai naudojami sgvoky (angl. concept
maps) ir sampraty (angl. mind maps) Zemélapiai. Sqgvoky Zeméla-
piuose (1 pav.) vaizduojamos naujos arba iskirtinés savokos, paro-
dant jy rysius su kitomis sgvokomis ir $iy rysiy hierarchine struktara.
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Josephas Novakas (1981) laikomas pirmuoju autoriumi, pateikusiu
sgvoky zemeélapj kaip zinojimo reprezentavimo buda. Placiai zinomi
ir vélesni jo darbai, atlikti kartu su bendraautoriumi (Novak, Gowin
1984). Autoriai naudojo zemeélapj, vizualizuodami edukologinio kie-
kybinio tyrimo rezultatus: tikrinamas Ziniy jsisavinimas, parodoma,
kaip mokomosios medziagos vizualizavimas palengvina iSmokimg.
Ziniy jsisavinimo tyrimuose analizuojamas zemélapiy, kaip mokymo
metody, naudojimo efektyvumas, palyginti su kitais metodais (Turns
et al., 2000), parodoma, kad Zemélapis, kaip vizualusis tekstas, ko-
munikuoja su ziniy gavéju ir padidina démesio koncentracija (Hall,
O’Donnell 1996), kad komunikacinis zemélapio poveikis yra stipres-
nis nei verbalinio teksto (Czuchry, Dansereau 1996).

Savoky zemélapiai placiai naudojami tyrimams, nes juos lengviau
sudaryti ir galima naudoti palyginimui. Sudarant sagvoky Zemélapj
atliekami keli Zingsniai. Parengiamas sgvoky sarasas, sagvokos suri-
kiuojamos pagal svarbg, Zemélapyje pateikiama hierarchiné sgvoky
struktiira — Zemélapio virSuje Zzymimos pagrindinés (bendrosios) sa-
vokos, apacioje — konkrecios sgvokos; zenklais (strélémis ir kt.) nuro-
doma, kaip $ios sgvokos yra susijusios (Novak, Canas 2008).

Vertinant zinias tiriamyjy sudarytas zemeélapis yra lyginamas
su normatyviniu zemeélapiu, kurj parengia ekspertas (mokytojas)
(McGaghie et al., 2000), kuriamos palyginimo vertinimo sistemos,
atsizvelgiama j tai, ar struktros nurodomi rysiai atitinka normaty-
vinj zemélapj. Naudojami pradzios—-pabaigos zemeélapiai, fiksuojan-
tys pokycius (pvz., jgytas zinias, pozitriy kaitg ir kt.). Isanalizavus
zemeélapius ir juos jvertinus, gali bati atliekami pusiau struktaruoti
interviu. Pastaryjy tikslas yra i$siaikinti ,,nesupratimo®, ,neiSmo-
kimo“ ar ,,neteisingo i$mokimo“ priezastis ir optimizuoti mokymo
procesa.

Eksperto sudarytas zemélapis gali bati naudojamas mokymo tiks-
lams. Tokiame zemélapyje parodoma savoky hierarchija, rysiai tarp
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PAGRINDINE
SAVOKA
jungia jungia
Gimininga kryZminé Gimininga
savoka jungtis savoka
asocijuojasi asocijuojasi asocijuojasi asocijuojasi
‘ pavyzdys ‘ ‘ pavyzdys ‘ ‘ pavyzdys ‘

1 PAV. Savoky Zemélapio pavyzdys
Saltinis: Wheeldon 2011; 92.

savoky, zinojimas yra iliustruojamas konkreciais pavyzdziais (Novak,
Gowin 1984). Naudojant sgvoky Zemélapius, paprastai vadovaujama-
si normatyviniu zZinojimu, su kuriuo lyginamas tiriamasis, todél sg-
voky zemélapius pasirenka tyréjas, kuris kelia tikslg lyginti pagal ati-
tikimg / neatitikimga, teisingumg / klaidinguma pasirinktos normos
atzvilgiu.

Sampraty Zemélapiai (2 pav.) yra maziau formalizuoti ir grieztai
nereglamentuoja zinojimo perteikimo. Jie reprezentuoja individua-
ly tiriamojo pozitrj, juos sunku palyginti, jie daznai kinta ir papras-
tai yra orientuoti j konkrety tyrimo klausimg. Sampraty zemélapiy
naudojimas yra siejamas su Buzano darbais (Buzan 1974; T. Buzan,
B. Buzan 2000). Sampraty Zemélapiai yra paplite mokant slaugos (Ro-
oda 1994), planuojant paramos teikimg (Kern et al., 2006; Mueller et
al., 2001), vertinant slaugos organizavima (Jenkins 2005). Sampraty
zemeélapiai dazniausiai naudojami kokybiniuose tyrimuose, siekiant
vizualizuoti individualy tiriamojo Zinojima, patirtj, suvokima ar at-
minties jvykius (Tattersall et al., 2007). Svarbi sampraty zemélapiy
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)

Susijusi (-ios
sgvoka (-0s)

PAGRINDINE
TEMA

Asmeniné
patirtis

2 PAV. Sampraty zemélapio pavyzdys
Saltinis: Wheeldon 2011, 91.

naudojimo ypatybé ta, kad individualiis Zemélapiai nelyginami su
normatyviniu Zemélapiu, nes tyréja domina tiriamojo pozitris, o s3-
voky zemeélapiai yra lyginami su ,,teisingu” normatyviniu zemélapiu,
kurj sudaro dalyko ekspertas.

Sampraty Zemélapiai gali buti naudojami Zinojimo pokyciams
tirti. Siuo atveju lyginami keli to paties tiriamojo zemélapiai, be to,
jie gali buti derinami su interviu. Taikant teksto analizés procediras
kokybinio tyrimo duomenims suteikiama kiekybiné israiska (Wheel-
don 2007, 2011).
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KLAUSIMAI IR UZDUOTYS:

1. Kokiais atvejais informacijai rinkti taikomi sagvoky zemélapiai? Sampraty ze-
mélapiai?

2. Kokiu atveju renkant duomenis vienam tiriamajam tikslinga pateikti du ze-
mélapius: (1) du sgvoky zemélapius, (2) du sampraty zemélapius, (3) viena
sgvoky ir vieng sampraty zemélapj?

PRAKTINE DISKUSIJOS UZDUOTIS:

Suformuluokite dvi kokybinio Seimos tyrimo uzduotis, kurioms jgyvendinti taiky-
tumeéte (1) sqvoky zemélapj, (2) sampraty zemélapj.

REKOMENDUOJAMA LITERATURA:
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SEIMOS ZEMELAPIO
METODAS

4.1. Metodo apibudinimas ir $altiniai

Seimos zemélapio metodas yra i$plétotas giluminis interviu, priski-
riamas kokybiniams tyrimams. Metodu tiriamos individualios kon-
ceptualizacijos, tac¢iau galimybé sudaryti tankius aprasymus (angl.
thick descriptions), sarysis su tinkline $eiminiy dariniy analize leidzia
kurti Seimy ir $eiminiy sgveiky tipologijas. Pastarosios yra vertingos
socialinio konteksto reprezentacijai, o kaip aiskinimo ir iliustravimo
priemonés gali buti naudojamos ne tik kokybiniams, bet ir kiekybi-
niams tyrimams.

Biitina pabrézti, kad Zemélapio metodas yra bendroji tyrimo
schema, naudojama strukttros, procesy, zZinojimo analizei. Metodas
pasizymi lankstumu, nes atsizvelgiant j pagrindinius tikslus gali bati
kei¢iami pagrindiniai generuojantys klausimai, interviu gairés, Ze-
meélapiy (piesiniy) skaicius. Paskutiniame XX amziaus desimtmetyje
I. Levin sukurtas Zemélapio metodas buvo skirtas ,,mano Seimos® ty-
rimui, taciau $iuo metu jis yra modifikuojamas ir taikomas jvairiuo-
se kontekstuose. Zemélapio metodu atliekami moksliniai tyrimai, jis
naudojamas Seimos terapijoje, edukaciniais tikslais. Sioje knygoje ap-
siribosime metodo taikymu $eimy tyrimuose.

Zemélapio metodu gali biti tiriami ne tik pavieniai asmenys (vaikai,
tévai, sutuoktiniai, globéjai, socialiniai darbuotojai ir kt.), bet ir $eimi-
niai dariniai (branduolinés $eimos, po skyryby, pakartotinés santuo-
kos, atotolio $eimos, partnerysté per atstumg, sugyvenimas, gyvenimas
pavieniui ir kt.). Simbolinio interakcionizmo teoriniame lauke atlie-
kamas reiskiniy tyrimas asmens poziiiriu nepriestarauja kolektyvinio
darinio - Seiminio pasaulio ir visos Seimos (angl. whole family) (Handel
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1991) tyrimo metodologijai, kadangi W. I. Thomaso ir D. S. Thomas

(1938) situacijos apibidinimo (angl. definition of situation) samprata

lieka esmine metodologine tyrimo asimi.

SITUACIJOS APIBUDINIMO TEOREMA

Pirma karta savoka situacijos api- :
badinimas (angl. definition of the si- :
yra kaitus, nes ta pacia situacijg asmuo
F. Znanieckio veikale ,Lenky valstietis
: Situacijos pasekmés yra asmens veikla,
taciau tik Williamo Isaaco Thomaso ir
Dorothy Swaine Thomas veikale ,Vai- :
¢ vuoja reiksmés, suteiktos situacijai.

tuation) pavartota W. |. Thomaso ir

Europoje ir Amerikoje” (1918-1920),

kas Amerikoje” buvo suformuluotas

socialinis psichologinis principas, pa- :
! Fia, kad situacijos apibadinimas néra at-
¢ sietas nuo socialinés aplinkos ir asmens
charakteristiky, ankstesnés asmens pa-
: tirties.Toje pacioje Seimoje augantys vai-
ja kaip tikra, ji tikra savo pasekmémis”
tingai paveiks situacijos apibadinima ir
vaiky elges;j. Situacijos apibadinimui di-
: delj poveikj daro jai suteikiama reiksme
s tikéjimas situacijos tikrumu. Didesnis
! situacijos reik$mingumas asmeniui ir
¢ jsitikinimas dél jos tikroviskumo stipriau
: veikia asmens elgesj. Pavyzdziui, jeigu
: asmuo tiki, kad jam yra pasakytas kom-
moje susiejami du dalykai: a) situacijos :
apibudinimas ir b) situacijos pasekmés.
Situacijos apibldinimas atskleidZia su- :

vadintas teorema. Thomasas ir Thomas
iSplétojo C. S. Peirce pragmatizmo teze
ir suformulavo situacijos apibadinimo
teorema: ,jei Zmogus apibrézia situaci-

(W. . Thomas, D. S. Thomas 1928; 572).
Si teorema parodo, kad Zmogaus vei-
kla yra susijusi su tuo, kaip jis suvokia
socialine aplinka, ir kad jo veiklg lemia
ne tik tikrovés jvykiy charakteristikos,
bet ir subjektyvios reiksmés, kurias jis
suteikia Siems jvykiams.

Taigi, situacijos apibadinimo teore-

bjektyvia reikme, kurig asmuo suteikia
konkreciai situacijai. Sis apibtadinimas

kiekvieng karta gali apibadinti skirtingai.

kuri priklauso nuo situacijos apibudini-
mo, kitaip tariant, asmens veiklg moty-

Thomasas ir Thomas (1928) pabre-

kai gali turéti skirtinga patirtj, kuri skir-

plimentas, pastarasis motyvuos jo veikla

net tuo atveju, jeigu jj pasakes asmuo tai
nelaiko komplimentu.

Parengta pagal: Burr, Wesley R.; Hill, Reuben; Nye, Ivan F; Reiss, Ira L. (eds.). 1979.
Contemporary Theories about the Family. Vol Il. New York: The Free Press.

Seimos zemélapio metodo autoré yra norvegy profesoré Irene Le-

vin. 1990 metais publikacijoje ,,Kaip apibudinti §eima?“ ji supazindino

su kokybiniu $eimy tyrimo metodu, kurj sukaré induktyviu badu at-

likdama tyrimus Filadelfijos vaiky konsultacinéje klinikoje. Kartu su
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M. B. Isaacs (1984) ji tyrinéjo i$siskyrusias Seimas ir skyryby pasekmes
vaikams. Siuose tyrimuose buvo naudojami Seimos nariy pieiniai,
analizuojamos tévus Zymincios figiros, fiksuojama, kas laikomas / ne-
laikomas $eimos nariu. Pagrindinis démesys buvo skiriamas piesiniy
analizei, o struktiiruoti interviu su vaikais turéjo savarankisko tyrimo
statusg ir naudojami platesniame $eimos tyrimo kontekste. Psichotera-
pijos ir socialinés psichologijos sandiiroje atliekamo tyrimo metodolo-
gija buvo grindziama branduolinés $eimos samprata. Pastarajai suteik-
tas modelio monopolio (Braten 1973) vaidmuo, todél pasikeitusi $eimos
struktiira (pvz., tévy poros gyvenimas atskirai, nauji $eimos nariai) in-
terpretuojami pasitelkiant ,,destrukcijy” ir ,kompensacijy” kategorijas.
Pagrindinis démesys skiriamas hermeneutinei piesiniy analizei, kurig
atlikdavo tyréjas, taciau nebuvo teiraujamasi apie reik§mes, kurias tiria-
mieji suteikdavo pieSiniams. Atsiskleidusi $eimos apibudinimy jvairove
paskatino I. Levin sutelkti démesj j Seimos konceptualizavimo klausi-
mus ir juos nagrinéti W. I. Thomaso ir D. S. Thomas situacijos apibiidi-
nimo teoremos kontekste. Teoremoje slypinti mintis, kad ,,jei Zmogus
apibrézia situacija kaip tikra, ji tikra savo pasekmémis“ (W. I. Thomas,
D. S. Thomas 1928: 572), $eimos konceptualizavimo problematikai su-
teiké asmens veiklos paskaty tyrimo metodologinj sverta.

Seimos zemélapio metodo istakos siejamos su dviem $altiniais —
D. Kvebaeko (1981) skulptary technika ir J. Jorgenson (1986) jauny
$eimy tyrimo metodu. Psichoterapijoje naudojant D. Kvebaeko skulp-
tary technika pacientai déliodavo medines figiiras, Zzymincias Seimos
narius. Keliamas tikslas — rasti tinkamg atstuma tarp saves ir savo $ei-
mos nariy. D. Kvebaekas rémési prielaida, jog keiciantis Seimos nariy
statusui, kinta ir jsivaizduojama $eimos struktira, todél déliodamas
savo $eimg pacientas netiesiogiai atskleisdavo ir savo statusg grupéje.
Si technika buvo sukurta terapijos tikslams, bet véliau sékmingai tai-
kyta ir tyrimams. J. Jorgenson doméjosi santykiais Seimoje ir tuo, kaip
tiriamieji apibiidina $eimg. Tiriamiesiems ji pateikdavo popierines fi-
guréles ir prasydavo popieriaus lape sudélioti savo $eima.
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Ne taip kaip ankstesniuose tyrimuose, I. Levin neribojo figaréliy
skaiciaus, ly¢iai pazymeti naudojo trikampius ir apskritimus. Jos ma-
nymu, Seimos nariy lytis daro jtaka $eimos paveikslui. Siekiant i$sau-
goti Seimos Zemélapij, interviu pabaigoje figtirélés buvo suklijuojamos
popieriaus lape. Zemélapiai naudojami pakartotiniams tyrimams tuo
atveju, kai tiriama $eiminiy sgveiky dinamika.

Atlikdama interviu su vaikais autoré analizuodavo piesinius. Skir-
tingai nuo tyrimy, atlikty drauge su M. Isaacs, ji analizuodavo ne figiry
vaizdavimg, o jy iSdéstyma popieriaus lape santykyje su kitomis figa-
romis. Be to, pieSiniy analizé buvo derinama su interviu. I. Levin tyri-
mui suteiké trijy pakopy pavidala: (1) sudaromas $eimos nariy sgrasas,
(2) déliojamas (piesiamas) Seimos zemélapis, (3) atliekamas giluminis
interviu. Metodo autoré vadovavosi interakcionistine interpretacine
metodologija, nors neatsisaké ir hermeneutinés piesiniy analizés.

I§ pirmo Zvilgsnio Seimos Zemélapio metodas gali pasirodyti pa-
nasus j Sociometrijos metoda (autorius Jakobas L. Moreno), nes abie-
jy tyrimy metu sudaromi tarpasmeniniy santykiy zemélapiai. Svarbu
pabrézti, kad skiriasi tyrimy metodologijos. Sociometrija yra grupés
tyrimas, kuriame sociograma (3 pav.) sudaro tyréjas, apibendrinda-
mas grupés nariy pasirinkimus. Tyréjas fiksuoja grupés santykius ,,is
Salies” (pvz., mokytojai vertina vaiky klase kaip grupe). Sociogramos
duomenys pagrijsti tiriamyjy noru bendrauti ir bendradarbiauti su ki-
tais grupés nariais, simpatijy ir antipatijy emociniais ry$iais. Grupé api-
budinama fiksuojant pasirinkimy daznj, skiriant klasterius, pazymint
lyderius, atstumtuosius, izoliuotuosius.

Seimos zemélapyje (4 pav.) fiksuojamas tiriamo asmens individua-
lus Seimos apibuidinimas, zemélapj délioja pats tiriamasis, naudodamas
minimalius tyrimo rémus. Tarpasmeniniai santykiai grupéje reprezen-
tuojami ,,i$ vidaus®, i$ dalyvio pozicijos. Atstumai tarp tiriamojo ir $ei-
mos nariy zymi jsivaizduojamus santykius. Atstumams suteikiamos
individualios reik§més - atstumas nebutinai zymi santykiy daznj, jis
gali nurodyti emocinj santyki, jsipareigojima ir kt.

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS
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3 PAV. Sociogramos pavyzdys

@ @ Saltinis: Moreno 1953; 163

4 PAV. Seimos zemélapio
pavyzdys

Saltinis: Trost and Levin 2000; 144
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SOCIOMETRIJA (autorius Jacobas L. Moreno)

Sociometrija yra mazy grupiy (eko-
nominiy, kultdriniy ir kt.) tyrimo me-

jos metodologija turéjo tapti proverziu

Proverzio esme sudaré tai, kad socio-
metrinio metodo badu atskleista mazy
grupiy struktdra, tarpusavio rysiai,
individy padétis, grupés dinamika leis-
ty nagrinéti makrolygmens socialiniy
fenomeny raiska.

J. L. Moreno sociometrija, dar vadi-
asmens pasirinkimg pagal emocinius
¢ kriterijus, pagal realiai vykstantias sa-
: veikas, jtakos badus, socialinius rysius
. ir kt. Diagrama atskleidzia grupés ,ly-

nama sociodrama. Jos tikslas yra eks-
perimentiniy grupiy sudarymas pagal
analogijg su kasdiene praktika. Tyréjo
sukurtas mikropasaulis turéjo imituoti
jvairius visuomenés gyvenimo aspek-

rinius (Moreno 1954). Pozityvistiné

vykstancius socialinius procesus. Tam
tikslui buvo fiksuojami gamtos moks-
ly naudojami parametrai: laikas, kurj

ir kt.; fizinis atstumas tarp individy; in-
dziy skaicius sgveikoje. Taip pat buvo
fiksuojama, kokios temos dominuoja

veikla; iSskiriamos standartinés situaci-

Parengta pagal:

: jos ir standartiniai vaidmenys grupéje;
: stebima, kiek vaidmeny gali atlikti vie-
todas, kurj sukaré Jakobas L. Moreno :
(1948). Kaip teigé autorius, sociometri-

nas individas ir kokius vaidmenis.
Sociogramayra grupés nariy tarpas-

meniniy rysiy vaizdavimas. Tai diagra-
eksperimentiniuose mazy grupiy tyri- :
muose, vykdomuose nuo 1923 mety. :
i vykstantios saveikos fiksuojamos lini-
jomis. Dazniausiai sociograma vaizduo-
: ja grupés struktarg ir sgveikas, atlikus
grupés nariy tarpusavio pasirinkimy
: analize.

ma, kurioje individai zymimi geometri-
némis figiromis arba taskais, o tarp jy

Sociogramos skiriasi priklausomai
nuo tyrimo objekto: linijos gali Zyméti

7

¢ derius” ,izoliuotus” asmenis, susigru-
tus: ekonominius, socialinius, kulta- :
: ir abipusj asmeny pasirinkima.
paradigma skatino ieskoti objektyviy :
kriterijy, galin¢iy paaiskinti grupéje
¢ bidu fiksuojamais indikatoriais. Nors
i sociometrijos metodu perteikiamas
: grupés vaizdas, remiantis paciy gru-
individas A praleidzia su individais B, C
:,i$ vidaus”, butina pabrezti, kad pasi-
dividy A ir B bendravimo ir dalyvavimo :
situacijose daznis; sgveiky trukmé; zo- :
tariant, sociogramoje yra pateikiamas
¢ apibendrintas socialinés grupés tar-
grupéje; kurios temos skatina individy :
. deliuoja grupés tyréjas.

pavima j mazesnes grupes, vienakryptj

Taigi, sociometrija yra grupés tyri-
mas, kuriame vadovaujamasi empiriniu

pés nariy pasirinkimu, kitaip tariant,

rinkimus fiksuoja ir analizuoja tyréjas,
kaip iSorinis grupés stebétojas. Kitaip

pasmeniniy rysiy paveikslas, kurj mo-

1. Moreno, Jacob L. 1948. The Three Branches of Sociometry: A Postscript. Sociometry,

Vol. 11, No. 1/2, p. 121-128.

2. Moreno, Jacob L. 1954. Sociometry and Experimental Sociology. Sociometry, Vol. 17,

No. 4, p. 358-363.
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Seimos zemélapio metodologijoje naudojama atvira seimos sam-
prata (angl. open concept of family). Pastaroji nereglamentuoja narys-
tés kriterijy ir tiriamajam leidziama laisvai spresti, kas priklauso jo
Seimai. Seimos nariais gali biti laikomi giminystés rysiais susije ir
nesusij¢ asmenys, nes kasdienis bendravimas, emociniai rysiai, jsi-
pareigojimai ir kt. gali lemti asmens jtraukima j $eimos nariy sarasa.
Seima tampa panasi i socialinj tinklg. Zemélapio metodu atliekamas
tyrimas parodo, kad takoskyra tarp Seiminiy sgveiky ir platesnio so-
cialinio konteksto yra daugiareik§mé ir kontekstiska. Zemélapio atvi-
rumas tinklinei santykiy analizei skatina metodg palyginti su indivi-
dualiy tinkly (5 pav.) tyrimo metodais.

KAIMYNAI GIMINES

Tiesioginiai

Ispléstinés
Seimos

Aktyviis neartimi santykiai

DRAUGAI BENDRADARBIAI

5 PAV. Individualaus tinklo pavyzdys
Saltinis: Wellman 1988; 27
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Seimos zemélapio metodg galima palyginti su tinkly vizualizaci-

ja (Wellman 1988), kuri yra grindziama individualiy tinkly teorija
(Wellman et al., 1988; Milardo 1989; Milardo, Wellman 1992; Well-
man 1999). Individualaus tinklo, asmeninés bendruomeneés (angl. per-

sonal communities), tinklo kapitalo (angl. network capital) tyrimuose

analizuojami asmens diadiniai rysiai ir socialiniai tinklai. Parodoma,

kad socialinio tinklo struktiriniai pokyciai veikia diadinius rysius

tinkle, todél pastaryjy charakteristikos (pvz., stiprumas ir kontakty

daznis) turéty bati analizuojamos socialiniy tinkly (reik§mingy kity,

mainy, bendravimo, globalinio) kontekste.

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS

dydis, vidaus kontakty daznis, saveiky
daugiamatiskumas, atliekamas rysiy
rangavimas, ieskoma koreliacijy tarp
iSvardinty tinklo parametry.

Autoriai nurodo, kad kiekvienas
Zzmogus turi kelis individualius socia-
linius tinklus, kurie daznai susipina ir
neturi aiskiy riby. Socialiniai tinklai api-
ma individo santykius su Seimos nariais,
giminémis, draugais, kaimynais, ben-
dradarbiais ir kitais pazjstamais. Anali-
zuojami dvejopi rysiai — ,stipras” ir ,sil-
pni“. Autoriy nuomone, socialiniy tinkly
tyrimuose dazniausiai analizuojami
emociniu pozilriu artimi rysiai su drau-
gais, sutuoktiniais, mylimaisiais. Tokius
rysius jie vadina ,stipriais” Pabrézdami
daugialype socialiniy tinkly prigimtj
autoriai nurodo, kad kasdieniame gyve-
nime individas yra susietas su asmeni-
mis, su kuriais jis gali neturéti emocinio
artumo, bet dél savo gausos tokie rysiai
daro reikSminga jtaka individo veiklai.
Butent dél Sios priezasties svarbu tirti
ne tik rysius su artimais Zzmonémis, bet

INDIVIDUALIY TINKLY TEORIJA

Roberto Milardo ir Bary Wellmano :
(2005) pasialytoje Individualiy tinkly :
teorijoje analizuojami asmens socia-
liniai tinklai ir grupés, sudarytos i in- :
dividualiy socialiniy tinkly. Autoriai :
pabrézia, kad individualUs socialiniai :
tinklai néra metafora, o reiskinys, kurj
galima apibrézti analitiskai, isskiriant
jo struktdra, turinj, ypatumus. Socio-
loginéje individualiy tinkly teorijoje :
atsiribojama nuo psichologijos moks-
lui badingo elgesio motyvy aiskinimo :
asmenybés charakteristikomis. Indivi- :
dualiy tinkly teorijoje parodoma, kad :
socialiniai tinklai priklauso ne tik nuo :
asmenybés charakteristiky, bet ir nuo :
tokiy veiksniy kaip rasé, gyvenimo ba- :
das, socialiné klasé, lytis. Tyrinéjama :
rysiy jvairové (su kokiais asmenimis
ar jy grupémis sudaromi rysiai), geo-
grafinis iSsidéstymas (kaip placiai yra :
issidéste tinklai, kurie asmenys ar jy :
grupés yra geografiskai arc¢iau / toliau
tiriamo asmens). Analizuojamos tokios :
tinklo charakteristikos kaip tankis ir :
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ir rysius su kaimynais, bendradarbiais,
pazjstamais, ir Sie rysiai pavadinami :
,silpnais”. Pazymima, kad jie gali tapti :
reikmingi poky¢iy salygomis (pvz., kai :
tenka iSgyventi skyrybas, persikelti gy- :
venti j kitg vieta, pakeisti darbg ar pan.). :
Tuomet,silpni” rysiai yra aktualizuojami
ir pasitelkiami gyvenimikoms situaci- :
joms spresti. Dél Sios priezasties indivi- :
dualiy tinkly analizéje vartojama tinklo :
kapitalo sqvoka, nurodanti tinkly sarysj
su jvairiais istekliais — informacijos, pa- :
ramos ir kt. Diadiniai ry3iai yra tinklo :
dalis. Tinklo kapitalas veikia kitaip nei :
diadinis kapitalas, nes tinkle galioja
grupés jpareigojimai suteikti parama ir :
kt. Tinklas gali skatinti ir slopinti indivi- :
dualiy diadiniy rysiy raiska. R. Milardo :
ir B. Wellmanas pasitelkia vaizdinga Ro- :
meo ir DZiuljetos pavyzdj, iliustruojantj
tinkly poveikj individualiems rySiams: :
dviejy jaunuoliy santykiai klostési pui- :
kiai, kol karas tarp giminiy tinkly nesu- :
: riems asmenims tokia parama suteike

Pabrézdami, kad socialinis tinklas
néra vienalyté visuma, minéti moksli- :
ninkai isskiria kelis socialinius tinklus :
su skirtinga asmens naryste juose arba
skirtingais ty paciy asmeny vaidmeni- :
mis skirtinguose tinkluose: reiksmin- :
gy kity tinkla, mainy tinkla, kasdienio :
bendravimo tinkla ir globalinj tinkla
. kuo respondentas bendravo per tam

Reiksmingy asmeny tinklg sudaro :
individui svarbis asmenys arba svar- :
biems asmenims reikSmingi asmenys.
Paprastai tai tévai, artimi draugai ir gi-
: 10 min.,, ar kt.
badingas daznas, ilgalaikis bendravi- :
mas, taciau jy skiriamasis bruozas yra :

grioveé siy santykiy.

(Milardo 1992).

minés. Sio tinklo nariams ne visuomet

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS

emociniai jsipareigojimai. Remiantis
tyrimo duomenimis nurodoma, kad §j
tinkla paprastai sudaro penki asmenys,
iS kuriy bent keli yra susieti giminys-
tés rysiais. Siekiant nustatyti Sio tinklo
narius, uzduodami tokie klausimai:,Su
kuo aptariate Jums reikSmingus gy-
venimo klausimus?*, ,Kieno nuomoné
Jums yra svarbi?” ir kt.

Mainy tinkla sudaro asmenys, kurie
teikia parama arba i$ kuriy tikimasi pa-
ramos. Be to, tinklas apima tuos, kurie
atsisako teikti parama arba ja teikia ne-
noriai. Pastarieji analizuojami kaip ,nei-
giami mainai”. Mainy tinklg paprastai
sudaro apie 20 Zmoniy - draugai, kai-
mynai, bendradarbiai ir kt. Siekiant at-
skleisti respondento mainy tinkla, sid-
loma tiriamajam iSvardyti apie 10-12
veiklos sriciy ir klausti, i$ kuriy asme-
ny respondentas tikisi paramos $iose
srityse. Taip pat galima klausti, kurie
asmenys jau suteiké Sig paramg ir ku-

pats tiriamasis.

Kasdienio bendravimo tinklui ba-
dinga kasdiené asmeny saveika. Tin-
klo dydis yra neribotas, nes kasdien
jvyksta daug atsitiktiniy saveiky. Sis
tinklas yra asmens socialinio aktyvu-
mo ir patirties, bendruomeniskumo
rodiklis. Tiriant tinklg klausiama, su

tikrg laiko tarpg (pvz. Siandien, Sig
savaite ir kt.), prasoma, kad tiriamas
asmuo rasyty dienorastj ir zyméty as-
menis, su kuriais bendravo ilgiau nei

Globalinis tinklas apima visus tuo
metu gyvenancius asmenis, kuriuos



pazjsta tiriamasis ir kurie pazjsta tiria- rimo gincijamasi, taciau autoriai mano,
majj. IS esmés jis apima visus iSvardytus : kad batina analizuoti $j tinklg, norint
socialinius tinklus ir sudaro nuo 500 iki : apibadinti tiriama asmenj, jo saveikas,
2000 asmeny. Dél globalinio tinklo ty- i bendruomeniskuma.

Parengta pagal:

1. Milardo, Robert; and Wellman, Barry. 2005. The person is social. In: S. Duck & W. Dragon
(eds.). Understanding research in personal relationships (pp. 244-246). Sage Press.

2. Milardo, Robert. 1992. Comparative Methods for Delineating Social Networks. In: S. Duck
& W. Dragon (Eds.). Understanding research in personal relationships (pp. 247-253). Sage
Press.

Seimos zemélapio ir Individualiy tinkly tyrimo metodai panasiis
tuo, kad tiriamieji sudaro asmeny sarasus ir délioja santykiy paveiks-
lus, rikiuoja pagal svarbg asmeninius rysius; tyrimo metu nagrinéjami
asmens diadiniai santykiai su kitais grupés nariais, neignoruojamas
platesnis socialinis kontekstas, santykiai reprezentuojami tiriamojo
pozitiriu (,,i$ vidaus“). Metodai skiriasi tuo, kad Zemélapio metodo
atveju tiriamasis turi sprendimo laisve tiek sudarydamas Seimos na-
riy sarady, tiek déliodamas zemélapj, nes tyréjas vadovaujasi atvira
$eimos samprata ir taiko minimalius tyrimo rémus. Individualaus
tinklo sociograma yra grindziama uzdara tinklo samprata (angl. clo-
sed concept of network) ir prasoma sugrupuoti asmenis pagal teorinio
modelio apibréztas kategorijas (pvz., priskyrima giminei, draugams,
bendradarbiams, kaimynams; artimiems / tolimiems rysiams, tiesio-
giniam / netiesioginiam bendravimui ir kt.).

Apibendrintai teigtina, kad Seimos zemélapio ir sociogramy su-
darymo metodologijos reik§mingai skiriasi. Sociometrijos ir tinkli-
niy rysiy sociogramos remiasi analitinei indukcijai priskiriamomis
duomeny rinkimo procediromis — pradédamas tyrima tyréjas turi
tyrimo teorinj modelj ir apibréztas kategorijas. Seimos zemélapio su-
darymo metodologija artima grindziamosios teorijos (angl. grounded
theory) principams — parengiami substancionaliosios teorijos tankiis
aprasymai, kurie leidzia perzengti mikrolygmens analizg ir teorizuoti
empirinius duomenis mezo- ir makrolygmenyse.

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS
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KLAUSIMAI IR UZDUOTYS:

1.

Suformuluokite W. I. Thomaso ir D. S. Thomas ,situacijos apibudinimo” teo-
remg, paaiskinkite jos esme ir reikme Seimos zemélapio metodui.
Nurodykite Seimos zemélapio (autoré Irene Levin) ir Sociometrinés socio-
gramos (autorius Jacobas Moreno) metody panasumus ir skirtumus.
Paaikinkite, kodél Seimos zemélapio metodas yra atviras tinklinei tarpas-
meniniy santykiy analizei?

PRAKTINE DISKUSIJOS UZDUOTIS:

Suformuluokite $eimos tyrimo uzduotj, kuriai jgyvendinti pritaikytuméte Sei-
mos zemélapio metoda? Sociograma?
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Network Approach. Cambridge University Press, p. 19-61.
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28 (3/4), p. 93-104.
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4.2. Tyrimo metodologija

Tyrimas Seimos Zemélapio metodu remiasi pragmatizmo ir simboli-
nio interakcionizmo teorinémis prielaidomis, grindziamosios teori-
jos principais; vadovaujamasi atvira $eimos samprata, atsizvelgiama j
reflektyvujj tyrimo pobudj.

Pragmatizmo ir simbolinio interakcionizmo pasirinkimas reiskia,
kad tiriamos, pirma, saveikos, antra, procesai, trecia, struktiros, ke-
tvirta, kontekstas ir, penkta, mokslinis tyrimas yra lyginamas su me-
nine kiiryba. Pabréziant tyrimo panasuma j menine kiryba, siekiama
parodyti sarysj tarp tyréjo, tiriamojo ir tiriamo dalyko. Tyrimo duo-
menys komunikuoja (1. Levin sagvoka) su tyréju ir tiriamuoju, todél
tyrimo metu keiciasi tyréjo pozitris j nagrinéjama dalyka, tyréjo ir
tiriamojo pradinés nuostatos ir santykiai tarp jy. Kitaip tariant, tyri-
mo eigg koreguoja pats tyrimo procesas, o duomeny struktirinimas
priklauso nuo tyréjo asmenybeés, jo patirties ir karybiskumo (Corbin

and Strauss, 1990).

SIMBOLINIS INTERAKCIONIZMAS

Simbolinio interakcionizmo Salti- :
niais laikomi JAV pragmatisty (W. Ja-
meso, J. Dewey, Ch. S. Peirce0) ir :
Cikagos mokyklos atstovy (George
H. Meado, W. |. Thomaso, F. Znanieckio) :
¢ cionistams sukurti savitg lauko tyrimy

darbai, nors patys interakcionistai nu-

rodo, kad jy istakos siekia net Charleso :
Darwino teorija apie biologiniy orga- :
nizmy adaptacija aplinkoje. Zodis inte- :
: statistinés analizés badu, bet ir analiti-

rakcionizmas nurodo j Zmoniy saveikos

analize, o simbolinis - tai, kad ji vyksta :
: nizavimo schemomis. Interakcionizme

pasitelkiant Zenklus.

Cikagos mokyklos interakcionisty
darbai uzima isskirtine vieta kokybiniy
¢ dukcijos procediry ir grindziamosios
: teorijos pavidalais (Atkinson, Housley
i 2003). Cikagos mokyklos atstovai daro

Seimos tyrimy istorijoje. Dviejy karty
sukurtas savitas tyrimo metodas tapo
metodologinémis ir metodinémis Sei-
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miniy reiskiniy tyrimo gairémis, ku-
riomis vadovavosi Seimos sociologai.
Asmeniniu dalyvavimu empiriniuose
tyrimuose ir pragmatizmo epistemo-
logija pagrjstos jzvalgos leido interak-

atlikimo stiliy, analitines duomeny
analizés schemas, kurios parodé, jog
duomeny validumo galima siekti ne tik

némis proceddromis bei tyrimo orga-

gludintis pragmatizmas buvo jkinytas
j praktine metodologijg analitinés in-
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skirtj tarp nuostaty ir veiklos tyrimo, :
kurig atspindi H. Beckerio ir B. Geer :
(Becker et al.,, 1961; 1968) tezé jog ,tai,
ka Zmonés daro” skiriasi nuo to, ,ka
Zmonés sako apie tai, ka daro” (angl.
+What people do” and ,what people :
say they do*). Si teze diktavo labai svar- :
by reikalavima nesutapatinti nuostaty
tyrimo su elgesio tyrimu ir pademons- :
travo stebéjimo metodo pranasumus. :
Stebéjimas, giluminis interviu bei gy- :
venimo istorijy aprasSymai jteisinami
kaip kiekybiniy tyrimy alternatyvos ir :
tampa pagrindiniais kokybiniy Seimos
tyrimy metodais, padedanciais tyriné- :
ti Seiminius reiskinius jy vyksmo vie- :
: ciniais validumo kriterijais ir tyrimo at-

toje.

Cikagos mokyklos atstovy metodo-
loginiai darbai buvo surinkti ir paskelb- :
ti reiksminguose McCallo ir Simmonso :
(1969), Filsteado (1970) rinkiniuose. Jie :
tapo kanonizuotais kokybiniy tyrimuy,
tarp jy ir $eimos tyrimy, metodologi- :
niais 3altiniais. Ypatingas vaidmuo so- :
ciologinio tyrimo organizavimo istori- :
joje suteikiamas Schatzmano ir Straus-
50 (1973) bei Loflando ir Lofland (1984) :
darbams. Juose apradytos Everetto :
Hugheso, Anselmo Strausso, Howardo :

Beckerio, Blanche's Geer pasiulytos ty-
rimo proceddros. Sie veikalai tapo savi-
to interakcionistinio tyrimo vizitinémis
kortelémis ir pagrindé kokybine tyrimo
tradicija.

Butina pazymeéti Normano Denzino
darby indélj. Jis apibendrina Cikagos
mokyklos antrosios kartos tyrimo me-
todologija, plétoja analitine indukcija ir
supazindina su trianguliacijos principu
(Denzin 1970; 1989). Denzino darbuo-
se jauciamas postmodernus posukis
kokybinéje tyrimo tradicijoje (Denzin
1995, 1996; Denzin, Lincoln 2000). Pos-
tmodernizma kokybiniuose tyrimuose
galima apibudinti kaip abejojima tradi-

likimo ,objektyvumu?, kritiniu pozidriu
j rases, klaseés ir lyties kategorijas (Har-
vey 1990), feministinés metodologijos
ir kasdienio gyvenimo sociologijos
sanglauda interpretacinés tradicijos
kontekste (Stanley, Wise 1983), ragini-
mu tyrinéti ,gyvenimo patirtis”, ,isgirs-
ti” socialiniy veikéjy balsus. Siuolaikinis
simbolinis interakcionizmas pabrézia
reflektyvia, jvietintg ir lyties paveikta
zmogiskosios patirties prigimt;.

Parengta pagal: Atkinson, Paul; and Housley, William. 2003. Interactionism. London: Sage

publications.

Apibendrintai nurodysime pragmatizmo ir simbolinio interakci-

onizmo idéjas, kuriomis vadovaujamasi atliekant tyrimg Seimos Ze-

mélapio metodu.

Pirma. Tyrimas grindziamas dviem pamatinémis nuostatomis.

Pirmoji siejama su pokycio analize (individo ir grupés lygmeniu) ir
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nurodo, jog tiriamiems reiskiniams biidinga nuolatiné kaita. Antroji
yra susijusi su tuo, kaip grindziamojoje teorijoje sprendziamas deter-
minuotumo klausimas. Vadovaujamasi idéja, kad individai egzistuo-
ja struktiruotoje erdvéje, taciau yra veiklas ir reiskia savo veikluma
rinkdamiesi i$ alternatyvy.

Antra. Taikant Seimos Zemélapio metoda vadovaujamasi kanoni-
zuotomis simbolinio interakcionizmo idéjomis apie saveikos, reiks-
miy, patirties tyrimus, vaidmenis ir reik§émiy daryba.

Trecia. Tiriama asmens patirtis, siekiama atskleisti situacija tiria-
mojo pozitriu. Tiriant jvietintg individualig patirt] joje ieSkoma me-
tasocialiniy uzuominy apie visuomene.

Ketvirta. Tyréjas nesutapatina nuostaty ir veiklos tyrimo. Vadovau-
jamasi H. Beckerio ir B. Geer (Becker et al., 1961; 1968) teze jog ,.tai, ka
zmonés daro” skiriasi nuo to, ,,kg zmonés sako apie tai, kg daro®

Penkta. Vadovaujamasi W. I. Thomaso ir D. S. Thomas ,,situacijos
apibadinimo“ (1928) teoremos mintimi, kad individuali reik§mé, su-
teikta situacijai, motyvuoja individo veikla.

Sesta. Atsisakoma »objektyvizuoty® kitaip tariant, kiekybing iSrais-
ka turin¢iy zmogaus veiklos aprasymy - verbaliniy zenkly pertvar-
kymo i matematinius simbolius ir jy statistinés analizés. Kita vertus,
kokybiniy duomeny analizei pasitelkiamos kompiuterinés duomeny
tvarkymo programos, kurios skirtos ne statistinei duomeny analizei,
o teksty organizavimui ir struktarinimui.

Septinta. Atliekant tyrima neklausiama ,,kodél?, nes sis klausimas
byloja apie priezastinius rysius ir jy situacine interpretacija. Klausia-
ma ,,kaip?, siekiant i§siaiskinti, kaip yra struktaruojama patirtis, kaip
jiidgyvenama ir kokia reik$me jai suteikia tiriamasis.

AStunta. Plétojama trianguliacija, leidZianti surinkti informacija is
jvairiy Saltiniy ir integruoti idéjas duomenims interpretuoti.

Tyrimas Seimos zemélapio metodu remiasi A. Strausso, C. S. Peirceo,
C. Geertzo idéjomis.
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Anselmas Straussas (Strauss 1987; Corbin and Strauss 1990) nu-
rodo, kad tyrimo metu vyksta teoriniy savoky formulavimas. Savokas
padiktuoja tyrimo duomenys ir tik tyrimo duomenys legitimuoja sa-
vokas; neieSkoma jokiy ,,objektyviy®, anapus tyrimo esanciy kriterijy.
Tyrimo proceso struktiirg sudaro hermeneutinis trikampis: duome-
ny rinkimas, kodavimas, memy (angl. memos) (atmintiniy) rasymas.
Sie procesiniai veiksmai nuolatos kartojami.

Duomeny rinkimui ir analizei yra svarbus tyrimo proceso etapai,
kuriuos nurodo Straussas (1987; 27-33), Corbin ir Straussas (1990;
420). Pirma, tyréjas uzduoda klausimus apie saveikas, salygas, vei-
kéjus, strategijas ir taktikas, pasekmes. Jis vadovaujasi parengta kody
paradigma, Kitaip tariant, abduktyviu badu parengtais kodais. Kita
vertus, kodavimas turi vykti viso tyrimo metu. Svarbi yra autoriy
nuoroda j tai, kad negalima atskirti duomeny rinkimo nuo jy kodavi-
mo, Sie du procesai turi vykti vienu metu. Priklausomai nuo tiriamo-
jo atsakymy kodai yra kei¢iami, koreguojami. Kodavimo metu tyreé-
jas formuluoja savokas ir rysius tarp sgvoky. Teoriniai samprotavimai
yra tikrinami teorinés atrankos (Strausso sgvoka) budu, atliekant lygi-
nimo procediras. Nauji duomenys yra nuolatos koduojami, sgvokos
koreguojamos ir integruojamos j kategorijas. Kodavima sitloma vyk-
dyti viso tyrimo metu, iki pacios pabaigos. Individualis paaiskinimai
kaupiami memy pavidalu. Baigus lauko tyrimg surinktai medziagai
yra suteikiamas teorinis pavidalas.

Sociologiniam tyrimui Zemélapio metodu svarbi pragmatizmo
klasiko Charleso Sanderso Peirceo (1976; 1992) abdukcijos samprata.
Abdukcija apibtdina racionalios ir iracionalios argumentacijos deri-
nimg. Loginius argumentus (priezastinj aiskinimg) papildo vidiniy
jzvalgy nulemti argumentai. Abdukcijos badu nustatyta tvarka néra
nei tikrovés prezentacija (,,objektyvus® tikrovés analogas), nei jos vie-
nintelé galima reprezentacija, o situaciné reprezentacija, tyrime varto-
jama rekonstrukcija (Reichertz, 2004). Abdukcijos bidu keliami spé-
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jimai apie galimg tvarka ir formuluojama tyrimo hipotezé. Taigi, tyri-
mas prasideda abduktyviaja logika pagristos hipotezés formulavimu.
Peirce’as tai vadino apsvietimu (angl. lightning). Butina nurodyti, kad
hipotezés formulavimas néra abdukcijos sinonimas. Pabrézdamas ta-
koskyra tarp abdukcijos ir hipotezés formulavimo, hipoteze autorius
vadino kokybine indukcija. Antrame tyrimo etape vadovaujamasi
dedukcija - abduktyviu badu iskelta hipotezé yra transformuojama j
tyrimo dalyka tipologizuojancia schemg, Peirceo Zodziais, i ,,Ikong” —
zenkla, reprezentuojantj tiriama Objekta. Tre¢iame tyrimo etape yra
taikoma indukcija ir siekiama issiaiskinti, ar/kaip sudaryta tipologija
»atitinka® tyrimo medziagg. Taigi, Peirce’as pasiilo tripakope tyrimo
struktara, kurig sudaro abdukcija, dedukcija ir indukcija.
Paaiskinsime Peirceo ir Strausso sgvokas, kurias vartojame duo-
meny rinkimo ir interpretacijos procese. Dedukcija yra patvirtinto
zinojimo (pvz., teorinio modelio, idéjos) taikymas konkretaus atve-
jo analizei. Indukcija yra apibendrinimo operacija, kuri skirstoma j
kiekybine indukcijg ir kokybine indukcijg. Kiekybiné indukcija (angl.
quantitative induction) tiriamo atvejo kiekybines charakteristikas
transformuoja j didesnés visumos charakteristikas; sprendimas apie
visumg daromas remiantis atrinkto atvejo charakteristikomis. Ko-
kybiné indukcija (angl. qualitative induction) yra operacija, kai pagal
atrinkto atvejo kokybines charakteristikas sprendziama apie kity cha-
rakteristiky, neaptikty atrinktame atvejyje, buvima. Kokybinés in-
dukcijos i$vados generuoja naujg zinojimg remiantis jau patvirtintu
zinojimu. Butina pabreézti, kad jis yra tikimybinio pobudzio.
Abdukcija yra tvarky atradimas (angl. discovery), bet ne jy pa-
tvirtinimas (angl. justification). Abdukcija galima apibudinti kaip
selektyvig intelektine veikla, pagrista praktiniu racionalumu, nes tai
i naudinguma orientuota veikla, susijusi su tyréjo interesais. Abduk-
cijos badu formuluojama hipotezé yra numanomos tvarkos lingvisti-
né konstrukcija, kurios praktinis tinkamumas yra tikrinamas tyrimo
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metu. Abduktyviomis pastangomis tyréjas siekia atskleisti naujas si-
tuacines tvarkas ir jgyja kontekstinj zinojimg. Tyréjo tikslas yra atras-
ti tvarkg (angl. discover the order), kuri tinka tyréja dominanciy klau-
simy analizei ir leidZia jam spresti praktikos padiktuotas problemas.

Zemélapio metodu surinkti duomenys leidzia sudaryti reiskiniy
tankius aprasymus. Pastargjj zinojimo apie reiskinj bada pasialé Clif-
fordas Geertzas (1972; 1973; 1984). Jis keéleé tikslg socialiniy reiskiniy
reik§mes nagrinéti remiantis paprasty socialiniy veiksmy stebéjimu.
Atsisakydamas nataralistinés, psichoanalitinés, struktaralistinés me-
todologijy, Geertzas pasitlé mikroprocesy analize, kai mikrolygmens
socialiniuose reiskiniuose ieSkoma metasocialiniy uzuominy apie
kultaros bukle.

Autoriaus nuomone, konkretaus socialinio reiskinio detalus ap-
raSymas yra nepajégus perteikti jame slypincio diskurso, todél buti-
na tyréjo interpretaciné veikla, kuri analizuoja reiskinyje slypincias
reik§mes. Kadangi rei$kinyje yra susipyne jvairas reiksmiy lygmenys,
tyréjas privalo juos atskirti ir atlikti lygmeny analize. Geertzas pabre-
zé, kad tokia daugiasluoksné reiskinio analizé neturéty buti vadina-
ma tyrimo metodu ar metodologija, grei¢iau tai rei$kinio Zinojimo
biidas (angl. the form of knowledge).

Siekdamas paaiskinti tokj zinojima, Geertzas pasitelké antropolo-
go Gilberto Ryle (1971) savokas isretintas aprasymas (angl. thin des-
cription) ir tankus aprasymas (angl. thick description). Skirtumus tarp
sgvoky paaiskina pats Ryle, pateikdamas pavyzdj apie du berniukus,
kurie susizvalgo dalyvaujant tre¢iajam asmeniui. I§retintu situacijos
aprasymu autorius pavadina veiksmy (zvilgsniy) aprasymus, o tan-
kiu - spéjimy aiskinimg, kad berniuky susizvalgymas galéty reiksti
slaptg dviejy berniuky susitarimg. Tankus aprasymas yra tyréjo in-
terpretacijos rezultatas, siekiant atskleisti tiriamo dalyko reiksmes.
Aprasymo tankumas nereiskia konkrec¢iy detaliy gausumo. Tanku-
mas yra gebéjimas iSryskinti nagrinéjamai temai esminius dalykus,
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atskleisti reiskinio analizés lygmenis ir konceptualizuoti jy sarysj, sie-
jant su tyrimo klausimu. Tyréjo interpretacijos yra panasios | meno
zinovo komentarus apie paroda, spektaklj ar kitg kultaros jvykj. Ge-
ertzo nuomone, tankis aprasymai yra konstrukcijy rekonstrukcijos,
kurias atlieka tyréjas.

Tankiis aprasymai vyksta trimis pakopomis. Pirmoje pakopoje pa-
teikiamas trumpas ,portretinis“ nagrinéjamo reiskinio aprasymas.
Tai pirmo jspadzio jréminimas, maksimaliai atitinkantis tyréjo poty-
rius. Antroje pakopoje tyréjas stengiasi analizuoti visa, kas pasakyta
(angl. said) aprasytoje situacijoje, atskirdamas diskursa nuo daugelio
detaliy. Kitaip tariant, i$ryskinamas situacijoje slypintis diskursas ir
ieSkoma jo analizés krypciy. Diskurso analizé atliekama nagrinéjant
rei$kinj sudarancius lygmenis, o jvairiy lygmeny aprasymui naudo-
jami nauji dokumentai ir teorinés jzvalgos. Aprasymo metu neies-
koma reiskiniui ,iSoriniy®, ,objektyviy“ analizés kriterijy. Tankaus
aprasymo tikslas yra jvairiapusis reiskinio aptarimas: atlikus reiskinio
interpretacija vienu lygmeniu, ji tesiama kitais lygmenimis. Nuolatos
sugriZztama prie pirmojo rei$kinio aprasymo ir j jj pazvelgiama nauju
zvilgsniu.

Tankus aprasymas néra tiesioginis indukcijos ar trianguliacijos
procediiry rezultatas, jis negali buti pagristas vien logine i§vada. Tan-
kumas yra Zinojimo apie reiskinj biidas, kuris remiasi reiskinio ana-
lizés lygmeny i$skyrimu ir konceptualiu $iy lygmeny sarysio argu-
mentavimu. Lygmeny analizés rezultatai néra integruojami j bendra
iSvada, o pateikiami santykinai savarankisky lygmeny jungciy pavi-
dalu. Svarbi tankaus aprasymo grandis yra jy pavadinimas arba reiks-
miy suteikimas daugiasluoksnéms interpretacijoms. Trecioje tyrimo
pakopoje tankiis aprasymai teorizuojami. Siuo atveju tyréjas aprago
mezo-, makrolygmenis (pvz., visuomene, kurioje atskleistas Zinoji-
mas), be to, jis gali atsakyti j teorinius klausimus, kurie nebuvo kelia-
mi empirinio tyrimo pradzioje.
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Apibendrintai galima pasakyti, kad, taikant grindZiamgjg teorijg,
tyrima Seimos Zemélapio metodu sudaro duomeny rinkimas, koda-
vimas, lyginimas, kategorijy skyrimas, teoriné atranka, esminés ka-
tegorijos vystymas, teorizavimas. Taikomos tokios grindziamosios
teorijos procediros, kaip kodavimas, nuolatiné lyginamoji analizé,
teoriné atranka, memy raymas. Zemélapio metodas nenustato griez-
ty grindziamosios teorijos versijy naudojimo reikalavimy. Tyréjas
pats pasirenka, kuriuo badu atliks tyrimg — A. Strausso ir J. Corbin ar
B. Glasserio. Pasirinkus Strausso ir Corbin versija, duomeny analizei
gali bati naudojamos kompiuterinés duomeny analizés programos:
MAXqda, ATLAS.ti, N-Vivo ir kitos. Tyréjas nusprendzia ir dél duo-
meny aprasymo, konceptualizavimo ir teorizavimo budo.

Atliekant tyrimg Seimos zemélapio metodu naudojama simboli-
nio interakcionizmo idéjy lauke suformuluota J. Trosto (1988, 1993)
diadiné Seimy tyrimo prieiga. Pastaroji taikoma kaip analitiné Seimy
tyrimo priemoné. Autorius sitilo nagrinéti Seimas kaip diady visuma
(Trost 1993; Trost, Levin 1992, 2000; Juozelitiniené, 2003). Analizuo-
jamos dvi pagrindinés diados: vaiko-tévo/motinos (arba tévo/mo-
tinos-vaiko) bei poros (sutuoktiniy, partneriy). Be $iy pagrindiniy
diady, galimos ir jvairios kitos diados bei jy deriniai, pavyzdziui, bro-
liy-sesery, vaiky-seneliy ir kitos. Tiriamajam leidziama laisvai spres-
ti, kas priklauso jo Seimai, narystés kriterijai néra reglamentuojami.
Naudojantis diadine §eimy analize, bet kurig §eimg galima apibudinti
kaip skirtinga diady rinkinj ir i$vengti normatyvinés konotacijos.

Diados nagrinéjamos keliais analitiniais pjaviais: struktiros (dia-
diné Seimos saranga), kasdienés praktikos (diados, aktualizuojamos
kasdienéje saveikoje), emociniy rysiy (diados, grindziamos emoci-
niais ry$iais) (Trost, Levin 2000; Trost 1996). J. Trosto (1999) priei-
goje skiriamos tiesioginés diados, kurias individas sudaro tiesioginio
santykio su asmeniu pagrindu, netiesioginés diados, kai asmuo laiko-
mas Seimos nariu dél jo reik§mingumo asmeniui, su kuriuo sudaryta

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS



tiesioginé diada, diados tarp seimos nariy — Seimai priskiriamy asme-
ny diados. Pavyzdziui, tiriant vaikg Seimine diada laikoma tévo/mo-
tinos diada ir bet kuri kita diada su asmeniu, kurj vaikas laiko $eimos
nariu (nebutinai susijusiu giminystés rysiais).

Seimos zemélapio metodas yra grindziamas atvira seimos sam-
prata. Atsisakoma pozityvistinés logikos, budingos uzdaros $eimos
sampratos tyrimams. Tyrimo metodologija, besiremianti atvira $ei-
mos samprata, neturi griezty $eiminio gyvenimo analizés orientyry,
nesivadovaujama jsitvirtinusiomis $eiminio gyvenimo aiSkinimo
schemomis, kitaip tariant, tyrimas néra grindziamas institucionali-
zuotu zinojimu apie Seiming struktarg, vaidmenis, santykius $eimoje.
Tyrime analizuojamos individualios asmens konceptualizacijos, jy
nesuprie§inant su normatyviniu $eiminio gyvenimo apibudinimu.
Tokia tyrimo logika nereiskia, kad ignoruojamas seimos sociologijo-
je jtvirtintas zinojimas apie $eimas, taciau jis naudojamas ne modelio
tikrinimo (angl. pattern matching) procediry, o gairiy pavidalu. Ki-
taip tariant, tyrimo pradzioje abduktyviu bidu formuluojama hipo-
tezé integruoja teorinj ir praktinj Zinojima apie Seima ir i§skleidziama
kody paradigmos (Strausso sagvoka) pavidalu. Pastaroji atlieka tyrimo
apsvietimo (Peirce sgvoka) uzduotj ir yra transformuojama j tyrimo
dalyka tipologizuojancig schema. Lyginimo procediiry budu vykdo-
ma teoriné atranka (Strausso sgvoka). Interpretuojant duomenis, sie-
kiama isskirti reik§miy lygmenis ir parengti tanky aprasymg (Geert-
zo savoka). Pastarieji leidzia kurti tipologijas ir atskiriems atvejams
suteikia grupe reprezentuojantj statusa (pvz., vaiky po skyryby, PPA
ir kt.).

Seimos zemélapio metodologija leidzia pazvelgti j tyrima reflek-
tyvumo poziariu. Reflektyvumui yra suteikiamos kelios reik§meés,
taciau tyréjo veiklg geriausiai apibudina sangrazos reik§mé, kitaip
tariant, griztamojo ry$io samprata (Valantiejus, 2004). Siuo atveju
ji zymi veiksma, nukreiptg j patj tyréja ir taikoma jam paciam. Jis
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yra tyrimo konstruotojas ir konstravimo proceso rekonstruotojas,

tyrimo atlikéjas ir atlikimo stebétojas. Reflektyvumo démuo yra in-

tegruojamas i tyrima specialiy techniky pavidalu, jais yra stebimos ir

rekonstruojamos sgveikos, kylancios tyrimo metu, ir jvertinamas $iy

saveiky griztamasis poveikis tiriamajam, tyréjui. Reflektyvumo nuos-

tata atmeta objektyvy stebétoja, ,Zinantj“ tyréja ir jpareigoja stebéti

savo koreguojancio jsibrovimo apraiskas, ,,blogos” ir ,,geros patirties

atvejus, jtraukti §j zinojima j tyrimg. Tokia kritiska saviroda yra pri-

lyginama menui ir pripazjstama, jog tyréjo veiklos sékmé priklauso

ne tik nuo turimy Ziniy, bet ir nuo jo asmeninio tikrovés patyrimo,

sangrazos gebéjimo.

TANKUS APRASYMAI
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Bendriausia prasme tankds apra- :
Symai yra konkretaus reiskinio dau- :
giasluoksné interpretacija, kuri leidzia :
daryti platesnius apibendrinimus apie :

visuomenés gyvenima. Kokybiniy tyri- : mas savo analitinius gebéjimus ir duo-

my ataskaitose neiévengiamai naudo- : Meny pateikimo mena, sugeba sudaryti

jami apragymai, taciau ne visus galima tankius aprasymus, kurie sukelia ne tik
pavadinti tankiais aprasymais. Atas- - Vaizda, betir kitus potyrius, pavyzdziui,
kaitose dominuoja ,zalios” tyrimo me- : skaitytojas pajunta kvapus ar isgirsta
dziagos déstymas. Norédami paaiskinti : GRS, [ pavyz.dg pate|k5|mg 2 s
tankaus aprasymo esme, paminésime sl el e MSE) SIS H-
Wolcott (1994; 13) posak] apie tai, kad : raSymus (percituojama i$ Bailey 2007;

! ! 2 136-137):
tyréjas nenori vartoti,zaliy” duomeny, : )
o siekia juos ,isvirti“. Konkreciame tyri- spoksojo j niekur. Staiga pradéjo pasélu-

me $is siekis pasireiskia tik svarbiausios  siai mosuoti rankomis, o jos veidas per-

info‘r~macijos atran‘ka, nere_ti.kémingos i sikreipé nuo keisty spazmy. Po mazdaug
(tyréjo nuomone) informacijos atsisa- : 39 sekundziy ji vél nurimo ir grjzo j tran-
kymu. Kitaip tariant, tyrimo duomenys : s primenanciq basenq. A paklausiau,

yra pateikiami koncentruotai, aiskiai, : kqs jitokia. ,Ji buvo mokytoja Baltimorés
itaigiai ir leidZia tyréjui reprezentuoti : mieste, jos vardas Betté ir ji neseniai pa-
tirlama dalyka jvairiais pjaviais ir atsa- : [eista is Springfieldo (psichikos sutrikimy

kyti j pagrindinius tyrimo klausimus: :

kas, kur, kaip, kodél?

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS

Tankds aprasymai pasizymi vaizdin-
gumu, sukuria rysky tiriamo fenomeno
paveikslg ir greitai paveikia skaitytojo
vaizduote. Patyres tyréjas, pasitelkda-

Ji sédéjo didelio kambario kampe ir

ligoninés)” — paaiskino dienos prieglau-

: doje dirbanti moteris.



<..> leskodama atsakymo | klausi- :
giasluoksnis tiriamo reiskinio apibudi-
nimas, kuriame tyréjas reprezentuoja
socialinés grupés pozymius: jausmus,
: santykius, elgesio strategijas, socialine
recepcija ir kt. Batina pazymeéti, kad
! tankds aprasymai néra tik konkretaus
i tyrimo  duomeny pateikimo forma,
: bet ir analitiné schema, teorizuojanti
: tyrimo duomenis ir leidZianti atsakyti j
 iSkeltus klausimus.

mgq, kas yra Baltimorés benamés mote-
rys, atsakymq gavau paciq pirmq apsi-
lankymo benamiy prieglaudoje dieng:
benamiu gali bati bet kas.

Dazniausiai pasitaiko tokios tan-
kaus aprasymo taikymo klaidos: pirma,
jis apibudinamas kaip viena i$ tyrimo
procediry, antra, sutapatinamas su
iSsamiu ir iSraiskingu tiriamo reiskinio
aprasymu, trecia, susiaurinamos jo tai-
kymo sritys ir disciplinos (Wolff 2004).

Parengta pagal:

Taigi, tankus aprasymai yra dau-

1. Bailey, Carol A. 2007. A Guide to Qualitative Field Research. London: Sage publications.
2. Geertz, Clifford. 1973. The Interpretation of Culture. New York: Basic books.

REFLEKTYVUMO REIKSMES

<..> Turint omenyje nejprasta
(postmoderny) jprasty (moderniy) da- :
lyky nagrinéjima galiausiai atsiranda :
i§ paziaros keistoky socialiniy moksly :
terminy: stebéjimo stebéjimas, pazinimo
pazinimas, sociologijos sociologija, me- :
tateorija. Visi jie turi savikritinj pagrinda.
Reikia pripazinti, kad reflektyvumo (kar- :
tais skiriami ir savirefleksyvumo, kogni- :
tyvinio, estetinio ir etinio reflektyvumo :
sandai) savoka yra nejprasta. Taciau ji
jtraukiama | Siuolaikinés sociologijos
¢ knys — instrumentinése racionalistiné-

<..> tariamas Sios savokos neaisku- :
mas Siek tiek issisklaido, kai tik pradeda-
ma kalbéti apie dabartinj raidos tarpsnj, :
kuris — dél akivaizdziy krizés Zenkly - :
ima stebéti savo paties nueitg kelia. <..> :
sveiko proto kalba, apibidindama zodj
refleksyvumas, paprastai zymi netarpis-
ka, neapmastyta, akimirksnio atsaka.
Toks populiarus Sio ZzodZio supratimas *

zodyna ir, rodos, jsitvirtins ilgam.

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS

labai skiriasi nuo dabartiniy teoriniy-
metodologiniy koncepcijy, kurios Zo-
dziu reflektyvumas jvardija aktyvia savi-
voka ir kritinio santykio ne tik su iSorine
aplinka, bet - pirmiausia - su vidine so-
cialine sandara nagrinéjima.

Istoriskai reflektyvumo savoka yra
susijusi su skeptisko bei ironisko proto
tradicija, kandziai vertinancia perdém
optimistine paZzangos (mokslo, tech-
nikos, gerovés valstybés ir pan.) sam-
prata, kurios artimiausios istorinés sa-

se Prancuzijos revoliucijos prielaidose
ir angly utilitarizmo filosofijoje. <...>
Metodologiniai reflektyvumo sa-
vokos démenys susije su metodinio
abejojimo nuostatomis, kritine ir dialo-
giska laikysena, psichologine introspek-
cija, nepasitikéjimu,,senomis” filosofijos
mokyklomis. <..> sociologija (priesin-
gai negu filosofija) — dél vyraujanciy
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pozityvizmo nuostaty diktato - nuo :
pradzios sieké visapusiskai sumazinti :
savikritiskuma. Atrodo, besiformuojan- :
ciai disciplinai reflektyvumas buvo per-
nelyg pavojingas intelektinis zaidimas. :
Zinoma, dabar padétis pasikeitusi: per
daugiau negu keletg paskutiniy XX a.
desimtmeciy susiformavo gana aiskiai :
apibréziamas  reflektyviosios sociologi- :
jos projektas, kuris susideda i$ pavieniy :
krypciy, skirian¢iy daugiau démesio :
epistemologijos ir metodologijos klau- :
simams. <..> reflektyvumas darosi sa- :
vita vélyvosios modernybés ir postmo- :
mincia veiksma, kreipiama j patj veikéja

Kalbant grieztai, reflektyvumo ter- :
ming vargu ar galima vartoti vienas- :
kaitos forma. Reflektyvumo versijos :
jvairuoja, o kartais ir skiriasi viena nuo :
kitos. Placigja (institucine) prasme ref- :
lektyvumo savoka vartojama kaip ref-
lektyviosios veiksmo prieZidros, kuri i§ :
dalies yra budinga zmoniy veiklai, ypa¢ :
vélyvosios modernybés tarpsniui, sino-
nimas. Siauresné reflektyvumo reiks- :
mé istoriskai sietina su savistaba ar in- :
trospekcija, kuri, aptardama prielaidy :
klausimus, j mokslinj darbg jtraukia au- :
tobiografinius socialinés psichologijos
: gali bati savo veiksmo objektas. Tokios,

Reflektyvumas daZnai pateikiamas :
kaip metodologiné vertybe, jzvalgos,
nuovokumo ar antrojo lygmens ste- :
béjimo Zaltinis. Sioji nuostata, atmes- :
dama iSorinj stebétoja, kuris apraso :
visuomene, siilo visuomenés aprasy- :
mo konstravima, kuris jgyvendinamas :
jtraukiant paciag sociologija j tai, ka ji

dernizmo emblema.

démenis <...>.

stebi <..>. Sitoks dvilypis jtraukimas
jvardijamas kaip antrosios tvarkos ste-
béjimo uzdavinys - stebéti ir aprasyti,
kaip stebétojas konstruoja tai, ka jis
konstruoja, kad galéty vykti tolesnis
stebéjimas. Be to, kritiska saviroda,
tyrinédama socialinius reiskinius, at-
skleidzia ir autobiografines atkarpas,
atsisakydama pripazinti, kad reiskiniai
yra ,nepriklausomi” nuo pazjstanciojo
asmens tikrovés patyrimo.

Zodzio reflektyvumas reikimés tur-
bat glaudziausiai susijusios su sangrq-
Zos, t.y. griztamojo rysio, samprata, zy-

ar jo taikoma sau paciam. Taciau tai ne
tik gebéjimas pakartotinai apmastyti,
bet ir socialiniy nuorody pateikimas
sau paciam ir atsakymas j jas (savista-
bos, ar introspekcijos, savoka jvardija tik
viena aptariamosios savybés démenj).

Pragmatizmo ir sociologinés simbo-
linio interakcionizmo tradicijos poziriu,
mokéjimas jvardyti ir interpretuoti savo
nuorodas sau paciam ir kitiems indivi-
dams bei interpretuoti jy nuorodas kyla
iS gebéjimo turéti tam tikrg savybe —
pats (self), kuri néra kazkokia ezoteriska
savybé, o tik nuoroda j tai, kad Zmogus

i$ esmés socialinés, savybés jtraukimas
dar kartg rodo, kad deréty skirti Zodj ref-
leksyvumas (akimirksnio atspindéjimas,
atsakas j dirgiklj, paprasciausias ,gesty
pokalbis”) ir Zodj reflektyvumas (santy-
kio apmastymas, socialiné saveika su
savimi, darus procesas, reikSmingy sim-
boliy vartojimas).

Parengta pagal Valantiejus, Algimantas. 2004. Kritinis sociologijos diskursas. Tarp pozityvizmo
ir postmodernizmo. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. Skyrius 1.7. Reflektyvumo reiks-
meés, arba kritinés minties siejimas su socialine praktika, p. 203-232.
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KLAUSIMAI IR UZDUOTYS:

1.

Nurodykite pragmatizmo ir simbolinio interakcionizmo idéjas, kuriomis va-
dovaujamasi atliekant tyrima Seimos zemélapio metodu.

Aptarkite A. Strausso, C. S. Peirce’o ir C. Geertzo jzvalgas, svarbias atliekant
tyrima Seimos zemélapio metodu.

Paaiskinkite, kodél atliekant tyrima Seimos Zemélapio metodu taikoma atvi-
ra Seimos samprata?

Kaip suprantate teiginj, kad J. Trosto diadiné prieiga yra naudojama kaip
analitiné Seimos tyrimo priemoné?

Paaiskinkite, kokia tyréjo pozicija vadinsime reflektyvia?

PRAKTINE DISKUSIJOS UZDUOTIS:

Suformuluokite dvi tyrimo uzduotis: viena turéty bati pagrjsta uzdara Seimos
samprata, o kita - atvira $eimos samprata. Ar tikslinga taikyti Seimos zemélapio
metoda tyrimui, pagrjstam uzdara Seimos samprata? Paaiskinkite.

Suformuluokite uzduotj, trumpai nusakykite tyrimo eiga. Nurodykite, kada

jusy atlikta duomeny interpretacija galima pavadinti reiSkinio tankiu aprasy-
mu?

REKOMENDUOJAMA LITERATURA:

1.

Denzin, Norman K,; and Lincoln, Yvonna S. (eds.). 2000. Handbook of qualita-
tive research. 2nd edn. Thousand Oaks, CA: Sage.

Flick, Uwe; von Kardorff Ernst; Steinke, Ines (eds.). A Companion to Qualitati-
ve Research. London: Sage publications.

Trost, Jan. 1996. Family Structure and Relationships: The Dyadic Approach.
Journal of Comparative Family Studies, vol. 27 (2), p. 395-408.

Creswell, J.W. 1988. Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing among
Five Traditions. Thousand Oaks, C.A.: Sage publications.

Valantiejus, Algimantas. 2004. Kritinis sociologijos diskursas. Tarp pozityvizmo
ir postmodernizmo. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Petruzyté, D. 2008. Grindziamosios teorijos metodologija: B. Glaser'io ir
A. Strauss'o versijy palyginimas. Sociologija: Mintis ir veiksmas, Nr. 1 (21),
p. 72-89.
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4.3. Duomeny rinkimo pakopos

Duomenys renkami trimis etapais, kurie atitinka Seimos Zemélapio
metodo pakopas: $eimos nariy sagraso sudaryma, $eimos Zemélapio dé-
liojimg ir giluminj interviu. Kiekviena pakopa turi dalinj tiksla: fiksuo-
jamas spontaninis Seimos apibadinimas ir ribos, vizualizuojama struk-
tara ir santykiai, teiraujamasi apie reik§mes. Pakopy eiliSkumas nuro-
do duomeny rinkimo kryptj, taciau galimi sugrjzimai ir koregavimas
(saraso, zemélapio). Tyrimo metodas yra dinaminé procediiry visuma,
lanksc¢iai atliepianti tirilamojo asmens savijautg ir pageidavimus.
Pirma pakopa: seimos nariy sqgrasas. Seimos nariy sarago suda-
rymas yra tarsi jZanga j interviu. Tyréjas praso sudaryti Seimos nariy
sara$y klausdamas: ,, Apie kg jus pagalvojate, kai galvojate apie savo
$eima? Sudarykite sgra$g ty, kuriuos laikote savo Seimos nariais®!

Pavyzdys is L. Kanapienienés tyrimy praktikos

Atliekant viena pirmyjy interviu Seimos Zzemélapio metodu 18 mety
tiriamajai buvo pateiktas klausimas prasant ,jsivaizduoti” savo Seima, ir
tiriamoji sudaré savo blsimos, jsivaizduojamos $eimos nariy sarasa: ,as,
vyras, vaikai”. Supratusi savo klaida tyréja atsipraseé ir paaiskino, kad ji tei-
raujasi apie dabartine Seima.

Nesklandi tyrimo pradzia gali dvejopai paveikti visg interviu: a) tyréjui
atsiprasius dél netinkamai suformuluoto klausimo tiriamasis gali suabe-
joti tyréjo kompetencija; b) tyréjui pasakius, jog tiriamasis netinkamai su-
prato klausima, tiriamasis jausis vertinamas ir nuolat ieskos savo veiksmy
patvirtinimo zenkly.

Kadangi pirmasis klausimas yra labai svarbus viso tyrimo sékmei,
batina atkreipti démesj j jo formuluote. Nepatariame vartoti zodzio
»isivaizduokite® $eima, nes tiriamasis gali suprasti, jog teiraujamasi
apie jo jsivaizduojama ateities Seima, siekiamybe. Pradedant interviu
butina pabrézti, kad teiraujamasi apie dabartine jo / jos $eima.

»When you think of your family, whom do you think of? Make a list of those you
consider to be your family.“ (Levin 1993, p. 87)
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Kai kuriems tiriamiesiems tyréjo klausimas apie Seima gali atro-
dyti trivialus, nes ,visi Zino, kas yra Seima?“ Siuo atveju tiriamasis
vadovaujasi normatyvine, uzdara $eimos samprata, kuri jam atrodo
akivaizdi. Tyréjas neturi aiskinti tiriamajam problemos sudétingumo
ir jos daugiareik§miskumo arba teisintis dél, tiriamojo poziiiriu, ,,aki-
vaizdaus® klausimo. Tyréjas privalo pakartoti klausimg ir nurodyti,
kad jam svarbi tik tiriamojo nuomoné.

Tuo atveju, kai klausimas sukelia abejoniy dél vieno ar kito as-
mens priskyrimo Seimai, tiriamasis paprastai kreipiasi j tyréja patari-
mo (Trost, Levin 1992). Svarbu, kad tyréjas ,,nepadéty“ tiriamajam ir
jo neraginty, leisty susivokti. I§ tiesy, juk i§ pirmo zvilgsnio papras-
tas klausimas paskatina tiriamajj brézti savotiska ribg tarp $eiminés
aplinkos ir jai nepriskiriamy ,kity“ Ka vadinti $eimos nariu? Kaip
paaiskinti savo sprendima? Jeigu tiriamasis abejoty ir paklausty, ar
galima kurj nors asmenj jradyti j Seimos sarasa, tyréjas turéty atsakyti
pasitelkdamas neutralias frazes: ,turite nuspresti pats / pati®, ,dary-
kite, kaip jums atrodo tinkama“ ir panasiai. Be to, batina kontroliuoti
savo mimika, zodzius ir veiksmus, kad jie nepaveikty tiriamojo at-
sakymuy. Tyréjas privalo ,tyrinéti tyrimg” ir jvertinti tyrimo metu
kylancias sgveikas. Tiriamojo abejonés ir klausimai, tyréjo atsakymai
bei tiriamojo reakcijos turi buti pazymétos memy pavidalu ir iSnagri-
nétos duomeny interpretavimo etape.

Pirmoji duomeny rinkimo pakopa nesibaigia Seimos nariy saraso
sudarymu. Tyréjas praso tiriamojo garsiai perskaityti sarasa. Taip ti-
riamajam leidziama dar kartg apsvarstyti sarasa, ji koreguoti. Biitina
pabreézti, kad parengtas Seimos nariy sgrasas néra galutinis. Tiriamo-
jo pageidavimu jis gali buti koreguojamas viso tyrimo metu.

Siekiant nustatyti narystés kriterijus teiraujamasi, kas lémeé vieno
ar kito asmens jtraukimg j $eimos nariy sarasg. Patariama uzduoti
tokius klausimus: ,prasom paaiskinti, kas lémé Jasy sprendima?®
»deél kokiy priezasciy taip nusprendéte?“ ir kt. Paprastai tiriamieji
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nurodo giminystés, emocinj rys$j, dazng bendravimg, jsipareigojima,
taciau priezastj turi nurodyti pats tiriamasis; tyréjas negali pateikti
atsakymy varianty. Siekiant i$siaiskinti tiriamojo abejones dél narys-
tés kriterijy, pasiteiraujama, ar buvo kas nors, apie ka tiriamasis pa-
galvojo, bet nejtrauke j sarasg arba, atvirksciai, dél ko abejojo, bet vis
tiek jtraukeé j Seimos nariy sarasa? Klausiama, kas lémé butent tokj jo
apsisprendimg. Tyréjui svarbu neparodyti savo vertybinio pozitrio,
neleisti, kad tiriamasis pasijausty atsakes netinkamai. Batina vengti
klausimo ,,kodél?“, nes dél netinkamos intonacijos klausimas gali buati
interpretuojamas kaip nepritarimas ar nuostaba.

Pavyzdys is L. Kanapieniené tyrimy praktikos

Pateiksime pavyzdj, kaip netinkamai pavartotas klausimas ,kodél?”
buvo interpretuotas kaip nepritarimas ir turéjo didziule jtaka interviu. Ti-
riamoji 21 mety mergina sudaré savo $eimos nariy sarasa, garsiai jj per-
skaité. Tyréjai pasiteiravus apie abejones sudarant $eimos nariy sarasa, Si
atsaké, jog abejojo dél ilgamecio draugo bei jo artimyjy. Tyréjai paklausus
Jtai kodél jy nejtraukéte?” tiriamoji sutriko, interpretavusi klausima kaip
nepritarima, ir tuoj pat jrasé savo drauga jo seserj bei tévus j savo seimos
nariy saraa. Sioje situacijoje tyréjos istartas klausimas turéjo akivaizdzia
jtaka tiriamosios sprendimui, pavadinant asmenis savo $eimos nariais. Ir
net tyréjai nedelsiant j tai sureagavus ir dar kartg paaiskinus, jog svarbi tik
tirlamosios nuomoné, kad ji néra vertinama, mergina savo sprendimo ne-
bepakeité. Si klaida, nors ir turéjo jtakos visam likusiam interviu, nereiskia,
jog visa surinkta informacija néra tiksli. Taciau atlikdamas tokio interviu
analize tyréjas turi islikti iki galo atviras ir atsizvelgti j Sig klaida interpre-
tuodamas surinktus duomenis.

Apibendrinant galima pabreézti pirmosios tyrimo pakopos svarba
tolesnei tyrimo eigai ir tyrimo rezultatams. Netinkamai suformuluo-
tas pagrindinis tyrimo klausimas, neapgalvotas atsakymas j tiriamojo
klausimg, netinkamas elgesys gali suformuoti situacinj normatyvinj
reik§miy lauka (savotiSkus rémus tiriamojo atsakymams). Tyréjas ga-
lés skelbti, kad vadovavosi atvira Seimos samprata, kad tyrinéjo Seima
tirilamojo pozitiriu, taciau savo neprofesionaliais veiksmais bus suki-
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res atsakymy taisykles, kuriomis vadovavosi tiriamasis, apibiidinda-
mas savo $eima.

Seimos nariy sgraso sudarymo etape atliekamas tiriamojo stebé-
jimas. Tyréjas fiksuoja informacijg lauko uzrasy pavidalu. Stebima,
kaip tiriamasis sudaro savo $eimos nariy sarasa: ar visus narius sura-
$o0 vienu kartu, ar stabteli ties kuriuo nors asmeniu ir tik tada jrago?
Galbut jrades asmenij jj iSbraukia? Kokia tvarka ra§omi $eimos nariai?
Stebéjimo metu uzfiksuotas detales tyréjas pasizymi ir praso tiriamo-
jo paaiskinti. Klausiama, ka reiSkia stabteléjimai? Apie ka tiriamasis
tuo metu galvojo? Kodél isbrauké asmenj i$ sgraso ar pakeité nariy ei-
liSkuma? Tiriamojo sutikimu, gali bati daromas tyrimo vaizdo jrasas.
Pastaruoju atveju tyréjas turi galimybe atlikti vizualinio teksto analize
tyrimui pasibaigus.

Antra pakopa: Seimos Zemélapio sudarymas. Antroje duomeny
rinkimo pakopoje tiriamajam duodamas popieriaus lapas, vienodo
dydzio specialiai paruostos kartoninés figirélés (3,5 cm skersmens
skrituliukai ir trikampiai, kuriy krastinés ilgis — 4,0 cm) ir pra§oma
atlikti tokius veiksmus: pazymeéti Seimos sarase nurodytus narius —
skrituliukuose moteris, trikampiuose vyrus, ir sudélioti popieriaus
lape, pradedant nuo saves. Kiekviena $eimos narj praSoma déti ar¢iau
ar toliau nuo saves pagal tai, kiek kiekvienas i§ jy yra tiriamajam arti-
mas ar tolimas. Nurodoma, kokig situacijg turi reprezentuoti Seimos
zemeélapis (pvz., dabartine, iki skyryby, iki tévy iSvykimo ir kt.).

Svarbu nesuteikti tiriamajam jokiy uzuominy (nei gestais, nei zo-
dziu), kaip zemélapis turéty atrodyti. Jeigu tiriamajam kyla klausimy
dél to, kaip délioti figiréles, reikia pakartoti, kad jis pats nusprendzia
ir délioja savo nuoziiira. Seimos zemélapis, kaip ir $eimos sarasas, gali
bati koreguojamas viso tyrimo metu. Pavyzdziui, déliodamas Zemé-
lapj tiriamasis nusprendzia papildyti Seimos sarasa dar vienu / keliais
asmenimis. Papildes sarasa tiriamasis panaudoja daugiau kartoniniy
figareliy ir koreguoja Seimos Zemélapj. Tyréjo uzduotis — sukurti to-
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kig tyrimo aplinka, kad tiriamasis laisvai daryty / keisty savo spren-
dimus ir jam priimtinu badu popieriaus lape perteikty individualy
Seimos vaizdinj. Siame duomeny rinkimo etape, kaip ir pirmame,
tyréjas stebi tiriamojo veiksmus bei nuotaikas, fiksuoja iskylancius
klausimus ir abejones, informacija pasizymi lauko uzrasuose. Su-
déliojus zemélapj, tyréjas gali pasiteirauti apie tiriamojo veiksmus ir
nuotaikas, pastebétas pirmy etapy metu, tac¢iau pagrindiniai klausi-
mai apie reik§mes, suteikiamas zemélapio Zenklams, yra uzduodami
trecioje tyrimo pakopoje.

Seimos zemélapis paprastai naudojamas $iandienés situacijos tyri-
mui, bet gali buti sudaromi zemélapiai apie jvairius gyvenimo laiko-
tarpius. Tuomet praSoma prisiminti situacija susituokus, isiskyrus ir
kt. Siuo atveju galima lyginti Zemélapius ir nagrinéti tarpasmeniniy
santykiy kaitg. Analizuodamas praeities jvykiy zemélapius tyréjas
privalo prisiminti, kad praeities zemélapis néra tikrovés prezentacija,
0 jos reprezentacija tiriamojo dabartinés situacijos poziariu. Kitaip
tariant, Zemélapiai visuomet fiksuoja Siandienj tiriamojo poziurj j
jvairiy laikotarpiy tarpasmeninius santykius.

Atlikdama interviu su vaikais metodo autoré I. Levin naudoja
ne zemélapius, o pieSinius. Vaiky prasoma popieriaus lape nupies-
ti $eimos narius, iSvardytus sgrase. Nekeliami reikalavimai piesimo
technikai ir figiry pavaizdavimui, prasoma piesti kuo paprasciau, nes
analizuojamas ne vaiky karybiskumas, o piesiniy struktira. Kita ver-
tus, gali bati nagrinéjami ir pieSimo ypatumai, ypa¢ netikeéti, netipiski
pavaizdavimai. Jie gali provokuoti tyréjo abdukcija ir naujg zinojima
apie Seimas. Siuo atveju interakcionistiné metodologija yra derinama
su hermeneutine piesinio analize.

Trecia pakopa: giluminis interviu. Tre¢ioje duomeny rinkimo pa-
kopoje siekiama iSsiaiskinti reik§mes, glidincias Seimos Zemélapyje
(piesinyje). Interviu atliekamas tokia tvarka. Tiriamojo prasoma pa-
ai$kinti sudarytg Seimos Zemélapj: klausiama, kodél jis sudéliojo fi-
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guréles tokiu budu, tokiu atstumu, ka reiskia konkretiis atstumai tarp
figuréliy? Pateikiami gairése numatyti ir tyrimo eigoje pakoreguoti
klausimai. Interviu pabaigoje tiriamasis suklijuoja sudarytg zeméla-
pi. Figaréliy fiksavimas popieriaus lape yra savotiskas patvirtinimas
vizualizuoto $eimos vaizdinio. Sis veiksmas paskatina tiriamajj dar
kartg apmastyti Seimos struktiirg ir santykius, koreguoti §eimos nariy
sarasg ir zemélapj.

Pasirinkta simbolinio interakcionizmo perspektyva diktuoja in-
terviu atlikimo metodologinius principus: analizuojamos diadinés
saveikos, joms suteiktos reik§més, veikéjy motyvai, sukonstruoti $ia-
me reik§miy lauke ir pats reik§miy darybos procesas. Vadovaujamasi
tyrimo pradzioje sudarytomis interviu gairémis, kurios yra reflekty-
viai koreguojamos interviu metu. Paprastai interviu gairése numato-
mos klausimy temos, pavyzdziui, santykiy su $eimos nariu bendrasis
apibudinimas, pasitenkinima santykiais ir nerimg kelianciy santykiy
aptarimas, tiriamyjy pastangos pakeisti situacijg, patarimai kitiems
remiantis asmenine patirtimi (ziaréti priedg ,,Giluminio interviu gai-
rés“). Tyréjas klausia apie tiriamojo veikla, praso pateikti konkreciy
situacijy pavyzdziy, teiraujasi, kokiu biidu siekiama uzsibrézty tiksly,
kokiu biidu tiriamasis koreguoja neigiamus tarpasmeninius santykius
lemiancias situacijas, kokius santykius tiriamasis vadina sékmingais
ir kt.? Interviu gairés priklauso nuo tiriamojo pozicijos Seimoje —
tévo / motinos, patévio / pamotés, vaiko / jvaikio, kt.

Siekdamas gauti atsakymus j gairése iSkeltus klausimus, tyréjas
pasinaudoja tiriamojo sudarytu Zemélapiu. Jis analizuoja atstumus
tarp figaréliy, nes jie zymi tiriamojo pozicijg ir santykius tarp $eimos
nariy. Svarbu i$siaiskinti, kokig reik§me atstumui suteikia tiriamasis.
Tyréjui nedera pasikliauti savo asmeniniu zinojimu apie tai, kg reis-
kia atstumas, nes atstumo sgvoka yra daugiareik§mé - jam gali bati
suteikta geografinio nuotolio, emocinio santykio, kontakto daznumo
ir kitos reik§meés.

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS

53



54

Metodo autoré I. Levin trecigja pakopa vadina giluminiu inter-
viu. Terapinéje praktikoje sukonstruotas metodas trecioje pakopoje
islaiko giluminio interviu struktiira, Parengtos interviu gairés yra tik
klausimy orientyrai, kurie koreguojami pagal tiriamojo charakteristi-
kas ir situacijos ypatumus. Be to, $ios gairés yra tikslinamos remiantis
pirmose dviejose pakopose surinkta informacija. Giluminio interviu
metu atliekama trianguliacija metodo viduje, kitaip tariant, pasakoji-
mo metu pateikiami klausimai, siekiant i$siaiskinti tiriamojo pavar-
totas sgvokas, reiskiniams suteiktas reikSmes. Pavyzdziui, praSoma
paaiskinti, kg tiriamasis turéjo galvoje sakydamas ,laimingas®, ,,gera
draugé®, ,santykiai pasikeité® ir kt.

Taigi, kiekviena metodo pakopa turi savo dalinius tikslus, atliki-
mo logika ir procediiras, taciau duomeny rinkimas yra kaupiamojo
pobudzio; kiekviena tyrimo pakopa koreguoja pradines gaires, nu-
matytas tyrimo pradzioje.

KLAUSIMAI IR UZDUOTYS:

1. Aptarkite tris Seimos zemélapio metodo pakopas.
2. Kokie yra tyrimo pakopy tikslai?

PRAKTINE DISKUSIJOS UZDUOTIS:

Atlikite interviu Seimos zemélapio metodu, pasikviesdami savanorj i$ savo mo-
kymosi grupés. Atsakykite j klausimus: Kg suZinojote kiekvienoje is trijy metodo
pakopy? Kokias interviu gaires suformulavote tyrimo pradzioje? Ar / kaip tyrimo
metu koregavote interviu gairése numatytus klausimus? Su kokiais sunkumais
susidaréte atlikdami interviu? Ka, jasy nuomone, pavyko atskleisti Zemélapio
metodu, ko nepavykty padaryti kokybinio interviu badu?
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4.4. Seimos Zemélapio metodo ypatumai

I. Levin $eimos Zemélapio metodas kokybiniy metody gausoje issi-
skiria keliais ypatumais:

a) tiriamojo apibudinimy vizualizacija;

b) verbalinés ir neverbalinés informacijos derinimu;

c) trianguliacija;

d) tiriamojo jveiklinimu.

Tiriamojo apibadinimy vizualizacija turi dvejopa paskirtj: pir-
ma, palengvina kontakto uzmezgima su tiriamuoju ir greic¢iau su-
pazindina su jo Seimine situacija, antra, Zemélapis komunikuoja su
tiriamuoju ir tyréju bei padeda atskleisti nusléptas Zinias (angl. back-
stage knowledge) (A. Skolnicko savoka) vaizdo pavidalu. Vizualizuoti
santykius reiskia pavaizduoti juos nejprastu budu - piesiniy ar figa-
ry pavidalu dvimatéje plokstumoje. Pragymas sudélioti Zemélapj yra
$eimineés tikrovés ,suprobleminimas® Kasdienius santykius, poziirj
j asmenis i$ artimiausios aplinkos ir kt. tiriamasis privalo perteikti
nejprasta forma — dvimatés erdvés Zenklais. Zemélapis yra vidinio
vaizdinio eksterorizacija Zenkly pavidalu, struktaros ir santykiy si-
gnifikantas.

Zemélapis komunikuoja tiek su tiriamuoju, tiek su tyréju, todél
$is Seiminés tikroves ,,suprobleminimas® yra aktualus abiem tyrimo
dalyviams. Zemélapis komunikuoja su tiriamuoju, kitaip tariant, ti-
riamajam Zemélapis yra savotiska akistata su savo pozitriu j $eima,
svarstymas apie dalykus, apie kuriuos paprastai nesusimastoma arba
vengiama kalbeéti. Kadangi tiriamojo praoma $eimos nariy figiiré-
les délioti pagal santykj su savimi, $eimos paveiksle santykiai su vie-
nais Seimos nariais yra pateikiami santykiy su kitais kontekste. Sis
paveikslas komunikuoja su tiriamuoju ir skatina atsakyti j klausimus,
kodél vienus asmenis pavadina Seimos nariais, kitus — ne, kokie yra
narystés Seimoje kriterijai? Kodél vieny asmeny figiirélés déliojamos
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ar¢iau / toliau? Ka reiskia didesnis / mazesnis atstumas zemélapy-
je — draugyste, jsipareigojima, meile, pripratima, sauguma, kitka?
Zemélapis leidZia atskleisti ,nusléptas Zinias®, kurios lemia kasdieniy
tarpasmeniniy santykiy pobudj. Jas sunku aptikti jprastomis tyrimo
procediiromis, tiesioginiais klausimais.

Zemélapis komunikuoja su tyréju ir yra suvokiamas kaip tiriamojo
asmenine patirtj liudijantis dokumentas. Pastarasis yra vertingas, nes jis
néra anoniminis, o reprezentuoja tiriamojo poziiirj j nagrinéjama reis-
kinj (pvz., S$eima). Jis fiksuoja daugelio procedury (atrankos, lyginimo,
vertinimo ir kt.), kurias atlieka tiriamasis, galutinj rezultatg. Nepaisant
zemélapio daugiareik§miskumo, tyréjas gali juo remtis kaip santykinai
stabilia reik§miy lauko reprezentacija. Ji apibrézia reik$miy lauka, kurj
reikia analizuoti. Be to, vaizdiné tarpasmeniniy santykiy israiska lei-
dzia tyréjui valdyti giluminio interviu eigg ir apriboti jo koreguojamajj
jsibrovimg duomeny interpretacijos metu.

Zemélapio metodas taip pat pasizymi verbalinés ir neverbalinés
informacijos derinimu. Verbaliné informacija yra renkama viso inter-
viu metu, jraSoma j garso jrasa, todél ja lengva atkurti. Analizuojamos
interviu transkripcijos, tiriamojo klausimai, abejonés, pasisakymai, uz-
fiksuoti sgraso sudarymo ir zemélapio déliojimo metu. Sgraso ir Zemé-
lapio sudarymo pakopose tyréjas uzduoda grieztai fiksuotus klausimus
ir pateikia vienodas instrukcijas. Giluminio interviu metu tyréjas gali
turéti interviu gaires, taciau dél tiriamojo jveiklinimo ir jo karybiSko
dalyvavimo tyrime konkretiis klausimai yra formuluojami interviu
metu, atsizvelgiant j ankstesnius tiriamojo atsakymus ir veiksmus.

Verbaliné informacija gali buti renkama uzduodant tiesioginius /
netiesioginius, provokuojancius, hipotetinius, retrospektyvius, paly-
ginamuosius klausimus (Trost 1997; Juozelitiniené 2003; Gordon and
Fleshner 2011). Pavyzdziui, retrospektyvas klausimai uzduodami
norint suzinoti, kas nutiko praeityje. Tam tikslui tyréjas turéty susie-
ti jam rapima situacijg su tiriamajam reik§mingu jvykiu ir prasyti ji
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prisiminti. Pavyzdziui: ,,Prisiminkite tg dieng, kai sutuoktinis pasa-
ke, jog nori skirtis. Papasakokite, kg tg dieng veikéte.“ Formuluojant
klausimus patariama klausti kiek jmanoma konkreciau. Tikslinga ti-
riamojo klausti apie konkrecius jo veiksmus, prasyti papasakoti, ka
jis veikeé vakar ar kaip elgési konkrecioje situacijoje, nes pasakodamas
apie veiklg tiriamasis grei¢iausiai atskleis ir savo jausmus bei mintis.

Sitloma vengti hipotetiniy klausimy, nes jy formuluoté yra sudé-
tinga. Be to, hipotetiniai klausimai gali daryti jtakg tiriamojo atsaky-
mams. Pavyzdziui: ,,Jeigu jisy vaikas nebuty gaves prasto pazymio
ir jusy nuotaika buty buvusi gera, ar jus butuméte vaziave j kavine
valgyti ledy, kaip tai darote kiekvieng sekmadienj?“ Grei¢iausiai j tokj
klausimg bus atsakyta ,,taip arba ,,ne® o tai daug informacijos nesu-
teikia. Verciau klausti atskirai apie sekmadienio popietés planus, vy-
ravusig nuotaikg bei prastg vaiko jvertinimg mokykloje. Hipotetiniai
klausimai gali bati informatyvis ir labai naudingi, taciau turi buti
naudojami saikingai, kaip ir visi klausimai, jie turi bati suformuluoti
trumpai, konkrediai ir aiskiai.

Taip pat siiloma vengti ir provokuojamuyjy klausimy, kurie yra
placiai naudojami kriminologijoje per apklausos procediiras. Kita
vertus, provokuojamuosius klausimus galima uzduoti iSskirtiniais
atvejais, kai interviu visi$kai nesiseka ir norima paskatinti tiriamajj
atskleisti savo pozitrj. Ta¢iau toks klausimas nebutinai duos norimg
rezultaty, o kartais tyréjas, pateikdamas tokj klausima, gali prarasti
tiriamojo pasitikéjima. Svarbu, kad interviu nepavirsty apklausa ir
tiriamasis laisvai reiksty savo nuomone, pasakoty asmenine patirtj,
nesijausty egzaminuojamas bei vertinamas atsakymy teisingumo /
klaidingumo pozitriu. Tiek rengiant interviu gaires, tiek koreguojant
klausimus tyrimo metu butina prisiminti, kad tyréjo tikslas yra ne
apklausa ir ne terapija, o tyrimas.

Interviu metodui jprastas klausimy / atsakymy transkripcijas
(verbalinius tekstus) papildo vizualiniai tekstai: Seimos nariy sgrasas
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ir jo korekcijos, Seimos zemeélapis. Be to, viso tyrimo metu tyréjas ste-
bi informantg ir fiksuoja pasisakymus, tyléjima, figaréliy déliojima
ir atstumy tarp figaréliy kaitaliojimg, tiriamojo abejones, emocines
reakcijas. Informacija gali buti renkama vaizdo jrasy arba lauko uz-
rasy pavidalu.

Seimos Zemélapio metodui biidinga trianguliacija. Galima i$skir-
ti metodologinés trianguliacijos metodo viduje (angl. within-method
triangulation) ir implicitinés trianguliacijos (angl. implicit triangula-
tion) (Flick 2004) pozymiy. Trianguliacija metodo viduje pasireiskia
pusiau struktdiruoto ir naratyvinio interviu derinimu giluminio in-
terviu metu. Implicitiné trianguliacija atliekama tokiu budu - visy
pakopy (sgraso, zemélapio ir giluminio interviu) procedaros tarsi
sujungiamos j vieng duomeny rinkimo srautg, o rezultatai yra kau-
piamojo pobudzio. Pirmoje pakopoje daromas $eimos nariy sarasas,
kuriame fiksuojamas spontaniskas $eimos apibudinimas. Antroje pa-
kopoje déliojamas zemélapis pakartoja sarase pateikta informacija,
bet kartu ja pagilina. Seimos nariy s3rasas nurodo zemélapio apma-
tus ir ribas, o zemeélapis atskleidzia struktarg ir santykius. Trecioje
pakopoje atliekamo giluminio interviu metu aiSkinamos zemélapio
zenkly reik$meés. Sitaip Seimos Zemélapio metodu atliekamoje trian-
guliacijoje realizuojamos $ios strategijos: validumo, apibendrinimo
(papildomumo) ir ,nuslépto zinojimo* atskleidimo.

TRIANGULIACIJA KOKYBINIUOSE TYRIMUOSE

Bendriausia prasme trianguliacija rimuose N. K. Denzinas (1978) i$skiria
yra tiriamo objekto stebéjimas bent i$ : keturias trianguliacijos formas:

dviejy skirtingy tasky. Sociologiniuo-

bendrinimo, naujo zinojimo paieskos.

Kokybiniuose sociologiniuose ty- :
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D Duomeny trianguliacija. Renkami
se tyrimuose trianguliacija dazniausiai :
jgyvendinama siekiant uztikrintityrimo :
procedry ir rezultaty validuma, taciau :
gali buti taikoma ir kitais tikslais — api-

duomenys i$ skirtingy 3altiniy, vie-
ty, Zmoniy ar laikotarpiy. Derinama
verbaliné (interviu, grupinés disku-
sijos) ir neverbaliné (dalyvaujamasis
stebéjimas, vaizdo jrasai ir pan.) me-
dziaga. Vizualiné medziaga gali bati
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interviu papildanti duomeny dalis :
ar turéti atskiro informacijos saltinio :

statusa.

2. Tyréjy trianguliacija. Tyrima atlieka :
ir duomenis renka keli tyréjai. Sidlo- :
ma duomeny interpretavima aptarti :
grupéje, siekiant sumazinti tyréjo
subjektyvuma, koreguoti ir papildyti :

duomeny interpretacijas.

3. Teorijy trianguliacija. Tyrimo objek-
tas analizuojamas keliy teorijy po-
Ziariu ir tikrinamos remiantis skir- :
tingomis teorijomis suformuluotos :
hipotezés. Taikant teorijy triangulia- :
cija kiekvienos teorijos naudojimas
turi bati pagrindziamas. Batina at- :
sizvelgti j galimus skirtingy teoriniy :

prieigy priestaravimus.
4. Metodologiné

savo ruoztu skiriama j:

a. Trianguliacija metodo viduje. Vie- :

name tyrime taikomos skirtingos :
rinkimo proceduros, :
priskiriamos tam paciam metodui. :
PavyzdZiui, atliekant tyrimg inter- :
viu metodu gali bati derinamos :
naratyvinio ir pusiau struktdruoto :
interviu procedaros. Pateikiama- :
me pavyzdyje tyrinéjami kompiu- :
terinio darbo ypatumai ir tiriamo- :
jo prasoma papasakoti apie savo ‘:
darbo su kompiuteriu patirtj. Sia-
i 5. Denzinas i$skiria dar vieng triangu-
jas. Tiriamajam pasakojant situaci-
jas, neapsiribojama vien naratyvu :
ir uzduodami klausimai apie tai,

duomeny

loma prisiminti konkrecias situaci-
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trianguliacija yra§
kompleksinis tyrimo proceddry ir
techniky naudojimas siekiant jas :
supriedinti ir uztikrinti duomeny va-
liduma. Metodologiné trianguliacija :

kaip tiriamasis apskritai apibtdina
kompiuterj, kaip jis jsivaizduoja
jo struktarg ir veikimo principus,
kt. Tyrimo metu tyréjas siekia pa-
sinaudoti abiejy tyrimo metody
(naratyvinio ir pusiau struktaruo-
to interviu) pranasumais. Vieno
interviu metu yra surenkami duo-
menys apie savoky apibadinima ir
apie individualig tiriamojo darbo
su kompiuteriu patirtj. Duomenys
papildo vieni kitus.

b. Trianguliacija tarp metody. Tai
skirtingy metody taikymas, lei-
dziantis atskleisti skirtingus tiria-
mojo objekto aspektus. Gali bati
derinami kiekybiniai ir kokybiniai
tyrimo metodai, reaktyvas tyrimo
metodai (pvz., naratyvinis inter-
viu) derinami su nereaktyviais
metodais (pvz., dokumenty anali-
ze). Pavyzdziui, tiriant, kokius rei-
kalavimus savo veiklai kelia kon-
krecios profesijos asmuo ir kaip
jis Siuos reikalavimus jgyvendina
savo kasdienéje profesinéje vei-
kloje, galima derinti pusiau struk-
tdruota interviu tarp tyréjo ir tar-
pasmeniniy santykiy konsultanto
su Sio konsultanto ir jo pacienty
pokalbiy analize. Interviu ir pokal-
bio derinimas leidzia atskleisti, pir-
ma, reikalavimus, kuriuos sau kelia
konsultantas (interviu), antra, kaip
konsultantas Siuos reikalavimus
realizuoja savo veikloje (pokalbis).

liacijos forma - sistemine triangulia-
cija, kuri gali akumuliuoti visas kitas
formas. Tokios strategijos uzduotis



yra tikslingai integruoti kelias tyrimo
strategijas, parodant kiekvienos gali-
mybes ir ribas. Pavyzdziui, interviu su
tarpasmeniniy santykiy konsultantu

tyrime gali bati keliamos uzduotys

kasdienéje veikloje. Taigi, pirmai uz-
duodiai atlikti naudojamos rekons-
trukcijos proceduros (tyréjo—konsul-

procediiros (konsultanto—-paciento
pokalbis). Toks metody ir procediry

trianguliacija.
Paprastai metodologiné triangulia-

Pavyzdziui, stebéjimas derinamas su

dy procedury. Tyrimo proceduros tarsi

Parengta pagal:

: sujungiamos j viena duomeny rinkimo
: srauty, o rezultatai yra kaupiamojo po-
. budzio. Eksplicitinéje trianguliacijoje
: pabréziami
gali bati derinamas su tyréjo—konsul- :
tanto pokalbio analize ir konsultan- :
to—paciento pokalbio analize. Siame
i zuojami stebéjimo rezultatai ir interviu
istirti, pirma, subjektyvias konsul- :
tanto konceptualizacijas ir, antra, :
$iy konceptualizacijy jgyvendinimg :
: $uma, bet ir atskleisti skirtybes, pries-
: taravimus, nejprastus tiriamo dalyko
: aspektus ir ieskoti jy teorinio paaiski-
tanto interviu bei tyréjo—konsultan-
to pokalbis), antrai — interpretacinés
¢ trianguliacija gali tapti tik eklektisku
duomeny validumo vaikymusi. Api-
derinimas gali bati papildytas teorijy :
guliacijos savoka gali bati vartojama
trijuose kontekstuose: pirma, kaip va-
cija tyrimuose atliekama implicitiskai.
. kaip apibendrinamoji strategija, trecia,
interviu ir nesiekiama atskirti $iy meto-
: gija.

procediriniai duomeny
rinkimo ypatumai ir metody taikymas
néra vienalaikis. Pavyzdziui, atlikus ste-
béjima, susitariama dél interviu; anali-

rezultatai.

Taikant trianguliacijg keliamas tiks-
las ne tik patvirtinti duomeny pana-

nimo. Teorijos ir metodai turi bati de-
rinami kruopsdiai ir tikslingai, antraip

bendrintai galima pasakyti, kad trian-

lidumo uztikrinimo strategija, antra,

kaip naujo Zinojimo paieskos strate-

1. Flick U. 2004. ,Triangulation in Qualitative Research. In: U. Flick, E. von Kardorff, and
. Steinke (eds.). A Companion to Qualitative Research, p. 178-184.
2. Denzin, N. K. 1978. The Research Act. 2nd edn. Chicago: Aldine.

Paskutinis, bet ne maziau svarbus Zemélapio metodo bruozas

yra tiriamojo jveiklinimas. Jo tikslas yra atskleisti tiriamojo pozitrj,
skatinant jo kirybiska dalyvavima tyrime ir apribojant tyréjo kore-
guojamajj jsibrovimg. Kiekviename tyrimo etape taikomos skirtingos
jveiklinimo procediiros — prasoma sudaryti Seimos nariy sarasa, dé-
lioti Zemélapj, aiskinti Zenklus ir jy i§déstyma. Kitaip tariant, su tiria-
muoju bendraujama ne tik klausimy ir atsakymy forma, bet jis yra
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savo $eimos konstruotojas ir santykiy interpretuotojas. Tiriamasis
pats sprendzia, veikia, keicia, aiSkina, o tyréjas nekelia normatyviniy
reikalavimy ir uztikrina tiriamojo saviraiska per visg tyrima.

Tiriamojo jveiklinimas kelia papildomy reikalavimy tyréjui. Ne-
jprastas tyrimo procediras, sprendimo ir veikimo laisve tiriamasis
gali suvokti kaip neapibréztumo situacija ir ieskoti savo veiklos pa-
tvirtinimo zenkly. Tyréjui svarbu islaikyti neutralumg ir neveikti ti-
riamojo veiksmy zenklais, patvirtinanciais / paneigianciais veiksmy
teisingumg. Pavyzdziui, anksc¢iau minétame pavyzdyje tyréjo klau-
simg ,,kodél?“ tiriamoji interpretavo kaip suabejojimg jos veiksmais
ir pakeité sprendimg. Taikydamas Seimos zemélapio metoda tyréjas
privalo reflektyviai vertinti tiriamojo jveiklinimo pasekmes ir prisi-
minti, kad jis yra veiklumo skatintojas, stebétojas ir interpretuotojas,
bet nereguliuoja zemélapio braizymo direktyviniais reikalavimais ir
neturi tikslo jvertinti, ar / kiek tiriamojo $eima atitinka / neatitinka
»normalig®, ,,darnig®, ,,pilng“ Seimg. Svarbi tik tiriamojo nuomoné,
situacijos apibidinimas tiriamo asmens poZitriu. Si nuomoné tyré-
jui atskleidzia reik$miy lauka, kuriame ai$kinami tiriamojo veiklos
motyvai.

Zemélapio metodas turi savo struktarg, bet néra standartizuotas.
Tyréjas paprastai turi interviu gaires, taciau dél tiriamojo karybisko
dalyvavimo tyrimo metu iSkyla konkreciy klausimy. Tai tarsi pasi-
vaiksciojimas su tiriamuoju, kuriame yra aiski kryptis, tac¢iau éjimo
tempas ir vingiai priklauso nuo paties tiriamojo.

KLAUSIMAI IR UZDUOTYS:

1. Apibadinkite Seimos Zemélapio metodo ypatumus.

2. Kokius i330kius Seimos zemélapio metodo taikymas kelia tyréjui? Tiriama-
jam?

3. Kokiy tyréjo gebéjimy reikalauja Seimos Zzemélapio metodas?
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PRAKTINE DISKUSIJOS UZDUOTIS:

Pagalvokite apie pavojus, kurie iSkyla patirties neturinciam tyréjui, ir sudarykite
sara3a veikly, kuriy jis turéty vengti. 5j sarasa garsiai perskaitykite grupés na-
riams. Diskutuokite.

REKOMENDUOJAMA LITERATURA:

1.

Flick, Uwe. 2004. Triangulation in qualitative research. In: Flick U., Ernst
von Kardorff and Ines Steinke (eds.). A Companion to Qualitative Research,
p.178-184.

Kelle, Udo. 2001. Sociological Explanations between Micro and Macro and
the Integration of Qualitative and Quantitative Methods. Forum Qualitative
Sozialforschung 2(1); at: qualitative-research.net/fqs/fgs-eng.htm.
Juozelitnieng, Irena. 2003. Janas Trostas ir Seimos sociologija: naujos tyrimo
galimybés. Vilnius: Garnelis.

Holstein, James A.; and Gubrium, Jaber F. 1995. The Actine Interview. Quali-
tative research methods series. No. 37. London: Sage publications.

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS

63



64

4.5. Tyrimo etika

I. Levin Seimos Zemélapio metodui galioja tie patys tyrimo etikos rei-
kalavimai, kaip ir kitiems sociologiniams tyrimams: tiriamasis turi
dalyvauti tyrime laisva valia, apklausiant vaika turi bati gautas ras-
tiskas tévy ar oficialiy globéjy sutikimas, tyrimo metu turi bati uz-
tikrintas tiriamojo anonimiskumas ir duomeny konfidencialumas.
Informacijos rinkimui ir saugojimui naudojant garso / vaizdo jrasus
batina ne tik gauti tiriamojo sutikima jrasyti tyrimo eiga, bet ir paais-
kinti tokio sutikimo pasekmes. Kitaip tariant, tiriamasis turi suprasti,
kad jrasa gali klausytis ir analizuoti ne tik tyréjas, bet ir kiti tyrimo
komandos nariai, kad dalis vaizdo jraso gali bati panaudota kaip
vaizdiné priemoné mokymo tikslais ir pan. Salia bendryjy kokybinio
tyrimo etikos reikalavimy Seimos Zemélapio metodo taikymas kelia
ir tam tikrus specifinius etikos klausimus, susijusius su duomeny rin-
kimu bei tolesniu jy naudojimu.

Pirma. Tyréjo vertybinis jsibrovimas yra ribojamas viso tyrimo
metu, o tyrimo procediiros ir technikos skatina nuslépty Ziniy atsklei-
dimg atsivérimy pavidalu. Tyrimas prasideda lengva provokacija, uz-
duodant klausimg apie $eimos sudétj, véliau apie santykius Seimoje.
Sékmingas tyrimas atskleis tyréja dominancia informacija, bet jam ne-
leidziama parodyti savo vertybinio poZiiirio j tirlama situacija.

Antra. Tyréjas privalo neperZengti ribos, teiraudamasis apie tiria-
mojo $eimg. Paaiskinama, kad tiriamasis gali neatsakinéti j jj trikdan-
¢ius klausimus, net baigti interviu bet kuriame tyrimo etape. Tiria-
masis pats nusprendzia, kiek informacijos jis suteiks tyréjui. Batina
prisiminti, kad toks informavimas yra efektyvus tuomet, kai tyrime
dalyvauja suauges asmuo, galintis savarankiskai apsispresti, bet ne-
efektyvus atliekant interviu su vaikais. Tévy / globéjy sutikima dél
dalyvavimo tyrime vaikai daznai suvokia kaip jpareigojima, todél ty-
réjas neturéty versti vaiko atsakinéti j klausimus apie dalykus, kurie
jam akivaizdZziai nemalonis.
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Pavyzdys iS L. Kanapienienés tyrimy praktikos

Tiriamoji, 9 mety mergaité, gyvenanti globos namuose, buvo atrinkta
sniego gniGztés metodu, taikant tiksline atranka. Pirmiausia buvo gautas
globos jstaigos sutikimas apklausti mergaite, su personalu suderintas
laikas, kada bty galima ateiti pakalbéti, netrukdant vaiky kasdienio die-
nos ritmo. Atéjus j globos namus, mokytoja i$ karto atvedé mergaite ir,
nespéjus tyréjai susipazinti su mergaite ar paklausti jos nuomonés apie
dalyvavima tyrime, liepé jai pasikalbéti su ,teta”, o véliau grijzti j klase. Su-
sikloscius tokioms aplinkybéms, likusi viena su tiriamaja, tyréja susipazi-
nimui skyré daugiau laiko nei jprastai, kelis kartus atsiklausé mergaités,
ar ji tikrai nori dalyvauti tyrime, paaiskino, jog gali atsisakyti kalbéti, jeigu
nenori. Mergaité sutiko dalyvauti tyrime, taciau viso interviu metu buvo
itin nekalbi ir tik tyrimo pabaigoje Siek tiek atsipalaidavo ir tyréjai pavyko
ja kiek daugiau prakalbinti.

Si situacija parodo, jog atliekant interviu su vaikais labai svarbu skirti
laiko iSankstiniam susipazinimui su tiriamuoju, kad tiriamasis turéty gali-
mybe pats, neveikiamas suaugusiyjy, apsispresti dél dalyvavimo tyrime, o
tyréjas jgyty pasitikéjima vaiko akyse.

Trecia. Baigti interviu tik tuomet, kai emocijos nurimo. Kaip jau
buvo minéta, tyrimo metu sudarytas $eimos zemélapis komunikuoja
ne tik su tyréju, bet ir su tiriamuoju. Visose tyrimo pakopose - su-
darydamas $eimos nariy sarasa, déliodamas Zemélapj, aiskindamas
santykius — tiriamasis apmasto savo Seimos situacijg, tarsi i§ $alies
pamato savo Seimg ir jg vertina. Sandura su nusléptomis Ziniomis gali
sukelti stiprig emocine reakcija, kuria suvaldyti privalo tyréjas. Nors
Seimos zemélapio tyrimas néra terapija, tyréjas privalo baigti tyrima
tik tuomet, kai pavyksta suvaldyti neigiamas emocijas, prasiverzusias
interviu metu.

Ketvirta. Vienas i§ metodo pranasumy — Seimos pateikimas Ze-
meélapio ar piesinio pavidalu - kelia ir papildomy etikos reikalavimy,
susijusiy su duomeny konfidencialumu. Pateikiant tyrimo rezultatus
svarbu pakeisti ne tik tiriamojo ir kity asmeny vardus, gyvenamy-
jy viety pavadinimus, bet ir apsvarstyti, kokioje auditorijoje ir kokiu
pavidalu bus pateiktas Seimos zemeélapis. Ypa¢ tai aktualu demons-
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truojant vaiky $eimos piesinius. Piesinys yra nesunkiai atpazjstamas
ir gali atskleisti tévams ar kitiems asmenims informacija, kuri buvo
patikéta tik tyréjui.

Pavyzdys is I. Levin tyrimy praktikos

Interviu metu mazamecio berniuko buvo prasoma nupiesti Seima.
Interviu vyko tiriamojo namuose. Berniukas buvo kalbus, noriai piesé ir
pasakojo apie savo Seima. Tyrimo pabaigoje jis staiga atsistojo, nubégo |
kita kambarj, atsinesé fotoaparata ir nufotografavo savo piesinj. Piesinys
jam atrodé grazus, o tyréja ketino jj issinesti.

Sis berniuko poelgis netrukdé tyréjai interpretuoti piesinio ir panau-
doti jo savo tyrime, taciau jo nebuvo galima viesai demonstruoti eduka-
ciniais tikslais, publikuoti. Jeigu piesinj atpazinty ji maciusieji asmenys,
bity pazeistas tyrimo konfidencialumas, nes paaiskéty su piesiniu susijusi
informacija.

Tyrimo etikos taisyklés reikalauja nevieinti $eimos piesinio ar
zemélapio tuomet, kai néra galimybiy uztikrinti Zemélapio anoni-
miskumo. Pastaruoju atveju patariama naudoti Zemélapio (piesinio)
bendrajj aprasymg ir neatskleisti detaliy, leidzianciy identifikuoti ti-
riamaji. I. Levin ir J. Trostas (1992) taip pat atkreipia démesj j tai, kad,
naudodamas metodg edukaciniais tikslais ar jj vieSindamas grupéje,
tyréjas turéty normuoti informacija ir apsvarstyti, kiek informacijos
ir kurioje auditorijoje yra tikslinga atskleisti. Etikos issukiai, susije su
metodo taikymu, kelia didelius tyréjy parengimo reikalavimus.

KLAUSIMAI IR UZDUOTYS:

Koks tyréjo elgesys gali bati laikomas neetisku?

PRAKTINE DISKUSIJOS UZDUOTIS:

Jsivaizduokite tris situacijas, kuriose gali atsidurti tyréjas, nurodykite, kaip Jus
pasielgtuméte, ir paaiskinkite savo elges;.
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Pirma situacija: Interviu metu tiriamasis akivaizdziai susijaudina, netgi pra-
virksta. Kaip JUs pasielgsite?

Antra situacija: Niekaip nepavyksta prakalbinti tiriamojo. Jis tyli, atsakinéja
trumpais sakiniais. Kaip Jas pasielgtuméte?

Trecia situacija: | uzduota klausima tiriamasis neatsako, o klausia Jasy nuo-
monés. Kaip Jas pasielgtuméte?

REKOMENDUOJAMA LITERATURA:

1. Greenstein, Theodore N. 2006. Methods of Family Research. London: Sage
publications.

2. Holstein, James, A.; and Gubrium, Jaber, F. 1995. The Active Interview. Quali-
tative research methods series. No. 37. London: Sage publications.
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SEIMOS ZEMELAPIO METODO
TAIKYMO PAVYZDZIAI

Seimos zemélapis gali biiti taikomas jvairiose srityse. Metodo autoré
I. Levin Seimos zemélapio metodu atliko ,,mano $eimos“ (Trost, Le-
vin 1992; Trost 1990), $eimy po skyryby (Levin 2004), pakartotinés
santuokos $eimy (Levin 1995b), partnerystés per atstumg (Levin and
Trost 1999; Levin 2003) tyrimus. 2004-2011 metais Lietuvoje $iuo
metodu bei jo modifikacijomis buvo tiriamos atotolio $eimos, gyve-
nantys pavieniui, nagrinéjamas TV socialinés dokumentikos laidy
konstruojamasis pobudis. Sukaupta empiriné medziaga liudija me-
todo galimybes atliepti $iuolaikinj Zinojimg ir integruoti inovacines
sociologinio tyrimo strategijas.

Pateiksime Seimos Zemélapio metodu atlikty tyrimy pavyzdziy,
iliustruojanciy metodo galimybes bei ypatumus.

5.1. Seimos po skyryby

I. Levin (2004) tyrimu siekia atskleisti vaiko pozitrj j skyrybas ir aptarti
skyryby pasekmes. Seimos Zemélapio metodu atlikti 36 interviu su vai-
kais (14 berniuky ir 22 mergaités, vidutinis amzius — 10 mety), kuriy
tévai i§siskyré. Dauguma interviu atlikta tiriamyjy namuose, iSskyrus
kelis atvejus, kai tyrimas vyko viesoje vietoje (pvz., kavinéje). Interviu
buvo jrasomas diktofonu ir jrasas transkribuojamas. Tokiu atveju, kai
interviu vykdavo viesoje vietoje, interviu atlikéjas rasydavo atsakymus
popieriaus lape. Siekiant atskleisti reiskinio jvairove, taikyta tiksliné at-
ranka pagal kelis kriterijus: vaiko lytj, amziy ir namy tkio struktira.
Seimos zemélapio metodu surinkti duomenys leido isskirti du
skyryby analizés lygmenis: skyrybas kaip procesg bei skyrybas kaip
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gyvenimo tarpsnj, ir parengti $iy dviejy etapy tankius apraSymus.
Skyrybos kaip procesas apima laikotarpj, kai vaikai yra informuojami
apie tévy iSsiskyrima ir ketinima gyventi skyriumi, patj tévy issisky-
rimo procesg ir pradinj gyvenimo skyriumi laikotarpj, kol jsivyrauja
nauja kasdienio gyvenimo tvarka. Kartais, dél turto dalyby, vaiky glo-
bos nustatymo ir kity skyryby proceso procediry sis laikotarpis gali
trukti gana ilgai. Skyrybos kaip gyvenimo tarpsnis apima laikotarpj,
kai skyryby procesas yra visiSkai baigtas ir nusistovi nauja kasdienio
gyvenimo rutina.

Tyrimo metu paaiskéjo, kad, nepriklausomai nuo savo amziaus,
vaikai skiria skyrybas kaip procesg ir kaip gyvenimo tarpsnj. Vaiky
pasakojimai liudija, jog $iuose etapuose iSgyvenami visiskai skirtin-
gi jvykiai bei emocijos. Kalbédami apie skyrybas kaip apie procesa,
vaikai daugiausia démesio skyré i§siskyrimo momentui, t. y. vieno
i$ tévy iSvykimo jvykiui, kuris lémé visus kitus jvykius ir pokycius.
Vaikai ypac sunkiai i$gyveno §j skyryby etapg, nerimavo bandydami
suprasti, kas jvyko ir kas jy laukia ateityje, svarsté apie tai, kaip jie as-
meniskai galéty uzkirsti kelig skyryboms. Tyrimo duomenys padéjo
autorei i$skirti praktine (kasdienés veiklos, rutinos poky¢iy) ir emo-
cine skyryby proceso puses.

Tyrimas atskleidé, kad tyrime dalyvave vaikai nenoréjo tévy is-
siskyrimo, taciau jy iSgyvenimai buvo labai skirtingi, be to, skirtingo
amziaus vaikai skirtingai suvoké skyryby procesa. Jaunesniems vai-
kams buvo sunku suprasti, kg reiskia skyrybos, todél negaléjo suvok-
ti, kas i§ tiesy vyksta. Paprastai tokiems vaikams skyrybos asocijavo-
si su konfliktais Seimoje ir, jy nepatirdami, vaikai negaléjo susivokti
situacijoje. Pavyzdziui 14 mety Greté, kurios tévai iSsiskyré, kai jai
buvo Seseri, prisimena, kad negaléjo suprasti, kodél jos tévai skiriasi,
jeigu jie niekada nesipykdavo. Nors tuo metu ji nesuprato, kas vyksta,
bet puikiai prisimena, kad buvo labai sutrikusi. Nesuprasdama, kas
vyksta, ji negaléjo pasirengti naujam gyvenimo tarpsniui. Tyrime da-
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lyvave vyresni vaikai kitaip reagavo j tévy skyrybas. I§ esmés joms ne-
pritardami, jie vis délto jauté Seimoje tvyrancig jtampg ir suprato, kad
i$siskyrimas neiSvengiamas. Paprastai jie turéjo asmenin¢ nuomone
dél skyryby ir stengeési prisitaikyti prie situacijos. Tyréja daro i$vada,
kad situacijos supratimas leido lengviau su ja susitaikyti ir prie jos
prisitaikyti.

Paprastai skyryby proceso metu vaikai patiria liidesj, nesaugumo
jausma, nes nezino, kaip skyrybos paveiks jy kasdienj gyvenima: ar
jiems teks iSvykti j nauja gyvenamaja vieta, ar jie praras draugus, ar /
kiek jie galés matytis su kartu negyvenanciu tévu / motina, bei daugy-
bé kity kasdienés rutinos poky¢iy. Kita vertus, vaikai, nuolat stebintys
ir patiriantys tévy konfliktus, pritaré skyryboms.

Taigi, tyrimo metu buvo isskirtos skirtingos vaiky patirtys, emo-
cijos ir prisiminimai i$gyvenant tévy skyryby procesa. Kita vertus,
I. Levin nurodo, kad vaiky potyrius sieja tai, kad geriausiai jie pri-
simena savo jausmus, mintis ir veiksmus, o tévy veiksmai ar Zodziai
atmintyje i$lieka tuomet, kai vaikai jiems suteikia konkrecig reikSme.
Remdamasi Thomaso ir Thomas teorema ir Johno Dewey stimulo ir
efekto sarysio aiSkinimu, tyréja daro i$vada, kad vaiky prisiminimai
apie tévy skyrybas yra susije su tuo, kaip jie apibiidina situacijg ir ko-
kias reiksmes suteikia jvykiams ir isgyvenimams.

Nusistovéjus naujoms kasdienio gyvenimo veikloms, nurimus
emocijoms, prasideda skyryby kaip gyvenimo tarpsnio etapas. Ty-
rimo autorés teigimu, nesaugumas, liidesys ir pasimetimas, vyrave
skyryby proceso metu, jau btina jveikti. Nauja nusistovéjusi tvarka
sugrazina vaikams saugumo jausma, jie jzvelgia ne tik neigiamus, bet
ir teigiamus tévy skyryby aspektus. Pasakodami apie $j laikotarpj,
vaikai nurodé daug naujy potyriy kasdienéje veikloje — apsilankymus
pas vieng i§ tévy, bendravima su naujais zmonémis, naujais draugais,
pakitusj bendravimg su tévais ir kt. Vienam i$ tévy sukarus nauja Sei-
ma, vaikai nurodydavo, jog nauja gyvenimo etapg sieja su pakitusia
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artimiausia aplinka, bendravimu su didesniu artimy Zmoniy skaiciu-
mi (nauji jbroliai / jseserés, seneliai ir kiti giminaiciai).

I. Levin atkreipia démesj j tai, kad naujame gyvenimo etape nei-
giami potyriai paprastai susij¢ su antrinémis skyryby pasekmémis, o
ne paciomis skyrybomis. Pavyzdziui, vaikui kelia nerimg ne jvyku-
siy skyryby faktas, o negaléjimas bendrauti su toli gyvenanciu tévu /
motina. Prietaringus jausmus sukelia ir pakartotinés tévy vedybos.
Viena vertus, vaikai j pamotes / patévius zvelgia kaip j naujus artimus
asmenis, atskleidusius jiems naujas gyvenimo galimybes, kita vertus,
pakartotinés tévy vedybos yra vertinamos kaip galutinis i$siskyrimas
su tévu / motina, rysio su jais praradimas. Zemélapio metodu buvo
atskleista, jog pakartotinai vedusj téva ir jo sutuoktine vaikas gali lai-
kyti savo Seimos nariais, taciau nesijausti visaverciu jy $eimos nariu.

Apibendrintai galima pasakyti, kad interviu dalyvave vaikai buvo
iSgyvene skyryby kaip proceso etapa, palike jo sukeltas nuoskaudas
praeityje ir gyveno nauja savo gyvenimo etapg. Sis etapas, nors ir sie-
jamas su daug naujy potyriy ir rutiny, bet néra vienareik§miskai blo-
gai vertinamas. Autoré teigia, jog vertinimai yra priestaringi ir susije
ne su neigiamy isgyvenimy interorizacija, o su tuo, kaip vaikas apibii-
dina naujg situacijq ir kokias jai suteikia reiksmes.

Taigi, ,,Mano Seimos® Zemélapio taikymas tiriant vaikus leido is-
skirti du su skyrybomis susijusius $eiminio gyvenimo etapus: skyryby
procesa ir nauja gyvenimo tarpsnj. Pastaryjy aprasymai atskleideé jy
ypatumus ir parodé, kad skirtingi skyryby etapai sukuria skirtingas
situacijas ir prielaidas vaiky iSgyvenimams - skyryby proceso metu
neigiamus vaiky i§gyvenimus provokuoja situacijos daugiareik$mis-
kumas, o naujame gyvenimo etape — nauji tarpasmeniniai santykiai,
nauja gyvenimo kasdienybé. Daroma i$vada, kad negalima viena-
reik§miskai aikinti skyryby poveikio vaikams, nes vaiky i$gyveni-
mai ir elgesys abiejuose skyryby etapuose susij¢ su tuo, kaip vaikas
apibiidina situacijq ir kokig reiksme jai suteikia.
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5.2. Pakartotinés santuokos Seimos

Siuo tyrimu (Levin 1995a, 1995b, 1997a, 1997b) siekiama atskleisti,
kaip vaikai apibtidina savo $eimg ir kokia yra patévio / pamotés vieta
restruktarizuotoje pakartotinés santuokos $eimoje. I. Levin domino,
kaip keiciasi $eiminé struktiira ir ar / kaip keiciasi tévo / motinos vie-
ta, vaikui piesiant ,mano Seimos“ zemélapj? Ar kartu negyvenantis
tévas / motina yra laikomi Seimos nariais, koks statusas yra suteikia-
mas patéviui / pamotei, palyginti su tévo / motinos statusu? Tiriama
patévio / pamotés vaidmens daryba bei lyties jtaka Siam vaidmeniui.

Tyrime dalyvavo 63 Oslo gyventojai (i$ juy devyniolika 5-19 mety
amziaus vaiky). Taikyta tiksliné Seimy atranka, apklausti visi vyresni
nei penkeriy mety $eimos nariai. Tyrimui taikytas Seimos zZemélapio
metodas. Antroje tyrimo pakopoje vaiky buvo praSoma nupiesti Sei-
mos zemélapj. Kadangi tyrime vaiky karybiskumas netirtas, buvo
prasoma piesti $eimos narius kuo papras¢iau. Duomeny analizés
metu interakcionistiné interpretaciné metodologija buvo derinama
su hermeneutine piesiniy analize.

Kaip vaikai apibidina savo Seimg? Struktiriné Seimos piesiniy
analizé atskleidé, kad vaikai savo §eimos nariais vadino ne tik tévus,
brolius, seseris, senelius, patévius, jbrolius / jseseres, dédes / tetas, bet
ir asmenis, nesusijusius giminystés rysiais, taip pat Zaislus ir gyvanus.
Tyrime dalyvave vaikai abu tévus laiké savo Seimos nariais, nepaisant
pakartotinés vieno tévy santuokos. Tyrimas parodé, kad kartu negy-
venancio tévo / motinos nejtraukimas j Seimos nariy sarasa nebuvo
siejamas su jy pakartotinémis vedybomis. Tokj apsisprendimg lem-
davo kitos, asmeninés, priezastys. Patévius / pamotes vaikai laikydavo
$eimos nariais. Tais atvejais, kai patévis / pamoté nebuvo jtraukiami,
vaikai ai$kino, jog dar anksti naujg asmenj laikyti §eimos nariu. Tyri-
mo metu paaiskéjo, kad asmens priskyrimas savo Seimai priklauso ne
tik nuo bendro gyvenimo laiko, bet ir nuo kity priezasciy, apie kurias
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vengiama kalbéti. I. Levin pateikia atvejj, kai tyrimo dalyvis berniu-
kas savo patévj ir pusiau brolj nelaiké Seimos nariais, nors ilgg laikg
gyveno kartu. Interviu metu vaikas vengé apie juos kalbéti, atsakyda-
vo tik tiesiogiai paklaustas, nesaké apie juos nei gero, nei blogo.

Piesinio naudojimas tyrime leido uzfiksuoti, kaip vaikai pavaiz-
duoja pakartotinés santuokos Seima, gyvenancig keliuose namy
tkiuose. Tai buvo savotiSka tyrimo intriga, kurig galima realizuoti
Seimos Zemélapio metodu. I. Levin manymu, Zemélapis ypa¢ tinka
sudétingoms $eiminéms struktiroms tirti (pvz., pakartotinés santuo-
kos), juk $is klausimas nekyla, kai pirmos santuokos metu visi $eimos
nariai gyvena viename namy tkyje. Analizuojant vaiky piesinius buvo
isskirtos tokios pakartotinés santuokos $eimos piesimo strategijos:

1) tévo ir motinos namy tkiai pieSinyje neatskiriami ir visi vaiko

$eimos nariai pie$iami kartu;

6 PAV. Roy (16 m.) Seimos piesinys
Saltinis: Levin 1995b; 20.
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7 PAV. Sunniva (10 m.) Seimos piesinys
Saltinis: Levin 1995b; 21.

2) tévo ir motinos namy tkiai aiskiai atskiriami, o pats vaikas save pie-

$ia abiejuose namy ukiuose;
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8 PAV. Lise (12 m.) Seimos piesinys
Saltinis: Levin 1995b; 22.
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9 PAV. Truls (14 m.) Seimos piesinys
Saltinis: Levin 1995b; 23.

3) tévo ir motinos namy ukiai aiskiai atskiriami, o pats vaikas save
piesia per vidurj, tarp tévo ir motinos namuy.

MPTH'EK

STEPMOTHERR.
HALT -BROTHEE

10 PAV. Cathrine (14 m.) Seimos piesinys
Saltinis: Levin 1995b; 24.
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11 PAV. Ole (7 m.) Seimos piesinys
Saltinis: Levin 1995b; 25.

Patévis / pamoté pakartotinés santuokos seimoje. Apibendrindama
tyrimo duomenis, I. Levin daro i§vada, kad jvykus skyryboms iSyra ne
Seima, bet santuoka. Seima iglieka, taciau yra rekonstruojama. Atsira-
dus naujiems $eimos nariams, pavyzdziui, patéviui ar pamotei, kyla
klausimai, kokj $eiminj vaidmenj jis / ji atlieka? Ar gali tévo / moti-
nos vaidmenys bati sutapatinti su patévio / pamotés vaidmenimis?
Kaip kuriami $eiminiai vaidmenys pakartotinés santuokos Seimoje?
Branduolinés Seimos vaidmenys yra apibrézti, todél pirmos santuo-
kos metu sutuoktiniai gali vadovautis vaidmeny orientyrais. Taciau
pakartotiniy santuoky atveju Seiminiai vaidmenys tampa nebeaiskis,
nes néra reglamentuoto sektino pakartotinés santuokos modelio. Ire-
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ne Levin pazymi, kad musy Zinojimas apie pakartotinés santuokos

$eimas yra grindziamas zmoniy Zinojimu apie branduoline Seimg, o

ne pakartotinés santuokos darybos patirtimi (Levin 1995b). Todél at-

likto tyrimo metu buvo analizuojama pakartotinés santuokos $eimy

daryba ,,i§ vidaus®, tyrinéjama visy nariy Seimos darybos praktika.

Analizuojant visy namy tkio nariy patirtj buvo isskirtos trys pakar-

totiniy santuoky darybos strategijos:

1)

2)

3)

Rekonstruokim. Siose $eimose ketinama atkartoti branduolinés
$eimos struktiirg ir jos vaidmenis. Tiriamieji buvo jsitikine, kad
pirmoji santuoka isiro dél partnerio kaltés, o ne dél netinkamos
Seimos struktaros ir vaidmeny. Patévis / pamoté rekonstruoda-
vo i$irusig $eimg, imituodami branduolinés $eimos vaidmentis. Jie
siekdavo uzimti tg vieta Seimoje, kuri anksciau priklausé tévui /
motinai. Tyrimas parodé, kad branduolinés Seimos vaidmens at-
likimas leisdavo valdyti veiksmus, bet ne jausmus, todél patéviui /
pamotei kildavo dilemy dél skirtingy jausmy savo vaikams ir jvai-
kiams.

Palaukim ir paziirékim. Sio tipo pakartotinés santuokos seimose
neskubama aiskiai apibrézti patévio / pamotés vaidmens, proce-
sas paliekamas savieigai. Vadovaujamasi nuostata, jog nauja Seima
turéty buti organizuota kitaip nei pirmoji, i$bandomi jvairis tar-
pusavio santykiy modeliai ir ieSkoma geriausiy konkreciai $eimai.
Paprastai patévio / pamotés vaidmeny daryboje vadovaujamasi
draugo bei atsakingo suaugusio asmens vaidmenimis; nesiekiama
imituoti biologiniy tévy, o kuriami nauji $eiminiai vaidmenys.
Inovuokim. Pirmos santuokos nesékmé yra siejama su branduoli-
nés Seimos struktira ir jos vaidmenimis, todél tikslingai kei¢iama
$eimos struktiira ir kuriami saviti $eiminiai vaidmenys. Patéviai /
pamotés akivaizdziai atsisako imituoti biologiniy tévy vaidmenis
ir jaucia atsakomybe uz jvaikius tik tuomet, kai lieka su jais vieni.
Ieskoma originaliy, kiekvienai $eimai individualiai tinkamy spren-
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dimy. Patévio / pamotés vaidmuo tampa artimas giminaicio, pas

kurj kartais sve¢iuojasi vaikai (dédés / tetos, seneliy), vaidmeniui.

Tyrimo metu paaiskéjo, kad vaidmeny daryba gali buti analizuo-
jama lyties aspektu. Moterys, taikancios antrgjg ar trecigjg strategijas,
susiduria su papildomais is$tukiais. Nors jos, kaip pamotés, neprivalo
daryti visy namy ruosos darby, skalbti sutuoktinio vaiky drabuziy, ga-
minti jiems valgio ir pan., bet $ie darbai yra joms priskiriami kaip mo-
terims. Todél moterys susiduria su dilema: pamotés vaidmuo leidzia is
dalies atsiriboti nuo sutuoktinio vaiky aukléjimo ir namy ruosos reika-
ly. Ta¢iau moters vaidmuo jpareigoja rapintis vaikais, atlikti kasdienius
namy ruosos darbus. Moterys jveikdavo $ig dilema, individualiai nu-
spresdamos dél vieno vaidmens dominavimo. Antrgjg ir treciaja stra-
tegijas pasirinkusios tyrime dalyvavusios moterys prioriteta teikdavo
moters vaidmeniui $eimoje. Vyrams tokia dilema nekyla, nes tiek vyro,
tiek patévio vaidmenys yra panasis juose slypinciais jpareigojimais.

Minéti elgesio modeliai buvo isskirti atliekant individualius tyri-
mus su kiekvienu Seimos nariu atskirai. I. Levin pabrézia, kad ,,visos
$eimos“ tyrimas parodé, jog skirtingi $eimos nariai gali skirtingai
jsivaizduoti pakartotinés santuokos $eimos daryba. Skirtingi Seimos
nariy lakesciai dél Seiminiy vaidmeny gali lemti lakes¢iy sankirtg ir
sukelti konfliktus $eimoje.

Pateikti tyrimy pavyzdziai parodo, kad Seimos Zemélapio me-
todu gali bati tiriami skirtingi Seimy nariai (vaikai, tévai, patéviai /
pamotés ir kt.) bei jvairs $eiminiai dariniai (branduolinés Seimos,
pakartotinés santuokos, $eimos po skyryby ir kt.). Seimos Zemélapio
metodas padeda tyréjui atskleisti individualy tiriamojo pozitrj j savo
$eima, i8girsti tirlamyjy balsus ir atsiriboti nuo branduolinés Seimos
modelio monopolio bei uzdaros $eimos sampratos. Metodu tiriamos
individualios konceptualizacijos, ta¢iau duomeny rinkimo ir analizés
procediiros leidzia sudaryti tankius aprasymus ir kurti Seimy ir $ei-
miniy saveiky tipologijas.
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5.3. Atotolio vaiky tyrimas

Pateiksime du pavyzdzius i$ savo tyrimy praktikos, siekdami atskleis-
ti metode gladincios trianguliacijos galias. Abu tyrimai atlikti 2006-
2008 metais VU Sociologijos katedroje, vykdant Vilniaus universiteto
Mokslo komiteto remiama projekta ,,Lietuvos emigrantai ir jy vaikai:
atotolio $eimy sociologinis tyrimas®. Kéléme tiksla atskleisti atotolio
vaiky suvokiamg Seimos struktirg ir santykius, $eiminiy vaidme-
ny pokycius bei stigmos jveikos strategijas. Teiravomeés, kaip vaikai
apibidina ,,buvimg palikto, ,vieniSuma®, ,stigmatizavima®. Tyrimai
atlikti remiantis Struktarinio simbolinio interakcionizmo (Stryker
1968, 2002) prielaidomis bei W. I. Thomaso ir D. S. Thomas situacijos
apibidinimo teorema. Atotolio $eimy stigmatizavimo problematika
nagrinéjama pasitelkiant E. Goffmano (1963), G. Falko (2001) teori-
nes jzvalgas.

LIEPOS ATVEJIS. Pavyzdys parodo, kaip $eiminés situacijos api-
budinimo procese vyksta reik§miy daryba, kaip laisvo dizaino saly-
gomis sudarytas individualus tarpasmeniniy santykiy paveikslas,
vaizduojantis tiriamosios $eiming situacija, komunikuoja su tiriama-
ja ir iskelia klausimus, j kuriuos ji iesko atsakymy. Klausimai susije
su nusléptomis Ziniomis apie jos santykius su motina, tévu ir jo nauja
partnere.

Tiriamoji Liepa (21 mety) nuo paauglystés gyvena atotolio $ei-
moje. Jos tévai isiskyre, motina su jaunesniaja seserimi gyvena uz-
sienyje. Tiriamoji buvo i$vykusi kartu su motina, tac¢iau po kurio
laiko apsisprendusi grjzo gyventi j Lietuva pas téva. Tévas sugyvena
su nauja partnere, turin¢ia dukterj i§ ankstesnés santuokos. Liepa
gyvena kartu su jais viename namy ukyje. Sudarydama $eimos na-
riy sarasa ji pazyméjo 10 asmeny bei sudaré tokj Seimos Zemélapj
(zr. 12 pav.).
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12 PAV. Liepos Seimos
zemélapis

Giluminio interviu metu Liepa aiskino santykius tarp $eimos na-
riy, pavaizduoty Seimos Zemélapyje. Vadovaujantis bendromis inter-
viu gairémis buvo prasoma paaiskinti Seiminius santykius kasdienio
bendravimo ir emociniy rysiy pozitriais. Metode jkinytas tiriamojo
jveiklinimo principas leido tiriamajai koreguoti Seimos nariy sarasa
ir zemélapj. Viso interviu metu Liepa keité motinos ir tévo draugeés
figaréliy padétj zemélapyje, lyg negalédama joms rasti tinkamos vie-
tos savo figarélés atzvilgiu (12 pav. uzfiksuotas tik galutinis Zemélapio
variantas, suklijuotas interviu pabaigoje).

Zemélapio »taisymo* metu jai buvo uzduodami klausimai, susi-
je su stebima situacija, o lauko uzrasuose fiksuojamos reakcijos ir
veiksmai. Tiriamoji aiSkino, jog abejoja dél narystés Seimoje krite-
rijy — ar vadovautis vien giminystés ry$iais, ar motinos figarélé gali
atsidurti toliau nei tévo partnerés figarélé? Kaip palyginti savo san-

tykius su motina ir tévo partnere — ar $eiminiu poziiriu motina yra
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jai artimesné nei tévo partneré? Tyréjas galéjo fiksuoti abejones, ku-
rias pareiksdavo tiriamoji, keisdama figaréliy vietas ir aiskindama
savo veiksmus tyréjai. Emociniy santykiy ir kasdienio bendravimo
nulemtas artimumas su tévo partnere grimesi su dukters jsiparei-
gojimu motinai bei kaltés jausmu dél apsisprendimo gyventi Lietu-
voje su tévu. Savo kalte Liepa lygino su isdavyste. [domu tai, kad
Liepa negaléjo apsispresti dél narystés kriterijy, susijusiy su dukters
/ motinos santykiais, ta¢iau marcios / anytos santykiai jai nesukélé
abejoniy - jos draugo motinos figarélé zemélapyje atsidtré arciau-
siai jos.

Seimos zemélapio metodas leido analizuoti $eiminio gyvenimo
saveikas, kuriy negaléty atskleisti tyréjas, vadovaudamasis vien ver-
baline informacija, surinkta strukttruoto ar pusiau struktiiruoto in-
terviu bidu. Sis pavyzdys rodo, kad $eiminiai santykiai ir narystés
$eimoje kriterijai yra dinamiski, kad individualus $eiminiy santykiy
apibadinimas yra reik§miy daryba konkrec¢iame kontekste. Skirtingus
reik§miy darybos kontekstus provokuoja skirtinga zitra j $eiminius
santykius: struktiiriné, emociniy rysiy, kasdienio bendravimo. Skir-
tinguose reikSmiy kontekstuose vadovaujamasi skirtingais narystés
reikalavimais bei savitai apibadinami tarpasmeniniai santykiai. Kita
vertus, pavyzdys rodo, kad visuose situaciniuose reik§miy darybos
kontekstuose galima jzvelgti branduolinés $eimos modelio monopo-
lio jtaka.

SAULES ATVEJIS. Pavyzdys rodo, kaip santykiy vizualizacijos ir
tiriamosios jveiklinimo procediiromis tyréjai pavyko isaiskinti inte-
rorizuotg stigmg ir jos darybos konteksta.

Tiriamoji Saulé yra 9 mety mergaité. Jos tévai iSvyko dirbti j uzsienj
ir apie metus ji gyveno globos namuose, o savaitgaliais atvykdavo pas
teta. Tyrimo metu ji sudaré tokj savo $eimos zemélapj (zr. 13 pav.).
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13 PAV. Saulés Seimos Zzemélapis

Nagrinéjanciai Saulés atvejj tyréjai daug informacijos suteiké Zze-
mélapio hermeneutiné analizé. Saulé vaizduoja savo $eimg kaip du
savarankiskus strukttrinius darinius skirtingose Salyse. Jy atskirtuma
pabrézia Siy vienety iSdéstymas skirtingose popieriaus lapo puseése,
skirtingos geografinés vietos nurodymas ir papildomas jréminimas.

Giluminio interviu metu mergaité aiskino zemélapyje pavaiz-
duotg $eimine struktara ir santykius bei gyvenimg globos namuo-
se. Komunikuodama su Zemélapiu staiga émé braukyti savo figaréle.
Paklausta, kodél ji taip daro, paaiskino, kad ,,i$ tiesy“ ji yra ,,bloga®
Pragant paaiskinti, kg reiskia ,,bloga® dél kokiy priezasciy ji save taip
vadina, mergaité aiskino, jog taip ja vadina visi artimiausios aplinkos
asmenys: teta, bendramoksliai ir mokytojai. Apibadindama save nei-

giamai mergaité rémeési aplinkiniy nuomone, kad i$vykusi motina jos
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nemyli, ja paliko ir nebegris, nes ji yra ,,bloga® Taip save vadindama
mergaité bendrauja su vaikais, kuriuos aplinkiniai laiko ,,blogais®

Taigi, Seiminiy santykiy vizualizacija ir komunikacija su $eimos Ze-
meélapiu, galimybé spresti ir veikti savarankiskai be tyréjo apribojimy ir
vertinamojo jsibrovimo lémé atsivérimg. Tyréjui buvo suteikta interak-
cionistinei interpretacijai svarbi informacija apie mergaités artimiausios
aplinkos kuriamg reik§miy lauka, tiriamosios elgesio motyvus, sukons-
truotus $iame reik§miy lauke, ir reik§miy darybos procesg — nustatyta
»blogo* elgesio stigma, jos interorizacija ir stigmos daryba.

KLAUSIMAI IR UZDUOTYS:

1. Nurodykite pagrindinius Seimy po skyryby tyrimy rezultatus, nustatytus
Seimos zemélapio metodu.

2. Nurodykite pagrindinius pakartotinés santuokos tyrimy rezultatus, nustaty-
tus Seimos zemélapio metodu.

3. Nurodykite pagrindinius atotolio $eimy tyrimy rezultatus, nustatytus Sei-
mos zemélapio metodu.

PRAKTINE DISKUSIJOS UZDUOTIS:

Pagalvokite apie tai, kokius Seiminio gyvenimo klausimus (be jau iSvardyty) ga-
lima tyrinéti Seimos Zemélapio metodu. Sudarykite tyrinétiny klausimy sarasa ir
garsiai jj perskaitykite grupés nariams. Diskutuokite.
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BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Seimos zemélapio metodas yra bendroji duomeny rinkimo ir inter-
pretavimo schema, oponuojanti tiriamyjy apklausai per struktiruotg
uzdary klausimy interviu. Seimos Zemélapis yra igplétotas giluminis
interviu, kurj sunku priskirti kuriam nors vienam interviu tipui. Sio
metodo procediirose jzvelgiame giluminio, pusiau strukttruoto, foku-
suoto ir naratyvinio interviu pozymiy. Procediriniy ypatumy karybis-
ka integracija ir inovaciniy tyrimo strategijy (vizualizacijos, verbalinés
ir neverbalinés informacijos derinimo, trianguliacijos, jveiklinimo) tai-
kymas yra neabejotini metodo pranagumai. Jie leidZia realizuoti atviros
$eimos sampratos tyrimo metodologijg ir analizuoti individualias tiria-
mojo konceptualizacijas. Metodo procediiros provokuoja laisva tiria-
mojo laikyseng ir suteikia tyréjui informacijos reflektyviai, probleminei
minciai, neapribotai stereotipinés sociologinés kalbos apie $eima.

Seimos zemélapio kaip mokslinio metodo statusas glaudziai susi-
pynes su jo taikymo karybiskumu. Metodg galima palyginti su dra-
ma, kuriai butini atlikéjy meniniai gebéjimai (Holstein, Gubrium
1995). Nepakanka Zinoti metodo procediras ir parengti interviu gai-
res. Seimos Zemélapio metodas néra vien klausinéjimas, o gebéjimas
derinti vadovaujamajj tyréjo vaidmenj su tiriamojo jveiklinimu, ma-
nipuliuoti verbaliniais ir neverbaliniais tekstais, koreguoti interviu
eiga, su tyréjo gebéjimu save pateikti ir valdyti vertybinj jsibrovima.
Palanki tyrimo aplinka priklauso tiek nuo tyréjo asmeniniy sugebéji-
my, tiek nuo pasirengimo, tiek nuo patirties. Metodo pranasumai gali
pavirsti sunkumais, netgi nejveikiamomis klititimis, todél nepataria-
ma taikyti metodo be iSankstinio pasirengimo.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

85



86

LITERATURA

10.

11.

12.
13.

Atherton, Charles R. 1993. Empiricists versus social constructionists: A
time for a cease fire. Families in Society, 74(10), p. 617-624.

Atkinson, Brent, Heath, Anthony and Chenail, Ronald. 1991. Qualitative
research and the legitimization of knowledge. Journal of Marital and Fam-
ily Therapy, 17(2), p. 161-166.

Atkinson, Paul and Housley, William. 2003. Interactionism. London: Sage
publications.

Bailey, Carol A. 2007. A Guide to Qualitative Field Research. London: Sage
publications.

Becker, Howard S., Geer, Blanche, Hughes, Everett C. and Strauss, Anselm
L. 1961. Boys in White: Student Culture in Medical School. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press.

Becker, Howard S.; Geer, Blanche; Riesman, David; and Weiss, Robert S.
(eds.). 1968. Institutions and the Person. Chicago: Aldine.

Blumer, Herbert. 1969. Symbolic Interactionism: Perspective and Method.
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.

Bogdan, Robert C. and Biklen, Sari K. 1982. Qualitative Research for Edu-
cation. Boston: Allyn and Bacon.

Braten, Stein. 1973. Model Monopoly and Communication. Acta So-
ciologija, 16, p. 98-107.

Burr, Wesley R., Hill, Reuben, Nye, Ivan F, Reiss Ira L. (eds.). 1979. Con-
temporary Theories about the Family. Vol II. The Free Press: New York.
Buzan, Tony, & Buzan, Barry. 2000. The mind map book. London: BBC
Books.

Buzan, Tony. 1974. Use of your head. London: BBC Books.

Cavell, Timothy A. and Snyder, Douglas K. 1991. Iconoclasm versus in-
novation: Building a science of family theraphy. Journal of Marital and
Family Therapy, 17(2), p. 167-172.

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Cook, Thomas D. and Campbell, Donald T. 1979. Quasi-experimentation:
Design and analysis issues for field settings. Chicago: Rand-McNally.
Corbin, Juliet. and Strauss Anselm. 1990. Grounded Theory Research:
Procedures, Canons, and Evaluative criteria. Qualitative Sociology, 13,
p.3-21.

Czuchry, Michael & Dansereau, Donald F. 1996. Node-link mapping as an
alternative to traditional writing assignments in undergraduate psychol-
ogy courses. Teaching of Psychology, 23(2), p. 91-96.

Dally, Kerry. 1992a. The Fit Between Qualitative Research and Charac-
teristics of Families. In: Gilgun, Jane E., Daly, Kerry and Handel, Gerald
(eds.). Qualitative Methods in Family Research. London: Sage publications,
p-3-12.

Dally, Kerry. 1992b. Uncertain Terms: The Social Construction of Father-
hood. In: Dietz, Mary 1., Shaflir, William and Prus, Robert (eds.). Doing
Everyday Life: Etnography as Human Lived Experience. Reynolds Series in
Sociology. New York: General Hall.

Dansereau, Donald F; Sells, Saul B.; & Simpson, Dwayne D. 1979. Evalu-
ation of treatment for youth in the Drug Abuse Reporting Program. In:
G. Beschner & A. S. Friedman (eds.). Youth drug abuse: Problems, issues,
and treatments (p. 571-628). Lexington, MA: Lexington Books.

Denzin, N. K. 1978. The Research Act. 2nd edn. Chicago: Aldine.

Denzin, Norman K. 1970. The Research Act. Chicago: Aldine.

Denzin, Norman K. 1989. Interpretive Interactionism. Newbury Park, CA:
Sage publications.

Denzin, Norman K. 1995. The Cinematic Society: The Voyeur’s Gaze. Lon-
don: Sage publications.

Denzin, Norman K. 1996. Sociology at the end of the century. The Socio-
logical Quarterly, 37, p. 743-752.

Denzin, Norman K. and Lincoln, Yvonna S. (eds.). 2000. Handbook of
qualitative research. 2nd edn. Thousand Oaks, CA: Sage.

Falk, Gerhard. 2001. Stigimma: How We Treat Outsiders. New York: Pro-
metheus Books. 377 p.

Filstead, William J. (ed.). 1970. Qualitative Methodology: Firsthand In-
volvement with the Social World. Chicago: Markham.

LITERATURA



88

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Flax, Jane. 1990. Thinking Fragments: Psychoanalysis, Feminism, and Post-
modernism in the Contemporary West. Berkeley: University of California
Press.

Flick, Uwe. 2004. Triangulation in qualitative research. In: Flick U., Ernst
von Kardorft and Ines Steinke (eds.). A Companion to Qualitative Re-
search, p. 178-184.

Geertz, Clifford. 1972. Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight. Dae-
dalus, 101, p. 1-37.

Geertz, Clifford. 1973. The Interpretation of Culture. New York: Basic
books.

Geertz, Clifford. 1984. From the Native’s Point of View. In: R. Shweder
and R. LeVine (eds.). Culture Theory. Cambridge: Cambridge University
Press, p. 123-136.

Gilgun, Jane F. 1992. Definitions, Methodologies and Methods in Qualita-
tive Family Research. In: J. F. Gilgun, K. Daly, and G. Handel (eds.). Quali-
tative Methods in Family Research. London: Sage publications.

Glaser, Barney G.; and Strauss, Anselm. 1967. The Discovery of Grounded
Theory. Chicago: Aldine.

Goffman, Erving. 1963. Stigma: Notes on the Management of Spoiled Iden-
tity. New York: Touchstone. 168 p.

Gordon, Nathan J. and Fleishner, William L. 2011. Effective Interviewing
and Interrogation Techniques. London: Elsevier.

Gowin, Bob D. 1981. Educating. Ithaca, NY: Cornell University Press.
Hall, Richard H.; & O’Donnell, Angela. 1996. Cognitive and affective out-
comes of learning from knowledge maps. Contemporary Educational Psy-
chology, 21, p. 94-101.

Handel, Gerald. 1991. Case study in family research. In.: J. R. Feagin,
A. M Orum,. G. Sjoberg (eds.). A Case for the Case Study. Chapel Hill,
N.C.: University of North Caroline Press, p. 244-268.

Hanf, Buckley M. 1971. Mapping: A technique for translating reading into
thinking. Journal of Reading, 14, p. 225-230.

Harding, Sandra. 1987. Feminism and Methodology. Bloomington: Indi-
ana University Press.

Hare-Mustin, Rachel T.; and Marecek, Jeanne (eds.). 1990. Making a Dif-

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS



43.
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

ference: Psychology and the Construction of Gender. New Haven, CT: Yale
University Press.

Harvey, Lee. 1990. Critical Social Research. London: Allen and Unwin.
Holstein, James A.; Gubrium, Jaber F. 1995. The Actine Interview. Quali-
tative Research methods series, 37. London: Sage.

Isaacs, Marla B. and Levin, Irene. 1984. Who Is My Family? Journal of
Divorce, 7, p. 1-21.

Jenkins, Alison. 2005. Mind mapping. Nursing Standard, 20(7), p. 85.
Jorgenson, Jane. 1986. The Family’s construction of the concept of “family”;
Unpublished doctoral dissertation. University of Pennsylvania, Philadel-
phia.

Juozelitiniené, Irena. 2003. Janas Trostas ir Seimos sociologija: naujos ty-
rimo galimybés. Vilnius: Garnelis.

Kelle, Udo. 2004. Computer-assisted Analysis of Qualitative Data. In: Uwe
Flick, Ernst von Kardorft and Ines Steinke (eds.). A Companion to Quali-
tative Research. London: Sage publications, p. 276-284.

Kern, Carolyn S.; Bush, Kristine L.; & McCleish, Joan M. 2006. Mind-
mapped care plans: Integrating an innovative educational tool as an alter-
native to traditional care plans. Journal of Nursing Education, 45, p. 112-
119.

Kvebaek, David; Cromwell, Ronald E.; and Fournier, David G. 1981. The
Kvebaek Family Sculpture Technique - A diagnostic and research tool in
family therapy. Jonesboro, TN: Pilgrimage.

Lather, Patti. 1986. Research as praxis. Harvard Educational Review, 56,
p. 257-277.

Levin, Irene and Trost, Jan. 1999. Living Apart Together. Community,
Work & Family, Vol. 2 (3), p. 279-294.

Levin, Irene. 1990. How to define Family? Family Reports, Uppsala Uni-
versity, Sweden, no. 17.

Levin, Irene. 1993. Family as Mapped Realities. Journal of Family issues,
14, p. 82-92.

Levin, Irene. 1995a. Children’s Perception of their Family. In: Julia Bran-
nen and Margaret O’Brien (eds.), Childhood and Parenthood. Institute of
Education, University of London.

LITERATURA



20

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Levin, Irene. 1995b. Stepfatherhood and Fatherhood. In: La Figura del Pa-
dre en las Familias de las Soiedades Resarrolladas. Universidad de Las Pal-
mas de Gran Canaria. Paper held at Symposium on Fatherhood, October
5-8, 1994, Las Palmas, de Gran Canaria.

Levin, Irene. 1997a. Stepfamily as Project. Stepfamilies - History, Research
and Policy (special issue). Edited together with Marvin B. Sussman. The
Haworth Press, p. 123-133.

Levin, Irene. 1997b. The Stepparent Role from a Gender Perspective. In:
Stepfamilies — History, Research and Policy (special issue), Marriage and
Family Review, edited together with Marvin B. Sussman. The Haworth
Press, p. 177-190.

Levin, Irene. 2003. Living Apart Together: A New Family Form. In: S. Ro-
senshield and S. Budgeon (eds.). Beyond the Conventional Family, Care,
Intimacy and Community in the 21st Century. London: Sage

Levin, Irene. 2004. Norwegian Children’s Perception of Divorce - One
or More Phenomenon? In: H. Forsberg, A. R. Lahikainen (eds.). What’s
New? Nordic-Baltic Perspectives on Childhood and Families. Childhood
and Family Research Unit Net Series; 1/2004. - Tampere: Tampere Uni-
versity Press, 2004, p. 9-40.

Lincoln, Yvonna; and Guba, Egon. 1985. Naturalist Inquiry. Beverly Hills,
CA: Sage publications.

Lofland, John and Lofland, Lyn H. (1984). Analyzing Social Settings. 2"
edn. Belmont, CA: Wadswoth.

McCall, George J.; and Simmons, Jerry L. (eds.). 1969. Issues in Participant
Observation. Reading, MA: Addison-Wesley.

McGaghie, William C.; McCrimmon, Donald; Mitchell, Gordon; &
Thompson, Jason. 2000. Quantitative concept mapping in pulmonary
physiology: Comparison of student and faculty knowledge structures.
Advanced Physiological Education, 23(1), p. 72.

Milardo, Robert; and Wellman, Barry. 1992. The person is social. Journal
of Social and Personal Relationships, No. 9, p. 339-342.

Milardo, Robert; and Wellman, Barry. 2005. The person is social. In:
S. Duck & W. Dragon (eds.). Understanding research in personal relation-
ships. Sage Press, p. 244-246.

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Milardo, Robert. 1989. Theoretical and Methodological Issues in the Iden-
tification of the Social Networks of Spouses. Journal of Marriage and the
Family, Vol. 51, No. 1, p. 165-174.

Milardo, Robert. 1992. Comparative Methods for Delineating Social Net-
works. In: S. Duck; & W. Dragon (eds.). Understanding research in per-
sonal relationships Sage Press, p. 247-253.

Miles, Matthew B.; & Huberman, Michael A. 1994. Qualitative data analy-
sis: An expanded sourcebook. 2nd ed. Newbury Park, CA: Sage.

Moreno, Jacob L. 1948. The Three Branches of Sociometry: A Postscript.
Sociometry, Vol. 11, No. 1/2, p. 121-128.

Moreno, Jacob L. 1953. Who shall survive? Beacon, N.Y.: Beacon House
Inc. Prieiga internetu: http://www.asgpp.org/docs/WSS/Book%2011/in-
dex.html [ZiGréta 2011 08 31].

Moreno, Jacob L. 1954. Sociometry and Experimental Sociology. Sociom-
etry, Vol. 17, No. 4, p. 358-363.

Mueller, Alma; Johnston, Mary; & Bligh, Diane. 2001. Mind-mapped care
plans: A remarkable alternative to traditional nursing care plans. Nurse
Educator, 26(2), p. 75-80.

Murphy, S. 1990. Thoughts about Patterns of Qualitative Research. Quali-
tative Family Research, 4 (2), p. 9-10, 12, 21.

Novak, Joseph D. 1981. Applying learning psychology and philosophy of
science to biology teaching. The American Biology Teacher, 43(1), p. 12—
20.

Novak, Joseph D.; & Canas, Alberto. J. 2008. The theory underlying concept
maps and how to construct and use them (Tech. Rep.). Pensacola: IHMC
Florida Institute for Human and Machine Cognition.

Novak, Joseph D.; & Gowin, Bob D. 1984. Learning how to learn. Cam-
bridge. UK: Cambridge University Press.

Oakley, Ann. 1981. Interviewing Women: A Contradiction in Terms. In:
Roherts (ed.). Doing Feminist Research. London: Routledge and Kegal
Paul, p. 30-61.

Osmond, Marie W. 1987. Radical-critical Theory. In: M. B. Sussman, and
S. K. Steinmetz (eds.). Handbook of Marriage and the Family. New York:
Plenum, p. 103-124.

LITERATURA



92

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Packer, Martin. 1985. Hermeneutic Inquiry in the study of Human Con-
duct. American Psychologist, 40, p. 1081-1093.

Patton, Michael Q. 1986. Utilization-focesed evaluation. Newbury Park,
C.A.: Sage.

Patton, Michael Q. 1990. Qualitative evaluation and research methods.
Newbury Park, C.A.: Sage.

Peirce, Charles S. 1976. The New Elements of Mathematics. 4 vols. Mouton:
The Hague.

Peirce, Charles S. 1992. Reasoning and the Logic of Things (ed. K. L. Ket-
ner). Cambridge, MA: Harvard University Press.

Reichertz, Jo. 2004. Abduction, Deduction and Induction in Qualitative
Research. In: U. Flick, E. von Kardorft, I. Steinke (eds.). A Companion to
Qualitative Research. London: Sage publications, p. 159-165.

Rico, Gabriele L. 1983. Writing the natural way: Using right-brain tech-
niques to release your expressive powers. New York: Penguin Putnam.
Rooda, Linda. 1994. Effects of mind mapping on student achievement in a
nursing research course. Nurse Educator, 19(6), p. 25-27.

Ryle, Gilbert. 1971. Essays, 1929-1968 (Volume 2 of Collected Papers).
London: Hutchinson.

Safilios-Rothschild, Constantina. 1969. Family Sociology or Wives’ Fam-
ily Sociology? A Cross-Cultural Examination of Decission Making. Jour-
nal of Marriage and the Family, 31, p. 290-301.

Schatzman, Leonard and Strauss, Anselm L. 1973. Field Research: Strate-
gies for a Natural Sociology. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.

Schutz, Alfred. 1971. Collected Papers 1: The Problem of Social Reality. The
Hague: Martinus Nijhoft.

Schwandt, Thomas R. 1990. Paths to inquiry in the Social Disciplines: Sci-
entific, Constructivist and critical theory methodologies. In: E. G. Guba,
(ed.). The Paradigm Dialog. Newbury Park, CA: Sage publications, p. 268-
276.

Stanley, Liz and Wise, Sue. 1983. Breaking Out: Feminist Consciousness
and Feminist Research. London: Routledge and Kegan Paul.

Strauss, Anselm L. 1987. Qualitative Analysis for Social Scientists. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS



96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Stryker, Sheldon. 1968. Identity Salience and Role Performance: The Rel-
evance of Symbolic Interaction Theory for Family Research. Journal of
Marriage and the Family, Vol. 30, No. 4, p. 558-564.

Stryker, Sheldon. 2002. Symbolic Interactionism: A Social Structural Ver-
sion. Caldwell: The Blackburn Press. 188 p.

Sussman, Marvin B.; Steinmetz, Suzanne K.; and Peterson, Gary W. (eds.)
1999. Handbook of Marriage and the Family. New York: Plenum.
Tattersall, Chris, Watts, Ann, & Vernon, Stephen. 2007. Mind mapping as
a tool in qualitative research. Nursing Times, 103, p. 32-33.

Thomas, William I.; and Thomas, Dorothy S. 1928. The Child in America.
New York: Alfred A. Knopf.

Thomas, William I., Znaniecki, Florian. 1918-1920. The Polish Peasant in
Europe and America: Monograph of an Immigrant Group. The University
of Chicago press.

Trost, Jan; and Levin, Irene. 1992. Understanding the Concept of Family.
Family Relations, 41 (2), p. 348-351.

Trost, Jan; and Levin, Irene. 2000. Stepfamily as Dyads - Direct and Indi-
rect Relationships. Journal of Comparative Family Studies, 31 (3), p. 137-
154.

Trost, Jan, 1993. Family From a Dyadic Perspective. Journal of Family Is-
sues, 14 (1), p. 92-104.

Trost, Jan. 1988. Conceptualising the Family. International Sociology,
3(1), p. 301-308.

Trost, Jan. 1990. Do We Mean the Same by the Concept of Family? Com-
munication Research, 17, p. 431-443.

Trost, Jan. 1996. Family Structure and Relationships: The Dyadic Ap-
proach. Journal of Comparative Family Studies, 27 (2), p. 395-408.

Trost, Jan. 1997. Kvalitativa intervjuer (Qualitative Interviews). 2 rev.ed.
Lund: Studentlitteratur.

Trost, Jan. 1999. Family as a Set of Dyads. In: B. H. Settles, S. K. Steinmetz,
G. W. Peterson & M. B. Sussman (eds.). Concepts and Definitions of Family
for the 21st Century. New York: The Haworth Press, 2, p. 79-91.

Tukey, John W. 1977. Exploratory data analysis. Reading, MA: Addison-
Wesley.

LITERATURA



924

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

Turns, Jennifer; Atman, Cynthia; & Adams, Robin. 2000. Concept maps
for engineering education: A cognitively motivated tool supporting varied
assessment functions. IEEE Transactions on Education, 43, p. 164-173.
Valantiejus, Algimantas. 2004. Kritinis sociologijos diskursas. Tarp pozi-
tyvizmo ir postmodernizmo. Vilnius: VUL. Skyrius 1.7. Reflektyvumo
reik§meés, arba kritinés minties siejimas su socialine praktika, p. 203-232.
Wellman, Barry; Carrington, Peter J.; and Hall, Alan. 1988. Networks as
Personal Communities. In: B. Wellman, and S. D. Berkowitz (eds.). Social
Structures: A Network Approach. Cambridge: Cambridge University Press,
p. 130-184.

Wellman, Barry. 1988. Structural analysis: from method and metaphor
to theory and substance. In: B. Wellman B. Berkowitz (eds.). Social Struc-
tures: A Network Approach. Cambridge University Press, p. 19-61.
Wellman, Barry. 1999. The Network Community. In: B. Wellman (ed.).
Networks in a Global Village. Boulder, CO: Westview, p. 1-48.

Wheeldon, Johannes. 2007. Bringing British Columbia to Latvia: Canadi-
ans reflect on expert designation in an international criminal justice project.
Burnaby, British Columbia, Canada: School of Criminology, Simon Fraser
University.

Wheeldon, Johannes. 2011. Mapping Mixed Methods Research: Meth-
ods, Measures, and Meaning. Journal of Mixed Methods Research, 4 (2),
p. 87-102.

White, James M.; and Klein, David M. 2002. Family Theories. London:
Sage publications.

Wilson, Holly S.; and Hutchinson, Sally A. 1991. Triangulation of Qualita-
tive Methods: Heideggerian Hermeneutics and Grounded Theory. Quali-
tative Health Research, 1, p. 263-276.

Wolcott, Harry F. 1994 Transforming Qualitative data: Description, analy-
sis, and Interpretation. Thousand Oaks, CA: Sage.

Wolft, Stephan. 2004. Cliford Geertz. In: U. Flick, E. von Kardaff, I. Stein

(eds.). A Companion to Qualitative Research. London: Sage publications.
p. 47-53.

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS



Priedas

GILUMINIO INTERVIU GAIRES

Taikantis Seimos Zemélapio metoda tyréjas dél aktyvaus tiriamojo dalyvavi-
mo interviu procese privalo turéti specialy pasirengimg ir geba improvizuoti
pagal numatytas interviu gaires. Per pirmus du etapus, t. y. kai tiriamasis
sudaro $eimos nariy sarasg ir délioja / piesia Seimos Zemélapj, tyréjas patei-
kia standartizuotus klausimus (aprasyta 4.3 skyriuje), stebi ir interpretuo-
ja tiriamojo veikla, uzduoda papildomus, stebimg situacija patikslinancius
klausimus. Pagrindiné tyréjo uzduotis $iuose dviejuose etapuose yra leisti ti-
riamajam aktyviai, kiirybingai konstruoti savo Seimos paveiksla, neveikiant
$io proceso ZodZiais ar gestais. Tyréjas turi aiskias, konkrecias instrukcijas,
susijusias su klausimy pateikimu, atsakymu j tiriamojo uzduodamus klausi-
mus ir pan. Tac¢iau treciasis etapas, giluminis interviu, yra stipriai veikiamas
pirmais etapais surinktos informacijos. Tad kyla klausimas, kaip tyréjui pasi-
rengti $iam etapui? Ar galima i$ anksto numatyti treciojo etapo klausimus?

Atsizvelgiant j tyrimo tikslus ir pasirinktg teoring prieiga, tre¢iajam eta-
pui parengiamos lankscios interviu gairés, kaip pajautos klausimai (Blume-
rio sgvoka), kurios leidzia tyréjui tikslingai rinkti informacija, paliekant ga-
limybe keisti klausimus atsizvelgiant j konkrec¢ia tiriamojo situacijg. Pateik-
sime interviu gairiy pavyzdj i$ I. Levin pakartotiny santuoky tyrimo (1994;
365-374).

Treciojo etapo, giluminio interviu, metu siekiama atskleisti tiriamojo
»situacijos apibudinimg® ir santykius tarp bendrame namy tkyje gyvenan-
¢iy Seimos nariy bei vaiko santykius su atskirai gyvenanciu tévu / motina.
Pasirinkta Simbolinio interakcionizmo perspektyva diktuoja interviu atliki-
mo metodologinius principus, kurie realizuojami interviu gairiy pavidalu:
analizuojamas sgveikos (diadinés) reiksmiy laukas, veikéjy motyvai, sukons-
truoti $iame reik$miy lauke, ir pats reik§miy darybos procesas. Klausiama
apie tiriamojo veikla, teiraujamasi, kokiu badu siekiama uzsibrézty tiksly,
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kokiu buidu tiriamasis koreguoja neigiamus tarpasmeninius santykius gene-
ruojancias situacijas, kokius santykius tiriamasis vadina sékmingais ir kt.?

Interviu gairése numatomos bendros klausimy temos, kurios atsispindi
klausimy bloky pavidalu, pavyzdziui, santykiy su $eimos nariu bendrasis
apibudinimas, santykiy kirimas ir palaikymas, vaidmeny ribos, ankstesnés
patirties jtaka ir kt. Dauguma temy nagrinéjama tais paciais aspektais: pra-
$oma pateikti konkrety situacijos pavyzdj, aptariamas $ios situacijos daznu-
mas, pasitenkinimas ja ir poky¢iy galimybé. Nors interviu gairése nurodomi
kiekvienai temai priskiriami klausimai, ta¢iau konkrecios klausimy formu-
luotés interviu metu priklauso nuo tiriamojo asmens, situacijos ir nuo pir-
muose dviejuose etapuose atskleistos informacijos.

Interviu gairés yra siejamos su tiriamojo pozicija $eimoje - tévo / motinos,
patévio / pamotés, vaiko / jvaikio. Tiriamajam pateikiami klausimai, atitin-
kantys jo $eimine pozicija. Kai kurie tiriamieji uzémeé keleta $eiminiy pozicijy
namy tkyje, pavyzdziui, buvo kartu ir tévas / motina, ir patévis / pamoté. Visi
vaikai buvo klausiami apie jy santykius tiek su tévu / motina, tiek su patéviu /
pamote. Interviu metu vengta formaliy ,,patévio / pamotés® ir ,,jvaikio® termi-
ny ir klausimai formuluojami naudojant konkretaus asmens varda.

I. LEVIN INTERVIU GAIRES
Interviu gairés patéviui / pamotei

Santykiai su jvaikiu:
o Bendrasis santykiy apibudinimas:

» Kaip jus apibudintumeéte savo santykius su jvaikiu: jie panasis j ,tévo“
ar ,motinos“ santykius su vaiku, santykius tarp draugy, santykius su
déde ar teta, seneliu / mociute, ar santykiai primena bendravima tarp
nepazjstamyjy? Galbat norétumeéte savo santykius su jvaikiu apibi-
dinti kitu badu??

o Rysys su jvaikiu:

o RySio uzmezgimas. Kokiu budu jus siekéte pazinti savo jvaikj? Ka

konkreciai daréte?

2 Sis klausimas buvo i$ dalies susijes su kitu tyrimu ir buvo uzduodamas tik per
pirmuosius interviu.

SEIMOS ZEMELAPIO METODAS



Geroji santykiy pusé. Ar galite nurodyti sritis, kuriose pajusdavote
ypac $iltg ry$j su jvaikiu? Kg tuomet daréte? Kaip daznai tai pasi-
kartodavo? Kada paskutinj kartg tai nutiko? Kas buvo $ios situacijos
iniciatorius? Ar jiis esate patenkintas tuo, kaip viskas nutiko? Jeigu §i
situacija jums sukélé nepasitenkinima, kg tuomet daréte, kad ja pa-
keistuméte? Ar jasy veikla pasiteisino? Jeigu taip, tai kas lémé gera
rezultatg?

Blogoji santykiy pusé. Ar yra sri¢iy, kuriose nesutariate su jvaikiu?
Pateikite konkreciy pavyzdziy? Ar daréte kg nors, kad tai pakeistu-
méte? Ar jiisy pastangos buvo sékmingos? Kg apie tai galvojate? Jeigu
jasy pastangos nebuvo sékmingos, kaip galétuméte tai paaiskinti?
Bendri pomégiai. Ar jas turite bendry pomégiy? Ar turite galimybiy
jais uzsiimti kartu su jvaikiu? Kas pareiskia iniciatyva? Ar jas paten-
kintas, kaip vyksta jasy bendravimas bendry pomégiy metu? Jeigu
ne, ar ka nors daréte, kad tai pakeistuméte? Ar tai pasiteisino? Jeigu
ne, kaip manote, nuo ko tai priklausé?

Buvimas be pasaliniy asmeny. Prasom papasakoti, ka jis veikiate kar-
tu su savo jvaikiu vieni, nedalyvaujant kitiems asmenims. Pateikite
pavyzdziy. Kaip daznai tai nutinka? Kada paskutinj karta? Ar jis pa-
tenkintas tuo, kaip viskas vyko? Jeigu nesate patenkintas, ar daréte ka
nors, kad tai pakeistuméte? Ar tai pasiteisino? Jeigu ne, kaip manote,
nuo ko tai priklauso?

Kity Seimos nariy poZiiris. Kaip elgiasi zmonés, gyvenantys drauge,
kai mato jus bendraujant su jvaikiu? Prasom apibadinti $ig situacija.
Iniciatyvumas. Kas paprastai rodo iniciatyvg bendrauti? Kas parodé
iniciatyva paskutinj karta? Ar jis tuo patenkintas? Jeigu norétuméte,
kad viskas vykty kitaip, tai kaip tuomet turéty viskas vykti? Jeigu jts
ketinate kg nors keisti jisy santykiuose su jvaikiu, ar manote, kad
jums pasiseks?

Bandymas pakeisti santykius. Ar kada nors anksc¢iau bandéte pakeisti
jasy rysj, kontakto daznumo ar kokybés prasme? Kas tuomet nutiko?
Ar kada nors noréjote jj pakeisti, bet taip ir nepabandéte? Tokiu atve-
ju, kodél?
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Kaip susiklosté Siandieniné situacija. Kaip jasy santykiai tapo tokie,
kokie jie yra dabar? Ar taip tiesiog susiklosté, o gal jus tai aptaréte?
Ar jus i$ anksto nusprendéte, kaip viskas turéty bati pries jsikeldamas
gyventi su partneriu? Kaip tai susij¢ su tuo, ka manéte i§ anksto?

o Atsakomybé uz jvaikj:

Atsakomybés suvokimas. Ar jus jauciatés turjs atsakomybe uz savo
jvaikj? Su kokiomis sritimis tai susije: vaiko priezitira? Rapestis? Uz-
siémimai? Kitos sritys? Ar galite nupasakoti situacijg, kurioje pasi-
reiskia atsakomybé? Ar jas imatés atsakomybés situacijose, kuriose
kartu bana ir vaiko tévas / motina? Ar yra buve problemu, susijusiy
su atsakomybés prisiémimu pagal jisy norus? Ar yra sriciy, kuriose
esate atsakingas net jei Salia yra vaiko tévas / motina?

Atsakomybés priémimas. Kaip jums atrodo, kaip jasy atsakomybé
buvo priimta? Ar yra buve taip, kad turéjote sunkumy parodyda-
mas / -a ar prisiimdamas / -a tiek atsakomybés, kiek pats / pati noré-
jote? Kaip tai paaiskintuméte? Kaip atkeliavote iki tokios situacijos,
kokia ji yra dabar? Ar jis tai aptaréte, ar taip tiesiog susiklosté?

Tévo / motinos ir patévio / pamotés atsakomybés palyginimas (tiems,
kurie yra kartu ir tévai / motinos, ir patéviai/pamotés). Ar yra koks
nors skirtumas, biiti tévu / motina ir patéviu / pamote? Su kuo tas
skirtumas susijes? Kokiose konkrecdiose situacijose jis galite jausti
skirtumg? Ar pasitaiko, kad jus kazko nepadarote savo jvaikiui, nes
tai néra ,,jusy reikalas“? Pateikite pavyzdziy.

Patévio / pamotés vaidmens legitimumas:

Vaidmens ribos:

o Arjumsatrodo, kad yra ribos tam, kg priimta daryti kaip patéviui
/ pamotei? Ar pasitaiké, kad jasy jvaikis sakyty: tau negalima §ito
daryti, nes esi ne mano tévas ar mano motina? Kas tuomet nuti-
ko? Su jumis? Su jisy partneriu? Ar jums atrodo, kad jisy jvaikis
kada nors yra $itaip pagalvojes?

Bandymai keisti vaidmeny:

o Ar kada nors yra buve taip, kad jus noréjote radikaliau pakeisti
savo santykius su jvaikiu? Kas tuomet nutiko?
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Lyties jtaka vaidmeniui:

Ar jas, kaip pamoté, atliekate jprastinius moteriskus darbus, susi-
jusius su jasy jvaikiu? O gal yra pasitaike taip, kad jas pasakytu-
méte: a§ nenoriu to daryti, nes tai néra mano vaikas? O kaip jis,
kaip patévis? Ar yra dalyky, kuriuos vengiate daryti, nes tai néra
jasy vaikas? Kas tuomet bana?

Santykiai su partneriu:

Santykiy kurimas:

Kaip jas ir jasy partneris planavote jsikelti gyventi kartu? Kurios
temos buvo labiausiai aptariamos? Ar aptaréte tai, kaip bendrau-
site su jvaikiu? Kas émeési $io pokalbio iniciatyvos? Kaip atkelia-
vote iki to, kaip viskas yra dabar? Ar esate tuo patenkintas? O gal
norite tai pakeisti? Ar bandéte tai pakeisti? Jeigu jums nepavyko,
su kuo tai gali bati susije?

Ankstesniy santykiy jtaka:

Tiems kurie anksciau buvo susituoke ar gyveno kartu nesusituoke:
ar jis samoningai bandéte daryti kazka kitaip, nei ankstesniuose
santykiuose? Ar jias naudojate ankstesne santuoka kaip Ziniy pa-
grinda savo naujuose santykiuose, ar Sie santykiai buvo sukurti
be didesniy samprotavimy apie tai? Ar yra kokiy nors taisykliy
ar susitarimy i$ ankstesnés santuokos, kuriuos norétumeéte pritai-
kyti ir dabartiniuose santykiuose? Ar yra kokiy nors taisykliy ar
susitarimy i§ ankstesnés santuokos, kuriy nenorétuméte naujuo-
se santykiuose?

Ypatingi atvejai ir patarimai kitiems:

Ar galite pateikti pavyzdziy, kas buvo ypa¢ sunku?

Ar galite pateikti pavyzdziy, kas buvo ypac lengva?

Jeigu jusy geriausias / -ia draugas / -é pasakyty jums, kad ketina gy-

venti su nauju partneriu / -e, kokj patarimg jam / jai duotumeéte?

Jeigu a$ buciau musé, tupinti ant sienos jisy namuose, ar a$ atskir-

Ciau, kuris i§ jisy yra vaiko tévas / motina, o kuris - patévis / pamoté?

Kaip?
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Interviu gairés tévui / motinai

Santykiai su jasy vaiku:
o Pokyciai:

« Mane dominate jas kaip tévas / motina ir kaip jas jgyvendinate
§j vaidmenj savo pakartotinéje santuokoje: ar po to, kai pradéjote
gyventi su savo nauju partneriu / -e jis kaip mama ar tétis pasi-
keitéte? Kaip?

« Buvimas be pasaliniy asmeny:

o Arjus biinate su savo vaiku vienas / -a, be jokiy kity asmeny? Kaip
daznai taip buna? Kada tai buvo paskutinj kartg? Kg jis tuomet vei-
kéte? Ar jis planuojate tokius pabuvimus vieniems, ar tai jvyksta
savaime? Jeigu nebuvo, kodél neplanavote tokiy pabuvimy? Ar jis
bandéte pakeisti $ig situacija? Kas émeési iniciatyvos? Kas jvyko?

o Noras keisti santykius:

o Jeigu jus ruosiatés kg nors keisti savo santykiuose su vaiku, ka
manytumeéte daryti? Ar taip susiklosté jau gyvenant kartu su nau-
ju partneriu / -e?

o Palyginimas su gyvenimu iki naujos santuokos:

o Kaip jums atrodo, kaip vaikai gyvena ir jaudiasi dabar, palyginti
su tuo, kaip viskas buvo iki jums jsikraustant gyventi su nauju
partneriu / -e?

o Tévo / motinos ir patévio / pamotés atsakomybés palyginimas
(tiems, kurie yra kartu ir tévai / motinos, ir patéviai / pamotés).
Ar yra koks nors skirtumas, buti tévu / motina ir patéviu / pa-
mote? Su kuo tas skirtumas susijes? Kokiose konkreciose situaci-
jose jus galite jausti skirtuma?

Santykiai su nauju partneriu / -e:
o Ankstesniy santykiy jtaka:

o Kiek samoningai jas atsizvelgéte i savo ankstesne santuokine patirtj
kurdami naujus santykius? Ar Zvelgiate j ankstesnius santykius kaip
i pamoka? O gal naujus santykius karéte nesgmoningai, nesigilin-
dami j ankstesne patirtj? Ar yra kokiy nors taisykliy ar susitarimy
i§ ankstesnés santuokos, kuriuos norétumeéte taikyti ir dabartinéje?
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Ar yra tokiy taisykliy ar susitarimy i$ ankstesnés santuokos, kuriy
nenorétumeéte taikyti ir dabartiniuose santykiuose?

o Naujy santykiy kirimas:

Kaip jas ir jisy partneris planavote pradéti gyvenima kartu? Ko-
kios temos buvo labiausiai aptariamos? Ar jis aptaréte, kaip jis / ji
turéty bendrauti su jasy vaiku? Tais atvejais, kai tévas / motina taip
pat yra ir patévis / pamoté: ar jus aptaréte ir tai, kaip turétuméte
bendrauti su partnerio / -és vaiku? Kaip jiis suvokeéte, kokie turé-
jo buti Sie santykiai? Ar jasy lakesciai buvo patenkinti? Kas émeési
iniciatyvos priimti sprendimus ir padaryti santykius tokius, kokie
jie yra dabar? Ar esate tuo patenkintas? O gal norite tai pakeisti? Ar
bandéte keisti? Jeigu nepavyko, kas tai galéjo lemti?

o Partnerio ir vaiko santykiai:

Mane taip pat domina jiisy pozitris i jisy partnerio ir jasy vaiko
santykius. Kaip apibadintuméte, kas jasy partneris / -é yra jasy
vaikui: ,tévo“ ar ,,motinos“ pakaitalas, draugas, dédé ar teta, se-
nelis / mociuté ar nepazjstamasis? Ar uztenka iy pasialyty vari-
anty, ar kazkaip kitaip pavadintuméte jy santykius?

Santykiai su buvusiu partneriu / -e:

o Vaiko priezitiros pasidalinimas:

Kaip daznai jasy vaikas susitinka su ankstesniu jasy sutuoktiniu?
Kokia yra vaiko lankymo tvarka? Kaip vyksta vaiko lankymas?
Kokia yra tipiné situacija? Ar vaiko lankymas kélé daug diskusijy?
Ar yra buve sunkiy situacijy? Pavyzdziui, kokiy? Kada tai buvo
paskutinj kartg? Kas jvyko?

o Susitarimy keitimas:

Ar pasitaiko, kad lankymai yra kei¢iami? Kaip daznai tai nutinka?
Kada tai buvo paskutinj karta? Kas émési iniciatyvos? Ar vaiko
lankymas dabar yra toks pats, koks buvo i§ pradziy? Jeigu pasi-
keité, prasom paminékite kelis poky¢ius ir ju priezastis.

o Emociniai santykiai su buvusiu partneriu / -e:

Salia visy praktiniy dalyky aptarimo mums yra svarbu igsiaigkinti
irlabiau emociniusjuasy santykiy su ankstesniu partneriu aspektus.
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Ar galétumeéte pasakyti, kad jasy santykiai su ankstesniu partne-
riu / -e emociskai yra visi$kai baigti? I$ ko jis tai suprantate? Ko-
kie yra to zenklai? Gal galite pateikti pavyzdziy? Kas kelia daugiau
sunkumuy: atskiros situacijos ar tam tikri santykiy aspektai?
o Santykiai su buvusio partnerio / -és giminaiciais:
+ Kokie yra jisy santykiai su ankstesnio sutuoktinio giminaiciais?
Ar jus susitinkate? Kaip daznai? Kada paskutinj kartg?
Patarimai kitiems:
o Jeigu jusy geriausias / -ia draugas / -é pasakyty jums, kad ruosiasi
gyventi su nauju partneriu / -e, kokj patarima jam / jai duotuméte?
o Jeigu a$ buciau musé, tupinti ant sienos jisy namuose, ar a$ atskir-
¢iau, kuris i§ jiisy yra vaiko tévas / motina, o kuris — patévis / pamoté?
Kaip?

Interviu gairés vaikams

Santykiai su patéviu / pamote:
o Bendprasis santykiy apibidinimas:

« Kaip apibadintumei, kas tau yra tavo patévis / pamoté: ,tévo* ar
»motinos® pakaitalas, draugas, dédé ar teta, senelis / mociuté ar
nepazjstamasis? Kuris i$ $iy varianty tau atrodo tinkamiausias?

o Buvimas be pasaliniy asmeny:

» Kaip tau patinka buti kartu su savo pamote / patéviu? Ar buna
taip, kad jus ka nors veiktuméte visiSkai vieni? Ar gali pateikti pa-
vyzdziy? Kada tai buvo paskutinj kartag? Kaip viskas buvo? Ar tau
patiko? O kaip bendravimo daznumas, ar tau patinka taip, kaip
yra dabar?

o Noras keisti santykius:

« Jeigu tu nori, kad kazkas buty kitaip, kg butum dares, kad tai jvyk-
ty? Ar bandei tai padaryti? Jeigu ne, ar kada nors noréjai pakeisti
bendravimo daznumg ar kokybe? Jeigu noréjai, bet nebandei pa-
keisti, kodeél?

 Patévio / pamotés vaidmens ribos:

o Ar yra buve, kad sakytum: tau negalima Sito daryti, nes tu nesi
mano tévas / motina? Kas tuomet nutiko? Kada tai buvo paskuti-
nj karta? Ar tu taip kada nors galvojai?
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Santykiai su kartu gyvenanciu tévu / motina:

o Pokyciai:

o Artau atrodo, kad tavo santykiai su tévu / motina pasikeité po to,
kai apsigyvenote su nauju mamos / tévo partneriu? Kuo?

o Buvimas be pasaliniy asmeny:

e Ar tukartais buti vienas / -a su savo mama / tévu? Ar nori, kad tai
bty dazniau? Jeigu nori pakeisti situacija, kg darytum? Ar ban-
dei tai daryti? Kodél nenori pats bandyti sitlyti keisti situacija?
Kaip manai, kas buty nutike?

Santykiai su kartu negyvenanciu tévu / motina:

o Kaip daznai jus matotés? Ka kartu veikiate? Kada tai buvo paskutinj
karta? Ar nori dazniau matytis su tévu / motina? Ar bana, kad jas
matotés dazniau, negu numatyta lankymo susitarime? Ka tu darai,
jeigu pradedi ilgétis tévo / mamos? Jeigu tau nepatinka nustatyta
tvarka, ar bandei jg pakeisti? Kas nutiko?

Santykiai su patéviu / pamote, negyvenanciu / -ia kartu:

o Bendprasis santykiy apibiidinimas:

 Kaip apibadintumei patévi / pamote, su kuriuo / -ia kartu ne-
gyvenate: ,,tévo* ar ,,motinos“ pakaitalas, draugas, dédé ar teta,
senelis / mociuté ar nepazjstamasis? Kuris i$ $iy varianty atrodo
tinkamiausias?

o Poziuiris j naujus tévo / motinos santykius:

« Kaip tau patinka tai, kad tavo mama / tévas gyvena su nauju par-
tneriu? Ar yra tame kas nors gero? Ar yra kas nors blogo?

o Buvimas be pasaliniy asmeny:

« Kaip daznai bani kartu su savo patéviu / pamote? Ar biina taip,
kad juas kazkg veiktumeéte visai vieni? Kada tai buvo paskutinj kar-
ta? Kas vyko? Ar esi patenkintas jusy santykiais, ju daznumu ir
kokybe?

o Noras keisti santykius:

o Jeigu nori, kad kazkas bty kitaip, kg bandytum pakeisti? Ar ban-
dei tai daryti? Jeigu ne, ar kada nors noréjai pakeisti jisy bendra-
vimo daznumg ar kokybe? Ar yra buve taip, kad pasakytum: tau
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negalima Sito daryti, nes tu nesi mano tévas / motina? Kada tai
buvo paskutinj karta? Kas jvyko? Ar btina taip, kad $itaip pagal-
votum?

Santykiai su jbroliais / jseserémis ir pusiau broliais / seserimis?

o Ka reiskia gyventi kartu su kitu vaiku, su kuriuo neturite né vieno
bendro tévo? Kg jus kartu veikiate? O kaip su tais, kurie tik laikinai
atvaziuoja pasisveciuoti? Pateikite pavyzdziy.

Patarimai kitiems:

» Jeigu pas tave ateity draugas / -é (paklausti geriausio draugo / -és
vardo) ir pasakyty, kad jo tévai ruosiasi skirtis, kg tu jam / jai pasa-
kytum? Po kazkiek laiko tavo draugas / -¢ ateity ir pasakyty, kad jo /
jos tévas ar motina ruoSiasi gyventi su nauju partneriu. K3 tu jam / jai
tuomet patartum?

o Jeigu a$ buciau musé, tupinti ant sienos tavo namuose, ar galéciau
atskirti, kas yra kurio vaiko tévas / motina, o kas patévis / pamoté?
Kaip?

LITERATURA:

Levin, Irene. 1994. Stefamilien — variasjon og mangfold (The Stepfamily - Variati-
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3 Sioje imtyje tyrimo metu niekas negyveno su jbroliais / jseserémis, bet kai kurie
taip gyveno anksc¢iau ir daugumos namuose jbroliai / jseserés lankydavosi savaitga-
liais. Daug tiriamuyjy gyveno kartu su pusiau broliais / seserimis.
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SUMMARY

In this book, we present the Family mapping method that we have applied
since 2004. The method is within the scope of the qualitative family research
methodology, and its form is a three-stage extended in-depth interview. The
author of the Family mapping method is the Norwegian professor Irene
Levin who created this method in 1990 on the basis of the research carried
out in the Philadelphian Child Guidance Clinic. She studied families after
divorce, step families, and the impact of divorce on children.

Our scientific goal was to conceptualize the procedures and techniques
involved in this method, with respect to contemporary knowledge about
families, and to endow the method with the “method talk” vocabulary dis-
closing the visualization of individual conceptualizations, triangulation,
combination of verbal and non-verbal information, and encouraging a
creative participation of the individual. Our interpretation of the mapping
method demonstrates how connections among theory, research methodol-
ogy, and method can be realized in carrying out a research, how the position
of an objective observer could be abandoned employing an open concept of
family. The family mapping method uses mind maps, because they lack nor-
mative references typically found in concept maps; besides, the individual
opinion of a subject is not tested in respect of its conformity to the “correct”
or institutional concept of family life. It is important to note that while the
mapping method is used to research individual conceptualizations, the pos-
sibility of creating thick descriptions it provides, and its connections with the
network analysis of family formations allow creating the typologies of fami-
lies and family interactions. The latter are valuable in terms of representing
social context and can be used as an explanatory and illustrating measure
not only in qualitative but also in quantitative research.

SUMMARY
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In the book, we also wanted to discuss another important feature of ap-
plying the Family mapping method: carrying out a qualitative research is an
artistic endeavour requiring a specific preparation of the researcher. In the
course of the research, it is necessary to reflect on the progress of the research
itself, examine the research, i.e. to evaluate the interactional procedures of
knowledge production, taking into consideration that the researcher is in-
volved in meaning-making work and becomes a constructor of knowledge
in active collaboration with the person being interviewed.

This book is intended for students studying social sciences as well as for
all those interested in qualitative family research. The book consists of five
chapters and concluding remarks; it contains the list of literature and an
annex. Since the book is intended to be educational, each chapter ends with
questions and exercises; the authors suggest practical tasks for discussions,
recommend literature for the further reading. The book is rich in highlights.
The purpose of including highlights is to provide readers with deeper knowl-
edge about concepts, theoretical approaches, methodological provisions
used in the text, and to give examples of the “best” and “worst” practices.

The first chapter of the book presents a short overview of a qualitative
family research. The authors show that defining a qualitative research of a
family is not a straightforward matter, because both the concepts of family
and qualitative research have multiple meanings. These concepts are contex-
tual, which makes them socially and politically situated; they are related to
family ideology; furthermore, they have a theoretical and practical charge.
The authors underscore the connection between qualitative family research
and both modern and post-modern discourses in family sociology. It is
shown that the latter ones determine the research paradigm, methodologi-
cal principles and research design. The role of discourses in family research
is discussed in more detail in a highlight.

The second chapter draws on the works of Kerry Dally, James White &
David Klein, and Ann Oakley. Here, the discussion centers on specific fea-
tures of a qualitative family research, with special attention to the role of the
researcher and research ethics.

The third chapter is devoted to the application of maps in qualitative
research. The authors demonstrate that data collection can be performed
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with the help of concept and mind maps. Drawing on the works of J. Novak
and B. Gowin, T. Buzan, the authors aim to demonstrate that the application
of a concept map, as a rule, is guided by normative knowledge, while a mind
map is less formalized, because the researcher is interested in the perspec-
tive of the individual. A mind map is used in qualitative research in order
to visualize individual conceptualizations, his/her experience, perception,
memory events.

The fourth chapter is devoted to the presentation of the family mapping
method and discussion of its peculiarities. The authors divide this chapter
into five parts. The first part focuses on the origins of the method and its
general description. The origins of the method are linked to two sources -
D. KvebaeK’s sculpture technique and J. Jorgenson’s method of studying
young families. The general description of the method shows that I. Levin
structured the research in three steps: a family list, a family map, and an
in-depth interview, aiming to disclose the structure of the phenomenon, in-
terpersonal relations and the meanings attributed to them. Our intent was
to show that I. Levin followed interactional interpretative methodology, al-
though she did not abandon the hermeneutic analysis of drawings, either.
The focus is on the questions of conceptualizing one’s family; they are ad-
dressed in the context of W. I. Thomas’ and D. S. Thomas’ theorem. The au-
thors of the book argue that this theorem should be considered as the meth-
odological axis of I. Levin’s family research. A more detailed insight into the
theorem is presented in a highlight to give students a better understanding
of its meaning and its importance to the Family mapping method.

In this chapter, the family mapping method is compared to the sociom-
etry method (author Moreno) and the individual networks theory (authors
B. Wellman, R. Milardo). The authors discuss the external resemblance of
the methods and demonstrate that the methodologies for constructing fam-
ily mapping and both sociograms differ significantly.

In the second part of the chapter, the authors present their perspective
on the methodology of a qualitative family research carried out by the Family
mapping method. The chapter distinguishes the key theoretical approaches,
methodologies, and ideas. The authors show that the organization of the
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research rests on the theoretical assumptions of pragmatism and symbolic
interactionism, principles of grounded theory, open family concept, takes
into consideration the reflexive nature of the research. When conducting a
research by the Family mapping method, the authors base on A. Strauss’ idea
of the hermeneutic triangle, C. S. Peirce’s insight on the three-step struc-
ture of the research, consisting of abduction, deduction, and induction, a
multi-layer analysis of the phenomenon and thick descriptions proposed by
C. Geertz. It is shown that J. Trost’s dyadic family research approach can be
applied as an analytical tool for family research. The authors abandon the
positivist logic one finds in the closed family concept research and show that
the methodology based on the open family concept seeks to avoid an institu-
tionalized knowledge of family structure, roles, family relations. Highlights
explain in more detail the interactionist heritage, the meanings of thick de-
scription and reflexivity.

In the third part, the data collection procedures are introduced. Each of
the three steps (the family list, family map and in-depth interview) are shown
to have a partial goal, namely, to record spontaneous family descriptions and
boundaries, visualize structure and relations, and inquire about meanings.
Our interest was to show that the chosen perspective of symbolic interac-
tionism draws methodological principles for conducting the research. The
authors of the book made attempts to give a comprehensive presentation of
each step of the method, concentrating not only on what should a researcher
do, but also on what should be avoided. The readers of the book are directed
to the annex for a broader explanation and examples of how the interview
guide could be constructed.

The fourth part is devoted to introduce an analytical view on the dis-
tinguishing features of the Family mapping method. The authors single out
four features, such as visualization of individual conceptualizations, com-
bination of verbal and non-verbal information, triangulation, and creative
participation of the individual.

To visualize family relations means to present them in an unusual
way — with the help of drawings or figures in a two-dimensional space. The
mind map communicates with a respondent and provokes the back-stage
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knowledge of interactions in the family life. It also communicates with the
researcher as a document that bears witness to the respondent’s personal
experience. The mind map conveys the open family concept and reveals the
networked nature of family relations, demonstrating that the areas of social
life are not strictly demarcated as also a friend, a colleague, or a neighbour
may be considered family members.

The method combines verbal and non-verbal information. Transcribed
verbal texts, common in the interview method, are complemented with vi-
sual texts such as a family list and a mind map. The authors indicate that
relations among the list, map and in-depth interview in the Family map-
ping method has features of a within-method triangulation. A highlight is
devoted to a broader introduction of triangulation in qualitative research.
Finally, the authors aim to demonstrate that the method provides conditions
for a creative participation of the person interviewed, as it enables revealing
the respondent’s attitude and limiting the researcher’s corrective intrusion.

The fifth part of the chapter deals with specific ethical issues concern-
ing data collection, the subsequent use of the data, and gives examples of
L. Levin’s and the author’s experience obtained during research practice.

The fifth chapter of the book presents the fields in which the My Fam-
ily mapping method has been used, and introduces data of research studies.
The authors aim to show the possibilities of the method and explain the ben-
efits these research studies have gained from using it. The first two examples
convey L. Levin’s experience in the research on families after divorce and step
families, whilst examples from our research study of children affected by
emigration demonstrate the benefits of using the family mapping method as
compared with the traditional methods of interviewing.

In concluding remarks, the authors emphasize that the Family mapping
method is a general scheme for collecting and interpreting data that can be
used for examining different phenomena. The status of family mapping as
a research method is closely interlinked with creativity in its application.
The authors argue that it is not enough just to know the techniques of the
method and prepare interview guidelines, because the application of the
method makes the researcher to demonstrate communication skills and re-
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flexivity. A sociological research conducted by the Family mapping method
does not consist merely in questioning, but rather is an interactional event
which requires the ability to combine the managing role of the researcher
with the active participation of the interviewee, the ability to manipulate
skillfully verbal and non-verbal texts and reflexively adjust the course of the

interview.
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