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PRATARME

Neéra taip paprasta atsakyti j klausima, kas yra socialiné filosofija.
Kasdieniskas supratimas leisty, tarti, kad socialiné filosofija turéty
tyrinéti klausimus apie visuomenés veikimo problemas ir zmoniy
elgesj visuomenéje. Pagrindinés socialinés filosofijos temos turéty
apimti individo ir socialiniy organizacijy veikimg bei ju tarpusavio
santykius. Socialiné filosofija siekty suprasti visuomenés struktira,
jos ypatumus, taip pat visuomenés kaita ir tos kaitos tendencijas.
Zinoma, tai tik dalis socialinés filosofijos temu. Didesniy problemy
lyg ir netureéry kilti.

Taciau paéme angliska enciklopedija ar Zinyna, turbat i§ viso
nerasime socialinés filosofijos termino. Ten bus raSoma nebent apie
politine filosofija. Zinoma, nieko nuostabaus, kad socialinés filoso-
fijos pagrindinés sritys persipina su politine filosofija. Juk valstybé
yra tam tikra socialiné struktara ir jos analizé priklauso socialinei
filosofijai. Bet paimkime vokiska Zinyna ar enciklopedija. Ten apie
politing filosofijg rasime mazai informacijos, uztai bus placiai aptar-
ta socialiné filosofija, akcentuojant misy jau nurodytus jos bruozus.
Pavarte prancuziska enciklopedija suzinosime, kad svarbiausia yra
socialiniy moksly filosofija. Kitaip tariant, yra daugybé socialiniy,
moksly: psichologija, sociologija, politologija, ekonomika, sociali-
n¢ komunikacijg ir pan., o socialiniy moksly filosofija tyrinéja ty
moksly metodus, juos vertina, analizuoja, kuria. Prancazams bus
linke pritarti ir vokiediai, i$ dalies net ir anglai, taciau be jokio en-
tuziazmo. Kodél susiklosto tokia padétis?

Iki renesansiniu laikotarpiu visuose teoriniuose tyrinéjimuose,
tiek filosofijoje, tiek teologijoje, tick gamtos filosofijoje ar socialiné-
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je teorijoje vyravo realistinis poziaris. Cia 2odj ,realizmas“ mes var-
tojame pazyméti tokiai filosofinei pozicija, kuri tvirtina, kad ben-
drujy savoky objektai egzistuoja realiai. Priesingas, nominalistinis,
pozitris aiSkina, kad bendrujy savoky objektai realiai neegzistuoja,
o yra zmogiskojo susitarimo dalykas. Vis tik Zodis ,realizmas“ Siais
laikais jgijo daugybe jvairiy reik$miy, todél mes dazniau vartosime
kaip sinonima Karlo Raimundo Popperio pasitlyta esencializmo
terming. Nors $is terminas, masy galva, labai tinkamas, tadiau vis
tik vartojamas labai retai. Todél kartais, kai reikés aiskiy nuorody,
filosofijos istorija, vartosime ir realizmo savoka.

Kokie yra budingi visy esencialistiniy teorijy bruozai? Pirma, vi-
soms esencialistinéms (realistinéms) teorijoms budingas organinis
arba holistinis pozZiaris j tiriamajj dalyka. Primename, kad holizmas
(gr. 6hog reiskia visa) tai idéja, kad visos sistemos savybés negali buti
paaiskintos, remiantis vien ja sudaranéiy daliy savybémis. Priesingai,
sistemos dalys gali buti suprastos, tik Zinant visuma. Antra, tariama,
kad kiekvienas tiriamas objektas yra vienis ir turi esme, kuri nuro-
do, kad tas objektas yra. Esminiai poZymiai yra tie, be kurio objek-
to nejmanoma mastyti. Aisku, patys i$ saves esme turi tik nattralas
(prigimtiniai) dalykai, o ne dirbtiniai. Nustatyti, i$siaiskinti tq esme
ir yra vienas i§ pazinimo uzdaviniy. Pagaliau trecia, kickvienas esme
turintis nataralus objektas turi ir sau badinga prigimtinj tiksla, kurio
jis samoningai ar nesamoningai siekia. PavyzdZiui, paleistas i§ tam
tikro auks¢io akmuo krinta vertikaliai Zemyn, nes siekia savo prigim-
tinio tikslo — Visatos centro, kuris sutampa su Zemés centru. Taigi,
holistiné teorijos turi $iuos jau paminétus bruozus:

1. Visuma # Y dalys (visuma nelygi daliy sumai)
2.  Esmé.
3. Tikslas.

Iki renesansiniu laikotarpiu, tiek antikoje, tiek viduramziais
vyravo esencializmas ir holistinés teorijos. Tiesa, ankstyvojoje an-
tikoje, taip vadinamuy vélyvujy gamtos filosofijos atstovy darbuose
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susiduriame su kitokia mechanistine tiriamojo objekto samprata.
Vienas i§ jos bruozy — pozitris, kad daliy suma yra lygi visumai.
Tokio poziurio laikési, pavyzdziui, Anaksagoras ir antikos atomis-
tai. Sokratas ir jo $alininkai negailestingai sukritikuoja $j pozitrj,
ir véliau jis visai praranda populiaruma. Stai ,Faidone“, Sokratas
sako, kad norédamas suzinoti, kas yra Zmogus, atsakymo ieskojes
Anaksagoro veikaluose, ta¢iau jais nusivyles, nes suzinojo tik tiek,
kad zmogus sudarytas i§ smulkiausiy medziagos daleliy — raumenu,
kauly, kraujo ir pan. (Platonas 1999: 86-88).

Padétis ima keistis vélyvaisiais viduramziais, formuojantis via
modernai — Ockhamo ir jo sekéju nominalistinei filosofijai. Oka-
mistai sialo nedidinti esmiy skaic¢iaus be reikalo ir i§ viso nepri-
pazista bendrosioms savokoms realumo. Bendrosios sgvokos, anot
Ockhamo, egzistuoja tik prote. Ockhamas visiskai atskiria teologija
nuo filosofijos, tvirtindamas, kad Dievo egzistavimas yra nejrodo-
mas, nes egzistavimg galima konstatuoti tik tiesioginés intuicijos
badu, o ne samprotaujant. O ir pati filosofija jam ima trauktis iki
gamtos filosofijos, nes patyrimo perzengimas esas daugiau nei pro-
blemiskas. Ockhamistai, pirmiausia Buridanas, Pranciskus Markie-
tis, Pierre’as Olivi ir ypa¢ Mikalojus Orezmietis jau XIV a. padé-
jo naujosios fizikos pamatus. Mikalojus Orezmietis dviem $imrtais
mety anksciau uz Descartes’a pasitlé koordinaciy sistema, nustaté
kano kritimo désnius, kuriuos véliau atrado Galiléjus, su Paryziaus
mokyklos okamininkais svarsté Zemés judéjimo aplink Saule pro-
blemas ir pan. Ta¢iau nauja teorinj mastyma galutinai jtvirtina Ga-
liléjus ir Descartes’as, pasitlgs mechanistinj gamtos aiskinima, gero-
kai primirstg dar antikos laikais. Pamazu holistinis pozitris visiskai
i$stumiamas i§ gamtotyros ir pakei¢iamas mechanistiniu. Newtono
fizika — mechanistinés gamtos teorijos didziausias triumfas.

Pamazu mechanicizmas ir nominalizmas jsigali ir socialiniuose
moksluose. Taciau ¢ia, kitaip negu gamtos moksluose, esencializ-
mas ir holizmas néra visai iSnaikinami. Krik$¢ioniskasis socialinis
mokymas yra esencialistiné socialiné teorija.
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Kokie yra mechanicizmo ir nominalizmo bruozai? Pirma, lai-
komasi prielaidos, kad visuma yra lygi daliy visumai, kad Zinant
kas yra dalys jmanoma pilnai suprasti visuma. Antra, atmetamos
visokios esmés ir ju paieskos (budingas nominalizmui bruozas).
Trecia, uzuot ieskojes esmés dabar tyrinétojas siekia nustatyti, kaip
reiskiniai yra susij¢ vienas su kitu, kitaip tariant, atrasti désnj, pagal
kurj kinta objektas. Tada tampa problemiska kalbéti apie tikslus.
Ir ¢ia susiformuoja du socialinés filosofijos variantai. Pirmasis vari-
antas yra marksistiné socialiné filosofija. Ji save tapatina su gamtos
mokslu, nes visuomenés veikloje randanti bating procesa, kuris yra
savaiminis ir nepriklauso nuo individy keliamy tiksly. Tokiai vei-
klai tirti, anot marksisty, jmanoma taikyti mokslinius (tokius kaip
gamtotyros) tyrimo metodus. Trumpai pakartosime mechanistinés
ir nominalistinés gamtamokslinés (ir, marksisty nuomone, marksis-
tinés socialinés teorijos) pagrindinius bruozus:

1. Visuma=Ydalys (visuma lygi daliy sumai)
2. Désnis (reiskiniy rysys)
3. Buatinumas.

Be marksistinio socialinés teorijos varianto susiformuoja dar ir
kitas, budingas liberaliajai tradicijai socialinés filosofijos variantas.
Tai irgi nominalistinés ir mechanistinés filosofijos variantas, taciau
kitoks. Jis pripazjsta, kad socialiné filosofija skiriasi nuo gamta-
mokslinés. Liberaliosios socialinés teorijos pagrindinius bruozus
galima apibadinti taip:

1. Visuma = Ydalys
2. Désnis
3.  Tikslas ir racionalumas.

Pateike $ig labai apytikre ir supaprastinta schema galime atsakyti
i klausima, kodél vieni autoriai vengia kalbéti apie socialing filoso-
fija ir pripazjsta tik politing filosofija ir socialiniy moksly filosofija,
o kiti jtariai (ar bent i§ auksto) Ziari j politing filosofijg ir kalba apie
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socialing filosofija, neprieStaraudami, kad jmanoma ir socialiniy
moksly filosofija. I$ tikruyjy visuomenéje egzistuoja jvairios struk-
taros, tokios kaip $eima, tauta, valstybé, jvairios jmonés, jstaigos,
tautinés ir religinés bendruomenés ir kt. Ar jmanoma jas visas pa-
aiskinti, remiantis tais paciais teoriniais principais?

Ne, atsakys esencialistas. Kai kurios socialinés struktiiros turi
savo esme ir jas reikia aiskinti, remiantis ta esme. Kita vertus, so-
cialiniai reiskiniai yra susij¢ (ir grindziami) su etiniais principais,
kaip visuoting reik§me turinc¢iomis zmogiskojo elgesio normomis.
Todél socialiné teorija irgi turi kalbéti apie tuos principus. Politiné
filosofija taip pat priklauso socialinei filosofijai, nes valstybé, yra
viena i§ esminiy socialiniy struktary. Tac¢iau socialinés filosofijos
jokiu budu nejmanoma suvesti j politing filosofija, nes, tarkime,
$eima funkcionuoja kitaip negu valstybé, o atskiras individas dar
kitaip.

Zinoma, kad visas socialines struktiiras jmanoma paaiskinti,
remiantis tais paciais teoriniais principais. Uztenka zinoti, kas yra
individas, vadovautis racionaliu mastymu ir visos socialinés struk-
taros bus kuo nuodugniausiai iStyrinétos. Tai kas, kad Zmonés
turi skirtingas gério sampratas, siekia skirtingy tiksly ir remiasi
skirtingomis vertybémis. Zinodami interesus, jvertine laukiama
nauda ir laikydami individus racionaliai mastan¢iomis batybémis
iSsiaiskinsime visokiy socialiniy struktiry funkcionavima, nesigi-
lindami nei | gério sampratas, nei | sazines nei | asmenines verty-
bes. Socialiné filosofija niekuo negali skirtis nuo politinés filosofi-
jos. Bendruosius visuomenés funkcionavimo pagrindus tiria poli-
tiné filosofija, tai kam reikalingas jos nevykes variantas — socialiné
filosofija. Be to, etika visiskai nepriklauso politinei arba, jei jas
to batinai pageidaujate, jisy taip vadinamai socialinei filosofijai.
Etika, jei ji i$ viso jmanoma kaip teorija, politinei filosofijai nera-
pi niekaip.

Taigi nominalistiniy socialiniy teorijy Salininkai kalbéty apie po-
liting filosofija ir gincyty socialinés filosofijos reikalinguma, mark-
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sistai buty linke savo visuomenés analize i$ viso laikyti mokslu, o
esencializmo gynéjai batinai ginty socialinés filosofijos idéja.

Tai kaip supazindinti skaitytoja su socialine filosofija, jeigu $iuo
metu paplite bent keli i$ pagrindy besiskiriantys pozitriai? Supazin-
dinti galima dviem budais. Pirmajj pavadintume normatyviniu, o
antrajj aprasomuoju (deskriptyviniu). Normatyvinio pozitrio ali-
ninka domina, kokiomis normomis ir principais turi remtis priim-
tina socialiné teorija, kaip reikia tas normas pagristi, kokiy elgesio
taisykliy turi laikytis zmonés, kad ju kooperacija bity sékminga,
kokie yra tikrieji visuomenés uzdaviniai ir tikslai ir pan.?

Kitaip socialines problemas svarsto deskriptyvistas. Jis aiskinasi,
kokios yra normos ir principai, kuriomis remiasi viena ar kita so-
cialiné strukeaira. Kokios socialinés struktiiros susiklosté tam tikru
istoriniu laikotarpiu, kokie visuomeninio gyvenimo tikslai ir idea-
lai buvo keliami, kaip kito normos, principai ir struktairos istorijos
raidoje?

Nenuostabu, kad deskriptyvizmas labiau badingas ne filosofinei
analizei, o istoriniam ar kultdriniam tyrimui. Atrodytu, kad apraso-
masis pozitris batinai bus istorinis, kad normatyvistas bus filosofas
(pavyzdziui, socialinés filosofijos kiréjas) o deskriptyvistas — istori-
kas (pavyzdziui, socialinés filosofijos istorijos zinovas). Bet tai tik i$
dalies teisinga pazitra. Deskriptyvistas gali visai nesiremti istoriniu
pozitriu. Jj gali dominti klausimai, kokiais pagrindais remiantis is
viso buvo konstruojami socialinés filosofijos variantai, kokia yra juy
struktiira, kokiomis normomis ir kodél remiasi skirtingos sociali-
nés filosofijos koncepcijos? Kokie ju yra tarpusavio santykiai? Kaip
ir kiek jmanoma grjsti vienokias ar kitokias normas, remiantis pa-
grindiniais jas pripazjstandiy teorijy principais? Su kokiomis kon-
ceptualinémis problemomis susiduria skirtingy teoriniy pozitriy
$alininkai? Kaip jprasto socialinei filosofijai savokos vartojamos
skirtinguose teoriniuose kontekstuose? Kokias socialines problemas
salygoja viena ar kita teoriné koncepcija? Tai, sakyciau, tarpiné po-
zicija tarp jprasto normatyvizmo ir deskriptyvizmo. Ji budinga ana-
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litinei filosofijos tradicijai, kuri pirmiausia buvo i$plétota Ludwigo
Wittgensteino kalbos filosofiniuose tyrinéjimuose.

Sios tradicijos mes ir stengsimés laikytis. Kadangi misy apra-
$omojo pobudzio analizé lies tik pagrindines socialinés filosofijos
temas savo kursa pavadinsime socialinés filosofijos pagrindais.
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SOCIALINES PROBLEMATIKOS
FORMAVIMASIS ANTIKOJE

1 filosofiniy svarstymuy akiratj Zmogaus ir visuomenés gyvenimo
klausimai patenka Siek tiek véliau negu atsiranda filosofija. Pirmie-
ji graiky filosofai ieskojo prady ir principu, kurie leisty paaiskinti
tiek kosmoso (tvarkos) kilme is chaoso (netvarkos), tiek to kosmoso
struktiiring jvairove. Zmogui jie nedaré i§imties, suprasdami ji kaip
kosmoso dalj, pavaldzig bendriems tikrovés principams, t. y. mané,
kad, pazing kosmosa, atskleis ir Zzmogaus prigimtj.

Kaip aiskina Friedrichas Augustas von Hayekas knygoje 7Zeisé,
istatymy leidyba ir laisvé (Hayek 1998: 63—83) senovés graikai skyré
du tvarkos tipus. Viena tvarkos tipg jie zyméjo zodziu kosmos (gr.
KOGLOG), o kita — Zodziu taksis (gr. Taylg — iSsidéstymas tam tikra
tvarka). Kosmos reiské savaime susiklostancia tvarka. Tokios tvarkos
pavyzdziu gali bati kristaly tvarka, kuri susidaro kietéjant skystam
kanui, tokia tvarka pasizymi pusiau brangiy akmeny piesinys. I$
pradziy su tokiy akmeny budingu piesiniu graikai ir siejo Zodj kos-
mos. Jie mané, kad ir mus supantis pasaulis yra tokios, savaime susi-
klostancios tvarkos padarinys, ir kosmosu émé vadinti visg pasaulj.
Beje, zodis kosmetika, kurj taip gerai Zino moteriskés, yra tos pacios
kilmés kaip ir kosmosas.

Antrajj, padarytos, zmogiskuju pastangy déka jsteigtos tvarkos
tipa, kaip sako Hayekas, graikai vadino zodziu taksis. Pavyzdziui,
kai mes susitvarkome savo kambarj, stal¢ius ar knygy lentynas, tai
sukuriame zaksis pobudzio tvarka. Kuo skiriasi Sios dvi tvarkos ra-
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Sys? Véliau, aiskindami laisvés ir laisvos valios savokas tai placiau
aptarsime, o dabar tik pazymésime, kad, savaime susiklostancia esi-
nio tvarka nulemia jo prigimtis. Todél, tyrinédami prigimtj, galime
aptikti pagrindus, kurie ta tvarka salygoja (pavyzdziui, tam tikras
jégas, priezastis, pradus ir pan.) ir nustatyti bendruosius jos reis-
kimosi désningumus. Kitaip yra su padarytaja arba dirbtine zaksis
tvarka. Cia apie jokia prigimtj negali bati né kalbos. Tokia tvarka
kazkas jveda dél tam tikro tikslo, kurj jis pats ir Zino. Tai specialiai
sumanyta tvarka. Aisku, jei tokios tvarkos karéjas nepasako dél ko-
kio tikslo jis ja jkaré, mes mazai ka apie ja galime pasakyti.

Hayeko idéja yra jdomi, tik masy galva, abejotina. Jeigu remsi-
més brandziosios antikos laikotarpiu, tai tvarkos supratimas buvo
ne visai toks, kaip aiskina Hayekas. Filosofai skyré, pirma, prigim-
ting tvarka, kuri susijusi su objekto esme ir, antra, zmoniy sudaryta
tvarka, kuri susijusi su idéja, kurig meistras siekia jkanyti karinyje.
PavyzdZiui, nataraliai arba prigimtinei tvarkai paklasta gradas, kai
jis, krites | tinkamg dirva, suzaliuoja, nuzydi ir subrandina naujy
grudu. Tokiai prigimtinei tvarkai paklasta ir akmuo, kai paleistas
i$ rankos, savaime krinta j Visatos centra, kaip prigimting savo vie-
t3. Taigi savaiminé tvarka yra apspresta daikty esmés ir prigimties.
Taip, ji yra savaiminé, ta¢iau ne savaime susiorganizuojanti, o ap-
spresta daikty prigimties ir esmés.

Yra ir padarytoji tvarka. Pavyzdziui, stalius pagamina stala, kuris
neturi prigimties. Jame jkainyta staliaus idéja. Jis, matyt, noréjo tu-
réti balda, ant kurio galéty pasidéti maista ar dar kai ka. Visi nata-
ralas objektai graikams turi savo esme, prigimtj ir tiksla. O dirbiniai
teturi idéja, kuria realizuoja meistras bei tiksla, kurj meistras pri-
skiria. Prigimtinio tikslo dirbiniai neturi. Pavyzdziui, Marko Tve-
no vaikams skirtoje knygoje ,Princas ir elgeta®, pasakojama, kaip
apsisaukélio princo klausinéjama apie didjjj valstybés anspauda. Jis
nesupranta klausimo, nes tai jam buvo prietaisas riesutams gliau-
dyti. Pasakyti, kas yra tas anspaudas, gali tik tas, kuris ji naudoja
pagal ji padariusio meistro idéja. Pats savaime toks objektas esmés
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neturi. Dirbinys neturi ir savaiminés vertés, nes ta verté susijusi su
objekto esme. Taciau dirbinys turi santyking verte. Pavyzdziui, dar
visai neseniai raSomosios masinélés buvo vertingas daiktas, nes jo-
mis buvo galima daug greiciau ir aiskiau nei ranka rasyti. Dabar jos
jau niekam nereikalingos, nes kompiuteriu daug paprasciau atlikei
tai, kg leidZia atlikti raSomoji masinélé. Jy verté pranyko. O, pavyz-
dziui, Zmogaus asmuo turi savo nelygstama verte, nepriklausomai
nuo jokiy aplinkybiy.

Antikos laikais buvo populiari idéja, kad visuomeninis gyveni-
mas sutvarkytas taip, kaip ir pasaulis. Graiky polis (miestas bei jo
apylinkés, sudarantys valstybinj vieneta) yra jsivaizduojamos kos-
moso tvarkos atitikmuo. Ta pati tvarka sieja kosmoso ir visuomenés
struktaras. Pavyzdziui, arche (gr. dpyn —pradzia, principas) — pirmoji
priezastis, struktarinis pradas, tai kas chaosa paver¢ia kosmosu, yra
ir valdymo principas, paverciantis minig darniai funkcionuojancia
visuomene (palyginkite: monarchas — ,,vienas pradas®).

Tiesa sakant, poziaris, kad visuomenés gyvenimas sutvarkytas
taip pat kaip ir pasaulis, néra filosofy iSradimas. Sia idéja filoso-
fai perima i$ mitinio mastymo. Tik mitiniame mastyme kitur negu
filosofijoje sudélioti akcentai. Jeigu pirmieji filosofai, gamtos filo-
sofijos atstovai, mano, kad, remiantis tuo paciu pradu, kuriuo pa-
aiSkinama pasaulio tvarka, galima paaiskinti ir socialing tvarka, tai
mituose socialiné tvarka yra pasaulio tvarkos pagrindas.

I$ tikruju, nuvertes nuo sosto savo téva Krona (graikams xpovog
reiskia laika), Dzeusas sutvarko pasaulj — padalina dangu, vandenis
ir pozemius tarp dievy: dangus atitenka Dzeusui, vandenys — Po-
seidonui, o pozemiai — Hadui. Zeme visi dievai valo kartu. Jvedus
socialing tvarka tarp dievy, kosmose jsivyrauja taika bei harmonija.
Nereikia pamirsti ir to, kad graikams dievai artimai susij¢ su gam-
tine stichija. Turime galvoje ne tik tai, kad Dzeusas yra ir Zaiby
valdovas, o audras juroje sukelia dievybés, kad Saulé — tai dievas
Helijas, kasdien vezéciomis kylantis dangus skliautu, bet ir tai, kad
Gaja — Zemé yra ir paprasta zemé, ir deive, gimdanti dievus, sle-
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pianti juos savo viduriuose, drebanti, kai supyksta ir panasiai. Pa-
saulio tvarka gritiva, kai kas nors pazeidzia socialing tvarka: tarkime,
kai Fajetonas, vietoje tévo sédes Saulés veziman, nesuvaldo arkliy ar
kai titanai, pasiysti Gajos, sukelia maista pries Dzeusa.

Kosmoso tvarkos pazeidimas, senovés graiky poziariu uztraukia
bating bausme, t. y. kosmose veikia biitinas teisingo atlygio prin-
cipas. Stai Oresta, nuzudZiusj motina, persekioja erinijos — kresto
deivés, tévy zudikus i$vedancios i§ proto. Tik dievy jsikiSimas nu-
traukia tq persekiojima, ta¢iau kosminis teisingumas, nors ir kitokiu
pavidalu, vis tiek jvyksta. Tai matyti ir Prometéjo mite. Pasmerktas
amzinai bati prikaustytas prie Kaukazo uolos, Prometéjas, po to,
kai jj i$vaduoja Heraklis, ant pir$to privalo mavéti zieda su Kaukazo
akmens akimi — taip jis islieka , prikaustytas® prie uolos. Visagalio
likimo nezino net dievai — Dzeusas, nuvertes téva nuo sosto, nezi-
no, kas nuvers jj patj, ir tik Prometéjas paaiskina, ko Dzeusui reikia
vengti, kad jo neistikty tévo likimas. Ateitj jzvelgti galéjo ir Apolo-
nas, kuris pats savo likimo nezino. Kai Kasandra apgauna Apolona,
uz pranasystés dovang i$ pradziy sutikusi, o paskui atsisakiusi pri-
imti jo meilinimasi, $is negali atsaukti pranasavimo dovanos, ta¢iau
padaro taip, kad Kasandra niekas netikéty,.

Pirmieji filosofai daugybe pasauléZiiriniy nuostaty yra peré-
me i§ mitologijos. Zmogaus ir kosmoso aiskinimas remiantis tais
paciais pagrindais vyrauja graiky filosofijoje iki pat demokratijos
isigaléjimo.

Senovés Graikijoje socialiniais klausimais itin susidomima apy-
tiksliai V-VI a. pr. Kr., po sékmingy kovy su persais. Sios kovos
ypac sustiprino Aténus — jie tapo svarbiausiu graiky miestu-valstybe
(poliu). Ismintingy Periklio reformy déka taikos ir ramybés metais
suklesti ir intensyvéja visos gyvenimo sritys. [sigaléjus demokratijai,
laisviesiems pilie¢iams atsiveria galimybés tvarkyti viesajj gyvenima,
atvirai svarstyti valstybés reikalus ir juos spresti, ginti savo teises ir
interesus. Todél didéja doméjimasis politika, teise ir apskritai Zmo-
niy bendravimu. Laisvas Zmogus pasijunta ne tik savo gyvenimo,
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bet ir visos mazos valstybés $eimininku. Susirinke agoroje (mies-
to aikstéje) svarstyti miesto reikaly, pilie¢iai turéjo mokeéti jtikinti
minig savo sitlymuy teisingumu ir, aiSku, gerai i$manyti valstybés
tvarkymo dalykus. Todél nenuostabu, kad populiaras tapo Zmonés,
ruosiantys jaunuomeng valstybinei veiklai — sugebantys perteikti
iskalos ir disputo meno, logisko mastymo pagrindus. Tokie moky-
tojai buvo sofistai (iSmindiai).

Sofistai mané, kad viska galima jrodyti ir viska jmanoma nu-
neigti, t. y., kad néra jokios objektyvios tiesos. Tiesa yra tai, ka a$
laikau tiesa. Ji tampa visuotine, jei a$ sugebu kitus jtikinti tuo, kas
man naudinga laikyti tiesa. Taigi ir senosios filosofijos pretenzijos
i objektyvia tiesa esancios gyvi niekai. Pasak sofistu, visy dalyky
matas esa Zmogus, t. y. skirtumas tarp tiesos ir netiesos pridera vien
nuo zmogaus. Todel svarbu mokéti primesti priesininkams savo
nuomong, jtikinti juos savo paziary teisingumu. Tai ir esanti i$-
mintis, o toks mokéjimas yra labai naudingas, nes leidzia visada
issisukti i keblios padéties, sausam isljsti i$ balos ir bloga padétj
paversti geresne. Uz savo mokslg sofistai émé uzmokestj (reikéjo juk
i$ kazko gyventi).

Sofistai suprato, ir tuometinis visuomenés gyvenimas tg rode,
kad gamrtos filosofijos i$manymas toli grazu nesuteikia i$minties
gyvenime. Taigi sofistiné kritika pasikésino j svarbiausig ligtolinés
filosofijos tiksla — objektyvios tiesos paieskas ir gincijo ty ieskojimo
srities (kosmoso) reik§minguma zmogui pazinti.

Sofistai turbat buvo pirmieji mastytojai aiskiai suprate, kad
zmogus yra autonominis, individualus ir laisvas. Tiesa sakant, laisve
jie suprato kaip zmogaus galimybe pac¢iam konstruoti tiesos ir gério
normas. Jei egzistuoty objektyvi tiesa ir géris, tai visi Zmoniy veiks-
mai blity normuojami jy pagalba. Bet tada Zmogus negaléty bati
laisvas. Tac¢iau matome, kad jis yra laisvas. Todél nei objektyvios
tiesos, nei objektyvaus gério néra. Tai, kad laisvai sprendziancio as-
mens elgesio norma, kuri kyla tik i§ jo paties ir i$ niekur kitur, kartu
gali bati ir visuotiné, tiek sofistai nebuvo sumaste.
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Sofisty nuomone, visuomene sudaro laisvu, autonomisku, turin-
¢iy savus interesus ir siekianéiy savosios laimés Zmoniy grupé. Vals-
tybés dialoge Platonas pateikia vieno i$ sumanesniy sofisty, Glauko-
no pozitrj | teisingumg ir Zmoniy bendruomenés susiformavima:
» Taigi isklausyk, ka sakiau pirmiausia i$déstysias — kas yra teisin-
gumas ir i$ kur jis kilo. Sakoma, kad neteisingai elgtis paprastai yra
gera, o patirti neteisinguma — bloga. Bet patirti neteisinguma yra
didesnis blogis uz tg gérj, kurj patiria tasai, kuris neteisingai elgiasi.
Todél Zmonés, paragave ir vieno, ir kito, tai yra ir elgesi neteisingai,
ir kentéje nuo neteisingumo, nusprendé¢, kad jeigu jau negalima
vieno i§ ty dalyky i$vengti ir laikytis kito, tai geriausia vieniems su
kitais susitarti ir nei daryti skriaudu, nei juy patirti. Tada jie pradéjo
leisti jstatymus ir daryti tarpusavio sutartis, o jstatymuy nuostatus
pavadino teisétais ir teisingais. Tai tokia esanti teisingumo kilmé ir
esmé. Teisingumas uzima traping vieta tarp to, kas yra visy geriau-
sia, tai yra neteisingai elgtis ir likti nenubaustam, ir to, kas yra visy
blogiausia, tai yra kesti skriaudas ir negaléti atsikersyti. Teisingumas
yra viduryje tarp $iy dviejy dalyku, ir Zmonés jj vertina ne todél,
kad jis yra geris, bet todeél, kad patys nejstengia skriausti kity. Juk
tam, kuris gali daryti skriaudas ir yra tikras vyras, niekuomet neateis
i galva susitarti, jog negalima skriausti ar bati skriaudziamam — ne-
bent jis bty iSprotéjes! [...] Kad ir tie, kurie elgiasi teisingai, daro
tai prie$ savo valig ir tik dél to, kad nejstengia neteisingai elgtis, ge-
riausiai pamatysime, jei mintyse jsivaizduosime Sitokj dalyka: ir tei-
singam, ir neteisingam zmogui duokime valig daryti, ka tik jie nori,
ir paziurékime, kurs juos nuves ju polinkiai. Teisingajj uzklupsime
einantj tuo paciu keliu, kaip ir neteisingasis, abu ves savanaudisku-
mas, kiekviena prigimtis siekia naudos sau ir laiko jg gériu, ir tik
istatymas jéga privercia gerbti lygybe“ (Platonas 1981: 64).

Siame Platono pasakojime turbat pirma karta susiduriame su
visuomenings sutarties idéja, taip placiai plétota naujaisiais laikais.
Liberaliosios minties $alininkai ne kartg yra apgailestave, kad tokia
brandi sofistiné idéja nesusilauké tesinio ir nebuvo plétojama.
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Sofisty nuomong, kad gamtos filosofijos i$manymas neteikia
orientacijos visuomenéje ir netinka jos problemoms spresti, peri-
ma ir filosofai. Stai Platonas, kaip jau minéta, Fedone pasakoja, kad
Sokratas, norédamas suzinoti, kas yra Zzmogus, atsakymo ieskojes
Anaksagoro veikaluose, taciau jais nusivyles, nes suzinojo tik tiek,
kad zmogus sudarytas i§ smulkiausiy medziagos daleliy — raumenu,
kaulu, kraujo ir panasiai. O juk Anaksagoras zadéjo pilnai i$ana-
lizuoti zmogu, atskleisti, kas jis yra, ko siekia, kokia jo gyvenimo
prasmé, kodél jis elgiasi taip, o ne kitaip ir pan. Sokrato nuomo-
ne, Anaksagoras klysta, bandydamas i$ daliy suvokti, kas yra Zmo-
gus. Tinkamesnis yra priesingas kelias — suvokus visuma, jmanoma
suvokti ir kas yra dalys. Toks pozitris, kurj atstovauja Sokratas, ir
zinoma, jo mokinys Platonas, gali bati pavadintas holistiniu arba
organiniu, o Anaksagoro ginamas — mechanicistiniu. Garsiausias
antikinio mechanicizmo atstovas buvo atomizmo salininkas De-
mokritas. Negailestingos Platono ir véliau Aristotelio kritikos déka
antikingje filosofijoje jsivyrauja organinis pozitiris.

Filosofai, gindydami sofisty pazitiras neabejojo, kad egzistuo-
ja objektyvi, turinti visuoting reik$me tiesa ir géris. Taciau, no-
rint atremti sofisty kritika, dabar reikéjo parodyti, pirma, kad Sios
prielaidos yra suderinamos su Zmogaus laisve ir, antra, paaiskinti,
kaip, remiantis tuo pacdiu vertinimo principu, jmanoma orientuotis
jvairiausiose gyvenimo situacijose. Pirmasis iSeitj i$ sofisty, skelbto
tiesos reliatyvumo pasiilo Sokratas. Pasak jo (véliau taip teigé ir
Platonas), i$ tiesy kiekvienas zmogus iSmano tam tikra, konkrecia
sritj. Nusimanymas ir jo turinys visada yra konkretts. Bet tada nu-
simanymo sritis taip pat konkreti. Antra vertus, i$mintis (bendra-
sis nusimanymas) néra susijusi su konkrecia sritimi, ji apima visas
imanomas sritis. Sofistai samprotavimy reliatyvumg jzvelgé todeél,
kad siejo i$mintj su konkre¢iu nusimanymu. Filosofija, pasak So-
krato, turi orientuotis ne j konkrety objekta, o | sugebéjima, galig
spresti visais gyvenimo atvejais. Filosofijos uzdavinys ir yra ta suge-
béjima atskleisti. Sokratas sialo buda, kaip tai padaryti. Pirmiausia
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jis stengiasi Salinti klaidas i$ pasnekovo samprotavimuy, leisdamas
jam apibrézti svarstoma bendraja savoka ar problema. Toliau ana-
lizuodamas pateikta apibrézima, atskleidzia jo klaidinguma, neju-
¢ia versdamas pasnekova formuluoti teiginj, priesingg pradiniam.
Sokratas ypa¢ pabrézia, kad zmogus, autoritetingas vienoje srityje,
nuolat klysta, tardamas, jog iSmano visus kitus dalykus. I$ tikrujy
tai neiSmano, taciau gali artéti prie i$manymo. Sokratas, neleisda-
mas susidaryti klaidingos nuomoné¢, mané padedas Zmoguje gimti
tiesai. Savo metoda jis, prisimindamas savo moting akusere, vadi-
no dvasios meeutika (pribuvéjos amatu). Mat jis padedas gimti jau
esanciai jo mokiniy dvasinei tiesai.

Sokratas neformuluoja visuotiniy tiesy. Antraip jis pats sau pries-
tarauty. Juk laisvo zmogaus tiesa turi biti jo, o ne Sokrato tiesa. So-
kratas tegali iSugdyti Zmoguje tam tikra sugebéjima, polinkj j Zino-
jima. Zinojimas Sokratui yra dorybé ir géris, o nei§manymas — yda.
Gera yra tai, kas protinga, ka jmanoma pasiekti, nedarant klaidy.
Sokrato etika istisai intelektuali, dorybés, jo manymu, i§mokstama
bendru proto lavinimu.

Sokrato, kaip ir sofisty, nedomino gamtos filosofijos klausimai.
Jis taip pat teigé, jog Zmonés nieko tikro nezino. Tadiau, kitaip negu
sofistai, jis mané, kad objektyvi tiesa yra, kad egzistuoja iSmintin-
gumo dorybé ir ji yra géris. Sokratui filosofija yra ir etika, ir gyveni-
mo badas. Mes socialinei filosofijai teikiame siauresn¢ prasme negu
Sokratas, palikdami jai tik Zmogaus ir bendruomenés santykio su
kitais Zmonémis ar bendruomenémis ir su savimi pa¢iu apmastyma,
bet ne to santykio raiska.

Sofisty populiarumas ilgai nesitesé. Ju jtaka sumenko toli gra-
zu ne dél to, kad sofistai baty neislaike filosofy varzymosi. Prie-
zastys, matyt, kitos. Atény klestéjimo laikotarpis truko neilgai. Po
pralaiméjimo Spartai Peleponeso kare Atény demokratija zlugo ir
[sitvirtino tironija — trisdeSimties tironu, Spartos statytiniu, valdzia.
Véliau ja keité demokratija, apribota aténiecius zeminancia taikos
sutartimi su Sparta. Atrodé, kad dievai uzsirastino ant polio gyven-
toju. O kokia tos riistybés priezastis?
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Graiky religija visada ypatingg démesj skyré protéviy kultui.
Seimynos tévas kasdien prie namy Zidinio atnagaudavo aukas savo
giminés ir miesto jkairéjui, daznai laikomam pusdieviu arba dievu,
ir protéviams iki ketvirtos kartos. Visas polis buvo tarsi didziulé
$eimyna, saistoma giminystés ry$iy. Ne be reikalo polio gyventojai
jauté atsakomybe vienas uz kitg. Prasalaitis galéjo buti priglaustas
mieste ir jtrauktas  placia gimine, jvesdintas j Seimos zidinj ir daly-
vaudavo aukojime. O jei auky negaudavo, protéviai likdavo alkani
ir pikti, todél virsdavo ker$taujanciais demonais. Taip pat ir polio
ikar¢jas, kuriam budavo skiriamos aukos, uzmirstas ar negaves auky
imdavo nir$ti. Galima suprasti, kokia griezta bausmé graikams tap-
davo i$vijimas i$ Seimynos ir polio. Tai reiske, kad Zmogus neturés
ramybés nei Siame gyvenime, nei po mirties, bus uzmirstas ir nesu-
lauks auku, jeigu jo nepriims kita $eimyna ir miestas.

Dievy ristybés, nusmukdziusios polj, priezastj aténieciai jZvelgé
sofisty mokyme. Mat kai kurie ju, neigdami objektyvios tiesos bu-
vima, abejojo net dievy egzistencija ir saké, kad visai neaisku, yra
dievai ar ne. Aténieciai iSsigando, kad tokiomis kalbomis sofistai
uztrauké dievy ker$ta. Zinoma, norédamas $unj musti, lazda visuo-
met rasi. Bedievyste, jaunimo tvirkinimu ir valdZios jzeidimu buvo
apkaltintas net Sokratas. [rodes kaltinimy nepagristuma, Sokratas
tik supykde teis¢jus, kurie pasmerké ji myriop. Draugai sialé Sokra-
tui bégti i§ kaléjimo, net sargyba buvo papirke, tadiau jis atsisaké tai
daryti ir ramiai i$géré nuody taure. Sokratas jstatymus laiké sociali-
nés tvarkos pagrindu, o pabégimas biity jstatymus pazeides ir tvarka
grioves. Sokratas iki pat mirties gyveno taip, kaip masté.

Po susidorojimo su sofistais graiky mastytojai vél grezési tradici-
niy filosofijos principy link. Aténuose populiarios tampa Anaksa-
goro pazitros. Pomirtinés $lovés susilaukia ir Sokratas. Taciau dabar
filosofai naujai apmasto pasaulio ir gyvenimo pagrindus. Isskirtinis
démesys tenka ne gamtai, o valstybei ir zmogui kaip valstybés pi-
lie¢iui. Vis délto asmens iSskirtinumas bei jo filosofinis aptarimas,
pradétas sofisty, iSsprusta i$ filosofy akiracio. Vis tik antikoje vy-
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rauja supratimas, kad zmogus yra ne autonominis, o i$vestinis, yra
»dalis“ — kosmoso dalis ikisokratinéje filosofijoje, visuomenés ar
valstybés dalis Platonui ir Aristoteliui. Pirmasis asmens pajungimo
valstybei teorija pasitlo Aristotelio mokytojas Platonas.

PLATONO
VALSTYBES TEORIJA

Matydamas ir iSgyvendamas savo krasto negandas, Platonas, is-
tikimas Sokrato mokinys, iesko priezasc¢iy ir mano, kad gyvenima
reikia tvarkyti ne bet kaip, o moksliskai. Kalbédamas apie esminius
buties klausimus, jis analizuoja ir Zzmoniy gyvenima, nes nori paro-
dyti aténieciams, kokia turi bati valstybé. Savo socialines pazitiras
Platonas isdésto dialogo forma parasytuose kariniuose ,, Valstybé® ir
Hlstatymai®.

Platonas sukuria pirmajg filosofijos istorijoje organing valstybés
teorija. Kaip jau esame minéje, organinei (arba holistinei) teorijai
budinga tarti, kad tiriamosios sistemos, kuri yra organizmas, dalis
galime suprasti tik pazing visuma, ir jas apibadinti tik remdamiesi ta
visuma. PavyzdZiui, suprasti, kas yra akis, galime tik suvokdami jos
saveikg su smegeny funkcijomis. Kita vertus, i$ sistemos daliy anali-
zés negalime suvokti, kas yra visuma. Visuma visada yra daugiau uz
dalis. Tai kas sistema ar objekta daro tuo, kuo jis yra, vadinama jo
esme. Kiekviena organiné sistema turi esme, prigimej ir savajj tiksla.
Platono valstybés teorija yra organiné ir esencialistiné.

Platonas mano, kad pasaulio, valstybés ir Zmogaus struktiira yra
vieninga ir trejiné. Kosmose Platonas jzvelgia amzinujy idéju, pagal
kurj Demiurgas, geriausia i$ priezas¢iy, sukaré $j kintantj pasaulj,
plana. Antra, kosmosas tobuliausias ir protingiausias i$ kariniy, yra
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tobuliausios rutulio formos ir turi sielg, kaip judéjimo bei tikslo
priezast]. Ir pagaliau, trecia, Sis pasaulis yra medziagiskas, matomas
bei lie¢iamas. Tai, dél ko kosmosas siekia idéjy pasaulio, kaip savo
prigimtinio tikslo, yra gério idéja, virsijanti visas idéjas ir jas atsklei-
dzianti, padaranti jas matomas.

Trejiné yra ir valstybés struktara. Inteligibilaus idéjy pasaulio
analogas valstybéje yra filosofai-valdovai, kurie sugeba teisingai
spresti visose gyvenimo situacijose ir todél turi valdyti valstybe. Vei-
kluji prada, kurj kosmose atstovauja pasaulio siela, valstybéje atitin-
ka gynéjai, o medziagiska — amatininkai. O tai, dél ko valstybé gali
tobuliausiu budu bad, tai, ka kosmose atitinka gério idéja, valsty-
béje atitinka teisingumo idéja.

Trejiné yra ir Zmogaus, tiksliau jo sielos, struktara. Tai, kas kos-
mosui yra idéjuy pasaulis, Zzmogaus sielai yra protingasis pradas.
Zmogaus sielos protingoji dalis yra nemirtinga, ji leidZia paZinti
(prisiminti) idéjas, kuriy pasaulyje ji gyveno iki jsikinijimo. Netgi
zmogaus sandara rodanti, kad protingoji sielos dalis, esanti galvo-
je, 1§ esmés skiriasi nuo kity dviejy mirtingy sielos daliy — galva
atskirta nuo viso kito kano kaklu. Veiklujj sielos principa atitinka
impulsyvusis pradas, kuris yra Zzmogaus kratinéje, o medziagiska —
geidziantysis pradas, kurio vieta yra pilvas. Tai kas leidzia Zmogui
tobuliausiu badu bati, tai, kas kosmosui yra gério idéja, o valstybei
teisingumo idéja — yra dorybé.

Platonas teigia, kad zmogy padaryti doru gali tik valstybé, ku-
rioje jgyvendintas teisingumas. Jo déka Zmogus tampa doras ir taip
igyvendina savo prigimtinj tiksla. Turint galvoje, kad Zmogaus siela
yra sudéting, dorybés siekis turi apimti visas sielos dalis. Nors do-
rybé, kaip sielos harmonija, yra viena, ta¢iau ji pagal sielos pradus
skirstoma | tris pagrindines dorybes. Harmoningos sielos protin-
gojo prado dorybé yra iSmintis, impulsyviojo prado — narsumas, o
geidzianciojo — saikingumas. Visus sielos pradus harmonizuoja, t. y.
suteikia jiems dorybe, teisingumas. Teisingumas yra butina doro
gyvenimo prielaida. Taigi tik valstybé Zzmogy padaro doru.
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Nereikia manyti, kad teisingumo dorybés harmonizuoti zmo-
nés visi bus vienodi. Toli grazu ne. Zmoguje, priklausomai nuo jo
prigimties, dominuoja vienas pradas, taigi harmoningas bus ir tas
zmogus, kuriame vyraus, pavyzdziui, impulsyvusis pradas. Jis bus
narsus karys. Lygiai taip, turintis vyraujantj geidziantjjj prada, gali
bati doru amatininku, pasizyminciu saikingumo dorybe. Svarbu,
kad veikdamas zmogus vadovautysi tuo sielos pradu, kurio tam
veiksmui reikia, pavyzdziui, mastydamas vadovautysi protinguoju,
o ne impulsyviuoju ar geidzianc¢iuoju pradu, masyje vadovautusi
impulsyviuoju, o ne, tarkime, protinguoju ar geidzian¢iuoju pradu
ir pan.

Pasak Platono ,valstybé atsiranda tada, kai kiekvienas i§ masy
jaudiasi negaljs pats vienas viskuo apsirapinti, nes reikia dar dau-
gelio dalyky. Ar tu manai esant kokig kita valstybés susidarymo
priezastj?

— Ne, nemanau.

— Vadinasi, kiekvienas Zmogus pasiteikia tai viena, tai kita Zmo-
gu, kad patenkinty vieng ar kitg poreikj, ir kadangi visiems daug ko
triksta, Zzmonés susiburia | drauge, kad bendrai gyventy ir vieni ki-
tiems padéty: tokia bendrija ir vadiname valstybe® (Platonas 1981:
75). Zmoniu prigimtis yra skirtinga, taip pat skirtingi sugebéjimai
dirbti viena ar kita darba. Zmogus geriausiai i¥mano viena kurj dar-
ba, o ne daugelj, todél, pasak Platono, geriausia bus, jei kiekvienas
dirbs ta darba, kuris jam labiausiai tinka i§ prigimties. Batent tokia
tvarka valstybéje jgyvendins teisinguma. Platonas teisinguma taip
apibudina: teisingumas yra pareiga kiekvienam pilie¢iui dirbti kurj
nors vieng visuomenei reikalingg darba, kuriam jis i$ prigimties ge-
riausiai tinka, ir nesikisti j kitus.

Valstybe, kurioje jgyvendintas teisingumas, veikia idealiai: jos
piliec¢iai yra dori bei laimingi, gyvena pagal savo prigimtj ir darosi
vis geresni. Platonas mano, kad kiekvienam zmogui galima nurody-
ti jo gyvenimo ideala. Be to, Zinant kosmoso, valstybés ir Zzmogaus
sandara bei désnius, jmanoma sukurti tokj visuomenés modelj, kad
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zmogaus gyvenimo idealas buty jgyvendintas. Kitaip tariant, kie-
kviena Zmoguy galima priversti buti laimingu. Laimés per prievarta
teorija ir yra Platono valstybés teorija, Kokia turi bati tokios vals-
tybés strukeara?

Pirmiausia valstybéje privalo bati gamintojai — zemdirbiai, ama-
tininkai, pirkliai. Jei gamintojai norés turéti pakankamai zemés, tai
jos teks atrézti i§ kaimyny. Vadinasi, valstybei reikalingi ir kariai.
Kadangi Zzmogus geriausiai iSmano tik vieng darba, kariais taps tie,
kurie turi karo menui reikiamy savybiy. Lygiai taip pat valstybei
reikalingi valdovai. Jais tegali buti Zmonés, kuriuose vyrauja pats
svarbiausias protingasis pradas, ir, valdant valstybe, issiugdo i$min-
ties dorybe.

Taigi, pasak Platono, valstybéje turi bati: 1) gamintojai — zmo-
nés, kuriuose stipriausiai pasireiskia geidZiantysis pradas, ir, kurie,
badami gamintojais, jgyja vyraujancia saikingumo dorybe: 2) ka-
riai, kurie i§ prigimties yra impulsyvas ir, tapdami kariais, i$siug-
do narsumo dorybe; 3) filosofai-valdovai, kurie i§ prigimties yra
protingi ir, budami valdovais, jgyja vyraujancia iSminties dorybe.
Jei kiekvienas i§ trijy luomuy uzsiims savo reikalais ir nesikis$ j jam
neprideranéius darbus, valstybéje vyraus harmonija, o valstybés val-
dymo pagrindas bus teisingumas.

Zmogq valstybés gyvenimui, anot Platono, reikia ruosti i$ mazu-
més. Kadangi tévai dazniausiai paiso ne prigimty vaiky savybiu, o
stengiasi jiems uztikrinti pareigas pagal savo pareigy vertinimo sam-
prata, idealioje valstybéje neturi buti Seimuy,. Visi vaikai nuo gimimo
turi bati aukléjami bendrai, kol ims ryskéti ju prigimtosios savybés.
O tai, Platono nuomone, atsitinka apie deSimtuosius metus. Tada
vaikai suskirstomi j grupes pagal polinkius.

Atimti i$ tévy tik gime, kartu auginti tol kol sulauké amziaus kai
ima rysketi sielos pradai, vaikai suskirstomi j grupes pagal polinkius
ir aukléjami ugdant jy sielos pradus taip, kad jie tapty dorybémis.
Aukléjimas turi bati labai gerai apgalvotas. Vardan tinkamo ugdy-
mo, Platono valstybéje klesti griezta cenztra. Pirmiausia Platonas
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sitilo uzdrausti tuos mitus, kuriuose dievai pykstasi, bijo, i$tvirkau-
ja, kerstauja, nes dievai gali buti tik geri. Todél pirmasis valstybés
istatymas ir pirmoji taisyklé dél dievy bus tokia: ir kalbose, ir poeti-
niuose kiriniuose reikia teigti, kad dievas yra ne viso ko, o tik gério
priezastis. Antra taisyklé bus tokia: dievai — ne burtininkai, jie ne-
keicia savo pavidalo ir neapgaudinéja misy nei zodziais, nei darbais.
Pasak filosofo, cenziiruoti reikia ne tik mitus, bet ir visas dvasinio
gyvenimo sritis. Cenzoriai grieztai priziari net muzikinj lavinima.
Stai fleitos garsai, Platono poziriu, yra lepinantys, todél tas instru-
mentas visai netinka kariy lavinimui. Taip pat kariams netinka der-
més, kurios sukelia juy i$glebimg ir yra budingos uzstalés dainoms.
Tokios yra joniné ir lydiné dermé. O $tai doriné ir fryginé dermés
yra tinkamos ir geros. Siekiant aukléti, saké Platonas, reikia ne vien
cenziruoti mitus, bet sugalvoti ir specialiy pasakojimu, kurie ska-
tinty, vienos ar kitos mokiniy savybés vystymasi. ,Nors jus, valsty-
bés pilieciai, visi esate broliai, — sakysiu jiems, tgsdamas mita, — bet
dievas, lipdydamas tuos i$ jasu, kurie bus tinkami valdyti, jmaisé
aukso, todél jie yra vertingiausi; lipdydamas ju padéjéjus, jis jmaisé
sidabro, o Zemdirbius ir jvairius amatininkus — geleZies ir vario. Jas
visi esate giminingi, bet vaikus dazniausiai gimdote panasius | save,
nors gali atsitikti, kad i$ aukso gims sidabro vaikas, o i sidabro —
auksinis; panasiai ir kitais atvejais. I valdovy dievas visy pirma ir,
svarbiausia, reikalauja, kad kaip tik ¢ia jie bty Saunas sargybiniai
ir nieko taip uoliai nesaugotu, kaip savo palikuonis, ir ziaréty, ko-
kio metalo priemaisy yra ju vaiky sieloje; kad, jeigu vaikas gims su
gelezies ar vario priemaiSomis, jokiu budu negailétu, o atsizvelgty |
jo prigimtj ir padaryty i§ jo amatininkg arba zemdirbj; o jeigu gims
vaikas su aukso arba sidabro priemaisa, tai reikia pagarbiai pervesti
ji 1 sargybinius arba padéjéjus. Juk buvo iSpranasauta, kad valstybé
prazus, kai ja saugos gelezinis arba varinis sargybinis. Sakyk, kaip
priversti patikéti $iuo mitu?

— Dabartiniy Zzmoniy tuo nejtikinsi, — atsaké Glaukonas, — bet
Sitai galima jteigti juy sinums ir vélesnéms kartoms® (Platonas 1981:
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131-132) Kalbédamas apie karius ir filosofus Platonas sako, kad
,N¢ vienas i$ ju neturi turéti jokios asmeninés nuosavybés, iSskyrus
butiniausius dalykus. Paskui niekas negali turéti tokiy namy ar san-
délio, | kuriuos negaléty laisvai jeiti kiekvienas, kuris tik panorés.
Maista, reikalinga narsiems ir nuosaikiems kariams, jie turi gauti
i$ kity pilieciy kaip atlyginima uZ savo tarnyba. Jo turi gauti tiek,
kiek reikia vieneriems metams, nei daugiau, nei maziau. Jie valgys
bendrai ir gyvens bendrai kaip karo stovykloje. Dél aukso ir sidabro
jiems reikia pasakyti, kad jie savo sieloje visg laika nesiojasi dievy
jiems suteikta dieviska auksa ir sidabra, todél jiems néra jokio reika-
lo turéti dar ir Zmoniy aukso, ir kad buty nedora sutersti dieviskajj
auksa mirtingojo aukso priemaiSomis; ju auksas turi bati $varus,
ne toks, kaip auksiniy monety, kurios daznai nedorai padirbiné-
jamos. I8 visy piliec¢iy tik jiems vieniems nebus leidziama naudoti,
net paliesti aukso ir sidabro nei bt su jais po vienu stogu, nei
puostis auksiniais ir sidabriniais papuosalais, nei gerti i$ auksiniy ir
sidabriniy tauriu. Tik Sitaip jie gali i$saugoti ir save, ir valstybe. Kai
tik jie jsigis zemés, nuosavus namus ir piniguy, tuoj pat i§ sargybiniy
pasidarys namy Seimininkais ir zemdirbiais, i$ kity pilieciy sajungi-
ninky — jy vie$paciais ir priesais. Patys neapkesdami ir nekenéiami,
kitiems spastus spgsdami ir patys ju baimindamiesi, jie visa laika
gyvens daug labiau bijodami vidiniy priesy negu iSoriniu, ir tada
ir jie patys, ir valstybé atsidurs prie prazaties slenks¢io® (Platonas
1981: 133—134). Platonas labai rapestingai apsvarsto naujos kartos
aukléjimg ir stebisi kaip $eimininkai rapinasi Suny veisliy gerinimu
ir kaip maza démesio skiriama zmoniy, veislei gerinti. Jo nuomone,
tai didziulé spraga visuomenés gyvenime, kurig uztaiso jo pasia-
lymai. Bet ver¢iu pasiklausykime paties Platono: , Tu, Glaukonai,
pasakyk man $tai ka: tavo namuose a§ matau daug medziokliniy
suny ir geriausiy veisliy pauksciu. Vardan Dzeuso, pasakyk, ar tu
skyrei démesio ju poravimuisi ir dauginimuisi?

— K3 tu turi galvoje?

— Pirmiausia, ar tarp ju néra geresniy ir blogesniu, nors visi jie
geros veisleés?
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— Yra.

— Ar tu daugini visus, ar tik geriausiuosius?

— Tik geriausiuosius.

— Ar geriausig prieauglj veda tie, kurie visai jauni arba visai seni,
ar tie, kurie yra pac¢iame stiprume?

— Tie, kurie yra paciame stiprume

— O jeigu Sito nezitrési, tai ar labai pablogés Suny ir pauksc¢iy
veislé?

— Zinoma, labai.

— Na, o arkliy ir kity gyvuliu? Ar ¢ia ne panasiai yra?

— Buty keista, jei baty kitaip.

— Ak, mano mielas, — tariau, — kokie sauniis Zmonés turés biiti
musy valdovai, jei ir Zmoniy giminéje yra taip pat.

— I8 tikrujy yra taip pat. O kas i§ to?

— Mat, — tariau, — jiems reikés naudoti labai daug jvairiy vaistu.
Kai kainui nereikia vaisty ir zmogus noriai laikosi rézimo, pakanka
ir vidutinio gydytojo. Bet kai reikia skirti vaistus, zinome, jog tada
prireiks narsesnio gydytojo.

— Teisybé. Bet ka tu nori tuo pasakyti?

— Ogi $tai ka, — tariau. — Atrodo, kad valdovai pavaldiniy labui
daznai turés meluoti ir juos apgaudinédi. Juk mes sakéme, kad melas
daznai buna naudingas kaip gydymo priemoné.

— Teisingai sakéme.

— Atrodo, kad Sitai labiausiai derés santuoky sudarymo ir gimi-
nés pratesimo atzvilgiu.

— Kodel?

— I§ to, dél ko mes sutaréme, iSplaukia, kad geriausi vyrai turi
poruotis daugiausia su geriausiomis moterimis, o blogiausi, prie-
$ingai, — su blogiausiomis: geriausiy vyry ir motery palikuonis rei-
kia auginti, o bloguju — ne, jeigu muasy nedidelé kaimené turi bati
rinktine. Bet, i$skyrus valdovus, daugiau niekas neturi Sito Zinoti,
kad sargybiniy kaimenéje nekilty jokia nesantaika. [...] Reikés jvesti
ir tam tikras $ventes, per kurias suvesime nuotakas ir jaunikius. Ju
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metu bus aukojamos aukos; misy poetai turés sukurti himnus tin-
kamus toms vestuvéms. Vedyby kiekj pavesime nustatyti vadovams,
kad jie galéty i$saugoti pastovy vyry skaic¢iy — Zinoma, atsizvelgiant
i karus, ligas ir panasius dalykus, — ir masy valstybé pagal galimybes
nepasidaryty nei per didelé, nei per maza.

— Teisingai.

— O burty traukimg, a$ manau, reikia sutvarkyti taip, kad dél
kiekvienos santuokos netike Zmonés kaltinty likima, o ne valdovus.
[...]. Uzgimusius kadikius iSkart perims kaip tik tam paskirti parei-
glinai — vyrai arba moterys, arba ir vieni ir kiti, nes uzimti pareigas
galés lygiai ir vyrai, ir moterys.

— Taip.

— I$ gery tévy gimusius kadikius tie Zzmonés nunes j lopselj ir
atiduos zindyvéms, kurios gyvena atskiroje miesto dalyje. O blo-
giausiy arba luo$y tévy kadikius jie pasléps, kaip pridera, nepriei-
namoje, slaptoje vietoje.

— Taip, nes sargybiniy luomas turi bati grynas.

[...] Kiekvienas vadins savo vaikais visus tuos, kurie gimé de$im-
ta ar septintag ménesj nuo jungtuviy dienos — berniukus sanumis, o
mergaites dukterimis, o tie vaikai juos vadins tévais; juy palikuonis
jie vadins savo vaiky vaikais, tie juos — seneliais ir mociutémis, o
visus tuos vaikus, kurie gimé tuo laiku, kai jy tévai ir motinos gim-
dé palikuonis, — broliais ir seserimis, todél, kaip sakéme, negalés
su jais santykiauti. Broliams ir seserims bus leista tuokdtis tik tuo
atveju, jei taip lems burtai ir jei pitija tai patvirtins. (Platonas 1981:
181-183).

XX a. istorijoje buvo tokiy ,,zmoniy veislés gerintoju pirmiausia
fasistinéje Vokietijoje, ir mes visi gerai Zinome gédinga ju pabaiga.

Kaip matome, dviem luomams — filosofy ir kariy — Platonas ne-
pripazjsta nuosavybés. Maista ir kitus batiniausius dalykus jiems
privalg tiekti gamintojai kaip atlyginima uz tarnyba. Kadangi ir
neturtas ir perteklius gadina gamintojus, materialiniy gérybiy jie
privalo turéti tiek, kad galéty geriausiai dirbti. Kariai privalg atidziai
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sekti, kad prabangos dalykai ir ar neturtas neprasiskverbty j vals-
tybg. Auksg ir sidabra Platonas sitlo valstybéje uzdrausti: kariai ir
valdovai ir taip neturi nuosavybés, o gamintojams prabanga zalinga.
Taigi kariai vykdo ne tik armijos, bet ir valstybés saugumo pareigas.
Pagrindiné kariy uzduotis — palaikyti vidaus tvarka.

Platonas samprotauja ir apie valstybés diduma. Jo nuomone,
optimali yra tokia valstybé, kuri dar islieka vieninga. Svetimsaliai,
samprotauja Platonas, vargu ar norésig pulti tokia valstybe. Visy
pirma jos kariai ir valdovai, niekinantys auksa, bus nepaperkami,
o antra, profesionali armija jveiksianti ir gausesnes, kaip Platonas
svarsto net desimt karty, karines pajégas. Kariai nesisielos nei deél
Seimu, nei dél turto ar namu, todél jiems rapés tik kova. Uzimti
idealia valstybe niekas nepanorés, nes joje nebus ko grobti: turintys
saikingumo doryb¢ gamintojai gamina tik batinus dalykus. Tokia
valstybé buty darni ir geriausia i§ galimy. Bendrai aukléjami vaikai
vienas kitg vadinty broliais ir seserimis, o tinkamo amziaus suaugu-
sius tévais ir mamomis, daug vyresnius zmones — seneliais. Kokia
idilé — nors verk.

Zinoma, dél karo ar dél kity prieZas¢iy valstybéje gali pasikeisti
tobulos luomy proporcijos, tarkime labai sumazéti kariy. Kaip ma-
téme, ir ¢ia Platonas rado iseitj, sitlydamas sudaryti daugiau laikiny
santuoky tarp kariu, nes i$ ju turéty gimti vaikai, kuriy daugelis turés
kariy savybes. Juk panasus gimdo panasy. Cia verta atkreipti démesj,
kad Platonas yra lyciy lygybés $alininkas. Jo nuomone, tiek kariais,
tiek filosofais, tick amatininkais gali bati tiek vyrai, tick moterys. Mo-
terys paprasCiausiai yra Siek tiek fiziSkai silpnesnés uz vyrus. Beje, ir
vyry tarpe ne taip maza tokiu, kuriuos moterys jveikty,.

Platong galima laikyti pirmuoju idealiy visuomeniniy organiza-
cijy karéju. Kai kurie jo valstybés tvarkymo principai kartosis dau-
gelyje vélesniy idealiy valstybés modeliy. Pirma, Zzmogaus pajungi-
mas valstybei ir poziaris, kad Zmogus jgauna verte tik per valstybe ir
néra vertingas savaime; antra, jsitikinimas, kad blogj lemia ne laisvo
zmogaus apsisprendimas, o politines santvarkos nesklandumai, to-
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dél kova uz gérj yra ne asmeniné, o visuomeniné; trecia, reikalavi-
mas, kad valstybé visiskai kontroliuoty Zzmogaus gyvenima ir veikla
(totalitarinés valstybés principas). Pastarasis reikalavimas gali bati
igyvendintas tik panaikinus privacia nuosavybe, kaip Zmogaus as-
meninés iniciatyvos $altinj ir i$ardZius $eima, kaip vieng i§ zmogaus
autonomiskumo prielaidy ($eimos reikalai laikomi svarbesniais uz
kitus bendruomeninius reikalus ir totali asmens kontrolé¢ tampa
vargiai jmanoma). Pasak Platono, nuosavybé yra blogis, dél kurio
iSsigimsta valstybé ir zmogus, o $eima trukdo valstybei jgyvendinti
teisinguma.

Platonas trumpai aptaria ir iSsigimusiais valstybes, skirdamas ke-
turias blogo visuomenés valdymo formas. Anot jo: ,labiausiai giria-
ma kretietiskoji arba lakedemonietiskoji santvarka; antroje vietoje,
maziau giriama, yra oligarchija, labai ydinga santvarka; toliau eina
pastarajai priesinga demokratija, o garsioji tironija, kuri skiriasi nuo
ju visy — tai ketvirtoji ir sunkiausia valstybés liga“ (Platonas 1981:
277).

Kokios tai santvarkos? Pirmajj idealios valstybés issigimimo eta-
pa Platonas aiskina imdamas pavyzdziu Spartos valdyma. Platonas
zavéjosi Sparta. Pagal ji Spartos jstatymus sukires pats Apolonas,
o Kretos — Dzeusas, su kuriuo bendraves karalius Minas. Tokia
santvarka Platonas dar vadina timokratija (gr. tiun — garbeé, verté,
uzmokestis) arba ,timarchija“. Tai valdymas paremtas garbés, ypac
karinés garbés siekiu. Si santvarka yra tarpiné tarp idealiosios, kuo-
met valdé kilmingi (aristokratai) ir oligarchinés (gr. OAiyog — mazai,
Opyn — pradas, valdymo principas). | idealios valstybés santvarka
timokratija pana$i tuo, ,kad bus gerbiami valdovai, kad salies gy-
ventojai susilaikys nuo Zemés darby, amaty ir visokiy kitokiy pel-
ningy uzsiémimuy, bendru maitinimusi, gimnastikos pratimais ir
karinémis varzybomis, — visais $iais dalykais $i santvarka primins
ankstesniaja”“ Tac¢iau ,jie bijos iSmintingiems vyrams patikéti val-
dzios vietas, nes jau nebebus nuosirdziy ir tiesiy Zmoniu, o tik
misraus budo; jie mégs smarkius ir paprastesnio budo Zmones, is
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prigimties daugiau tinkamus karui, negu taikai, laikys garbingais
dalykais klasta ir apgaule, kuriy griebiamasi karo metu. [...] Tokie
zmonés bus godas turty, kai jprasta oligarchijoje. Tarsi laukiniai
jie garbins tamsoje auksg ir sidabra, turés jsirenge savo asmeninius
sandélius ir saugyklas, savo namus apsups sutvirtinimais; jie gyvens
pasislépe tuose savo lizduose ir $vaistys pinigus moterims ir kam tik
panorés. [...] Malonumams jie atsiduos slapta, stengdamiesi pabégti
nuo jstatymo kaip vaikai nuo griezto tévo, nes jie buvo aukléjami ne
jtikinéjimu, o prievarta, nepaisé tikrosios Mazos, tos, kurios sritis —
dialektika ir filosofija, ir labiau vertino gimnastika negu dailiuosius
menus. Toje santvarkoje viskas sumise. , Tik vienas dalykas joje
krinta | akis — garbés troskimas ir jos vaikymais, atsirades deél to ,
kad ten vie$patauja aistros“ (Platonas 1981: 278-231).

Antrasis valstybés iSsigimimo etapas yra oligarchija — mazumos
valdZia. ,Tai santvarka, paremta turto cenzu, — valdo turtingieji,
o skurdziai nedalyvauja valdyme [...] Kuo labiau jie (valdantieji —
A. P) vertina tolesnj Zengima pirmyn turtéjimo keliu, tuo maziau
gerbia dorybe. Turtas ir dorybé yra tokie skirtingi, kad, uzdéjus
juos abu ant svarstykliy léks¢iu, vienas i$ ju visada nusvers kita.
[...] Turto cenzas tampa jstatymu ir oligarchinés santvarkos norma:
kuo santvarka labiau oligarchine, tuo cenzas didesnis, kuo maziau
oligarchiné — tuo mazesnis. Tiems, kurie neturi nustatyto turto, ne-
leidZziama dalyvauti valdzioje. Tokia santvarka jvedama arba ginklu,
arba jbauginant pilie¢ius. [...] Pagrindiné yda, — tariau, — tai pats
jos (valstybés — A. P) pagrindas. Tik pagalvok, kas atsitiktu, jei vai-
rininkai laivuose baty skiriami pagal turto cenza, o vargsui, net jei
jis geriau sugebéty vairuoti laiva, neleisty bati vairininku® (Platonas
1981: 234-235).

Treciasis valstybés issigimimo etapas yra demokratija. Anot Pla-
tono, ,oligarchija pereina | demokratija mazdaug Sitaip: tai atsitin-
ka, kai Zmonés atsiduoda nepasotinamam tariamo gério vaikymui-
si — pasidaryti kuo turtingesniems [...]. Oligarchijoje valdantieji,
turintys savo rankose valdzig tik todeél, kad yra labai turtingi, ne-
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panorés jstatymu uzdrausti palaidiems jaunuoliams $vaistyti savo
turty ir jo netekti, nes patys, supirkinédami juy turtus ar skolindami
jiems uz palukanas pinigus, tikisi dar labiau praturtéti ir pasidaryti
dar galingesni.[...] Tokios valstybés pilie¢iams nejmanoma kartu ir
turta garbinti, ir buti pakankamai nuosaikiems — jie nei$vengiamai
nepaisys arba vieno, arba kito i$ ty dviejy dalyku. [...] Oligarchijoje
nekreipiama démesio | palaidumag ir leidziama jam klestéti, todél
kartai ir kalntis Zmonés ten nei$vengia skurdo.[...] Tokioje valsty-
béje Sie Zmonés sédi be darbo, bet uz tai jie turi geluonj ir yra ap-
siginklave; vieni i$ ju jbride i skolas, kiti neteke pilietiniy teisiu, ,
dar vienus istiko ir viena, ir kita; jie nekendia ir stato pinkles tiems,
kurie dabar valdo juy turtus, taip pat ir kitiems, ir troksta pervers-
mol...] O paltkininkai, paskendg¢ savo reikaluose, tarsi nepastebi
tokiy Zmoniu; jie dairosi j kitus ir, rade kur nuolaidesnj, suleidzia
jam geluonj — pinigine paskola — ir, lupdami uz paskolintus pinigus
palakanas, kurios daug karty virsija skola, veisia valstybéje tranus
ir elgetas [...]. Kai valstybéje jsiliepsnoja toks blogis, jie nenori jo
gesinti, uzdrausdami elgtis su savo turtu kaip kam patinka arba is-
leisdami kitg jstatyma, pasalinantj $ig nelaime.

— Kokj?

— [statyma, kuris paremty pirmajj ir priversty piliecius siekti do-
rybés. [...]

— Panasiai kaip liguistam kanui uztenka maziausio iSorinio su-
krétimo, kad apsirgtu, o kartais jame atsiranda sutrikimy, ir be i$o-
riniy priezas¢iy, taip ir panasioje bukléje esanti valstybé dél maziau-
sios dingsties suserga ir kariauja pati su savimi; be to, kai kurie jos
pilieciai pasikviedia | pagalba kurig nors oligarching valstybé, o kiti
— demokrating, tadiau kartis vidaus karas kyla ir be iSorinio jsikisi-
mo. [...] Demokratija, mano nuomone jsigali tada, kai vargai, nu-
galéje savo prieSus, vienus i§ jy iSzudo, kitus iStremia, o visus kitus
sulygina pilietiniy teisiy ir valstybés valdymo atzvilgiu — valstybeés
pareigos demokratijoje dazniausiai skirstomos burty keliu.

— Taigi Sitaip jvedama demokratija — arba ginklu, arba kai jos
priesininkai i$sigang atsitraukia.
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— Kaip zmonés gyvena $ioje santvarkoje ir kokia ji yra? [...]

— Visy pirma tai bus laisvi Zmonés, valstybéje isigalés visiska lais-
vé ir atvirumas, ir kiekvienas galés daryti, ka nori. [...] Demokra-
tingje valstybéje visai nebutina dalyvauti valdyme, nors ir turétum
tokiy sugebéjimuy; nebatina ir paklusti, jei nenori, arba kariauti,
kai kiti kariauja, arba gyventi taikoje kaip kiti, jei neori taikos. Kita
vertus, jei jstatymas ir draudzia tau valdyti arba teisti, tu vis tick gali
vadyti ir teisti, jei tik tau ateisi j galva tokia mintis. [...] Na, o gai-
lestingumas nuteistujy atzvilgiu? Argi tu nesi matgs, kaip Sitokioje
santvarkoje zmonés, nuteisti mirti arba iStremti, pasilieka ir suki-
néjasi visuomenéje, vaikscioja tarsi didvyriai — tarytum jie niekam
neriipéty ir niekas ju nepastebéty? [...] Sitas atlaidumas — tai ne
kokia nors demokratinés santvarkos smulkmena; tai panieka visam
tam, ka mes laikéme svarbiais dalykais, kurdami savo valstybe. Mes
sakéme, kad, jei Zmogus neapdovanotas gabumais, jis niekada ne-
taps dorybingas; tas pat bus ir tuo atveju, jei jis i$ mazens Zaisdamas
ir mokydamasis nesusidurs su groziu. Tuo tarpu demokratija, i$di-
dziai pamynusiu visa tai, visai nesirtipina, kas nuo kokiy uzsiémimy
pereina prie valstybinés veiklos. Zmogui reikiama pagarba, jei tik
jis parodo savo palankumg miniai. [...] Stai tokios savybés budingos
demokratijai — santvarkai, neturinciai jokio valdymo, bet maloniai
ir margai. Joje jgyvendinama savotiska lygybé — sulyginami lygas ir
nelygas® (Platonas 1981: 292-300).

Ketvirtasis, paskutinis ir blogiausiais valstybés iSsigimimo etapas
yra tironija. Kaip demokratija virsta tironija? Anot Platono, vals-
tybes prazudo tai, ka jos laiko gériu ir nepasotinamai siekia. Taip
oligarchija prazudé nepasotinamas turty siekimas ir nesirapinimas
nieku kitu. Demokratija prazudo nepasotinamas laisvés siekis. Per-
nelyg didelé laisvé paprasti virsta pernelyg didele vergija. Vadinasi,
tironija atsiranda ne i§ kurios nors kitos santvarkos, o tik i§ demo-
kratijos. Demokrating valstybe Platonas sialo padalyti i tris dalis.
Viena i$ ty daliy sudaro tranai, kurie oligarchijoje negali suklestéti,
nes jie niekinami ir neprileidziami prie valdzios. O demokratijoje jie
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vos nevaldo valstybés: nuodingiausieji tranai sako kalbas ir veikia, o
kiti sédi aplik tribana, dazgia ir nepakencia, jei kas pamégina kitaip
kalbéti. Antra grupe sudaro tie, kurie i§ prigimties yra tvarkingesni,
ir dazniausiai tampa turtingesni. I§ ju tranai gauna daugiausiai me-
daus ir lengviausiai jj iS¢iulpia. Todél tokie turtuoliai yra vadinami
trany ganykla. Pagaliau treciaja grupe sudaro liaudis, tie kurie dirba
savo rankomis. Jiems svetimas verslumas ir jy turtas yra mazas. Bet
ir jie gauna savo dalj, nes valdzia gali atimti i$ turtingujuy juy nuosa-
vybe ir isdalyti ja liaudziai, didZiausia dalj pasilikdama, aisku, sau.
Turtingieji ginasi ir bana apkaltinti samokslu. Norom nenorom jie
pasidaro oligarchijos $alininkais. Tada prasideda vaidai tarp atskiry
zmoniy, grupiy. Liaudis paprastai i$sirenka kurj nors vieng zmogu
kaip savo lyderj ir pradeda jj aukstinti. Tironas, anot Platono, vi-
sada iSkyla kaip liaudies statytinis. Manau, kad $ia Platono jzvalga
istorija pilnai patvirtina.

Kaip pastebi Platonas, ,pirmosiomis savo valdymo dienomis
tironas Sypsosi visiems, sveikina kiekviena sutiktajj ir ginasi esas
tironas. Jis dalija pazadus ir paskiriems pilie¢iams, ir visai valsty-
bei, jis panaikina skolas ir i§dalija Zeme, liaudzZiai ir savo svitai. Jis
apsimeta esas visiems gailestingas ir malonus. [...] O kai jis susido-
roja su savo priesais — su vienais susitaiko, kitus sunaikina — ir kai
jie nebekelia jam pavojaus, jis pirmiausia jtraukia piliecius | karus,
kad liaudziai buty reikalingas vadas. [...] O jeigu jis jtars kg nors
galvojant kitaip ir nenorint pasiduoti jo valdziai, tokius Zmones jis
sunaikins ta dingstimi, kad jie esg pasidave priesams. Todél tironas
visada turi kurstyti kara. [...]. Jis turi budriai sekti tuos, kurie yra
narsus, didziadvasiai, protingi, turtingi. Tirono klestéjimas pagris-
tas tuo, kad jis nei$vengiamai yra priesiskas visiems tiems Zmonéms
ir rezga prie$ juos pinkles, kol apvalo nuo jy valstybe.“ (Platonas
1981: 305-300).

Aptares penkis vis blogéjancios valstybés tipus — aristokratija
(idealia valstybe), timokratija, oligarchija, demokratijg ir tironijg —
Platonas, remdamasis sau jprasti jvaizdziu, tuo, kad asmuo aiskin-
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tinas kaip valstybés bei kosmoso kopija, teigia, ,kad zmoniy bady
butinai yra tiek pat rasiy, kaip ir valstybés santvarky® (Platonas
1981: 277). Aristokratija' atitinkantis Zmogus yra geras ir teisin-
gas. Labiausiai j akis krintanti timokratinio Zmogaus savybé — gar-
bés troskimas ir jos vaikymasis, atsirades dél to, kad ten vie$patau-
ja aistros. Trok$damas valdzios ir garbés, toks Zmogus mano, kad
valdzios pagrindas turi bati ne iskalba ir kiti panasas dalykai, be
kariniai zygdarbiai ir apskritai karo dalykai: todél jis mégsta gim-
nastika ir medziokle. Oligarchinis Zmogus neturés jokiy kity min-
¢iy, iSskyrus tai, kaip padidinti savo kuklius isteklius. Be turto ir
turtuoliu, daugiau niekas nekels jam susizavéjimo ir pagarbos, o jo
garbés troskimas apsiribos turty kaupimu ir visu tuo, kad padeda ju
isigyti. Toks zmogus nekreips démesio | savo i$silavinima. Dél issi-
lavinimo stokos, sako Platonas, jame atsiranda trano polinkiai — i$
dalies elgetiski, i$ dalies nusikalteliski, nors i$ atsargumo ir tramdo-
mi. Demokratinis zmogus ,diena i$ dienos gyvena, pataikaudamas
ji apémusiam troskimui: ¢ia jis girtauja, grojant fleitai, c¢ia staiga
geria tik vandenj ir kankina save, ¢ia susizavi gimnastikos pratimais,
¢ia jj apima tingulys, ir jis nieko nenori. Kartais jis susidomi pokal-
biais, kurie atrodo esa filosofiskai, daznai uzsiima visuomeniniais
reikalais: staiga pasokes, pasako, kas jam, uzéjo ant liezuvio, ir puola
vykdyti. Susizavéjo karingais Zmonémis — ir pasuko | ta pusg, o jeigu
verslininkais — tada kita kryptimi. Jo gyvenime néra jokios tvarkos,
jo nevaldo butinybé; tokj gyvenimga jis vadina maloniu, laisvu, ir
laimingu ir taip gyvena visa laika“ (Platonas 1981: 298). Tironisko
tipo Zmonés, ,nesvarbu, su kuo jie bendrautu, reikalauja pataikau-
ti jiems ir visada bati pasirengusiems jiems patarnauti, o jei jiems
patiems ko nors prireikia, jie Sliauzioja pries kitus, nesidrovédami
apsimeta ju draugais, bet kai tik pasiekia savo tiksla, iskart atsuka
jiems nugarg [...] Tokie zmonés per visg gyvenimg neturi draugy —
jie arba vie$patauja, arba vergauja; tikrosios draugystés ir laisvés
tironiska prigimtis niekada neparagauja“ (314 psl.). Ir kiek toliau
Platonas priduria: ,tikras tironas, nors kai kas su tuo ir nesutiks, is
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tikrujy yra vergas, Zemiausias tarnas, pataikaujantis nedoriausiems
zmonéms; jis negali patenkinti savo troskimu, jam labai truksta dau-
gelio dalyky — tai tikras skurdzius, jei kas sugeba aprépti zvilgsniu
visg jo siela. Jis visg gyvenimg visko baiminasi, dreba ir kankinasi.
[...] Valdzia nei$vengiamai padaro ji pavydu, neistikima, neteisinga,
nedraugiska, nedora; ji palaiko ir puoseléja visokias ydas. Pamazu
visa tai jame dar labiau stiprés; jis bus nelaimingiausias Zmogus ir
padarys nelaimingus savo artimuosius“ (Platonas 1981: 320).

Kad ir kaip ten bebutuy, bet issigimusios valstybés tipus ir jos
bruozus Platonas analizuoja daug labiau jtikinanciai, nei idealio-
sios. Ne vieng $iy dieny realijg galima jzvelgti jo pateiktoje ypac
demobkratijos ir tironijos kritikoje.

ARISTOTELIO
SOCIALINES PAZIUROS

Aistotelio socialinés paziaros iSdéstytos ,,Politikoje” ir jo etikose,
pirmiausia ,,Nikomacho etikoje”. Jau pirmoje Politikos knygoje Aris-
totelis apibudina valstybe. Jo nuomone, kiekviena valstybé ,,yra tam
tikra bendrija, o kiekviena bendrija yra susikarusi dél kokio nors
gerio (juk visi viska daro to, ka jie laiko gériu, labui), akivaizdu, kad
visos jos siekia kokio nors gério, o labiausiai ir auk$¢iausiojo gério
siekia ta bendrija, kuri yra visy svarbiausioji ir apima visas kitas; i
bendrija ir vadinama valstybe, arba pilietine bendrija“ (Aristotelis
1997: 63).

Kai kurios bendrijos susikuria nataraliai. Jos ir yra Aristotelio
svarstymo objektas. Pirmiausiai neiSvengiamai susijungia i pora tie,
kurie vienas be kito negali egzistuoti — moteriskas ir vyriskas pradai
giminei pratesti. Ir tai lemia, sako Aristotelis, ne laisvas pasirinki-
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mas, bet prigimtis. Antra, i§ prigimties jungiasi j bendrija ir valdan-
tysis bei valdomasis, nes yra Zmoniu, kurie turi vergiska prigimtj ir
negali savarankiSkai veikti. Tokia bendrija yra naudinga ir vergui
ir $eimininkui. Matome, kad Aristotelis, kitaip negu Platonas, yra
zmoniy nelygybés Salininkas. I$ iy dvieju bendrijos rasiu kyla akis
arba tkiné bendrija.

Pirmoji jau ne kasdieniniams poreikiams tenkinti i§ keliy akiy
susidariusi bendrija yra kaimas. Kaimo bendruomené yra lyg didelé
Seimyna, kurig valdo vyresnysis. ,,I$ keliy kaimy susidedanti baig-
tiné bendrija yra valstybé, jau pasiekusi, jei galima taip pasakyti,
visiS$ko sau pakankamumo lygj, susidariusi gyvenimo, o gyvuojanti
gero gyvenimo labui. Todeél kiekviena valstybé, kaip ir ankstesnés
bendrijos, yra nulemta pacios prigimties, nes valstybé yra juy tikslas
ir prigimtis yra tikslas — juk koks yra kiekvienas dalykas, pasibaigus
jo tapsmuli, tokig ir sakome esant jo prigimtj, pavyzdziui, zmogaus,
arklio, tkio“ (Aristotelis 1997: 66). Kitaip tariant, Seima sugeba
igyvendinti ne visus su Zmogaus prigimtimi susijusius dalykus.
Daugiau jy jgyvendina tkiné bendrija, dar daugiau — kaimas, ir visa
ko tik reikalauja Zmogiska prigimtis realizuojama valstybéje. Todel
valstybé yra pakankama zmogaus tinkamo buvimo salyga.

Kaip ir Platonas, Aristotelis plétoja organinés valstybés teorija.
Anot jo ,valstybé pagal prigimtj yra pirmesné uz ukj ar kiekvieng is
musy, nes visuma nei$vengiamai yra pirmesné uz dalj: suardzius visg
[kiina], nebebus nei rankos, nei kojos, nebent isliks tik pavadini-
mas, kaip tuomet, kai kalbama apie akmening ranka, bet sugadinta
ranka jau nebebus ranka. [...] Tad akivaizdu, kad valstybeé ir i§ pri-
gimties yra pirmesné uz kiekvieng [atskirg zmogul; juk jei zmogus,
badamas atskiras, néra sau pakankamas, jo santykis su visumas yra
panasus | kity daliy santykj su visuma, o tas, kuris negali jsijungti |
bendrijg ar yra sau pakankamas ir nieko nestokoja, néra ir valstybés
dalis, taigi yra arba gyvulys, arba dievas® (Aristotelis 1997: 67).

Aprasgs, i$ kokiy daliy susideda valstybé, Aristotelis aptaria tkio
funkcionavima, nes tkis yra pagrindiné valstybés sudedamoji dalis.
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Viena i§ ukio valdymo meno daliy, Aristotelio nuomone, yra jsigiji-
mo menas arba to meno rasys. [sigijimo menas turi pasirapinti, kad
baty iStekliy, kurie yra kaupiami ir kurie yra batini gyvenimui bei
naudingi valstybés arba tkio bendrijai. Svarbi jsigijimo meno rasis
yra turtéjimo menas. Jis atsiranda tada, kai kiekviena nuosavybé
imama vartoti dvejopai — jprastiniu tam daiktui badu ir nejpras-
tiniu, kaip, pavyzdziui, sandalo atveju — sandalas gali bati avimas
arba keic¢iamas | kitus daiktus. Pirminéje bendrijoje (o tokia yra
tkis), anot Aristotelio, mainai yra nereikalingi, nes tkio nariai visa
savo nuosavybe naudojasi bendrai. Tarp ukiy susidaro mainai, kai
naudingi daikrai kei¢iami vieni i kitus, pavyzdziui vynas | javus ir
panasiai. Tokie mainai, anot Aristotelio, néra priesingi prigim¢iai,
taip pat jie néra turtéjimo meno dalis. Ta¢iau kai | mainy procesg
isijungia svetimos $alys, i$ kuriy jsivezama tai ko stokojama, atsiran-
da batinybé naudoti pinigus. Dél batiny miny atsiradus pinigams,
atsiranda turtéjimo meno rasis — prekyba. Todél turtéjimo menas
labiausiai susijes su pinigais. I§ mainy kiles turtéjimo menas yra
peiktinas, nes jis susijes su palikanomis, o palakininkavimas pagris-
tai nekenc¢iamas, nes ¢ia nuosavybe tampa patys pinigai, naudojami
ne tuo tikslu, dél kurio jie buvo israsti. Juk jie buvo i$rasti tam, kad
buty galima jsigyti prekiu, o ne tam, kad skolinant pinigus buty
gaunama daugiau pinigu. Kadangi paltkanos yra pinigai, kuriuos
teikia pinigai, o ne prekés, tai $i turtéjimo meno rasis yra itin prie-
$inga prigimdiai.

Aptardamas tkio valdymo mena, Aristotelis pazymi, kad tkio
valdyme moterys ir vyrai dalyvauja ne vienodai. Mat vyriSkas pradas
pagal savo prigimtj labiau tinka valdyti negu moteriskasis. Kitaip
negu Platonas, Aristotelis mano, kad vyrai ir moterys néra lygas.

Valstybé yra tam tikra pilietiné bendrija. Tac¢iau koks tas bendru-
mas turi bati? Platonas savo Valstybéje aiskino, kad bendri turi bati
ir vaikai, ir Zmonos ir nuosavybé. Aristotelio nuomone, valstybe,
tapdama vieningesne negu tai turéty bati pagal jos prigimtj, virsta
tkiu, o i$ tkio — tuo, kuo yra zmogus. Be to, ,tuo kas daugeliui
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bendrai priklauso, maziausiai riipinamasi, nes labiausiai visi ripina-
si tuo, kas nuosava, o tuo, kas bendra, — maziau arba tik tiek, kiek
tai svarbu kiekvienam atskirai; be kita ko, abejingesniais tampama
dar ir dél to, kad tuo, kas bendra, esa rupinasi kazkas kitas — pana-
$iai ir tkio darbuose daug tarny kai kada patarnauja blogiau nei
nedaugelis. Kiekvienas i$ pilie¢iy turi takstancius sinu, ir né vienas
i$ ju néra kurio nors atskirai sanus, bet kuris vienodai yra bet ku-
rio pilie¢io stnus, tad visi bus vienodai jiems abejingi (Aristotelis
1997: 93). Pasak Aristotelio, ,,yra du dalykai, kurie labiausiai Zmo-
nes vercia rupintis ir prisiriSti: tai, kas nuosava, ir tai, kas mylima;
né vieno i$ ju negali but tokioje valstybéje, kur tvarkomasi tokiu
badu (kokj sitlo Platonas — A. ).

Nuosavybés bendrumas, anot Aristotelio, irgi yra nepriimtinas.
Kadangi Zmonés néra lygs nei naudodamiesi darbo vaisiais, nei
dirbdami, todél tie, kurie naudojasi arba ima daug, o dirba maziau,
susilaukia kaltinimy i§ maziau imanciy ir daugiau dirban¢iy. Apskri-
tai, gyventi kartu ir dalytis viskuo, kas reikalinga Zmogui, yra sunku.
Daug geriau, ,kai nuosavybé yra privati, ta¢iau naudojimo reikalui
subendrinama; o kad pilieciai nusiteikty batent taip — tai jstatymy,
leidéjo darbas® (Politika, 98 psl.). Pasak Aristotelio, jeigu Zmonés bus
dori ir vienas kita laikys draugu, tai, nuosavybés vartojimas bus ben-
dras, kaip sakoma ir patarléje ,kas draugu, tas bendra®, taciau nuo-
savybés turéjimas privalo bati privatus, nes kitaip nuosavybe niekas
nesirapins ir tarp Zmoniy, jsivyraus vaidai bei nesantaika.

Anot Aristotelio, Platonas klysta, sickdamas sugriauti Seimg ir
jvesti zmony bendruma. Kas tuomet rapinsis namy, akiu, kai Zmo-
nos bus bendros? — klausia Aristotelis. Platono klaidos priezastis,
yra ta, kad jis remiasi neteisinga prielaida, tardamas, jog valstybé
gali bati tiek vieninga kaip ir akis. Taip, akis ir valstybé turi bati
vieningi, bet ne visais atzvilgiais, kitaip valstybé negalés jgyvendinti
visy dalyku, kuriy reikalauja Zmogaus prigimtis.

Aptardamas valstybés tikslus, Aristotelis atkreipia démesj j tai,
kad ,zmogus i$ prigimties yra pilietinis gyviinas; dél to net ir ne-
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badami reikalingi savitarpio pagalbos Zmonés né kiek ne maziau
troksta gyventi kartu. Tadiau juos suveda ir bendra nauda, nes kie-
kvienam atitenka tam tikra gero gyvenimo dalis. Taigi pagrindinis
tikslas yra batent tai — tiek visy kartu, teik kiekvieno atskira; ta-
¢iau jie susiburia ir palaiko pilieting bendrija ir dél paties gyvenimo,
nes jau vien tai, kad gyvename, taip pat turbat yra tam tikra gério
dalele, jei tik néra pernelyg didelio gyvenimo vargy pertekliaus; ir
akivaizdu, kad dauguma zmoniy pakelia gausybe kanciy siekdami
gyvenimo, tarsi jame slypéty tam tikra palaima ir prigimtiné saldy-
bé“. (Aristotelis 1997: 145).

Pagrindinis valstybés tikslas Aristoteliui yra bendrasis géris arba
nauda, kuria jgyvendinti ir turéty valstybé. Gera valstybe Aristotelis
lygina su azuolo gile, kuri pasodinta derlingoje Zeméje iSauga galin-
gu medziu, o patekusi | nederlingg ar uoléta dirva sunyksta ar auga
skurdziu medeliu. Taip ir valstybé, sickdama bendrojo gério turi
leisti plétotis asmenybei ir sudaryti salygas laimei pasiekti.

Viso zmogaus veikimo tikslu Aristotelis laiko laimés siekima. Jo
nuomone, patyrimas rodo, kad zmogui toks siekimas yra butinas.
Priemones siekti laimés zmogus renkasi laisvai. Pasirinkimas jma-
nomas dél dviejy zmogaus galiy — proto ir valios: protas svarsto, o
valia vykdo patj pasirinkimo akta.

Aristotelis sako, kad ,laimé néra [sielos] nuostata. Jeigu tai baty
laimé, tai jg turéty ir tas, kuris visg gyvenimg miegoty arba gyven-
ty kaip augalas, arba patirty didZiausias nelaimes [...] laime reikia
laikyti veikla, o i$ veikos rasiy vienos yra butinos ir kaip priemonés
tikslui siekti yra vertos apsirinkti, o kitos — vertos pasirinkti savai-
me (Aristotelis 1990: 261). Aisku, kad laimé yra veikla pasirinktina
dél jos patios. Zmogui laime teikia protinga ir nasi veikla, visu jo
jégu iSplétojimas, o ypac tas veikimas, kuris i$skiria Zmogy, is kity
butybiy — dorovingas veikimas. Malonumas téra tik tokio veikimo
rezultatas. Aristotelis nelaiko blogais nei pramogu, nei pasilinksmi-
nimuy. Jo nuomone, laimés pilnatvei reikalinga: kad Zmogaus gyve-
nimas trukty tam tikrg laika, kad zmogus neturéry kiino negaliy ir
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baty pakankamai apripintas materialiai (varge gyvendamas laimin-
gas nebisi), kad Zmogus turéty draugu. Tac¢iau pramogos ir materi-
aliné gerové jokiu budu néra pakankama laimés salyga. Pramogos —
tai poilsis, o poilsis negali buti veikimo tikslas. Todél laimé néra
pramogos. Aristoteliui laimé yra veikla — batent dorovinga veikla.
Dorybé, pasak filosofo, yra dviejy rasiy — intelektualiné (dianoeti-
né) ir bado (etiné). Intelektualine dorybe, susijusi su proto veikla,
dazniausiai kyla ir toliau auga remdamasi mokslais, todeél jai reikia
patyrimo ir laiko.

Etiné dorybé — sutvarkytas elgesys, apimantis aistru, instinktu,
polinkiy sritj. Svarbiausios etinés dorybés yra narsumas, saikingu-
mas ir teisingumas. Aristotelis mano, kad nei viena etiné dorybé
néra jgimta. ,Etinés dorybés mumyse neatsiranda nei i$ prigimties,
nei iki prigimties, — mes tik sugebame jy jsigyti, o paskui jas i$vys-
tome jpratimo déka“ (Aristotelis 1990: 84-85). Kadangi Zzmogus,
budamas laisvas i$ prigimties, gali elgtis vienaip ar kitaip, tai etines
dorybes zmonése reikia iSugdyti, aukléjant juos nuo mazumeés. Tik
per nuolatinius pakartojimus musy veikla tampanti dora. Etines
dorybes Aristotelis lygina su matininko, laivo vairininko ir pana-
$iais jgidziais. Etinés dorybés tobulina Zmogu, islavina jame polinkj
troksti gério ir gerai elgtis.

Aristotelis mano, kad siekiant etiniy dorybiy reikia laikytis vidu-
rio kelio, t. y. saiko. Dorybé yra polinkis, kuris veiksmg arba daikeg
padaro gera. Zmogus yra geras, jei gerai atlieka savo funkcijas. Etiné
dorybé — tai zmogaus apsisprendimas afektu, aistry, polinkiu, pyk-
¢io, baimés, drasos, draugystés ir panasiai — atzvilgiu. Patys savaime
afektai néra nei blogi, nei geri. Jie zmogaus veikloje reiskiasi trejo-
pai: su trikumu, su pertekliumi ir saikingai. Veiksmas, kaip mano
Aristotelis, yra geras tada, kai afektai yra saikingi — kai prie jo, pasak
priezodzio, nei pridési, ei atimsi. ,,Etiné dorybé yra kazkoks vidurys,
kadangi siekia vidurio. Be to, klysti galima jvairiai, nes, kaip tvirtina
pitagorieciai, blogis priklauso begalybei, o géris tam, kas ribota. Be
to, teisingai galima elgtis tik vienu budu, todél gérj pasiekti sunku,
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o blogj lengva, nes tikslo nepasiekti lengva, o pasiekti sunku. Dél to
perteklius ir stoka priklauso blogiui, o vidurys — gériui (Aristotelis
1990: 92). Zmonés tik vienu atveju yra geri, o daugybe atveju blogi.
»Bet ne kiekvienas veiksmas ir ne kiekvienas iSgyvenimas gali turé-
ti vidurj. Kai kuriy i$gyvenimy jau patys pavadinimai rodo blogj,
pavyzdziui, dziaugsmas dél kito nelaimés, begédiskumas, pavydas,
o i$ veiksmy — svetimoteriavimas, vagyste, imogiudysté. Apie siuos
ir panasius dalykus sakoma, kad jie savaime yra blogi, o ne dél per-
tekliaus arba stokos® (Aristotelis 1990: 92).

Be etiniy dorybiu, kaip jau minéjome, Aristotelis skiria dar ir
intelektines dorybes. Sios dorybés dar skirstomos j dvi kategorijas:
dorybes, priklausancias praktiniam protui (susijusias su menais), ir
priklausancias grynajam protui — inteligencija, mokslg ir iSmintj.
Intelektinés dorybés tobulesnés uz etines. Pati tobuliausia esanti is-
minties dorybé — sugebéjimas protui jzvelgti tiesa. Teoriné, proto,
veikla neiesko tikslo $alia saves, ji pati sau yra tikslas. Todél iSmin-
ties dorybéje gladi didziausia laime

Anot Aristotelio, valstybés nariy uzdavinys yra tapti dorais ir
naudingais valstybés pilieciais. Kelia j §j tikslg nurodo etika. Etika
Aristoteliui yra politikos dalis. Dorybé jam savo esme yra pilietiska

Pazitira, kuri Zmogaus gyvenimo tikslu laiko laimés siekima, va-
diname eudaimonija. Aristotelio pasitlytas vidurio kelias yra tie-
sus kelias tarp dviejuy blogybiy — stokos bei pertekliaus. Tiesus kelis
veda | laime, o daugybé kreivy keliy klaidina zmogu.

Kad jgyvendinty bendrajj gérj, pasak Aristotelio, valstybé turi
verti piliecius tiesiu doros keliu — sudaryti jiems salygas pasiekti ti-
kraja laime. Valstybeé, visy pirma, turi iSaukléti juos dorais pilieciais,
taCiau, antra vertus, ji privalo remti ju gerove, nes laime lemia ne
vien dorybingumas, bet ir sveikata, draugysté bei kita. Valstybé turi
remti $eima, tkj ir nuosavybe, nes jos prigimtimi esancios pirmes-
nés uz valstybe, todél valstybé negali ju naikinti.

Valstybinés santvarkos, ,kurios siekia bendros naudos, yra teisin-
gos absoliutaus teisingumo pozitiriu, o tos, kurios siekia tik valdan-
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¢iujy asmenines naudos, visos yra klaidingos, jos yra nukrypimai
nuo teisingy santvarky, nes yra despotiskos, o valstybé yra laisvuju
bendrija“ (Aristotelis 1997: 146 ).

Aristotelis skiria tris geras valstybiy santvarkas: monarchijg —
vieno Zmogaus valdyma, aristokratija — kilmingujy valdyma ir poli-
téja — visy pilieciy dalyvavima valdzioje. ,Nukrypimai nuo minéty
santvarky yra tironija (nuo karalystés), oligarchija (nuo aristokra-
tijos) ir demokratija (nuo politéjos), nes tironija yra monarchija,
siekianti to, kas naudinga monarchui, oligarchija — to, kas naudin-
ga turtingiesiems, demokratija — to, kas naudinga neturtingiesiems,
o bendram labui né viena i§ juy néra naudinga“ (Aristotelis 1990:
147).

Norint nustatyti, kuri i$ nurodyty triju santvarky (monarchijos,
aristokratijos, politéjos) yra geriausia, reikia nustatyti, ,kuriai esant
valstybé geriausiai tvarkoma, o geriausiai baty tvarkoma ta valsty-
bé, kuriai labiausiai pavykty pasiekti laime [...] . Mes teigiame, kad
laimé yra veikla tobulai taikant dorybe, be to, ne santykinai, bet ab-
soliuciai. Sakydamas ,santykinai“ turiu galvoje batinybe, o sakyda-
mas ,absoliu¢iai“ — kilnuma; pavyzdziui, reikaluose, susijusiuose su
teisingumu, teisétos nuobaudos ir bausmés kyla i§ dorybés. Taciau
yra nulemtos butinybés, ir kilnumas joms badingas tik i§ butinybeés
(juk labiau norétume, kad niekam — nei Zmogui, nei valstybei to-
kiy dalyky visai neprireikty), o veiksmai, kuriais siekiama garbés ir
klestéjimo, yra kilniausi absoliudiai. [...] Doras zmogus gali kilniai
pasinaudoti ir skurdu, ir liga, ir kitomis nelaimémis, taciau palaimg
teikia prieSingi dalykai. [...] tai ver¢ia Zmones manyti, kad laimé
prikluso nuo iSoriniy geérybiu; tai tas pat, kaip manyti, kad neprie-
kaistingo ir malonaus skambinimo priezastis veikiau yra lyra, o ne
[atlikéjo] menas® (Aristotelis 1990: 309).

Monarchija arba karaliaus valdZia yra grindziama valdanciojo
asmens verte, kitaip tariant asmenine jo dorybe, arba jo gimineés
dorybe. Karalius stengiasi sergéti, kad turintys nuosavybe nepatirty
jokios neteisybés, o liaudis niekur nebury skriaudziama. Monarchija
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viena i§ geriausiy santvarku, uztai jos prieSybé — tironija pati galimi
blogiausia. Tironas labiau siekia pinigu, o karalius garbés. Tironas
visi$kai nesirapina bendraja gerove, ir Ziari tik savo interesy. Tirono
tikslas yra malonumas, o karaliaus — kilnumas. Tironijai badingos ir
oligarchijos ir demokratijos blogybés: su oligarchija bendra, kad jos
tikslas yra turtas ir visiskai nepasitikima dauguma, o su demokrati-
ja — karas su didikais, ir atviras ir slaptas jy naikinimas ta dingstimi,
kad jie rengia samokslus, kad vieni troksta patys valdyti, o kiti ne-
ori vergauti. I§ to ir kilo Periandro patarimas Trasibului — nupjauti
issikiSusias varpas, taigi, kad visada reikia pasalinti kuo nors i$ kity
issiskiriancius piliecius.

Aristokratiné valdzia yra grindziama valdan¢iujy garbe. Tai san-
tvarka, kurioje gali iskilti kilmingi, dél savo dorybiy tinkami vado-
vauti laisvy pilie¢iy daugumai. Vadovaudami pilie¢iams, kilmingie-
ji siekia jgyvendinti bendrajj gérj, rapindamiesi visais zmonémis, ir
visy zmoniy laimé yra juy laimé. Bet aristokratija gali iSsigimti j oli-
garchija, turto cenzu paremta valdzia. Tada valdo ne dori ir kilmin-
gi, o turciai. Jie siekia tik savo naudos, o ne bendrojo gério. Taciau,
Aristotelio nuomone, oligarchija yra mazesné blogybé uz tironija.

Politéja remiasi valdymu pagal jstatymus, kuriais valdzia dali-
nama tiems, kurie yra turtingi ir turi nuopelny. Polit¢joje galioja
istatymy virSenybeés principas. Ta¢iau ir politéja gali issigimti. Poli-
téja iSsigimsta | demokratija, laisve paremtg valdzia, kuri, vis tik, yra
pati geriausia i$ blogiausiy valdziy. Pasak Aristotelio, ,,demokratijos
susidaryma lémé poziaris, kad jeigu visi yra lygtis kuo nors, tai jie
yra lygus absoliuciai (nes visi, budami vienodai laisvi, mano esa ab-
soliudiai lygus), o oligarchijos — pozitris, kad jeigu visi yra nelygus
pagal kokj nors vieng pozymj, tai jie yra visais atzvilgiais nelygus
(nes, budami nelygas turto atzvilgiu, mano esg absoliudiai nelygus).
Pirmieji, remdamiesi tuo, kad yra lyglis, mano esg verti visur da-
lyvauti lygiomis, o antrieji, remdamiesi tuo, kad néra lygus, siekia
gauti daugiau [uz kitus], nes daugiau ir yra nelygu® (Politika, 216
psl.). Pagrindinis ,demokratinés santvarkos principas yra laisvé.
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Iprasta teigti, kad tik $ioje santvarkoje visi dalijasi laisve, nes kaip
sakoma, to sickia kiekviena demokratija. O vienas i$ laisvés bruo-
zy — pakaitomis bati valdomam ir valdyti pa¢iam, nes demokra-
tiskai suprantamas teisingumas yra lygybé skaiciaus, bet ne vertés
atzvilgiu; taip suprantant teisinguma, dauguma privalo viespatauti,
ir, kad ir kg nuspresty daugumam, tai turi bati galutinis ir teisingas
sprendimas [...], tad neturtingieji demokratijoje tampa galingesni
uz turtinguosius, nes ju yra daugiau, o lemiamg galig turi tai, ka
nusprendzia dauguma® (Aristotelis 1997: 264). Tai, anot Aristote-
lio, yra pirmasis laisvés pozymis ir pirmasis demokratijos principas.
Antrasis jos principas — ,gyventi kaip kas nori, nes sakoma, kad tai
ir yra laisvés reiskimasis, o gyventi ne taip, kaip nori, reiskia bati
vergu®. I§ Sio principo kyla sickimas ,arba apskritai nebuati valdo-
mam, arba, jei tai nejmanoma, bent jau pakaitomis [valdyti ir bati
valdomam] (Aristotelis 1997: 264). Valstybéje neturtingujy visada
yra daugiau nei turtinguju, todél demokratija rupinasi vien betur-
¢iy reikalais ir nesiekia bendrojo gério. Visos geros valdzios rapinasi
pilie¢iy gerove ir jy reikalais, sudarydamos salygas Zmoniy laimei, o
visos i$sigimusios — valdanciujy nauda.

Ir Aristotelis, ir Platonas bando aptarti Zmogaus prigimtj. Ju
abiejy nuomone, tinkamas (dorybingas, laimingas, teisingas ir
panasiai) gyvenimas pasiekiamas tik laikantis tam tikry principuy.
Laime leidZia pasiekti dora, o dora jmanoma dél to, kad egzistuo-
ja teisingumas, kurj jkanija valstybé, visuomené. Ir Platonui, ir
Aristoteliui valstybé yra moraliné — ne Zmogus atsakingas pats uz
save, ne jis pats lemia savo buvima, o valstybé formuoja Zmogy kaip
visuomeninj individa. Net ir zodzZiai — tiek graiky 76og, tiek loty-
ny, mores — reiskia paprocius, tai, kas jgundama, jprantama daryti.
Valstybé — moralés sergétojas bei mokytojas — perteikia Zzmonéms
tinkamo elgesio pagrindus, jpratina juos gerai elgtis. Atrodytu, kad
gero elgesio Zmogus gali iSmokti ir pats, be jokios valstybés. Juk,
pavyzdziui, Aristotelis mano, kad dora elgesj nuo nedoro galima
atskirti, remiantis protu. Taigi protas buty lyg ir pakankamas elgesj
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salygojantis veiksnys. Tadiau, Aristotelio nuomone, taip néra, nes
budo dorybés yra susijusios su veikimu, o veikimui vien supratimo
nepakanka. Mes, tarkime, labai gerai galime nusimanyti apie auto-
mobilio variklj ir mokéti eismo taisykles, bet pirmg karta séde uz
vairo gerai nevaziuosime. Elgesio yra iSmokstama, jprantama nuola-
tiniu veiksmy kartojimu. Tai tinka tiek doram elgesiui, tiek bet ko-
kiam veikimui. Elgimuisi reikia jgudziu, ne tik proto. Tuos jgadzius
formuoja valstybé. Kad Zmonés baty geri ir laimingi, Aristotelio ir
Platono nuomone, reikia tinkamai sutvarkyti valstybe. Zmogui Cia
skiriamas salutinis vaidmuo.

STOIKUY ETIKOS YPATUMAI

Graikq miesty-valstybiy klestéjimas ilgai netruko. Aleksandro
Makedoniecio apie 334 m. pr. Kristy pradéty nukariavimy déka
zlunga graiky miestai valstybés, demokratiné politiné tvarka ir susi-
kuria galinga imperija, véliau suskilusi  tris dideles valstybes. Dabar
filosofy démesys nukrypsta | zmogu,o politiniai klausimai beveik
nelie¢iami. Jeigu demokratiniuose graiky poliuose laisvas pilietis
gal¢jo jtakoti valstybinj gyvenima, tai imperijose jo jtaka valstybei
tampa tiesiog bereik§me. Jis priklauso nuo socialiniy jégu, kuriy
pats i$ tikruju negali keisti. Todél vélyvojoje antikoje filosofiniame
mastyme svarbesné tampa ne politika, o etika. Kaip tik tuo metus
suklesti stoiky mokymas, etikos klausimams skyres daugiausia dé-
mesio.

Ir stoiky etikai budingas poziaris, kad filosofiné analizé turi at-
skleisti Zmogaus prigimtj, kad ta prigimtis yra bendra individams
ir apibréiiama remiantis tuo, su kuo susijes Zzmogus (visuomene,
kosmosu ar panasiai).

| SOCIALINES FILOSOFIJOS PAGRINDAI



Stoikai pasaulj aiskino remdamiesi dviem principais, kurie ne-
gali bati atskirti vienas nuo kito. Pirmas principas — tai materija,
antras — tai veikianti protingoji pasaulio priezastis. Pastaroji yra
ugninés kilmés. Ji yra visuotinis protas — teikia pasauliui pavidalg ir
tvarko pasaulj pagal tikslingumo désnius. Pasauliniame prote gladi
visy daikty id¢jos, kurios realizuojasi ir reiskiasi daiktuose.

Pasaulinis protas pasaulio raidoje pasireiskia kaip Apvaizda, kuri
visa veda ir visa kreipia. Sios Apvaizdos veikimas yra Fatumas (liki-
mas). Todél visa turi priezastj ir vyksta butinai. Pasaulio raida stoi-
ky paprastai suprantama kaip ciklinis procesas. I$nires i§ kosmines
ugnies, pasaulis vél | jg grizta. Kazkada gyveno ir moké Sokratas:
praeis daug laiko, pasaulis vél gims i$ ugnies, ir vel Sokratas vaiks-
¢ios su mokiniais po Aténus, vél kamantinés gerbiamus piliecius,
vél gers nuody, taurg, ir viskas kartosis i$ naujo.

Toks poziaris | pasaulj lemia ir stoiky paziaras j zmogu. Auks-
Ciausias géris jiems — dorybé, o dorybingas gyvenimas suprantamas
kaip gyvenimas, atitinkantis prigimtj. Prigimtyje reiskiasi pasauli-
nio proto jstatymas, o gyventi pagal pasaulinio proto valig yra vie-
nintelis gyvenimo uzdavinys ir kartu pareiga ir dorybé. Zmogus,
turédamas protg ir valig, sugeba rinktis vieng i$ keliy dalykuy, ir to-
dél, stoiky supratimu, yra laisvas. Jeigu jis rinksis ne tai, kas butina,
ko reikalauja prigimtis, jis patirs tik kanéias, o tai, kas turi vykti, vis
tiek jvyks. O suvokdamas batinuma, t. y. tai, ko reikalauja prigim-
tis, Zmogus rinksis pagal butinumga ir bus laimingas. Taigi tikroji
laisvé stoikams yra batinumo supratimas, nes rinktis jmanoma tik
turint gaires (suvokiant batinuma).

Stoiky laisvés supratimg galéty iliustruoti kad ir toks pavyzdys.
[sivaizduokime mama, kuri nusprendzia i$vesti savo maza vaika
pasivaikscioti. Ji, aisku, bando ji aprengti: mauna pédkelnes, auna
batus, velka megztinj. Kaip daznai pasitaiko, vaikas ima oziuotis.
Spardosi, neleisdamas uzmauti pédkelniy, mosikuoja rankomis ir
visaip bando i$sisukti nuo nemalonios procedaros. Koks bus visy
jo pastangy rezultatas? Greiciausiai vaikas gaus j kailj, bus aprengtas
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ir vis tiek eis pasivaiks¢ioti. Mama bus pikta, o vaikas nelaimingas.
O juk viskas gal¢jo buti visai kitaip. UZuot priesingsis, vaikas galéjo
dziugiai padéti mamai. Tada rengimosi procedira baty visai ne-
varginanti, o jis ir mama laimingi eity pasivaiks¢ioti be jokiy asary
ir pykcio. Taip ir kiekvienas Zmogus batiny, nei$vengiamy, jvykiy
atzvilgiu turi i8likti ramus ir palankiai nusiteikes.

Taigi stoikams dorybé yra gyvenimas pagal prigimtj. Viskam, kas
néra dorybé, zmogus turi bati abejingas. Dorybingam ir nataraliam
gyvenimui budinga tai, kad Zmogus visus Zmones priima pagarbiai
ir su meile, kaip i§ prigimties giminingus.

I$mincius stoikui yra tas, kuris viskam abejingas, i$skyrus dory-
be. Jis abejingas aistroms, atitraukian¢ioms jj nuo teisingo sprendi-
mo, abejingas skausmui, dziaugsmui, laimei ir rapesc¢iams.
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Mﬁsq apradyta antikiné visuomenés ir ypa¢ zmogaus samprata
labai stipriai keiciasi vélyvojoje antikoje, jsigaléjus kriks¢ionybei.
Tiesa sakant, tas pokytis truko labai ilgai, kai kuriais atvejais i$sitesé
per visus viduramzius ir netgi naujuosius laikus, kol tapo kultarinio
paveldo dalimi. Mes patys daznai net nesuvokiame, kad daugybé
atrodyty savaime suprantamy dalyky i$ tikrujy sunkiai skyrési ke-
lia, kol tapo savaime suprantamais. Jei ne kriks$¢ionybés jraka dabar
neturétume nei zmogaus laisviy ir teisy sampratos, nei $iuolaikinés
demokratijos, nei asmens orumo ir vertés suvokimo. Pabandysime
aptarti kai kuriuos, bent jau svarbesnius iki kriks¢ionisko ir kriks-
¢ionisko asmens sampratos bruozus.

Pirmiausia antikoje iki sokratiniu laikotarpiu Zmogus buvo lai-
komas kosmoso dalimi ir tiriamas tais paciais principais kaip ir kos-
mosas. Sokrato ir jo $alininky kritika atskleidé pirmujy filosofu,
gamtos filosofijos atstovy, supratimo apie zmogy, trikumus. Todél
véliau zmogus imamas aiskinti kaip tam tikra organiné visuma,
turinti savo prigimtj, o ne mechaniné elementy sankaupa. Taciau
jis néra laikomas autonomisku, savarankisku. Zmogus Aristoteliui,
kaip pamenate, yra visuomeninis gyviinas — jis tick Zmogus, kiek
yra visuomeninis. Valstybé Zmogui, antikos mastytojy nuomone,
teikia Zmogiskumo salygas, formuoja elgesio vertinimo principus,
t. y. moralés normas, iSmoko teisingai gyventi ir yra butina salyga
laimei pasiekti. Anot Platono, tik valstybéje gali reikstis teisingumo
idéja; Aristoteliui valstybé yra vienintelis moralés principy $altinis.
Senieji mitai traktuoja zmogu irgi kaip visuomening batybe. Tiek
antikinéje kulttiroje, tiek kitose iki kriksc¢ioniskose kultarose vyrau-
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ja bendruomeniné asmens samprata: visuomené yra asmens gyve-
nima lemianti jéga, zmogus yra dalinis dydis ir, zinoma, maziau
vertingas nei visuma.

Krik$¢ioniskoji kultiira atmeta Zmogaus asmens kildinima i$
gamtos, nes zmogus laikomas sukurtas kitaip nei gamta, sukurtas
pagal Dievo paveiksla. Jis yra dvasingas, apdovanotas karybine ga-
lia, sugebantis save kurti, kaip asmuo atskiras nuo kity. Jeigu Die-
vui, taip pat ir mums, visa tikrové rapi kaip rasis, tai kiekvienas
zmogus rupi kaip atskiras asmuo, kitaip tariant, Dievui rapi ne
zmonija, o pirmiausia kiekvienas konkretus Zmogus: Jonas, Maryté,
ar Petras. Todél Zmogaus asmuo yra neapibréziamas, individualus,
nepakartojamas. Juk apibréziame visada per giming ir rasinj skirtu-
mg. Tadiau $itaip galima apibrézti tik bendrasias savokas. O juk mes
bendraujame ne su Zmogiskaja butybe kaip tokia, o su konkreciu
asmeniu, turin¢iu varda. Aisku, Zmogus kaip individas turi bendra
zmogiskaja prigimtj, bet ji yra nepakankama zmogui kaip asmeniui
charakterizuoti, asmuo yra unikalus, vienintelis. Kaip su unikaliu,
vieninteliu bendraujama tik su asmeniu. Tiesa, mes kartais linke
suzmoginti savo augintinius, $unis ar kates. Duodame jiems vardus
ir i juos projektuojame zmogiskus bruozus. Seimininkui tai jo my-
limas Reksas, o mums bjaurus, agresyvus kiemsargis. Vaikai linke
suzmoginti net ir negyvus daiktus. Tai kas mums yra plastmasés
gabalas, mergaitei gali buti jos mylima lélyté, jos vaikas. Bet toksai
suzmoginimas jmanomas tik tada, kai Zmogaus asmuo suprantamas
kaip atskiras, individualus. I$ graiku, turbat sofistai labiausiai buvo
priartéje prie Zmogiskojo asmens unikalumo ir autonomiskumo su-
pratimo. Jie mané, kad Zmogaus asmuo yra atskiras, protingas ir
laisvas, kad jis yra visy tiesy ir vertybiy pirminis Saltinis.

Vakary Europos kultarinéje tradicijoje Zmogaus asmeniui yra
pajungta visa kas kita, kas apibadina Zmogu: asmens yra kinas, as-
mens yra siela, asmens yra mintys, jo yra poelgiai ir pan. Kitaip
tariant, kriksc¢ioniskoje kultaringje tradicijoje Zmogaus asmuo yra
pirminis. Kitaip masté senovés graikai. Stai Platonas Valstybéje taip
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apraso pomirting zmogaus lemtj: ,jo siela, kai tik is¢jusi i§ kino,
kartu su kitomis sielomis atvykusi j kazkokia nuostabia vieta. Ze-
méje ten vienas $aliai kito ziojéj¢ du plysiai, o priesais juos, danguje,
irgi du. Tarp juy sédéje teis¢jai. Kai tik jie padarydave nuosprendj,
teisingiems zmonéms liepdave eiti keliu | desing ir aukstyn | dangy
ir uzkabindave jiems i§ priekio ant kaklo lentele su nuosprendziu,
o neteisingiems jsakydave eiti j kaire ir Zemyn ir uzkabindave jiems
ant nugaros lentele, kurioje budave suradyti ju nedori darbai. [...]
Sielos, gavusios nuosprendj, nueidavusios j du ply$ius — vieng dan-
gaus, kita — zemés, o per kitus du ateidavusios — vienos iskildavusios
i$ Zemés, nuvargusios ir apsinesusios dulkémis, o kitos nuzengda-
vusios i§ dangaus $varios. [...] Vienos pasakojusios verkdamos ir
aimanuodamos, prisiminusios, kiek visko turéjusios iskesti ir ka
maciusios, keliaudamos po Zeme — ta kelioné trunkanti tikstan-
tj metu, — o kitos, nusileidusios i§ dangaus, pasakojusios apie di-
dziausia palaimg ir neapsakomo grozio reginj.[...] Svarbiausia buve
$tai kas: uz kiekviena kam nors padaryta skriaudg nedoréliai buve
baudziami desimteriopai, — bausmé trunkanti $imtq metuy, nes tick
tesiasi Zmogaus gyvenimas, — kad uz kiekviena nusikaltima tekey
atkentéti deSimteriopai.

[...] Aplink Sirenas vienodu atstumu nuo jy sédéjusios sostuo-
se kitos trys batybés, apsirengusios baltais drabuziais, su vainikais
ant galvy: tai buvusios Anankés dukros Moiros: Laches¢, Klota ir
Atropé (Ananké — gr. ,batinybé®; Moiros — likimo deivés; Lache-
s¢ — ,duodanti traukti burtg“; Klota — ,verpéja“, verpianti Zmo-
gaus likimo sitla; Atropé — ,nepakei¢iamoji®, ,nepajudinamoji).
Jos dainavusios vienu balsu su Sirenomis — Lachesé apie praeitj,
Klota apie dabartj, o Atropé apie ateitj. [...] Atvyke jie (zmoniy sie-
los — A. P) tuojau turéje eiti pas Lachese. Kazkoks pranasas sustates
juos | eile, o paskui paémes nuo Lachesés keliy burtus ir gyvenimo
pavyzdzius, uzlipes ant aukstos pakylos ir tares: ,Anankés dukros
Lachesés Zodis. Vienadienés sielos! Stai naujo rato, kuris mirtinguju
giminei baigiasi mirtimi, pradzia! Ne jus demonas burtais iStrauks,
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bet jus pasirinksite demong. Kas pirmas istrauks burta, tas tegul
pirmas pasirenka gyvenima, kurj jam nei$vengiamai teks gyventi.
[...]“. Sitaip pasakes, pranaas metes burtus | minia, ir kickvienas
pasiémes ta burta, kuris nukrites arciausiai jo [...]. Kiekvienas tada
suzinojes, kelintas jis pagal eil¢ pasirinkti gyvenima. Paskui prana-
$as i$deliojes pries juos ant Zemés gyvenimy pavyzdzius — juy buve
daug daugiau negu siely, ir labai jvairiu: visokiy gyvuliy gyvenimai,
visos Zmoniy gyvenimo rasys [...]. Kai visos sielos pasirinkusios
gyvenimus, tada jos i§ eilés, kaip buvo iStraukusios burtus, éjusios
pas Lachese. Si kickvienai sielai davusi demona (Cia turimas galvo-
je zmogaus sielos demonas, ,genijus“ — geras arba piktas), kurj ta
buvo pasirinkusi. Sis sargas pirmiausia vesdaves siela pas Klota ir
pastatydaves jg po jos ranka ir po jos sukamu verpstu — taip jis pa-
tvirtindaves sielos pasirinktajj likima. Palietus verpsta, jis vesdaves
sielg prie Atropés sitlu, kad padaryty nepakeiciama tai, ka priver-
pusi Klota. [...] Kai ir kitos sielos peréjusios per sosta, tada jos visos
kartu per baisa, sloginanéia kaitra éjusios j Letés lyguma. Lygumoje
nebuve nei medziuy, nei kitokios augmenijos. Atéjus vakarui, jos ap-
sistojusios nakvynés prie Ameleto upés (upés, nusinesancios visus
rapescius), kurios vanduo nesilaikas jokiame inde. Visos sielos turé-
jusios saikingai atsigerti to vandens [...]. Vos tik atsigérusios, viska
uzmirSusios. Kai jos sumigusios, vidurnaktj pasigirdes griausmas ir
pradéjusi drebéti zemé. Sielas staiga éme nesti | visas puses, | tas
vietas, kur joms buvo lemta gimti...“ (Platonas 1981: 363-370).
Tokiu vaizdingu pasakojimu Platonas perteikia graikams badinga
supratima apie asmenj. Kaip matome i§ pasakojimo, graikai mano,
kad Zmogus yra sudarytas i§ dvieju daliy — sielos ir kano. Siela yra
nemirtinga, o kiinas — mirtingas. Kitur (Fzidone) Platonas aiskina,
kad siela iki jsikanijimo gyvenusi idéjy pasaulyje, ir ten nesugebéju-
si islikdd dél prisiri$imo prie kaino, vél grizta j §j pasaulj. Kanas sielai
yra lyg kaléjimas.. Be to, nemirtinga siela jgyja vis nauja ir nauja
asmenybe. Kitaip tariant kiinas ir Zmogaus asmenybé yra kintantys
ir laikini, o siela nemirtinga.
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Visai kitoks supratimas yra budingas kriksc¢ioniskai Vakary Eu-
ropos kultarinei tradicijai, kuri perima veikiau judéju, o ne graiky
jvaizdzius apie Zmogaus asmenj. Kriks¢ioniskoje tradicijoje islicka
butent asmuo, o ne siela. Asmens sampratai labiau tikty Aristotelio,
bet ne Platono jvaizdziai. Asmuo yra vienis, jo kainas bty materia-
lioji, o siela formalioji priezastis. Ir kriks$c¢ioniskasis tikéjimas ,kany
i$ numirusiy prisikélimu®, yra ne kas kita kaip tikéjimas asmens
amzinumu. Be to, graikams kiinas — tai sielos kaléjimas. Kriksc¢io-
niskoje kulttiroje yra kitaip. Kaip aiskina Tomas Akvinietis, kai kam
atrodo, kad sielos buisena yra tobulesné, nei buvimas su kanu. Ta-
¢iau i$ tikrujy tobuliau Zzmogaus asmeniui bati su siela ir kainu, nes
tai labiau atitinka Dievo duotg prigimti. Zmogus tobulai, be triku-
mo biina, kai yra su siela ir kiinu. Tikéjimo tiesa, kad Zmogaus siela
yra nemirtinga, reiskia, kad Dievas pazada iSlaikyti Zmogaus asmenj
ir nepilnoje, bekiinéje busenoje.

Todél suprantama, kad kitokiose nei Vakary Europos kultariné
tradicija pasauléziarinése sistemose paplitusios siely persikanijimo
ar reinkarnacijos teorijos negali buti netgi suformuluotos, remian-
tis mums jprastais jvaizdziais. Tai, kas masy kultaroje svarbiausia,
zmogaus asmuo, nepersikiinija. O be asmens islikimo, persikani-
jimas yra beprasmis. Taip galima kalbéti ir apie kano ,,persikani-
jima“, kai, Zmogui mirus, jis tampa kirminy ar augaly maistu ir
»persiknija“ | kitus gyvuosius organizmus.

Kaip jau esame ming¢je, iki kriks¢ioniskose kultarose vyrauja
bendruomeniné asmens samprata. Krik$¢ionybé vienpusj — ben-
druomeniska — Zmogaus supratimg pakeicia dvipuse bendruome-
niskumo ir individualumo harmonija — asmuo yra ne tik individu-
alus, autonominis, bet ir bendruomeniskas, nes gyvena ne pats sa-
vaime, o kity déka. Bendruomeniskumas reiskia, kad Zmonés néra
aritmeting atskirybiy suma. Jau zmogaus kaniskumas rodo, kad jis
egzistuoja is kito. Ir ne vien todél, kad vaikas gimsta i$ tévuy, bet ir
dél to, kad juo rapinamasi ir kad be tévy jis neisgyventy net keliy
dieny. Gryna dvasia galbut galéty manyti egzistuojanti savaime, ta-
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¢iau §i mintis yra kitokiy samprotavimuy tema. Seima yra maZiausia
bendruomené, kurioje mes geriausiai suvokiame, kad gyvename i$
kito ir kad kiti gyvena i§ masy,.

Zmogus, aisku, yra ne tik kanigkas. Zmogaus dvasia priklauso
nuo kalbinés aplinkos, tautos paproc¢iy. Zmogus perima istoring
tautos patirtj, kurios tiesiogiai néra iSgyvenes; i$ praeities jis dabar-
tyje kelia tikslus ateiciai. Dievas ne veltui sumaisé Babelio boks-
to statytojy kalbas ir véliau i$ganymo keliu vedé isrinktaja tauta.
Kultariniy formy jvairové yra viena i§ zmoniy, tobuléjimo prielai-
du. Taciau doriniai principai ir bendrabavio normos perduodamos
tautiniu pavidalu. Zmogus yra tautiskas ir istorinis. Neegzistuoja
dekartiskasis zmogus (cogito, ergo sum), kuris is saves lyg voras tinkla
iausty visa pasauline kultara. Zmogus nekuria saves, pradédamas
nuo nieko. Savitumg ir naujuma jis gali susikurti tik susijes su kitais
zmonémis, tik bidamas bendruomenéje, kuri jj salygoja ir formuo-
ja. Zmogus biina tam tikrame bendruomeniniame tinkle, kuris lyg
dvasins apmatas yra vir$ kiekvienos asmeninés egzistencijos. Tiek
blogj, tiek gérj mes gauname lyg bendrg paveldéjima.

Zmogaus asmuo per visg savo gyvenima iSlieka vieningas, visa
laikq tas pats, nors ir kitoks, bet ne kitas. Tai, kas padeda asmeniui
suvokti save kaip tapaty sau, yra jo atmintis. Atminties déka suda-
bartindamas praeitj asmuo susivokia esas visa laikg tas pats. Atmin-
ties praradimas sunaikinty jo tapatybe. Pavyzdziui, psichinis ligo-
nis, kurio atmintis sutrikusi, gali viena ryta pabusti nebe Jurgiu ar
Petru, o Cezariu, Napoleonu ir panasiai. Toks ligonis nebesuvokia
savo tapatybés, jo praeitis dabartyje yra nutrakusi ir jis egzistuoja
jau kaip kitas.

Asmuo ilieka tapatus sau dabartyje i$gyvendamas visg savo pra-
eitj ir i$ praeities dabartyje uzpildydamas ateitj savo tikslais, siekiais,
lukesciais. Jei ir noréty jis ,,sudeginti tiltus® | praeitj ar stengtusi ne
i$ praeities dabartyje kurti ateitj, tai, nesuardzius savo asmenybés,
jam buty nejmanoma. Negalédamas perzengti dabarties, asmuo ir
ateiciai ir praeiciai suteikia dabarties bruozy, $itaip atgaivindamas
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tris laiko matmenis — praeitj, dabartj ir ateitj. Taciau atgaivina juos
nebe tokius, kokie jie buvo ar bus. Praeitis ir ateitis asmenyje eg-
zistuoja dabartyje, peréjusios per jo subjektyvumo prizme. Praeitis
veikia dabartj ir $iuo savo veikimu virsta dabartimi. Be praeities
dabartis baty akimirka, neturinti savojo turinio. Praeitis jprasmina
dabartj, paverdia ja tolydZia. Siame tolydiniame istorijos vyksme as-
muo iSkyla kaip vienkartinis. Asmuo Zino, kas jis yra tik savo praei-
ties déka. Beje, individuali praeitis negali bati atsieta nuo bendruo-
meninés praeities, nes $i salygoja asmens mastymo turinj ir asmens
praeitis savaime jgyja istoring apimtj. Asmens dorinés nuostatos, jo
tikéjimas, jo mastymo budas yra neatskiriami suaugg su ta kultara,
kurioje jis buna.

Atmintis, viena vertus, sudabartina asmens individualia pra-
eitj kultaros, kurioje jis gyvena pavidalais, ir, antra vertus, ta
pati kultira tampa asmeniui sava, tarsi jo paties patirta ir is-
gyventa. Tai jmanoma todél, kad savo individualy buvima su-
vokiame tik bendruomeninés atminties formomis, pirmiausiai
gimtosios kalbos kaip savo tautos atmintimi. Asmuo ne vienas
kuria kultara. I§ dalies teisus Aristotelis, teiges, kad Zmogus yra
visuomeninis gyviinas. Zmonémis mes tampame ne dél biolo-
ginio paveldé¢jimo, o dél kultaros tradiciju. Zmogus i§ artimos
aplinkos, i$ tévu, i$ tautos perima kalba, tradicijas, civilizacijos
bei kultiros pasiekimus ir ju pavidalais jprasmina savaja patirtj.
Net ir save mes apibudiname, kaip tam tikros tautos, tam tikros
seimos atstova, nurodome tai, ka veikiame savo ir bendruome-
nés labui — mokomés, dirbame, kuriame, nurodome laika kada
gyvename ir pan.

Tai, kas pasakyta apie praeitj, kaip esancia dabartyje, tinka ir
ateiciai. Jei ateities nepripildytume savais lakesciais, viltimis, tiks-
lais, ji lity neapibrézta. Ateitj asmuo atkelia j dabartj, aplenkdamas
tai, kas bus. Ateitis, kaip ir praeitis, yra dabartyje, o $io susitikimo
erdvé — asmuo. Norédami suvokti, kur link einame, kas misy lau-
kia, ka galime pasiekti, pirmiausia turime i$manyti praeitj.
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Ne veltui G. Orwello romane 7984 Vyresniojo Brolio vadovau-
jama partija pabrézia jog tas kas valdo dabartj, valdo ir praeiti, o kas
valdo praeitj, tas valdo ir ateitj. Ateitis mums skleidZiasi praeities
turiniu. Minétame romane aprasyta Tiesos ministerija geidzia per-
dirbti praeitj, ja suderinti su dabartimi ir ateities tikslu, kuris zmogui
ir partijai bty vienodas. Pagrindinis knygos veikéjas Smitas dirba
Tiesos ministerijoje, cenziiros skyriuje, kuriame nuolat perzitri se-
nus laikrasciu, knygas, enciklopedijas, net Vyresniojo Brolio kalbas,
ju turinj priderindamas partijos suvokiamam dabarties vaizdui. Pa-
keista istorija patvirtina partijos vadovavimo teisinguma, jos bei Vy-
resniojo Brolio neklaidingumg. Taciau netenkama pernelyg daug.
Tas nuostolis — nuasmeninimas, atminties i$kraipymas, asmens
virtimas partijos Sukiy garsiakalbiu, jos sraigteliu, asmens pajungi-
mas visumai. Racionaliai pertvarkyta istorija ima atrodyti désninga
kaip gamta, istorijos vyksmas virsta batinu nenutriakstamu procesu,
besirutuliojanc¢iu neva partijos numatyty tiksly linkme. Asmeniui
belieka ta prikisamai rodoma batinuma suprasti ir jam atsiduoti.
Zinoma, tai tik romanas, bet Orwelo aprasytoje nidrioje ateityje,
nuasmeninty, nemastanciu, istorijai primesto batinumo vykdytojy
gyvenime nejudia jzvelgiame ir kai kurias savo laikmecio ypatybes.

Krik$¢ioniskuoju supratimu zmogus yra ir bendruomeniskas ir
labai individualus. Kriks¢ioniskoje kultaroje pagrindziamas asmens
kaip individualaus vertingumas. Kaip tai padaroma? Kristus — tikras
Dievas ir tikras Zzmogus — sulauzo aplinkos diktata, pakeicia istori-
ja. Vienas zmogus tampa pasaulio gelbétoju. Zmogus nekildinamas
nei i§ gamtos, nei i§ visuomenés. Jis kiles i§ Dievo. Kaip panasus |
Dieva, zmogus yra individualus. Kristaus asmenyje kiekvienas Zmo-
gus tampa visy zmoniy i$ganymo prielaida. Taigi vienas zmogus yra
tiek pat vertingas kaip ir visi. Todél krik$¢ionybé zmogaus asme-
nj laiko pacia didZiausia vertybe. Vienas Zmogus tiek pat vertingas
kaip ir visi, ir kiekvienas Zmogus lygiai vertingas. Cia aritmetika ne-
galioja. Mat vienas Zmogus yra tokia pati nelygstama vertybé, kaip
ir daug Zmoniy ir kiekvienas i$ to daugelio tiek pat vertingas kaip ir
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visi like. Tokios didZiausios vertybés yra tiek negimes kadikis, tiek
olimpinis ¢empionas, tick mirstantis ligonis, tieck Nobelio premijos
lauretas tiek proto negalia turintis asmuo. Mes ne tik gyvename i$
kitu, bet ir kiti gyvena i§ masu. Atrodo, kuo mes galime gyventi
i$ proto negalia turinc¢io zmogaus. Kad jis gali gyventi i§ masu, tai
aisku. Bet gyvename. Juo rapindamiesi, jam padédami ir sudaryda-
mi Zmoniskas gyvenimo salygas mokomés artimo meilés, uzuojau-
tos, atsakomybés uz kita Zmogy ir taip tobuléjame kaip asmenybés.
Sunku pasakyti, kas kam daugiau duoda mes jam, ar jis mums. To
vargiai galétume pasiekti gyvendami vienui vieni. Zmogaus asmuo
kriks¢ioniskoje kultaroje laikomas didZiausia vertybe, taciau nuose-
kliai pateisinti ir pagristi tokia nuostata jmanoma tik atsizvelgiant
i bendruomeniskajj matmenj — masy, gyvenimu i$ kity ir kitiems.
Apie tai dar kalbésime, o dabar reikéty atkreipti démesj j tai, kad
gyvenimo prasmés klausimai gali bati sprendziami tik turint galvoje
abu matmenis — bendruomeniskajj ir individualujj.

Susiklos¢ius tam tikroms salygoms, ypa¢ yrant bendruomenis-
kam gyvenimo budui, nuo Renesanso laiky kriksc¢ioniskojoje Va-
kary Europos kultaroje i$ léto ima stipréti individualistinés tenden-
cijos. Buvusioji dvipuse Zzmogaus samprata — bendruomeniskojo ir
individualiojo prady vienybé — kei¢iama j vienpuse. Asmuo imamas
laikyti visai atskiru, unikaliu, nepriklausomu nuo kity vieniu.

Sis renesansinés kultaros ypatumas — individualizmo jsigaléji-
mas — keicia net religija, XVI a. atsiranda protestantizmas. Suprati-
mas, jog Zmogus — visai atskiras, nuo nieko nepriklausomas asmuo,
tvirtéja iki Siy dieny. Individualizmo israiska yra liberalinés asmens
ir visuomenés teorijos. Jos nesusijusios su jokia konfesija, taciau
reikia prisiminti, kad be kriks¢ioniskos pasaulézitros jsivyravimo
Europoje nebaty galéjusi atsirasti jokia individualistiné teorija, —
batent kriks¢ioniskoji kultara jtvirtino ne tik bendruomeniska, bet
ir individualia asmens samprata. Kalbédami apie kriksc¢ioniskajj
zmogus suvokima, mes turésime galvoje abu — individualujj ir ben-
druomeninj aspektus.
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Antikoje valstybé laikoma svarbesne ir pirmesne prigimtimi uz
zmogy,. Kriks¢ioniskojoje Vakary Europos kultiroje valstybés veikla
vertinama pagal tai, kiek ji jgyvendina didziausio asmens vertingu-
mo, asmens laisvés, bendruomeninio gério ir panasius principus.

Reikia paminéti dar vieng antikos ir Vakary Europos kultiry
skirtinguma. Antikos laikais buvo manoma, kad Zmogaus tikslas
yra gyventi pagal prigimtj. Toks gyvenimas yra dorybingas ir lai-
mingas. Dorybé, pirmiausia bado dorybé, antikoje buvo supran-
tama kaip tam tikras vidurys tarp dviejy krastutinumy — trakumo
ir pertekliaus. O kodél zmogus turéty pasirinkti gera elgesj, o ne
bloga? Todél, kad dorai elgdamasis jis bus laimingas, mano Aris-
totelis. O ar tikrai bus nelaimingas, elgdamasis blogai? Toli gra-
zu neaisku. Juk laimés supratimas yra pakankamai individualus.
Esant toms pacioms salygoms, vienas gali jaustis laimingas, o kitas
nelaimingas. Be to, ne kiekvienam pakanka valios suvaldyti savo
nedorus norus. Ne kiekvienas pirmiau pagalvoja, o paskui daro.
O jokio prigimtinio valios polinkio | gérj, anot antikos filosofu,
zmogus neturjs. Pavyzdziui, Aristotelis mané, kad dora néra jgim-
ta nei kaip taisyklé, nei kaip polinkis, nei kaip galia. Todeél reika-
lingas principas, kuris padaryty dorg elgesj reik§minga visiems.
Juo tampa teisingumas — atlyginimo uz bet kokj elgesj principas,
kuris nulemia veikimo budo pasirinkima. Nedaryk blogai, ne dél
to, kad $itaip laimés nepasieksi, o dél to, kad susilauksi atpildo uz
savo darbus.

Taigi turi bati tas, kas tg teisinguma jgyvendina. Juk pats vei-
kiantysis negali buti teisingumo principo reiskéjas. Senovés religi-
jose teisingumg jgyvendindavo arba dievai, arba ypatingos kosmi-
nés galios. Antikos posokratinio laikotarpio filosofy — tiek Platono,
tiek Aristotelio — nuomone, teisingumga jgyvendina valstybé. Todél
zmogus ir yra visuomeninis gyvulys, nes be valstybés jis negali jgy-
vendinti savojo zmogiskumo. Kadangi teisinguma teikia valstybe,
tai etika antikos mastytojams tampa politikos dalimi (Sokratui ji
buvo pazinimo teorijos dalis), o pati valstybé tampa moraline. No-
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rint suteikti laime visiems Zmonéms, reikia tinkamai organizuoti
visuomenés strukeiirg — sukurti teisingg valstybe.

Vakary Europos kultaroje doros principy paieskos siejamos
su zmogus dvasine prigimtimi (sazine), su jo santykiu su kitais
zmonémis, su jo ry$iu su Dievu, kuris pirmiausia reiSkiasi rysy-
je su savo artimu. Tuomet doros principai svarstomi atsizvelgiant
{ Zmogaus prigimties ypatumus bei Karéja, kaip jos $altinj. Ne
atsitiktinai krik$¢ioniskoje Vakary Europos kultaroje etikos klau-
simus nagrinéjo moraliné teologija. Viduramziais gal tik Petras
Abelaras buvo pasiales autonomiskos (tiksliau, nepriklausancios
nuo moralinés teologijos) etikos koncepcija, kuri, beje, nebuvo
palankiai sutikta. Ir tik Renesanse, atgimstant antikinio mastymo
srovéms, padétis ima keistis. Taciau savarankiskos etikos teorijos
yra veikiau Apsvietos , o ne Renesanso filosofy nuopelnas, ir vie-
nas pirmujy buvo Johno Locko mokinys ir draugas Anthony’is
Ashleris Cooperis, geriau Zinomas Saftesberio grafo pavarde.

Pasak Thomo Akviniecio, egzistuoja Amzinasis jstatymas, kuris
yra auksciausias moralinio gério standartas. Tam tikras Amzino-
jo istatymo pasireiskimas mumyse yra prigimtasis jstatymas, kaip
#mogaus prigimtis. Antra vertus, dalis AmZinojo jstatymo yra Sven-
tajame Raste kaip Apreikstasis jstatymas. Per prigimtj Amzinasis
istatymas protingas buitybes nataraliai nukreipia j bating veikla ir
tiksla.

Antikoje blogis buvo suprantamas kaip gério trakumas ir nezi-
nojimas arba laikomas kosmine jéga. Blogio ir gério kaip kosminiy
jégy samprata ypa¢ paplito helenistiniu laikotarpiu, kai po Aleksan-
dro Makedoniecio Zygiy graikai patyré persy kultaros jtaka. Persy
religijoje géris siecjamas su $viesos dievu Ormuzdu, o blogis — su
tamsos dievu Arimanu. Zemé laikoma $iy dviejy kosminiu jégu
arena.

Tuo tarpu Vakary Europos kultiroje moralinis géris ir blogis
(batent moralinis, o ne ontologinis) yra laisvas apsisprendimas ba-
ties 3altinio atzvilgiu. Cia galima pastebéti, kad ontologine prasme
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géris yra tai, ko samoningai ar nesamoningai kaip savojo tikslo sie-
kia kiekviena batis ir kiekvienos baties atitikimas savajai esmei. Sia
prasme, santykyje su valia kiekviena batis yra géris.

Antikiné kultara visai kitaip, negu mes, suprato istorija. Antiko-
je istorija laikomi du skirtingi dalykai. Pirma, istorija laikomas jvy-
kiy, kuriuos autorius mate arba girdéjo, aprasymas. Toks istorijos
supratimas badingas Herodotui, véliau Tacitui, Juozapui Flavijui ir
kitiems. Antra, vélyvojoje antikoje, jsivyravus stoicizmui, paplinta
pozitris, kad visa, kas vyksta pasaulyje, turi priezastis, o tos prie-
zastys susijusios nuolatiniu, nepertraukiamu ry$iu. Buvo mastoma,
kad viskas, kas buvo ar bus, yra nulemta batinumo. [vykiy eigos ne-
imanoma pakeisti, tatiau jmanoma tiksliai numatyti. Pasaulio, kaip
visumos, raida gali bati iki smulkmeny nusakyta. Sios tendencijos
ryskios ir neoplatonizmo filosofijoje. Toks pozitris sudaro prielai-
das paversti istorija tokio tikslumo mokslu, kokie yra, pavyzdziui,
gamtos mokslai. Butent §j pozitrj perima Marxas, kurdamas savo
socialing teorija. Jis buvo jsitikines, kad jo socialiné teorija yra ne
filosofija, bet mokslas, kuris nesiremia vertybémis ir ideologinémis
nuostatomis, o atranda visuomenés gyvenime buting procesa, kokiu
esas gamybos procesas, ir jo analize paaiskina visuomenés funkcio-
navima.

Istorijos, kaip butinos, tiksliai numatytos pasaulio raidos, sam-
prata svetima kriks¢ioniskajai Vakary Europos kultiros tradicijai.
Cia istorija suprantama kaip laisvo Zmogaus tiksly jgyvendinimas
laike, kaip jy skleidimasis kultiroje. Laisvas zmogus yra visa ko pra-
dzia, laisvas veiksmas neisvedamas i iSoriniy priezasé¢iu, veiksniy ar
poveikiy. Todél laisvo veiksmo nejmanoma tiksliai numatyti, ji ga-
lima tik pateisinti. Asmens tikslus kriks$c¢ioniskoje Vakary Europos
kultaroje pirmiausia formuoja religija. Ji teikia kultarai pacius ben-
driausius bruozus bei linke. Pripazing bendriausiujy bei tolimiau-
siujy asmens tiksly objektyvu vertinguma, galime vertinti istorinius
ivykius. Istoriniai jvykiai néra numatomi, kaip kad mané stoikai ir
marksistai, taciau jie turi prasme bei verte, nors zmonijos tikslas yra
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ne istorinis, o uzistorinis. Pirmasis tokios istorijos pavyzdys buty
Senajame Testamente pateikta zydy tautos istorija. Joje aprasomi
jvykiai Izraelio tautai turi i§ganomaja prasme.

Be to, graikai netur¢jo istorinio laiko sampratos. Platonui idéjos
egzistuoja ne laike, o amzinybéje. Jam istorija virsta involiuciniu
(prieingu evoliuciniam) procesu — tolydziu idealios valstybés issi-
gimimu. Stoikams, ir i§ dalies Aristoteliui, laikas yra cikliskas. Visi
procesai kartojasi, todél tobulu laikomas amzinas ir pasikartojantis
judéjimas apskritimu.

Europos kultaroje laiko samprata jau visai kita. Laikas yra ne
cikliskas, o tiesinis, judantis viena kryptimi ir negrjztantis atgal.
Atpirkéjo prisikélimas, paskutinis teismas bei amzinojo gyvenimo
pazadas yra rémai, kuriuose vyksta istorija.

Dar vienas skirtumas, kuri verta paminéti, nagrinéjant antikos ir
Vakary Europos pozitrius | asmenj, yra tas, kad antikinéje kultaroje
laisvé siejama arba su butinumu, arba su atsitiktinumu kaip bati-
numo nebuvimu. Jeigu Zmogaus gyvenima nulemia batinumas, tai
laisvé, kaip sugebéjimas rinktis, jgyja prasme tik tada, kai egzistuo-
ja rinkimosi orientyrai, t. y. tada, kai pazjstamas batinumas. Siuo
atveju laisvas zmogus gali atsidurti Buridano asilo kailyje — jeigu dvi
vienodos $ieno kupetos bus vienodai nutole nuo asilo, tai jis negalés
teikti pirmenybés nei vienai kupetai ir dvés badu, nesugebédamas
nuspresti, nuo kurios kraivos pradéti ésti. Taciau Zmogus néra asilas.
Jo pasirinkima nulemia ne iSorinés priezastys, o laisva valia, kaip
vidinis apsisprendimas. Todél Buridano asilo dilema jam neiskyla.
Reikia pazyméti, kad valios laisvé, kurig kaip rimta problemg anti-
koje suvoké ir analizavo Aristotelis, buvo placiausiy diskusijy objek-
tu viduramziais, nes krik$¢ioniskoji kultara asmenj laiké laisvu ir
individualiu (taip pat ir bendruomenisku). Turbut vargiai ar rasime
viduramziy filosofa, kuris biity neparases knygos Liberum arbitrum
(Apie laisvajj sprendima) ar bent nebuty sio klausimo svarstes. Va-
kary Europos kultaroje laisvé suprantama kaip asmens galia paciai
spresti savo buvima. Ji yra uz batinumo ar atsitiktinumo riby,.
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Skiriasi Vakary Europos kultaros ir antikos demokratijos supra-
timas. Demokratija antikoje — tai tiesiog laisvujy pilieciy, ,demoso®
valdzia, arba daugumos valdzia. Jei ant Aréjaus (graiky karo dievo)
kalvos jstatymg sitlantys Atény pilieciai garsiau rékdavo uz tuos,
kurie jstatymo nenori (ar mesdavo j specialy inda juodos arba baltos
spalvos akmenukus), tai jstatymas tapdavo visiems privalomas. [sta-
tymo pazeidimas graikams reiské visuomeninés tvarkos griovima —
veiksma, kuriuo visuomené grazinama j chaoso busena. Todél an-
tikinés demokratinés visuomenés nubaustas mirtimi uz savo kalbas
Sokratas atsisako pabégti i§ miesto, nes pazeisty jstatymus. Vargu,
ar mes sutiktume demokratine vadinti tvarka, kai uz kalbas Zmogus
pasmerkiamas mirti. Be to, teises demokratiniuose Aténuose turéjo
tik laisvieji pilieciai, o vergai buvo beteisiai. Tai irgi niekaip neside-
rina su mums jprastu demokratijos jvaizdziu. Galétume i$vardinti
ir daugiau graikiskos demokratijos skirtumu nuo dabartinio demo-
kratijos jvaizdzio.

Taciau svarbiausia, kad Vakary Europos kultarinéje tradicijoje
demokratija yra ne daugumos valdzia, o tam tikras visuomenés or-
ganizavimas jstatymais, kurie laiduoja visy Zmoniy laisva egzistavi-
mg ir nelygstama verte, t. y. gina zmogaus teises (suformuluotas Vi-
suotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, kurig Jungtinés Tautos pri-
emé 1948 m. gruodzio 10 d.), kurioje galioja jstatymuy, virsenybés
principas, o politiniame valdyme remiamasi jstatymy leidziamosios,
istatymy vykdomosios ir teisinés valdzios atskyrimo principu.

Kalbant apie Vakary Europos kultaring tradicija, reikia pabrézti,
kad asmens ir jo nelygstamos vertés, asmens laisvés, socialinio tei-
singumo, demokratijos ir kity idéjy turinys nebuvo isaiskintas stai-
ga — per Simtmetj ar per du. Tai sudétingas, painus, nuolatinés ko-
vos ir karsty gin¢y kupinas procesas. Kai kurios idéjos, pavyzdziui,
asmens vertés, laisvés, Zmogaus teisiu, tapo neatskiriama kulttiros
dalimi. Prabégus dviem tukstantmeciams po Kristaus gimimo, jos
nebesiejamos su kriks¢ioniskaja pasauléziara, nors $ioji ir buvo ty
idéjy $altinis.
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ASMUO IR
VALIOS LAISVES PROBLEMA

Socialinéje filosofijoje laisvé suprantama toli grazu nevienodai.
Vienoks jos supratimas buvo badingas Vakary Europos kriks¢ionis-
kai pasauléziarai, kitoks — liberaliajai nominalistinei Naujuju laiky
socialinei filosofijai. Kadangi kriks¢ioniskasis asmens ir visuomenés,
taip pat ir asmens laisvés, aiskinimas dazniausiai rémési (ir remiasi)
nuosaikiojo realizmo filosofine tradicija, kalbédami apie asmens lais-
ve kaip apie valios laisve, kartais sakysime , realistinis (arba esencialis-
tinis) laisvés supratimas®. Ypa¢ taip elgsimés, kai priesinsime kriks-
¢ioniskajai Vakary Europos kultirinei tradicijai budingg poziarj su
liberaliuoju nominalistiniu laisvés supratimu. Johnas Stuartas Millis,
knygoje Apie laisve pateikes platy liberalujj laisvés supratima, savo
aptariamaja laisve vadina pilietine arba visuomenine laisve ir priesina
ja valios laisvei. Toks prieSinimas, musy galva, yra tinkamas ir priim-
tinas. Reikia pastebéti, kad nominalistinés socialinés teorijos valios
laisvé nedomina, o realistinés socialinés teorijos linke arba ignoruoti
pilieting laisve arba bent jau laikyti ja iSvestine i§ valios laisvés. Todél
manome, kad vartoti tokias priesstatas kaip realistinis laisvés suprati-
mas ir nominalistinis laisvés supratimas, turint galvoje valios laisvés
priesinima pilietinei laisvei yra bent jau nepapiktinantis.

Norédami aptarti valios laisve, pirmiau aptarkime zmoniy vei-
kima. Kai kurie Zmoniy veiksmai yra intuityvis ir vyksta be inte-
lekto ir laisvos valios jsikisimo. Tokie yra savaiminiai biologiniai ir
jutiminiai procesai, tokie kaip kvépavirnas, maitinimasis, augimas,
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senéjimas ir pan. Kai nudeges ranka Zmogus atitraukia ja nuo karsto
daikto, ar suskaudus surinka — tai irgi veiksmai nereikalaujantys in-
telekto ir laisvos valios. Tokie veiksmai viduramziais buvo vadinami
zmogaus veiksmas (actus hominis). Taciau Zmogui budingi ir kitokie
veiksmai, tokie veiksmai kurie kyla i§ supratimo ir laisvos valios.
Tokie veiksmai buvo vadinami zmogiskaisiais veiksmais (actus hu-
mani). Butent zmogiskieji veiksmai ir yra susij¢ su asmens laisve.
Zmogiskasis veiksmas yra laisvas veiksmas.

Kaip matome i§ zmogiskujuy veiksmy apibadinimo, juos sudaro
du principai: proto ir valios. Valia gali ko nors siekti tik tuomet, kai
yra zinoma, kas yra tas ,kas nors“. Todél Zmogiskojo veiksmo esminés
salygos yra tokios: sickiamojo objekto pazinimas, démesys veiksmui,
kuriuo siekiama objekto, ir sprendimas apie veiksmo verte. Taigi
zmogus pirmiausiai turi zinoti, kas yra tas objektas, kurio jis siekia.
Protu tyrinédamas zmogus pazjsta objekta, issiaiskina jo savybes,
sandara, suvokia, kaip ji naudoti. Antra, Zmogus turi samoningai
suvokti veiksma, kuriuo siekia objekto, kaip tam tikro tikslo. Jis
supranta, kad pats yra savo veiksmo $eimininkas, kad yra atsakingas
uz tai, kg daro ir privalo jvertinti savo konkrety veiksmg tiek troks-
tamo gério ir nepageidaujamo blogio, tiek paties veiksmo gerumo
aspektu. Pavyzdziui, jeigu zmogus meluoja, norédamas isvengti ko-
kios nors bausmés ar rapesciu, tai jis jvertina savo veiksmo (melo)
paseckmes objekto atzvilgiu (iSvengs bausmés ar nemalonumu) ir
veiksmo paties savaime atzvilgiu (meluoti yra blogai).Pagaliau tre-
Cia, pagal tuos aspektus, kurie Zmogui yra Zinomi, jo veiksmas yra
geras arba blogas. Pavyzdziui, gyvas yra prietaras, kad nusideginus
oda, reikia ja patepti sviestu, aliejumi ar kitais riebalais. O batent
to daryti jokiu badu negalima. Oda reikia ilgesnj laika vilgyti vésiu
vandeniu, nes tada nei paslés iskils, nei bus pazeisti gilesni audiniai.
Taciau kai kurios mamos net savo apsideginusius vaikus teplioja rie-
balais, tikrai norédamos jiems vien gera. Todél negalima sakyti, kad
jos kaltos deél blogo veikimo.

Asmens kaip laisvos bitybés savitumas
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Kiekvienas Zzmogiskasis (valingas) veiksmas turi batinajj elemen-
ta — gério siekima. Juk dalyko, kurj istyrinéjo protas, sickiame dél
to, kad jj protas pateikia kaip gera. Antra, kiekvienas toks veiksmas
turi ir laisvajj elementa — konkretaus objekto, kuriame ieskome gé-
rio, pasirinkima. Dél $io antrojo aspekto ir sakome, kad Zmogiskasis
veiksmas yra laisvas. Zmogaus protas apsvarstes pasitlo daug jvai-
riy dalyky ir parodo, kodél jie yra geri, taip pat paaiskina, kokiais
veiksmais (gerais ar blogais) galétume tuos dalykus pasiekti, o valia
nori to, ka protas pristato kaip gera, ir to siekia. Laisvos valios déka
zmogus pasiekia trokstama dalyka, objekta ar tiksla. Taip jis jgyven-
dina savo laisve. Aisku, ne viskas, ko norime yra valios padarinys.
PavyzdzZiui, protingas karalius, apraytas Antoine de Saint-Exupéry
Mazajame prince, jsakydavo Saulei leistis tik tada, kai ateidavo sau-
lelydzio valanda, tadiau tokio noro jvykdymas visai nepriklausé nuo
jo valios.

Kaip matome, laisvés esmé yra sugebéjimas pasirinkti tinkamas
priemones, vedandias j pasirinktaji tiksla. Zmogaus laisvas pasirin-
kimas, kaip matéme, priklauso nuo to, kaip Zmogus supranta tiesg
ir gérj. Neskirdamas tiesos nuo klaidos ir gério nuo blogio, Zmogus
i$ viso nebuty laisvas. Todél tiesos ir gério supratimas turéty bati
ugdomas jaunojoje kartoje.

Taciau nurodyti dalykai néra pakankami zmogaus laisvei apiba-
dinti. 2mogus, turédamas tiesos pazinima, protu apsvarstes ir issi-
kéles tikslus, remdamasis gério suvokimu, jvertina, kuris tikslas yra
geras, ir, tiek tiesos tiek gério pagalba suvokes, kiek geras yra kelias,
kuriuo jis sieks trokstamo tikslo, jgyvendina savo ketinimus. Ta¢iau
gali bati ir taip, kad Zmogus, suvokdamas, jog budas, kuriuo jis sie-
kia tam tikro gério, toli grazu néra geras. Pavyzdziui, norédamas so-
¢ial ir be rapesciy gyventi, Zmogus gali imti vagiliauti, apgaudinéti,
ar dar kokiu netikusiu badu prasimanyti pinigu. Jis puikiai suvoks,
kad elgiasi blogai, taciau tikslas, kurio jis siekia — sotus ir nerapes-
tingas gyvenimas — vis tik yra tam tikras géris. Sakysime, kad Zmo-
gus veikia i§ blogos valios, kai, vardan trok$tamo tikslo kurj protas
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pristato kaip gera, jis, nepaisydamas to, kad jo veikimas yra aiskiai
blogas, ta tiksla pasiekia. Bet vélgi. Tikslas, kurio zmogus siekia,
jam, gali atrodyti geras, taciau jis supranta, kad kitiems Zmonéms
jis bus blogas. Pavyzdziui, vagis, pasisavings pinigus gali be rapesciy
tam tikra laika gyventi, ir tai jam bus gera, tac¢iau apvogtam zmogui
padaryta Zala, kuri jam yra blogis. Todél, vertinant siekiama tiksla,
reikia zitréti i jj kaip | poelgiy ir pasekmiy visuma. Reikia atsiminti,
kad tiesa ir géris yra objektyvas dalykai, ir tai kas gera man, o kitam
bloga, néra géris. Zmogus gali veikti tiek i$ geros, tiek i§ blogos
valios. Todél jis ir yra laisvas. Laisvas veiksmas néra nulemtas iSo-
riniy priezasciu. Jis yra vidinis Zmogaus apsisprendimas. Todél uz
laisvus veiksmus zmogus yra atsakingas. Jis atsakingas ne tik uZ tai,
realizavo ar ne sau tinkamg tiksla, atsakingas jis ir uz kitus asmenis,
kuriuos liecia jo veikla, nes laisvé pasireiskia Zzmoniy tarpusavio san-
tykiuose. Brandaus sveiko proto pakanka, kad Zmogus suprastu, jog
visa, ko nori, kad jam daryty Zmonés, ir jis turi jiems daryti (Taip
vadinama ,auksiné taisyklé‘). Laisvé ir atsakomybé yra neatskiriamai
tarpusavyje susijusios.

Jei as esu laisvas, tai reiskia, kad savo laisve galiu vartoti geriems
arba blogiems tikslams. Tinkamai laisve taikydamas, tampu geresnis
ir mano vykdomas géris teigimai veikia aplinka. Tadiau jei laisve
remiuosi klaidingai, manyje ir aplink mane jsisaknija bei pasklinda
blogis. (Jonas Paulius IT 2005: 43). Cia kaip toje pasakoje apie vis-
tyte ir gaidelj, kurioje gaidelis i$musé vistytei akj. Blogis, kita vertus,
ir géris, plinta pasaulyje, kaip ratilai vandenyje nuo jmesto akmens.
Tai dar labiau ver¢ia susimastyti apie musy veiklos atsakomybe.

Zmogaus veikla yra integrali. Joje vienybén susipina jvairiausi
dvasiniai gebéjimai. Kaip pazymi popiezius Jonas Paulius II (Jo-
nas Paulius II 2005: 44—45), $ioje sintezéje vedlio vaidmenj atlie-
ka valia. Taip subjektas savo veiklai suteikia racionalumo. Zmogus
troksta tam tikro gério ir jj renkasi, todél véliau jis atsako uz savo
pasirinkima. Velgi, tradiciskai tomistinéje filosofinéje tradicijoje
pripazjstamas tam tikras etinis skircumas gério tipu. Tai skircumas
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tarp tauriojo arba garbingojo gério (bonum honestum), naudingojo
gerio (bonum utile) ir malonaus gério (bonum delectabile). Sie trys
gério tipai visi kartu organiskai apibadina Zmogaus veikla. Veikda-
mas zmogus renkasi tam tikra gérj, kuris tampa jo veikos tikslas. Jei
zmogus pasirenka bonum honestum, tai jo tikslas sutampa su pacia
veiksmo objekto esme ir todél tai yra taurusis géris. Jis taurina zmo-
gaus asmenybe ir leidZia jvertinti sickiamg tikslg kaip moraliai gera.
Kai pasirinkimo objektas buna bonum wutile, tai tikslas tampa su-
bjekto gaunama nauda. Siuo atveju veiksmo moralumo klausimas
lieka neatsakytas: tik tada, kai veiksmas, i§ kurio gaunama nauda,
yra moraliai geras ir veikimo budas yra geras, tai ir tikslas bus geras.
Deja, naujieji laikai palaidojo tiek pirmajj ir pagrindinj gério aspek-
tq — bonum honestum, tieck Zmogaus esminio rysio su kitais Zmo-
némis suvokima, pakeite ji sickiancio savojo gério savo pasirinktu
badu atskiry individy samprata.

Tauriojo gério (bonum honestum) jgyvendinima, pasak Thomo
Akviniecio, visuomet lydi dZiaugsmingasis géris (bonum delecta-
bile) — vidinis dZiaugsmas, gério dziaugsmas, kuris yra bonum ho-
nestum pasekmé. Utilitaristai gério dziaugsma kei¢ia malonumy
paieska. Tomistinj bonum delectabile utilitaristinis mastymas trans-
formuoja | malonumg ir paveréia savarankisku gériu ir tikslu. Tas
malonumas, aisku, néra vien juslinis malonumas, anot Millio, ma-
lonumas gali bati ir dvasinis. Taciau tai esmés nekeicia. Sekdamas
utilitaristy mastymu, Zmogus iesko ne bonum honestum, o malonu-
mo kaip savarankisko gério. T pozitrj teisétai kritikuoja Kantas,
nors ir remdamasis kitokiais nei masy aptariamieji pagrindais.

Uz tuos dalykus, kurie nepriklauso nuo jo laisvos valios, zmogus
néra atsakingas. Taip jis néra atsakingas, kad auga ar serga, kad sens-
ta, kencia alkj, ar turi instinktyvius polinkius. Tac¢iau uz nory po-
linkiu, aistru, kiek ju salygojama veiklg gali valdyti valia, pasekmes
zmogus yra atsakingas. Tarkime, Zmogus, vairuojantis automobilj,
néra atsakingas uz tai, kad dél nuovargio, ar kity priezas¢iy uzsinori
miego. Jis, valios pastangomis, gali kovoti su miegu, nes Zino, kad
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uzmiges prie vairo padarys avarija. Pamates, kad miego nesugebés
iveikti, Zmogus kelione nutrauks. Zmogus néra kaltas ar atsakingas
uz savo polinkius, ta¢iau proto ir valios pagalba ju salygojama veiki-
ma privalo kontroliuoti, idant nepasielgty blogai. Siuo atveju kriks-
¢ioniskoji tradicija tvirtina, kad né vienas nebus labiau gundomas,
nei galéty tai iStverti.

Kai susiduriame su asmenybe, kuri nesugeba suvaldyti savo
polinkiu, kuriems atsidavusi valia sickty blogio, sakome, kad su-
sidaréme su liguista, psichiskai nesveika asmenybe. Pavyzdziui, yra
zmoniu, kurie turi nenumaldoma norg vogti (jie vadinami klepto-
manais), nors daznai pavogtus daiktus tiesiog i$meta, jais nepasi-
naudoje, yra narkomanu, kurie negali iStverti be narkotiku, nesu-
valdanéiy savo iskreipto lytinio potraukio ir pan. Visa tai liguistos
asmenybés, kurioms reikalinga masy pagalba. Taciau Zmogus, kuris
turi nora svaigintis narkotikais arba vogti, ar turi kokj kita nedera-
mg polinkj, tadiau savo valios pastangomis susidoroja su juo, néra
liguista asmenybé. Tai normalus Zmogus.

Pracitame skirsnyje kalbédami apie asmenj sakéme, kad asmuo
yra vienkartinis, logiskai neaptariamas, nedalijamas, tapataus savu,
save lemiantis, tampantis ir laisvas. Asmuo save nulemia, dél saves
igyvendindamas savaja laisve ir tuo budu tapdamas. Asmens laisvé
yra su jo prigimtimi susijusi esminé savybé, kurios déka jis save ap-
sprendzia ir kuria. Todél zmogus turi prigimting teis¢ j laisve.

Aptariant asmens laisve kartais paranku, skirti laisve kaip galia
nuo laisvés jgyvendinimo. Tg skirtj, daznai jg nepagristai sureiks-
mindami, ypa¢ pabrézé egzistencinés filosofijos. I$ tikrujy apsis-
prendimas yra ne tik galia, bet ir vyksmas. Asmuo buna laisvas
apsispresdamas, tapdamas. Todél laisvé, kaip galia, pati mus veda
i laisve, kaip veiksma — buname laisve jgyvendindami. Laisvés nej-
gyvendinti asmuo negali. Netgi atsisakydamas kg nors daryti ar at-
siduodamas kitam asmeniui, net ir paklusdamas prievartai, asmuo
elgiasi laisvai, nes jis nusprendzia kaip jam veikti. Asmuo yra laisvas
(turi galia) ir tada, kai yra uzdarytas kaléjime ar ligos prikaustytas
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prie lovos. Tuo tarpu gyvulys visais atvejais bus laisvas tik perkeltine
prasme, kai suzmoginsime jo veikima.

Laisvé kaip galia néra santykio kategorija, todél ji negali bati
apribota. (bet kaip galia ji gali buti naikinama. Prasdamas sugebéji-
ma skirti gérj nuo blogio ir tiesg nuo klaidos, ar sugebéjima visuose
veiksmuose troksti gério ir vengti blogio, ir pan. Zmogus praran-
da laisve kaip galia.). Kita vertus, laisvé kaip trokStamy pasirinkty
tiksly jgyvendinimas, visada yra santykio kategorija, nes tiksla mes
igyvendiname tam tikroje aplinkoje, o mangs ir aplinkos rysys visa-
da yra santykis. Sakydami, kad asmuo, sédintis kaléjime yra laisvas,
teigiame jo viding galia apsispresti; sakydami, kad jis yra nelaisvas,
liudijame laisvés jgyvendinima, t. y. jau kalbame apie santykj ir sa-
kome, kad kalinio laisvé yra apribota.

Daznai paranku skirti Sias dvi laisvés savokos reiksmes. Kasdie-
ninéje kalboje laisve, kaip galia, tapatiname su laisve, kaip jgyven-
dinimu. Tai gali sudaryti prielaidas taip késintis j Zmogaus laisve,
kad tokiy késly Zmogus net nepastebés. Juk laisvés jgyvendinimas
kaip santykio kategorija visada yra ribota ir batinai nukreipta j iSo-
re, | aplinka. Kaip santykis, laisvés jgyvendinimas turi savo subjek-
t3, kuris veikia, ir objekta, | kurj tas veiksmas nukreipiamas net ir
tada, kai vykdomoji galia atsigrezia j save patj. Todél laisvés jgyven-
dinimo apribojimai yra nesunkiai pastebimi. Jie batinai susij¢ su
draudimais atlikti tam tikrus veiksmus. O draudimus mes galime
lengvai pastebéti.

Laisvés kaip galios pazeidimai irgi gali bati susij¢ su draudimais
ar prievarta. Pavyzdziui, jkalinimas gali ne tik suvarzyti laisvés jgy-
vendinima, bet ir griauti laisve — mazinti kalinio galia apsispresti.
Tada sakome, kad zmogus kalé¢jime palizo, prarado zmogiskuma.
Laisve kaip galia galima ir visai sunaikinti. Toks pavyzdys pateiktas
Cingizo Aitmartovo knygoje llga kaip simtmeciai diena. Ten apra-
$ytas mankurtas — Zmogus, kurio apsisprendimo galia sunaikinta
tam skirta fizine prievarta — uzdedant ant belaisvio galvos i§ zalios
kupranugario odos padaryta ypatingg $alma, kuris saulékaitoje ver-
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zia galva ir per kelias dienas pavercia zmogy paklusniu vergu, i$va-
rydamas jj i$ proto. Daug subtilesnis pavyzdys pateiktas G. Orwelo
knygoje 1984-ieji. Joje rasoma, kaip totalitarinis réZimas Zingsnis
po zingsnio priveréia zmogy patikéti klaidingais dalykais ir sulauzo
jo valia. Niaras $iuolaikinése antiutopijose piesiami ateities zmoniy,
nuzmoginimo vaizdai, nebttinai gali bati jgyvendinami pasitelkus
siaubg kelianc¢iomis priemonémis arba su draudimais ir prievarta.
Pakanka sumaniai painioti tiesa su melu ir sujaukti pamatines ver-
tybes, blogj graziam jpakavime pateikiant kaip gérj ir, parodzius jo
patraukluma, jtvirtinti jj kaip savarankiska savajj gerj, kuris teikia
malonumg ir netrukdo kitam siekti jo gério. Kitaip tariant, griauti
laisve kaip galia jmanoma ir be jokios iSorinés prievartos. Priesingai,
tai dazniausiai daroma didesnés laisvés, tolerancijos, modernumo ir
panasiais siekiais. Zmogus, neskirdamas laisvés kaip galios ir laisvés
kaip jgyvendinimo, gali pagalvoti, kad laisvés priesingybé yra prie-
varta. O jei jis prievartos nepastebi, tai reiskia, kad j jo laisve niekas
nesikésina. Jei laisve suprasime ne tik kaip jgyvendinima, bet ir kaip
galia, tokios klaidos grei¢iausiai jau nebedarysime.

Ontologiskai laisvés priesybé yra ne prievarta, o batinumas. Ba-
tinai esanti batybé santykio pozitriu negali bati laisva — bati saly-
gojama ir salygoti. Kita vertus, laisvé néra susijusi su atsitiktinumu.
Ji i$ esmés skiriasi nuo atsitiktinumo. Atsitiktinumas zymi priezas-
¢iy nebuvima, o laisvé susijusi ne su priezas¢iy nebuvimu, bet su
asmens galia bati savo paties buvimo priezastimi.

Suprantama, tai nereiskia, kad Zmogui batinumas yra nepri-
skirtinas. Jau esame minéj¢, kad mes, zmogiskieji individai, esame
apriboti batinumo. PavyzdZiui, negalime sustabdyti savo senéjimo,
augimo procesuy, regulivoti daugelio organizmo funkciju. Antra ver-
tus, kaip asmenys esame laisvi, ir ta laisvé néra aprézta, neturi ribu.
Igyvendindamas laisve a$ negaliu, arba galiu tik i§ dalies, saves nulem-
ti fiziskai, taciau apsisprendimu kaip dvasinga butybé, kaip asmuo.

Igyvendindamas savajq laisve, asmuo suzmogina tikrove, tiks-
lingai ja pertvarko. Laisvés jgyvendinimas neatskiriamas nuo
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tikslo. Tik pajégus apibrézti savo veiklos tikslag asmuo yra laisvas, o
laisve jis jgyvendina to tikslo sickdamas. Kas salygoja laisvo asmens
tikslus?

I$ batinumo tikslas neplaukia. Pavyzdziui, automobilio nesuku-
ria klasikines mechanikos désniai ar radijo aparato Maxwello elek-
tromagnetiné teorija. Zmogus, gerai iSmanantis mechanika, chemi-
ja, matematika, nebutinai bus geras automobiliy konstruktorius.
Imanoma, kad gabus fizikas teoretikas nesugebés ne tik sukonstruo-
ti, bet ir pataisyti radijo imtuvo, o menkai iSmanas teorijos dalykus
radijo meistras tai lengvai padarys. Taigi gamtos désniy Zinojimas
néra technologiniy procesy karimo priezastis.

LAISVES [GYVENDINIMAS
BUTINUMO SALYGOMIS

Aplinka, kurioje jgyvendiname savo laisve, pirmiausia yra pasau-
lis — mus supanti gamta. Gali pasirodyti, kad buti pasaulyje ir bati
laisvam yra priesingybés. Ne vienas mano, kad laisvé isskiria batinu-
mg3. Juk ir mes sakéme, kad buatinas jvykis yra salygojamas isoriniy
priezasciy arba priezasciu, kurios badamos vidinés yra nuo muasy
nepriklausomos (pavyzdziui, negalime sulaikyti savo sen¢jimo)., o
laisvas asmuo yra savo principy karéjas ir savo paties priezastis. Siuo
atveju netgi nedera sakyti ,priezastis“. Mat laisvas veiksmas ir jvykis
visada yra pati pradiia, yra priminis, o jo pasekmé visuomet savita,
nes laisvas veiksmas néra salygojamas priezasties ir pasekmés.

K3 duoda Zmogui jo paties protas susidirgs su gamtiniu buti-
numu? Kaip a$ galiu jgyvendinti savo laisve, galiojant gamtos dés-
niams? Zinoma, gamtos atzvilgiu zmogus néra laisvas, t. y. negali
atSaukti, sukurti ar pakeisti gamtos désniy. AS, tarkime, negaliu
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uzdrausit, kad nustoty galioti antrasis Newtono désnis ar energijos
tvermés désnis. Butent dél to Zmogus gali juos pazinti kaip visuo-
tinius. Matyt, ta turéjo galvoje ir Newonas, kai tvirtino hipoteziy
neissigalvojes.

Igyvendinti laisve pirmiausia reiskia jgyvendinti savo tikslg gam-
toje. O kas nulemia asmens tikslus? Tai klauséme ankstesniame
skyriuje. I dalies galima atsakyti, apzvelgus jau pateiktus pavyz-
dzius. (Galutinai j §j klausima atsakyti nejmanoma. Tai rodo anks-
iau pateikta asmens samprata. Juk asmuo yra tampantis, ne tik
esantis. Vadinasi, mes tik aptariame svarbias salygas, kurios nulemia
tikslus. Bary klaidinga i§ ty salyguy i$vedinéti tikslus). Stai automo-
biliy konstruktoriui svarbu Zinoti gamybos technologijos istorija,
iSmanyti, kaip elgési jo pirmtakai kurdami naujus modelius, ir, zi-
noma, atsizvelgti j konkrety visuomenés poreikj. Gal reikes siekti
geresniy aerodinaminiy masinos savybiu, kurti kura taupiau varto-
jantj ir maziau tersiantj org variklj, o gal svarbiau bus galingam grei-
ta masina. Siaip ar taip, konstrukrtorius pirmiausia turés i¥manyti
konstravimo technologijos praeitj ir dabartj. Technologine atminti
ir yra svarbiausia salyga, kuri leidzia tikslingai veikti dabartyje. Tai
pasakytina ne tik apie technologinius dalykus, bet ir apie visa tiks-
linga Zmogaus veikla. Galime tarti, kad praeities atmintis dabartyje
leidZia kelti tikslus ateiciai.

Ne veltui G. Orwelo romane 1984-i¢ji Vyresniojo Brolio vado-
vaujama partija pabrézia, jog tas, kas valdo dabartj, vardo ir praeitj,
o kas valdo praeitj, tas valdo ir ateitj. Ateitis mums skleidZiasi pra-
eities turiniu. Minétame romane aprasyta Tiesos ministerija geidzia
perdirbti praeitj, ja suderinti su dabartimi ir ateities tikslu, kuris
zmogui ir partijai baty vienodas. Pagrindinis knygos veikéjas Smi-
tas dirba Tiesos ministerijoje, cenziiros skyriuje, kuriame nuolat
perziuri senus laikras¢ius, knygas, enciklopedijas, net Vyriausiojo
Brolio kalbas, jy turinj priderindamas partijos suvokiamam dabar-
ties vaizdui. Pakeista istorija patvirtina partijos vadovavimo teisin-
guma, jos bei Vyresniojo Brolio neklaidinguma. Tadiau netenkama
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pernelyg daug. Tas nuostolis — nuasmeninimas, atminties iskrai-
pymas, asmens virtimas partijos $ukiy garsiakalbiu, jos sraigteliu,
asmens pajungimas visumai. Racionaliai pertvarkyta istorija ima
atrodyti désninga kaip gamta, istorijos vyksmas virsta batinu nenu-
trikstamu procesu, besirutuliojanc¢iu neva partijos numatyty tiksly
linkme. Asmeniui belieka tg prikiSamai rodomg batinuma suprasti
ir jam atsiduoti. Zinoma, tai tik romanas, bet Orwelo aprasytoje
nidrioje ateityje, nuasmeninty, nemastanciu, istorijai primesto ba-
tinumo vykdytojuy gyvenime nejucia jzvelgiame ir kai kurias savo
laikmecio ypatybes.

O kas yra pats tikslas? Paprasti tikslas yra norimi jvykiai, reiski-
niai, procesai ar ju visuma. Remiantis tais paciais désniais, jmano-
ma sukelti jvairiausius reiskinius. Reiskinj salygoja ne tik désniai,
bet ir pradinés salygos. Tarkime, pagal tuos pacius désnius (visuo-
tinés traukos ir Archimedo) veikianti Zmogaus sukurtas acrostatas
gali kilti | ora, sklandyti ar leisti Zemyn. Mums nereikia keisti jégos
krypties visuotinés traukos désnyje, Zeme versti kiinus stumti arba
ju 18 viso netraukdi, ar silpnai trauki.

Imanoma sukelti jvairiausius procesu ir reiskinius. Mes galime
padaryti, kad $iluma is $altesnio kano tekéty j Siltesnj, ir Saltesnis
kiinas dar labiau atsaltu, o Siltesnis — i$ilty. Taip veikia Saldytuvas.
Galime priversti upes tekéti i virSu. Taip vanduo teka, pavyzdziui
naktimis Kruonio hidroakumuliacinéje elektringje. Ir ¢ia nepazei-
dziami jokie gamtos désniai. Tiesa, norint sukelti tokius procesus,
reikia panaudoti energija. O ar baty galima jgyvendinti laisve bati-
numo salygomis, jei kiekvienas sugebéty kaitalioti gamtos désnius?
Turbat ne.

Savo valia ir savo tikslais naudodamas gamtos désningumus, as-
muo jy atzvilgiu tampa laisvas. Dar daugiau, batinumas gamtoje
kaip tik sudaro salygas laisve pasaulyje jgyvendinti. Jei gamtos daik-
tai elgtusi laisvai, negalétume numatyti savo veiklos pasekmiy ir
tuo paciu jgyvendinti savo laisvés. Pavyzdziui, jei masy vairuojamo
automobilio vairas sukty ratus kur jis, o ne mes norime, tokiu auto-
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mobiliu nenuvaziuotume j norimg viets. [sivaizduokite, jis sédate
automobilj, kad nuvaziuotuméte j darba, o jis, bjaurybé, nusikoséja
ir sako, kad niekur nevaziuos, kad nori j servisa. ISkart atsirasty
keblumuy norint laiku suspéti j darba. Todél laisvame automobilyje
batume nelaisvi — negalétume jgyvendinti savo laisvés.

Vadinasi, ir batinumo salygomis, t. y. pasaulyje, kuris pats yra
nelaisvas, galime bati laisvi. Laisvé jgyvendinama tik tada, kada ga-
lime i§ anksto Zinoti veiklos rezultatus. O numatyti i§ anksto galime
tik tada, kai jvykio eigg lemia batinumas. Laisvé butinybés nenei-
gia, priesingai — ja remiasi. Zmonija apvaldo gamta, suteikdama bi-
tinybei naujg linkme ir prasme, o gamtinei tikrovei — savo tikslus,
kurdama kultara. Kultara mes vadiname suzmoginta, pertvarkyta
tikrove, ja skirdami nuo prigimtinés, nepertvarkytos gamtos. Kul-
tarinis vyksmas — pasaulio suzmoginimas — eina i$ kartos j karta,
perteikdamas laiméjimus kaip bendra Zmogaus pavelda. Tuo badu
kultaros karimas virsta nepertraukiamu vyksmu laike, o ta vyksma
mes vadiname istorija.

Kultarinis vyksmas, kaip gamtos suzmoginimas, yra svarbus filo-
sofijos klausimas, reikalingas specialiy tyrimuy,. Jis problemiskas, nes
gamtinis batinumas néra pakankamas jam apibudinti. I$ tikruju
batinumas gamtoje negali salygoti kur link pasaulyje bus jgyven-
dinta Zmogaus laisvé.

Taciau tai nereiskia, kad to batinumo nereikia paisyti. Pavyz-
dziui, konstruktoriaus pastangos sukruti amzinajj variklj bus nesé-
kmingos, nes tokio variklio idéja priestarauja energijos tvermés dés-
niui. Batinumas riboja tiksly jgyvendinimo galimybes kai kurias ju
drausdamas, tadiau paties tikslo paprastai nepanaikina. Pavyzdziui,
visuotines traukos ir aerodinamikos désniai nesudaro klit¢iy Zmo-
gui pakilti j org (nors tie désniai leisty tvirtinti, kad plasnodamas
rankomis zmogus, zinant jo kino sandara, tikrai nepaskris).
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LAISVES [GYVENDINIMAS
LAISVES SALYGOMIS

B pasaulyje nereidkia bati tik gamtoje. Zmogus gyvena ir veikia
tarp kity asmenuy, laisvy kaip ir jis. Kaip gali asmuo jgyvendinti
savo laisve, budamas drauge su kitais? Juk bati drauge reiskia ir lais-
ve jgyvendinti drauge. Tac¢iau laisvé todél yra laisvé, kad sprendziu
a$ pats, ir todél galiu spresti kitaip negu kartu esantys asmenys. O
igyvendinta gali bati tik viena laisvé. Ar a$ galiu bati tikras, kad bus
igyvendinta butent manoji laisvé? Tiesa, a$ galiu islikti laisvas ir tada,
kai jgyvendinama ne mano laisvé. Tarkime, patekes j karing tarnybg
$auktinis privalo laikytis grieztos tvarkos ir veikti taip, kaip jam nu-
rodo jo karininkai. Jeigu jaunuolis yra jsitikines, kad jo tarnyba yra
prasminga, kad jis tarnauja savo tévynei ir kad armija yra vyriskumo
mokykla, tai jgyvendindamas kito valig ir jai paklusdamas, jis vis
tiek islieka laisvas, nes mano, kad dera tai valiai paklusti. Tarnauda-
mas armijoje jis jausis visiskai laisvu. Tadiau jeigu jis bus prievarta
paimtas tarnauti, laikys, kad armijos vadai yra pasipute stuobriai, o
jis pats ruosiamas kaip patranky mésa, kad kareivis miega, o tarny-
ba tesiasi, jeigu jis braukys kalendoriuje dienas, skai¢iuodamas kiek
laiko dar liko tarnauti, tai tokj savo buvimg laikys nelaisvés ir prie-
vartos pavyzdziu. Jis jausis nelaisvas ir jus grésme, kurig jam kelia
galinti laisve jgyvendinti aplinka. Taigi, kai individo keliami tikslai
ir vertybés deél kuriy apsispresta, sutampa su laisvos aplinkos tikslais
bei jos ginamomis vertybémis, jis jaucia, kad jo laisvé nevarzoma.
Priedingu atveju jis manys, kad kiSamasi j jo laisvés jgyvendinimo
srit] ir jaus grésme savo laisvei. Tas pavojus gali kelti net tokias slo-
giais vizijas, kokias, pavyzdZiui, romane ,Procesas“ aprasé Francas
Kafka, kuomet herojus, sickdamas pasipriesinti iSorinei prievartai,
prazava. Kuo individas stipriau priesinasi svetimos laisvés jgyvendi-
nimui, tuo labiau stipréja ir prievarta.
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Kaip i$vengti buvimo kartu grésmés? [vairas autoriai, artimi eg-
zistencinei filosofijai nurodo tuos pacius budus, kurie yra tapg tie-
siog klasikine klise. Matyt pirmasis siilomas iSeitis paminéjo Jacqu-
es Maritaine, kiek véliau tg patj pavyzdj pateikia Karlas Jaspersas,
o dar véliau lietuviy filosofas Antanas Maceina. Kadangi pavyzdys
visai neblogas, ir mes juo pasinaudosime, remdamiesi Maceinos
knyga Dievas ir laisvé. Joje Maceina aptaria tris galimas laisvés jgy-
vendinimo kartu iSeitis. Pirmoji iSeitis yra gana paprasta. Jei a$ ir
su manimi drauge esantis asmuo negalime tam tikromis salygomis
igyvendinti savo laisvés kartu, tai galime issiskirti, kad atskirai kur-
tume savo laisvés karalyste.

Turbat labiausiai ryskus tokio issiskyrimo pavyzdys yra skyry-
bos $eimoje. Seimoje zmonés yra labiausiai subendrine savo laisvés
igyvendinima. Abu sutuoktiniai gyvena vienas kitu ir savo pasiau-
kojimu sukuria aplinka — ypatingg laisvés erdve, kurioje vaikas gali
ugdyti savo orumg ir pasiruosti savajam, vieninteliam ir nepakarto-
jamam pasaukimui. Seima yra didzioji meilés ir atsakomybés mo-
kykla. Savo sugebéjimu kelti bendrus tikslus bei juos jgyvendinti ji
yra pavyzdys kiekvienai bendruomenei. Ne visada yra lengva tiek
gyventi kitam ir kitu, kaip to reikalauja Seima. Skyrybos $eimoje
kartais bana vienintelé, nors ji ir néra gera, iSeitis iSvengti grésmés,
kurig kelia nesugebéjimas kartu jgyvendinti laisve.

I$siskyrimas, kaip laisvés jgyvendinimo budas, pasitaiko ne vien
Seimose. Yra daugybeé issiskyrimo atveju. Nuo atsiskyrimo su drau-
gu, i$¢jimo i§ darbo ir ar atsiskyrimo nuo kolektyvo iki radikalaus
i$siskyrimo — kai Zmogus i§ viso atsisako gyventi visuomenéje ir pa-
sitraukia j atokia vieta. Tokiy atveju ypa¢ padaznéja per revoliucijas,
religines reformas ar karus. Pavyzdziui, Rusijoje pries keleta $im-
tmeciu, vykstant religinei reformai, taip pat porevoliuciniu laikotar-
piu daug Zmoniy savo noru iSvyko j negyvenamas Sibiro vietas. Iki
siol yra islikusiy tokiy, atsiskyréliy ar ju bendruomeniy.

Nereikia manyti, kad senovés atsiskyréliy bégimas | dykuma, sie-
kiant vienatvéje suartéti su Dievu, ar stojimas j vienuolyna yra i$sis-
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kyrimo pastanga. Siekiantys vienuolinio gyvenimo ir jauciantys tam
pasaukima turi sugebéti gyventi bendruomenéje — jie neturéty pa-
tirti didesniy bendravimo sunkumu, noro uzsisklesti, atsiriboti, ar
iSvengti grésmés kurig kelia laisvés sritis, nes tik nugaléje sunkumus,
kuriuos kelia bendruomeninis gyvenimas, jie gali atlikti vienuoliska
pasaukima. Neretai apie dykumos atsiskyrélius susiburdavo istisos
sekéjy bendruomenés, kurias palike dykumos tévai keliaudavo to-
liau j dykuma. Negyvendami kitiems ir dél kitu, neturédami artimo
ir Dievo meilés, vienuoliai negalés savo pasaukimo jgyvendinti, o
meilé ir atsidavimas turi bendruomeniska prigimtj.

I$ to, ka pasakéme, nesunku suprasti, kad iSsiskyrimas néra ti-
kroji iSeitis i§ grésmés, kuria kelia laisvés jgyvendinimas drauge;
grésmés, kad mano laisvé nebus jgyvendinta ir a$ negalésiu saves
nulemti. Atsisakes su kitu dalytis savo laisve, asmuo praranda tam
tikra aplinka, kurioje jis galéty kurti savo asmenybe. I$siskyrimas
visada palieka ne tik palengvéjimo, bet ir tu$tumos jausma. Juk
zmogus ne tik dalija, dalydamas jis ir gauna.

[$samesné vieniSumo aptartis perzengia socialinés filosofijos
klausimy, rata ir tampa socialinés psichologijos dalimi. Todél mes
placiau $io klausimo neaptarsime.

Antra iSeitis iSvengti grésmés, kad mano laisvé liks nejgyvendina,
yra priversti kartu su manimi biinantj asmenj jgyvendinti tik mano
laisve, atsisakant savosios. Siuo atveju asmuo suvokia tik savo ,a8“
(nepaisydamas saves kaip kito asmens ,,tu®) ir Zvelgia | kita asme-
nj kaip j objekta, nors vadina jj subjektu. Kitg asmenj jis stengiasi
apvaldyti taip, kaip apvaldoma gamtiné batinybé. Asmuo, save su-
vokianti kaip vienintelj ,,a$“, tariasi esas svarbesnis uz kitus. Toks ti-
ronas nenori buti vienisas. Jam gyvybiskai reikalingi kiti, kad galéty
juo valdyti, versdamas vykdyti jo valia.

Savo isskirtinj vertingumg tironas privalo pagristi. Jis turi moty-
vuoti, kodél jo laisvei batina naikinti kity laisve. Kita vertus, teo-
rinio grindimo jam beveik niekada neuZtenka, todél savo isskirtinj
statusg tenka jtvirtinti, remiantis jéga ir prievarta. Pavyzdziui, auto-
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ritarinése visuomenése, tokiose kaip senovés Egiptas ar Babilonija,
faraonai ir kiti valdovai buvo laikomi dievais; Romos imperatoriai
mané esg pusdieviai ar turintys dieviska kilme, viduriniais amziais
karGnavimas ar bajorysté teiké isskirtinumo teise. Naujaisiais lai-
kais prievartautojo filosofija buvo kiek kitokia. Pavyzdziui Hegelis
germany tautose, o marksizmas darbininky klaséje jZvelgé ypatingg
pasaukima — buati istorinés pazangos varikliu.

Maziau vertinga visuomenés dalis yra neribotai pajungta prie-
vartautojui kaip objektas, daiktas, neturinti valios. Tokiu nuasme-
nintu objektu gali bati ir atskiras Zzmogus (pavyzdziui, vergas) ir
kiekvienas tam tikros grupés, kurios veikla neva nutolsta nuo isto-
rinés misijos vykdymo, narys (pavyzdziui, burzuazija marksistams).
Versdamas kitg asmenj jgyvendinti jo valia, prievartautojas tampa
kito asmens gyvenimo vagimi, jéga versdamas kita, kad jis savos
laisvés sritj teikty jam kaip jo laisvés sritj.

Atrodyty, kad apradytoji situacija yra palanki prievartautojui,
leisdama jam tapti pilnaverte asmenybe, ir nepalanki patirian¢iam
prievarta, nes vercia jj daikeu. I$ tikrujuy ji nepalanki tiek prievartau-
tojui, tiek aukai. Jgyvendindamas savo ,misija“, prievartautojas vei-
kia ne savo vardu ir atsakomybe, o to, kas jj jgalino , misija* atlikti,
vardu. Pavyzdziui, komunisty partijos veikéjas veikia proletariato
vardu, fasistas — tautos vardu, rasistas — rasés vardu ir jgaliojimu ir
panasiai. Tac¢iau veikdamas ne savo, o tam tikros institucijos vardu
jis néra atsakingas dél savo veiksmu. Ta atsakomybeé perkeliama ins-
titucijai. Ne be reikalo daktaras Josephas Goebbelsas saké, kad fiu-
reris yra jo saziné. Taigi pirmas bruozas, budingas tironiskai asme-
nybei yra atsakomybés uz savo veiklg ir jos padarinius nebuvimas.

Beje, institucijos vardu siek tiek veikia kiekvienas dirbantis as-
muo. Tarkime pardavéja parduoda prekes, policininkas saugo vie-
$aja tvarka, mokytojas moko ir aukléja jaunaja karta. Kodél visuo-
menines funkcijas Zmonés atlieka kitaip nei privaciai veikdami —
ryztingiau, tiksliau? Pabandykite be institucijos jgaliojimo veikti
kaip pareigiinas, ir suprasite, ka reiSkia neturéti tokio jgaliojimo.
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Institucija turi tg galia, kuria remdamasis jos atstovas gali jgyven-
dinti tam tikra laisve, tadiau ne savo, o institucijos, nors ir susidaro
ispadis, kad jgyvendinama asmens laisvé. Todél visai suprantama,
kad uz savo darbuotojy veiksmus atsako institucija. Jei, pavyzdziui,
policininkas, gindamas viesaja tvarka grubiai elgiasi su protestuoto-
jais ar mitinguotojais, tai kalta institucija, o ne pareiginas. Tai pat
ir pardavéja néra kalta, kad pardave nekokybiska preke ar kad par-
davinéja didelémis kainomis. Uz pareigiino veiksmus atsakomybé
tenka institucijai.

Zinoma, konkretus asmuo savo noru apsisprendzia, dirbti jam
tam tikroje institucijoje ar ne. Tai jis sprendzia pasitardamas su savo
sazine. Dirbti institucijoje, kurios veikla jis laiko nepriimtina, pa-
dorus asmuo tikrai neis.

Veikdamas institucijos vardu ir valia, asmuo yra daug ryztinges-
nis, tikslesnis, veiklesnis, nei veikdamas savo vardu ir valia. Toks
ryztingas veikimas paprastai atrodo kaip stiprios individo valios i$-
raiska. Taciau taip i$ tikrujy néra, nes veikia ne individo valia. Veiki-
mas institucijos valia ir galia nerodo asmeninés valios stiprumo.

Zinoma, ¢ia mes pateikime ne visai tinkama pavyzdj. Institucinis
asmens veikimas paprastai uzima nedidelg jo gyvenimo dalj. Grizes
i$ darbo, asmuo veikia visai kaip privatus asmuo. O prievartautojas,
kuris remiasi tam tikra visuomenine struktiira ar partija, veikia ins-
titucijos vardu ir visame savo gyvenime. Demokratinéje visuome-
néje néra taip paprasta rasti strukearas, kurios funkcionuoty kaip
totalitariniai dariniai, kurie ir yra prievartautojy buvimo pagrindas.
Cia totalitarine vadiname tokia strukeiira, kuri siekia reguliuoti ir
kontroliuoti absoliuciai visa Zmogaus gyvenima.

Su tokiu veikimu aptinkami stebédami sekty veikla. Visas sek-
tanto gyvenimas paprastai yra reguliuojamas sektos, ir jis nebeveikia
jau kaip savarankiskas asmuo. Kai sektantas platina visokias keistas
brosiaras, kabinéjasi prie praeiviy ar Siaip elgetauja, atrodo, lyg jis
buty atkaklus valingas, pasi$ventes savo veiklai. I$ tikrujy taip néra.
Jo protas yra suardytas sektos ideologijos, jo valia visai sunykusi, ir
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aplinkiniai stebi sektos kolektyvinés valios apraiskas, jo jausmai yra
atbuke ir virte lengvai kintandiy emocijy proverziais. Pabandykite
pasikalbéti su sektantu. Tai tas pats, kas bendrauti su radijo aparatu.
O kai sekta iSardoma, susiduriame su visiskai nevalinga butybe, kuri
vargiai gali savarankiskai gyventi ir kuo greiciau siekia susirasti kita
sekta. Paziarekite, kokie jie besirdziai ir nepakantis bendraudami
su kitaip mastandiais ir kokie jie meilas ir nuosirdas numatomoms
aukoms.

Apibendrinant galima sakyti, kad prievartautojas, veikdamas
tam tikros kolektyvinés galios budu sunyksta kaip asmenybeé. Jis
praranda atsakomybés jausma ir sazing, jo valia atrofuojasi, protas ir
jausmai irgi sunyksta. Todél Sis antrasis laisvés jgyvendinimo budas
yra pats galimai blogiausiais — naikinantis tiek prievartautoja, tiek
auka kaip asmenybes, tiek griauna pacia laisvés esme.

Vienintelé priimtina iSeitis jgyvendinti laisve drauge yra savo
laisvés apribojimas kito laisvés délei. Jei dvi laisvés neissitenka drau-
ge, jas abi reikia apriboti, leidZiant pirmajam jgyvendinti savo laisve
antrojo laisvés jgyvendinimo salygomis, o antrasis savo ruoztu turi
apriboti save, kad pirmasis jo laisvés salygomis jgyvendinty savaja
laisve. Tokj sprendimg remia pati asmens samprata. Badamas pro-
tinga butybé asmuo pats nusprendzia, kaip jam elgtis, ir valios ga-
lia ta apsisprendima jgyvendina. Kaip protingas ir valingas, asmuo
privalo buti laisvas. Laisvé yra viena i§ prigimtiniy zmogaus teisu, o
prigimtiné teisé gladi ne konkrecioje, istorinéje vieno ar kito Zmo-
gaus prigimtyje, bet paties Zmogaus esméje. Kiekvienas asmuo turi
teisg | gyvybe, | asmens laisve ir sauguma. Todél kiekvienas gali rei-
kalauti, kas visur ir visada baty pripazjstamas kaip teisés subjektas.
AS turiu turéti teis¢ jgyvendinti savo laisve lygiai taip, kaip ja turi
kiekvienas zmogus.

Laisvés srityje, t. y. kity asmeny atzvilgiu, laisvés salygos atsiveria
mausy laisves jgyvendinimui tiek, kiek kiti mums uzleidzia savo lais-
vés jgyvendinimo salygas. Uzleisti savo laisvés jgyvendinimo salygas
kitam, reiskia sutikti, kad kitas veikty tavojoje laisvés jgyvendini-
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mo srityje vietoje taves. Tai jmanoma padaryti tik tada, kai ta kitg
zmogy, laikai savo artimu, kai jj myli ir gerbi, nes kazkiek daliniesi
su juo tuo, kas yra labai asmeniska — savo laisve. Antra vertus, ir
kitas Zzmogus uzleidzia savo laisvés jgyvendinimo salygas man, kaip
artimui, kaip tam, kurj myli. Todél nenuostabu, kad savasias laisves
labiausiai subendrina Seimos nariai. Ir toks laisviy subendrinimas
atitinka zmogiskaja prigimtj. Subendrinta laisvé nesumazéja, prie-
Singai, ji padidéja. Cia yra kaip su evangelijoje minimu duonos pa-
dauginimo stebuklu (zr. Mt 14, 13-22). Subendrindami savo lais-
ves mes mokomeés vienas i§ kito meilés, rapinimosi silpnesniais ir
savo artimaisiais, uZuojautos, kantrumo, ugdome savyje tas dvasios
ypatybes, kuriy kitaip neiSsiugdytume.

Jei zmonés nepajégty subendrinti savo laisvés jgyvendinimo sa-
lygu, tai jie nesugebéty tinkamu, giliausiai Zmogisku badu jgyven-
dinti savo laisvés, laisvés salygomis. O juk asmuo kuria save, jgy-
vendindamas laisve. Todél Zmogiskoji asmenybé negaléty pasiekti
deramos brandos, likty paliegusi, neistobulinusi saves. Zmogaus
asmuo ir $ia prasme yra bendruomeniskas, nes tik veikdamas kito
laisvés salygomis jis gali iStobulinti save.

Zinoma, kai asmuo uzleidzia kitam asmeniu savo laisvés jgy-
vendinimo salygas, jis nenustoja buti uz jas atsakingas. Juk tai jo
laisves sritis. Bet laisvé ir atsakomybé yra neatskiriami dalykai.
Tuo budu zmogus tampa atsakingas uz kitg asmenj. Mums atrodo
savaime suprantama, kad tévai didZiuojasi savo vaiky laiméjimais,
kaip ir vaikai didZiuojasi savo tévais, kai Sie gerai elgiasi. Jei kuris
nors $eimos narys pasielgia nedorai, géda jaucia visi $eimos nariai.
Tai Zmoniy, subendrinusiy savo laisves tarpusavio atsakomybés
pasekme.

Laisviy subendrinimas gali bati labai jvairus, didesnis ar ma-
zesnis. Kaip sakéme, labiausiai laisvés yra subendrinamos $eimoje,
maziau — darbiniame kolektyve, draugijose, tautose ir pan. Senovés
#monés jauté didesnj tarpusavio rysj ir bendruma, negu mes. Stai
graiky polis gyveno kaip viena $eimyna, jausdami géda ar pasidi-
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dziavima dél kiekvieno tokios seimynos nario. Ir musy laikais yra
like tokio bendrumo atgarsiu, kai dziaugiamés savo sporto koman-
dy pergalémis, ar didziuojamés masy mokslininky ar menininky
pasiekimais, tik, deja, jau nejauciame gédos, perskaite, kad Skan-
dinavijos $aliy Zmonés perspéja kaimynus saugoti savo daiktus, nes
atvaziavo masina su lietuviskais numeriais.

Pastarasis laisvés jgyvendinimo badas susiduria su vienu svarbiu
klausimu. Jei kitas mano laisvés salygomis jgyvendina savo laisve,
tai ar ja jgyvendins taip, kaip a$ jgyvendinciau? Galbut kitas asmuo
elgsis visai kitaip nei a$ noréciau, gal jis apsispres kitaip nei as. Juk
apsispresti galima jvairiai. O kokiam Zmogui jus patikétuméte savo
laisvés salygomis jgyvendinti jasy laisve, tarkime, atlikti sutartg dar-
ba, sutvarkyti santykius tarp Zmoniy? Atsakyti, manau, nesunku.
Darba patikétuméte zmogui, kuris masto panasiai kaip jas, dirba
panasiai kaip jas, o svarbiausia, panasiai vertina zmoniy elges, t. y.
panasiai kaip jis supranta gérj ir blogj.

Todél kyla pagristas klausimas, ar yra pozymis, kuriuo galétuméte
vertinti asmens apsisprendima? Jei vienas doru laikys vienokj elgesi,
o kitas, jgyvendindamas savo laisve primojo laisvés jgyvendinimo
salygomis, dorais laikys kitokius veiksmus, tai vargu ar jie jstengs
kartu jgyvendinti laisve. Tuomet geriau pasirinkti anksciau aptartg
pirmajj laisvés jgyvendinimo buda (antrasis yra visi$kai nepriimti-
nas, o pirmasis kartais jmanomas). Taigi musy klausima galima for-
muluoti taip: ar egzistuoja proto principas, kuris leisty spresti apie
igyvendinamos laisvés verte — vienokj elgesj laikyti blogu, o kitokj
geru? Toks elgesio vertinimo principas privalo bati universalus, t. y.
vieno9das visiems asmenims arba didesnei ju daliai.

Bet juk akivaizdu, kad Zmonés gyvena kartu, jie myli, draugauja,
kartu jgyventina savo laisve — gyvena bendruomenéje. Todél nekyla
abejoniu, kad egzistuoja universalus ir bendras elgesio vertinimo
principas. Problema yra veikiau kita. Kaip egzistuoja toks principas,
kokiu badu $is principas yra — ar jis jgimtas asmeniui, ar asmuo jj
gauna i§ visuomenés (tada ji salygoja kultariné aplinka) ir kaip jis
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funkcionuoja? Tai svarbiausias praktinés filosofijos klausimas, kurj
aptarsime kitame skyriuje.

O dabar atkreipsime démesj | tai, kad Siame skyrelyje aptartas
laisvés jgyvendinimo laisvés srityje problemos sprendimas yra ba-
dingas esencialistinio pozitrio $alininkams. Visai kitaip $ig problema
sprendzia nominalistinés socialinés filosofijos sekéjai. Ju nuomone,
kai Zmonés, sickdami savojo tikslo arba, kitaip tariant, savojo ge-
rio, susiduria su kitais Zmonémis, siekiandiais savujy gériu, iSeitj is
susidariusios probleminés situacijos paprastai suranda nustatydami
tam tikrg taisykle, kuri leidZia be konflikto kiekvienam jgyvendinti
savajj tiksla. Tokiy taisykliy pavyzdziu galéty buti eismo taisyklés.
Keliais zuja daug masiny. Kiekvienas vairuotojas nori patekti i savo
pasirinkta vieta. Tam, kad jie saugiai ir netrukdydami jgyvendinty
savus tikslus, tarnauja eismo taisyklés. Jos yra betikslés, todél kie-
kvienam leidZia siekti savo tikslo, nurodydamos eismo eiliskuma,
saugu greitj ir nustatydamos vaziavimo pirmuma. Intensyvéjant
eismui, atsirandant naujiems automobiliams, tos taisyklés pamazu
keiciasi, tobuléja. Kaip sako Friedrichas Augustas von Hayekas, tai-
sykles, kurios pasirodo efektyviausios kurioje nors socialinéje gru-
péje, nurungia kitose grupése taikomas taisykles ir placiai paplinta.
Tokiu budu klostosi spontaniné taisykliy tvarka. Tokios taikylés
yra betikslés ir universalios, tinkancios jvairiausioms visuomenés
grupéms. Jos visiskai nepriklauso nuo individualiy gério sampraty.
Mums visai nesvarbu, ar uz vairo sédi nusikaltélis, ar teisuolis. Svar-
bu, kad jis gerai zinoty eismo taisykles ir saugiai vairuoty.

Tokios betikslés taisyklés nors ir klostosi savaime, spontaniskai,
vis tik yra racionalaus i$mastymo rezultatas. Remdamiesi savo pro-
tu, galime sugalvoti tinkamas rtaisykles. ISmanydami matemating
losimy teorijg tokias racionaliai sukonstruotas taisykles galésime
patobulinti. Taigi matematiniy metody taikymas politiniuose ir
socialiniuose moksluos gali leisti sukurti tobulesnius Zzmoniy, ben-
dravimo modelius. Visuomenéje susiklosCiusi spontaniné tvarka
padeda kiekvienam siekti savojo gério ir netrukdyti kitam individui
siekti jo gério, jo pasirinktu badu.
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Kita vertus, Zmonés sickdami savo naudos, daznai pamato, kad
didZiausia nauda gali gauti veikdami kartu. Egzistuojancios spon-
taninés tvarkos fone, arba, kitaip tariant, esamo betiksliy taisykliy
tinklo pagrindu, jie gali sudaryti bendrijas, kurios sieks jau kon-
kre¢iy bendry tiksly. | tas bendrijas bus buriamasi dél didziausios
naudos siekio. Tikslingai veikianti bendrija taip pat nustato savo
funkcionavimo taisykles, nustato rysius tarp bendrijos nariu, parei-
gas, darbo pobudj, gautos naudos pasiskirstymo modelj ir daugybe
panasiy dalyky. Zinoma, tokia tikslingai veikianti bendrija negali
funkcionuoti remdamasi vien betikslémis taisyklémis. Joje privalo
buti organizuotos arba padarytos tvarkos taisyklés, kurios yra tiks-
linés, o ne betikslés. Jei savaiminiu, betiksliy taisykliy atzvilgiu visi
zmonés yra vienodi ir pakei¢iami, tai su tikslinémis taisyklémis taip
nebus. Pavyzdziui, gamyklos direktoriaus ir sargo negalima sukeis-
ti vietomis. Tiksliniy taisykliy atzvilgiu Zmonés néra lygas. Pagal
tikslines organizuotos tvarkos taisykles veikia jvairios bendrijos, ga-
mybiniai kolektyvai, kurie siekia konkretaus tikslo kaip gaunamos
naudos. Aisku, panoréjes asmuo gali atsisakyti dalyvauti tokiame
kolektyve. Butina organizuotos tvarkos (arba tiksliniu) taisykliuy
buvimo prielaida yra betiksliy taisykliy fonas. Aisku, nominalistai
iesko ne tik batino, bet ir tokio pakankamo pagrindo, kuris leisty
klostytis priimtiniausioms organizuotos tvarkos taisykléms. Viena
garsiausiy teoriju, analizuojanti tokio pobudzio problemas yra Joh-
no Rawlso procedurinio teisingumo teorija.

Trumpai tariant, esencialistai sako, jog bendrauti galima tiks su
geru zmogumi ir sitllo neiti su velniu obuoliauti, nes neteksi ne tik
obuoliu, bet ir maiSo. Tuo tarpu nominalistai sako, kad bendradar-
biauti galima su kiekvienu zmogumi, tiek blogu, tiek geru, kitaip
tariant sitlo eiti su velniu obuoliauti, tik sitlo sudaryti tinkama
sutartj ir jsitikinti, kad sutarties bus laikoma. Nespresime, kurie i
ju teisas. Tai sitlome padaryti jums patiems. Dabar grjSime prie
esencialistinio socialiniy santykio aiskinimo, o véliau aptarsime ir
nominalisting politinés filosofijos samprata.

Asmens kaip laisvos bitybés savitumas |
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ELGESIO VERTINIMO
PRINCIPY GRINDIMAS

Kaip suzinojome praeitoje paskaitoje, esencialistai mano, kad
veikti drauge, kartu jgyvendinti laisve, galima tik subendrinus
laisvés jgyvendinimo sritis — kitam Zmogui uzleidus savaja laisvés
igyvendinimo sritj ir i§ jo gavus jo laisvés jgyvendinimo sritj. Tai
yra jmanoma tada, kai Zzmonés vadovaujasi panasiomis vertybémis,
siekia panasiy tikslu, kitaip tariant, kai turi vienoda gério samprata.
Kad Zmonés veikia kartu, néra jokia paslaptis, tai tiesiog akivaizdu.
Vadinasi, egzistuoja tam tikras bendras moralinio gério supratimas,
bendras elgesio vertinimo principas. Filosofiné problema yra ne ta,
egzistuoja ar neegzistuoja bendras elgesio vertinimo principas, o ta,
kaip jis egzistuoja.

Istoriskai taip susiklosté, kad Europos kultiringje tradicijoje
i$siskyre trys elgesio vertinimo principo sampratos. Norédami jas
detaliau charakterizuoti, pasinaudosime modifikuota Carlo Gusta-
vo Jungo schema, kuri, beje, gerokai panasi j ta, apie kurig kalbéjo
Henri Bergsonas.

Kaip aiskina Jungas, lotyniskasis asmens pavadinimas persina,
kuris dar reiskia ir kauke, ir teatro vaidmenj yra kiles i§ graikisko
prosopon turéjusio panasy reik§miy spektra, ir pirmiausiai Zyméjusj
graiky teatro kauke, kuria, atlikdamas vaidmenj dévéjo akrorius.
Lietuviy kalboje tokiy sasajy néra islike, bet, pavyzdziui, rusy kal-
boje sis reiksmiy spektras islikes — auyo — veidas, ruunocms — asme-
nybé ir suuuna — kauké, yra bendrasakniai zodziai. Pateiktoje sche-
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1Sorinis Vidinis Transcendentinis

Aplink
plinka objektyvus

|

Empirinis Transcendentalinis
subjektyvus intersubjektyvus

moje persona atitinka isorinj ,,a$“, tai kaip Zmogus reiskiasi aplinko-
je, kaip jis suvokia ja, o aplinka jj, tai daugmaz buty tai, kaip mus
suvokia aplinkiniai ir kaip mes suvokiame juos bei pasaulj, kitaip
tariant, masy vaidmuo pasaulio scenoje. Sio i%orinio ,a8" poveikis
i aplinka pazymétas rodyklémis, nukreiptomis nuo vidinio ,a3“, o
aplinkos poveikis asmeniui — rodyklémis nukreiptomis nuo aplin-
kos. Zinoma, tiek aplinkos atsaka j individo poveiki, tick asmens re-
akcijas j aplinka visada galima isreiksti faktus aprasanciais teiginiais.
Tie filosofai, kurie mano, kad elgesio vertinimo principas gali bati
suformuluotas, remiantis aplinkos ir iSorinio ,,a$“ rysiais, priklauso
empiriky stovyklai. Jy nuomone, elgesio vertinimo principg galima
iSreiksti arba faktus aprasandiais teiginiais, arba jis yra individo emo-
ciné reakcija. Kaip ten bebatu, individo reakcija j aplinkos poveikj
visada yra subjektyvi, todél empirikai etikoje yra subjektyvistai.

Be iSorinio ,,a$, Jungas pripazjsta esant vidinj ,,as, kuris labiau-
siai yra susijes su pasamonine asmens struktiira, niekada tiesiogiai
nepasirodanéia, taciau salygojancia asmens raiska. Tai baty tarsi
zmogiskajj pazinimo buda lemianciy ikipatyriminiy formy sistema,
tam tikru badu sutvarkanti juslinio patyrimo, intelekto ir tam tikra
prasme proto turinj. Reikia manyti, kad Jungas ta vidinj ,,as“ pasia-
lé, remdamasis I. Kantu. Kanto nuomone, metafizika, kuri siekia
bati mokslu, o ne nuolatiniy ginéy, prie$taravimy ir klaidy arena,
privalo tirti ne transcendentinius (nuo lot. transcendens — perzen-
giantis; perzengiantis patyrima, esantis uz, virs$ jo, pavyzdziui, daik-
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to buvimas uz proto) objektus, bet pazinimo buda, kiek jis galimas
a priori. Kiekviena pazinima, kuriam apskritai labiau rtpi ne objek-
tai, bet badas, kuriuo mes pazjstame objektus, kiek sis budas turi
buti galimas a priori, Kantas vadina transcendentaliniu (zr. Kantas
1982: 62). Todél ta tyringjima, kuris elgesio vertinimo principo
iesko atsizvelgdamas | vidinio ir iSorinio ,a$* sary$j, ir vadinsime
transcendentaliniu. Kadangi $iuo atveju tiriamas elgesj salygojantis
moralinis principas kiek jis yra galimas a priori, tai toks tyrimas yra
ne tik transcendentalinis, bet ir intersubjektyvus, budingas visiems
zmogiskiesiems subjektams. Nesunku nuspéti, kad aprasyto pozia-
rio laikési I. Kantas.

Viduriniaisiais amziais vyravo objektyvistinis elgesio vertinimo
principo grindimas. Anot jo, Dievas jdiegé mumyse prigimtinj jsta-
tyma, (lex naturalis), kuris remiasi loginiu prie$taravimo principu,
teigdamas, kad géris nesuderinamas su blogiu, ir skatina siekti gério
bei vengti blogio. Kita vertus, objektyvistinio elgesio principo $a-
lininkai mano, kad i§ prigimties praktiniam protui badingas tam
tikras ikipatyriminis zinojimas, prigimtinis habitus, kurj Thomas
Akvinietis vadina synderesis. Jis yra bendras visiems Zmonéms, nekin-
tantis ir nenykstantis ir leidZia atskirti moralinj gérj nuo moralinio
blogio kaip objektyviai esancius. Todél mes ir vadiname tokj elgesio
vertinimo principg objektyvistiniu. Abu $ie Zmogiskosios prigimties
principai yra sazinés pagrindas ir aisku, jie yra Dievo mums duoti.
Tokiu budu objektyvistinis elgesio vertinimo principas pagrindzia-
mas ir svarstomas ne filosofijoje, o teologijoje. Iki pat $vietimo idéjy
paplitimo Europos kultiroje etikos problematika priklausé mora-
linei teologijai, nors pastangy kurti autonomiska etika yra buve.
Turbtt vienas pirmujy viduramziy mastyme tai pabandé padaryti
Petras Abeliaras, taciau jo pastangos nesusilauké pritarimo.
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OBJEKTYVUS ELGESIO VERTINIMO
PRINCIPY GRINDIMAS

Pries aptardami objektyvistinj elgesio vertinimo principa, kuris
glaudziausiai susijes su esencialistiniu (realistiniu) poziariu | batj,
trumpai priminsime svarbiausius gério sampratos bruozus, badin-
gus tam poziariui. Esencializme, ir pirmiausiai aristotelinéje bei
atomistinéje filosofijoje, géris suprantamas dvejopai. Pirma, buties
teorijoje (ontologijoje) tvirtinama, kad géris yra nataralus sickimo
objektas — tai ko siekia visa butis. Intelektui géris yra tiesa, gyvu-
liui géris yra maistas ir panasiai. Sitaip suprantamas geris yra geris
dél kito, dél to, ko siekiama. Batis gério siekia samoningai arba
nesamoningai. Antra vertus, bities gerumas yra jos atitikimas savo
tikslui. Pavyzdziui, laikrodis yra geras, kai jis rodo tiksly laika. Suva
yra geras, kai jis atitinka savo veislés savybes. Taigi turime dvi gé-
rio sampratas. Géris yra tai, ko siekia kiekviena butis, ir géris yra
objekto atitikimas savo tikslui. Logiskai mastytume, kad siekis yra
pirmesnis uz tiksla, taciau ontologiskai tikslas yra svarbesnis. Juk
daiktas yra geras ne dél to, kad jo norime, priesingai — jo norime
dél to, kad jis geras. Todél tikslas yra svarbiau ir géris visy pirma yra
susijes su tikslu. Antra vertus, géris tobulina daikta, yra jo siekio
objektas.

Kol kas kalbéjome apie ontologinj gérj. Sakéme, kad $uva yra
geras, kai jis atitinka savo veislé savybes. O zmogus? Aptardami
asmenj, susiduriame su antraja gério samprata — moraliniu gériu.
Nuo siol kalbédami apie gerj ir blogj, vartosime tik moralinio gério
ir blogio savokas. Moralinis geris neatskiriamas nuo laisvo asmens.
Ontologine prasme vartojamas géris yra transcendentiné savoka.
(Primename, kad transcendentinémis vadinamos pacios bendriau-
sios savokos, kurios apima visas gimines bei rasis ir pozymius, ben-
drus visiems be i$imties esiniams. Transcendentinés sagvokos gauna-
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mos grynuoju mastymu, protui tarsi perzengiant tiek intelekting
daikto esmés jZvalga, tiek proto apibendrinimg. Jos gaunamos ne
apibendrinimo, bet proto jzvalgos budu. Tomistinéje filosofijoje to-
kios savokos yra: butis (ens), esinys (res), vienis (unum), buvimas
kazkuo (aliquid), tiesa (verum) ir géris (bonum)). Moralinio gério
savoka, kaip susijusi tik su laisvo asmens veikla, néra transcenden-
tiné. Moralinis géris yra ypatingas ontologinio gério analogas. Mo-
ralinis géris yra, pirma, vertybé, iSreiSkianti vidiniai gera Zmogaus
veiksmo (kuris yra laisvas!) kokybe, antra moralinis géris yra tai, i ka
zmogus linksta, ko siekti zmogus yra tinkamas kaip laisvas veiksnys.
Moralinis géris ugdo, tobulina asmenybe. Géris yra valios siekimo
objektas.

Vienas pirmujy objektyvistinj elgesio vertinimo principo grindi-
ma pasialé $v. Augustinas (354—430). Analizuodamas laisvos valios
savoka, Augustinas aiskina ja dvejopai. Pirma, laisva jis vadina valia,
kuri i§ jvairiy dalyky sugeba pasirinkti viena. Tokj sugebéjimg pa-
sirinkti Augustinas mano esant esmine valios ypatybe, nes neture-
dama jos, valia i§ viso nebtty jokia valia. Tadiau Zmogaus valia turi
dar viena savybe — skirti gérj nuo blogio ir siekti gerio. Taciau $i
zmogiskosios valios savybé néra esminé valios ypatybé. Todél, sako
Augustinas, ji tenka mums kaip Dievo maloné. Su Dievo malonés
pagalba esame i$vaduoti nuo blogio ir jgyjame jégos noréti daryti
gera. Skatinimas siekti gério ir vengti blogio, yra sazinés balsas mu-
myse. Kaip buvo sakoma viduramziais, gratia supponet naturam, ki-
taip tariant maloné paremia, tobulina ir gerina prigimtj, kita vertus
maloné reikalauja tinkamos prigimties.

Augustino nuomone, laisvé, kaip sugebéjimas pasirinkti, Zberum
arbitrium yra neprarandama, taciau laisvé skirti blogj nuo gério gali
buti prarasta, jeigu mes, blogai elgdamiesi, tampame nepajégts pri-
imti Dievo malonés. Kai mes elgiamés i§ blogos valios, t. y. darome
blogai, Zinodami, kad tai yra bloga ir nepaisome sazinés priekais-
ty, misy sugebéjimas skirti gérj nuo blogio silpnéja. Mes tampame
blogesni. Nuolat elgdamiesi blogai, suformuojame yda, polinkj j
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bloga veikimg ir atvirksciai, nuolat gerai elgdamiesi jgyjame dory-
be, budo ypatybe, palengvinancia gera veikima. Kadangi zmogus,
nuolat blogai elgdamasis, Augustino nuomone, nustoja skirti kas
gera ir kas bloga i$ pradziy subtiliuose dalykuose, o paskui ir pa-
prastesniuose, jis ima elgtis blogai, nesuvokdamas, kad tai bloga. Jo
sazinés balsas darosi vis tylesnis. Taciau tada jis daznai elgiasi blogai
jau ne i$ blogos valios. O kai elgiasi be blogos valios, tai ir neblogéja.
Vadinasi, iki galo prarasti sazing, pasidaryti absoliu¢iai blogu, zmo-
gus praktiskai negali. Todél Augustinas lieka optimistu dél galutinio
zmogaus likimo.

Taciau nesugebéjimas suvokti savo kaltés, sazinés nebylumas
yra grésmingesné dvasiné liga, nei kaltés jausmas, kai saziné grau-
zia ir priekaiStauja. Tas, kuris vogdamas ar Zudydamas nesuvokia,
kad Zudyti ar vogti yra blogai, yra labiau puoles, nei tas, kuris taip
nusikalsta, suvokdamas savo poelgio bjauruma. Neveltui Psalmiy
knygos autorius praso Dieva: ,,Savo klaidas kas gali pastebéti? Ap-
valyk mane nuo kal¢iy, kuriy nejauciu® (Ps 19, 13). Sazinés balsas
mumyse sudaro prielaidas priimti Dievo ir zmoniy meile bei siekti
tiesos. Zmogus, kurio saziné visiSkai kuréia, negali iSgirsti Dievo
balso. Jis tampa neprieinamas nei Dievui, nei zmonéms. Bet tai jo
kalté. Juk zmogus panoréjes gali atsiverti Dievo tiesai, nes yra Jo
karinys.

Blogis, anot Augustino, néra realus ontologine prasme, t. y. blo-
gis néra substancija. Visa kas yra, yra gera. Blogis, tai tik gério tra-
kumas. Jis yra asmenybés iskrypimas, dvasios liga. Dievas negali
kurti blogio. Taciau laisvai bananti butybé gali apsispresti buties
griovimo, nuasmeninimo kryptimi, lygiai kaip ir baties tikslo kryp-
timi, dvasinio tobulé¢jimo linkme. Jeigu nebuity gério, tai negaléty
bati nei gério trakumo. Malum per se negali buti. Blogis yra nu-
kreiptas prie§ prigimtj, nes i$ jos atima jai priklausantj gérj. Kitaip
tariant, blogis yra prigimties apiplésimas, suardymas.

Augustinas skiria dvejopa blogi: malum culpae (kaltés blogis) ir
malum poene (bausmeés blogis). Kaltés blogis yra moralinio gério tri-
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kumas. Jis atsiranda tada, kai Zmogus, ignoruodamas didziausig gérj
siekia laikinujy gérybiu. Tos gérybés néra savaime blogos, tadiau,
teikdamas joms pirmenybe pries didZiausia gérj, Zmogus griauna
dieviskaja tvarka. Bausmés blogis yra didziausio gério praradimas
per moralinj blogj. Sis praradimas sukelia nemalone. Siame gyve-
nime nemalonés basena néra taip akivaizdziai jau¢iama, nes Zmo-
giskoji veikla ir jos rezultatai dar teikia $iokj tokj gérybiu pakaitala,
taciau pomirtiniame gyvenime tokio pakaitalo nebéra. Tada nema-
loné juntama kaip didZiausia nelaimé. Tai ir yra moralinio blogio
bausmé. Tokios bausmés reikalauja Dievo teisingumas. Teisingumo
prasme bausmé yra géris, nes yra teisybés veikimas. Blogiu ji yra tik
nubaustajam, taciau jis pats dél to yra kaltas.

Taigi geras darbas, Augustino nuomone, reiskia esminj artéjima
prie Dievo kaip auksciausios buties, o blogai darbai zmogy nutolina
nuo auksciausios buties, artindami jj prie nieko, prie nebuties.

Aisku, kad norédamas taisytis, zmogus turi elgtis gerai. Uz blo-
gus darbus reikia atsilyginti, stengtis taisytis ir blogai nebesielgti.
Nuolatos gerai besielgian¢io zmogaus sazinés jautrumas didéja,
jis vis subtiliau ir aiskiau ima matyti kitus Zmones ir sugeba vis
teisingiau spresti, atsiverdamas Dievo malonei. Ypac svarbus sa-
zinei ugdyti atgailos sakramentas kaip regimasis Dievo malonés
zenklas.

Toliau objektyvistinj elgesio vertinimo principo supratimg vysté
Thomas Akvinietis. Sutikdamas su tuo, kad géris yra valios siekimo
objektas, Thomas Akvinietis sako, kad tai, ka valia galéty turéti savo
siekimo objektu, pirmiau turi bati protu pazinta. Taigi proto pazi-
nimas Thomui Akvinie¢iui yra pirmesnis uz valios veikima. Praktinj
ir teorinj prota jis laiko ta pacia galia, tik teorinis protas pazjsta
tiesa, o praktinis protas stengiasi rasti, kokiais budais galima viena
ar kitg gyvenimo tikslg realizuoti.

Pagal viduriniujy amziy, tradicija (nuo XII a.), sazinés savoka apé-
mé du tarpusavyje susijusius lygmenis, kurie buvo vadinami synderesis
(arba synteresis, gr. cuvino — iSsaugojimas, islaikymas) ir conscientia
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(lot. con — scientia yra pazodinis graikisko Zzodzio cuv-¢idnon [sun-
eidesis] vertimas, pana$iai kaip ir lietuviskas Zodis sa-ziné [su-Zi-
noti]). Jeigu saziné kaip conscinetia (gr. cuveidnon) buvo Zinoma
helenistinei tradicijai, tai synderesis kilmé néra tokia aiski. Endre
von Ivankos (Ivanka 1964: 315-351) nuomone, synderesis supra-
timas | viduramziy sazinés aiskinimg atéjo i§ stoiky mokymo apie
mikrokosma.

Savoka synderesis tikriausiai atsirado klaidingai nurasant Zodj
ouveidnoig $§v. Jeronimo komentare Ezekielio knygai. Turime gal-
voje komentara knygos eilu¢iy, pasakojanéiy apie regéjime matytus
keturis gyvanus, kurie turéjo zmogaus iSvaizda, bet kiekvienas buvo
su keturiais veidais ir turéjo keturis sparnus. Gyvany veidai atrodé
Sitaip: visi keturi turéjo zmogaus veida i$ priekio, visi keturi turéjo
litito veida desingje, visi keturi turéjo jaucio veida kairéje ir visi ke-
turi turéjo aro veida i$ uzpakalio (zr. Ez 1, 10). Pasak Jeronimo filo-
sofuojantys kriksc¢ionys tuos keturis veidus aiskina, sekdami Plato-
no mokymu apie tris sielos pradus. Protingajj sielos prada vaizduoja
zmogaus veidas, impulsyvujj prada — litito snukis, o geidziantjjj —
jaucio. Ketvirtajj, aro veida, kitaip negu Platonas, kriksc¢ionys, anot
Jeronimo, laiko tuo, kg graikai vadina cuveidnoig, prada, esantj virs
ir anapus trijuy minéty prady. Tai sazinés kibirkstis, neuzgestanti net
Kaino kratinéje, kai jis buvo i$vytas is Rojaus. Mes jveikti geismy
ar jnirsio, kartais net apgauti to, kas panasu j protavima, sazinés
kibirksties déka jauciame nusidedantys. Tad $tai jg filosofuojantys
kriks¢ionys priskiria arui. Sis pradas nesimai$o su anais trimis, bet
juos pataiso“ (Bonaventtra 2009: 148).

Tomas Akvinietis synderesis laiko jgimtu proto gebéjimu (lot. ha-
bitus) suvokti galutinius moralinius principus, kurie néra suvedami
i dar esmingesnius ir iskarto pajuntami praktiniu suvokimu. Synde-
resis déka zmogus Zino savo egzistencinius tikslus ir i$ ju kylancius
pagrindinius moralinius principus. O Bonaventara mano kitaip. Jo
nuomone, synderesis yra ne gebéjimas suvokti, bet valios galia, ver-
¢ianti Zmogy priimti zinomg gérj ir jj realizuoti.
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Giliy jzvalgy atskleidziant synderesis prasme, pateiké Jozephas
Ratzingeris (popiezius Benediktas XIV) veikale Werze in Zeiten des
Umbruchs. Anot jo, abejoting ir neaiskia synderesis savoka vertéty
pakeisti Zymiai aiSkesne ir labiau apibrézta Platono filosofijoje var-
tojama anamnezés (gr. Gvapvnolg — prisiminimas) savoka. Anot
Platono, siela iki zmogaus gimimo gyvenusi idéjy pasaulyje. [sika-
nijimo momentu ji viska uzmirsusi, ir tyrinédama regimajj pasaulj,
kurj demiurgas sukares pagal idéju pasaulio pavyzdj, prisimena idé-
jas, kitaip tariant, pazinimas i$ tikrujy yra prisiminimas.

Pasak Ratzingerio, zodis anamnez¢é turéty tiksliai perteikti tai, kg
Paulius sako laisko Romiec¢iams antrame skyriuje: ,kai jokio jstaty-
mo neturintys pagonys i§ prigimties vykdo jstatymo reikalavimus,
tada jie — neturintys jstatymo — yra patys sau jstatymas. Jie jrodo,
kad jstatymo reikalavimai jrasyti juy Sirdyse, ir tai liudija jy sazine...*
(Rom 2, 14-15). Panasiai, tik daug trumpiau sako ir $v. Augustinas:
mes negalétume spresti, kad vienas dalykas yra geresnis uz kita, jei
mumyse nebuty jdiegtas gério supratimo pagrindas.

»Vadinasi, — sako Ratzingeris, — pirmasis, galima sakyti on-
tologinis sazinés fenomeno lygmuo yra tas, jog mumyse jdiegta
kazkas panasaus | teisingg gério ir tiesos (abu jie yra tapatas) pri-
siminima; kad j Dievo paveiksla sukurto Zzmogaus butyje yra vidi-
nis polinkis j tai, kas atitinka Dieva. Zmogaus batis pagal kilme
suderinama su vienu ir priestarauja kitam. Si anamnezé, kilmés
prisiminimas, plaukia i§ masy baties sanklodos atitikimo Dievui,
ir tai néra savokiniu badu artikuliuotos zinios, saugykla tam tikry
turiniy, kuriuos galima istraukti i§ atminties. Tai veikiau vidinis
jausmas, sugebéjimas vis i§ naujo atpazinti, todél zmogus, i kurj
krypsta $is jausmas, ir zmogus nebégantis nuo saves, atpazjsta sa-
vyje jo aida. Jis mato: kaip tik | tai rodo buvimo zmogiskumas ir
i tai jis nukreiptas.

Sia Kiaréjo anamneze, kuri tapati misy egzistencijos pagrindui,
remiasi skelbimo galimybé ir teisé. Evangelija gali ir netgi privalo
buti skelbiama pagonims, nes jie patys slapta jos laukia (zr. 1z 42,
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4). [...] Stai kodél $v. Paulius gali pasakyti: pagonys patys yra sau
jstatymas, — turédamas omenyje ne Naujaisiais laikais atsiradusia li-
beralig autonomiskumo ir subjekto nelygstamumo idéja, — bet daug
gilesnj pozitrj, tai, kad man niekas taip menkai nepriklauso, kaip as
pats. Manasis ,,a$“ yra giliausio saves perzengimo ir saly¢io su tuo, i
kur atéjau ir kur einu vieta“. (Ratzinger 2005: 121)

Kita vertus, ,masy butyje gladin¢iai anamnezei reikia iSorinés
pagalbos, kad ji suvokty save. Ir $is iSoriSkumas yra ne priesingas
anamnezei, bet su ja susijes. Jis atlicka majeuting (t. y. akuSerés
meno; terminas, pladiai vartotas Sokrato. — A. P.) funkcija, nie-
ko svetimo nuo saves nepridédamas, tik realizuodamas jos vidinj
atviruma tiesai. [...] Evangelijoje nuolat sakoma, kad mokiniai su-
prasdavo Kristaus ZodZius prisiminimo badu. Susitikimas su Jézumi
mokiniams davé tai, ka gavo visos kartos lemiamajame susitikime
su Viespaciu per krikstg ir Eucharistija: nauja tikéjimo anamneze,
kuri, panasiai kaip anamnezé apie kilme, skleidZiasi nuolatiniame
vidinio ir iSorinio dialoge®.

Antrasis lygmuo, apibudinantis sazing, yra, kaip jau minéjome,
vadinamas conscientia. Anot Thomo Akviniecio, bendrasis Zinoji-
mas (conscientia) — tai zinojimo taikymas konkre¢iam veiksmui.
Taikyma reikéty suprasti kaip svarstyma ar suvokima, kad veiksmas
yra moraliniu poZitriu teisingas ar neteisingas. Moraliniu pozitiriu
vertinti mes galime pacius jvairiausius veiksmus. Kartais, sugalvoje
tiksla, veikiame visai nesusimastydami, ar teisinga taip veikti. Dau-
gelis masy veiksmu, ypac jprastu, atlickami visai nesusimascius apie
ju geruma. Tadiau kartais mes pagalvojame, ar tikrai gerg tiksla esa-
me i$sikéle, ar verta jo siekti. Mus gali neraminti ne tik tikslas, bet ir
priemoneés, kuriy pagalba tas tikslas gali bati pasiektas. Tokiu atveju
kalbame apie i$anksting sazing. Gali bati, kad saziné sialys tikslo at-
sisakyti. Kitais atvejais zasiné ima svarstyti misy poelgiy teisétuma
jau pradéjus siekti tikslo. Gali bati, kad ji prabils tada, kai veiksmas
bus atliktas ir, pavyzdziui, ims priekai$tauti, nors mes, galbut, tokio
rezultato ir noréjome. Siuo atveju turime vélesne sazine. Gali bati,
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kad ir po veiksmo mes nesusimastysime, tinkamai pasielgéme ar ne.
Tada sakysime, kad saziné veiksmo nevertina.

Kokj zinojima, vertindama moraliniu poziariu, saziné taiko
veiksmui? Thomas Akvinietis ta Zinojima suskirsto j tris dalis. Pir-
ma, tai yra zinojimas apie bendriausius moralinius principus. Tokj
bendriausia dorovés principy suvokimg Thomas Akvinietis vadina,
kaip jau esame minéje, synderesis. Anot jo, synderesis yra prigimtinis
habitus (kaip zinia, habitus — viena i§ deSimties Aristotelio katego-
riju, kuri reiskia turéjima). Habitus gali buti prigimtinis ir jgytas.
Pavyzdziui, a§ nemoku vokieciy kalbos, taciau turiu prigimta gali-
mybe ja iSmokdi. Jei ta kalbg iSmoksiu, tada turésiu jgytaji habitus.
Bezdzioné irgi nemoka vokieciy kalbos, taciau jos iSmokti niekaip
negali, nes neturi prigimtojo habitus. Kadangi synderesis yra prigim-
tinis habitus, jis yra bendras visiems zmonéms, istoriskai nekintantis
ir nenykstantis. Taikomas veiksmui, $is Zinojimas funkcionuoja nor-
matyviai, kai reikia praktiskai jvertinti, kodél ir ka pasirinkti, be to,
tai yra sprendimas apie konkrecius, norimus atlikti arba jau atliktus
veiksmus. Saziné jgalina prisiimti atsakomybe uz atliktus veiksmus.
Jei Zmogus pasielgia blogai, teisingas jo sazinés sprendimas dar gali
paliudyti, jog visuotiné moraliné tiesa galioja, o konkretus jo pasi-
rinkimas buvo blogas. Be to, sazinés nuosprendis laiduoja vilg ir pa-
sigailéjima. Pripazindamas padaryta kalte, tas nuosprendis primena,
kad reikia pradyti atleidimo, ragina vél daryti gera ir skatina, Dievo
malonés padedamam, ugdyti dorybes. Trumpai tariant, saziné mus
giria, kai elgiamés gerai ir peikia, kai elgiamés blogai.

Synderesis yra pats bendriausias Zinojimas, o zmogus veikia
konkreciose situacijose ir aplinkoje. Situacijos zinojimas priklauso
ne tik nuo prigimties ypatybiu, bet nuo gausybés jgyty ziniy bei
poziariy. Atsizvelgdamas | jgytas Zinias bei vertinimus, sazinéje
(t. y., conscientia viduje) Thomas Akvinietis skiria dar vieng lygme-
nj, susijusj su pasauléziarine orientacija, kurj jis vadina sapientia
(lot. i$mintis). Zinoma, sapientia yra igytasis habitus. Norédamas
parodyti, kaip sazinés sprendimas priklauso nuo pasaulézitrinio
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lygmens, A. Anzenbacheris pateikia tokj pavyzdj. Visi gerai zZinome
evangelinj pasakojimg apie gailestingajj samarietj, kuris, rades ple-
siky nuskriausta Zmogu, pasiriipino juo. Masy kultaros atstovams
samariecio elgesys yra visiskai pagristas ir motyvuotas. Taciau tar-
kime, sako Anzenbacheris, kad veiksmo vieta yra kazkur Indijoje,
plésiky suzeistas Zmogus yra nelie¢iamujy kastos, o pro $alj trau-
kiantis Zmogus priklauso brahmanams. Brahmanas yra jsitikings,
kad nelie¢iamasis dél savo karmos visiskai pagristai kencia ir kad
kentédamas jis turi galimybe iSpirkti savo ankstesniojo gyvenimo
kalte. Be to, liesdamas nelie¢iamajj jis susiteps, ir uzuot jam padéjes
tik pakenks. Todél brahmanas ramiai praeis pro nuskriaustaji, pa-
klauses savo sazinés balso, lygiai kaip kitos kultaros Zmogui saziné
lieps pasirapinti nuskriaustuoju (Anzenbacher 1995: 82)

Pagaliau treciasis sazinés lygmuo yra susijgs su konkreciu veiki-
mu pasaulyje, su jo désningumuy bei ypatybiy pazinimu. Thomas
Akvinietis ta lygmenj vadina scientia (lot. mokslas, Zinojimas).
Kitaip ji bty galima pavadinti pasaulévaizdiniu lygmeniu. Scien-
tia kaip ir sapientia yra jgytasis habitus. Jo funkcionavima galima
iliustruoti kad ir tokiu pavyzdziu. Turbat iki pat XX a. pradzios
buvo manoma, kad elektros srovés apsvaigintg arba zaibo nutrenkeg
zmogy reikia uzkasti | zeme, kad i§ jo iStekéty elektra. Suprantama,
toks Zmogaus gelbéjimo budas yra visiS$kai nepagristas. Is tikrujy
elektra néra specialus skystis, kuris gali Zzmoguje susikaupti. Todél
tokj zmogy reikéty gaivinti atlieckant dirbtinj kvépavima, zinoma,
pries tai atjungus ji nuo sroveés Saltinio.

Si tripakopj Zinojimo sazinéje darinj galime vadinti zmogaus
motyvacijos horizontu. Jame pasaulézitirinés bei pasaulévaizdinés
nuostatos (scientia ir sapientia) yra jgytos, todél jvairiy zmoniy mo-
tyvacijos horizontai gali skirtis. Jie, aisku, priklausys nuo socialinés
ir istorinés aplinkos. Zinoma individualios saZinés sutampa syndere-
sis aspektu, ir kiekvienas Zmogus turi sazine.

Nuo ko priklauso laisvo zmogiskojo veiksmo verté? Anot Tomo
Akviniedio, ji priklauso nuo trijy dalyky: pasirinktojo objekto; sie-
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kiamojo tikslo, arba kitaip tariant, intencijos (noro, ketinimo); vei-
kimo aplinkybiy,.

Pasirinktasis objektas yra géris, kurio samoningai siekia valia.
Valios akto doriné verté priklauso nuo to, ar protas t objekt laiko
ar nelaiko atitinkanciu tikrajj gérj. Jei valia siekia objekto, kurj pro-
tas laiko geru, valia yra gera, o jei sickia objekto, kurj protas pazjsta
kaip bloga, valia yra bloga.

Intencija, kitaip nei objektas, priklauso nuo veikianciojo su-
bjekto. Intencija, kylanti i§ pacios veikslo laisvés ir nurodanti dél
ko yra veikiama, yra esminis doring¢ veiksmo vert¢ apsprendziantis
elementas. Intencija pirmiausiai yra nukreipta i tiksla, nurodantj,
ko veikiant siekiama. Intencija neapsiriboja tik poveikiu atskiriems
musy veiksmams. Ji gali sutelkti daugelj veiksmy tam paciam tiks-
lui pasiekti. Net visg gyvenima ji gali nukreipti j galutinj tiksla. Rei-
kia atkreipti démesj j tai, kad gera intencija (pavyzdZiui, noras pa-
déti artimui) netinkamo elgesio (pavyzdziui, melavimo) nepadaro
geru ar teisingu. Tikslas priemoniy nepateisina. Kita vertus, ir geras
veiksmas tampa blogas, jei daromas bloga intencija. Tarkime, jei a$
padésiu artimui i§ puikybés, norédamas, kad visi matyty koks esu
saunus ir geras.

Veikimo aplinkybés veiksmo vertei turi antraeile reikme. Jos
gali sumazinti arba padidinti Zmogaus veiksmy moralinj geruma ar
bloguma. Jos gali susvelninti ar pasunkinti veikéjo atsakomybe (pa-
vyzdziui, jei jis blogai elgiasi bijodamas grasinimuy). Taciau aplin-
kybés negali pakeisti veikimo dorinés kokybés — blogo veiksmo jos
negali padaryti nei geru, nei teisingu.

Moralés ir teisés tvarka Tomas Akvinietis sieja su amzinuoju jsta-
tymu (lex aeterna). Amzinasis jstatymas — tai dieviskosios iSminties
planas, kuris valdo visus veiksmus ir judéjimus. Visos batybés daly-
vauja amzinajame jstatyme, nes turi substancing forma, kuri yra ju
veikimo ir reagavimo vidinis judéjimo principas. I$ tos substancinés
formos kyla batybiy prigimtiniai polinkiai, kuriais jos remiasi, kie-
kviena pagal savo rasj sickdamos tam tikru, jy prigimtj atitinkan-

| SOCIALINES FILOSOFIJOS PAGRINDAI



¢iy tiksly. Pavyzdziui, bités lipdo korius ir nesa medu, vorai audzia
tinkla ir gaudo muses ir pan. Kiekvienas gyviinas elgiasi pagal savo
prigimtj.

Protingos butybés taip pat dalyvauja amzinajame jstatyme. Ta-
¢iau jame jos dalyvauja ypatingu badu, nes turi prota ir laisva valia.
Kaip jau sakéme, dieviskasis protas per amzinajj jstatyma planuoda-
mas numato istorijos ir gamtos jvykius (Dievo apvaizda). Zmogaus
protas dalyvauja Apvaizdoje numatydamas save ,sau ir kitiems* (Zr.
Anzenbacher 1995: 85). Tg amzinojo jstatymo veikima protingoje
butybéje Tomas Akvinietis vadina prigimtiniu jstatymu (lex natura-
lis). Prigimtinis jstatymas kyla i§ zmogaus prigimties, kreipia Zmo-
gu | galutinj prigimtinj tiksla ir yra atpazjstamas prigimtinio proto
$viesoje. Protas, su kuriuo susijes prigimtinis jstatymas, visy pirma
yra praktinis protas. Praktinis protas, kitaip nei teorinis protas, ne
tiek aiSkina tikrove, kiek siekia ja keisti. Todél jam rapi konkrecios
praktikos teisingumas. Aisku, praktinis protas glaudziai susijes su
teoriniu, nes sprendzia remdamasis jo jZvalgomis. Pavyzdziui, jau
minéti scientia ir sapientia priklauso teoriniam protui.

Prigimtinis jstatymas saisto kiekviena Zmogy visais laikais ir vi-
sur, nes jo pagrindas — Zmogaus prigimtis. Savo esminiais bruozais
jis yra bendras visiems. Visi pasaukti pasiekti tq patj galutinj tikslg
ir gerbti tuos pacius egzistencinius tikslus i$ esmés tuo pat badu,
netgi jei $is budas savo realizavimo detalémis skirtingai atrodyty.
Bendriausias prigimtinio jstatymo principas teigia: pazintas géris
turi bati jgyvendinamas, o blogio reikia vengti.

Toms Akvinietis ir tomistiné tradicija skiria pirminius ir antrinius
prigimtinio jstatymo principus. Pirminiai principai yra tos normos,
kurias tikrai kiekvienas normalus zmogus gali pazinti savo protu. Jos
yra savaime aiskios i§ prigimties. Visi zmonés zino apie ju, egzistavi-
mga. Antriniai principai yra tos tolesnés prigimtinio jstatymo i$vados,
kurios ne taip visuotinai zinomos ir labiau pasiduoda klaidai.

Lex naturales remiasi loginiu prie$taravimo désniu ir teigia, kad
blogis ir géris tarpusavyje yra nesuderinami. Primename, kad sis
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istatymas ragina siekti pazintojo gério ir vengti blogio. Pirminiai
prigimtinio jstatymo principai yra akivaizdis, bet jie néra aprio-
riniai moraliniai sprendimai. Jie yra salygoti patirties. Taciau sykj
patirti, jie praktiniam protui i$ karto bana aiskas. Kai tik proto is-
sivystymas leidZia Zmogui suvokti mintis, kurias i$reiskia pirminiai
principai, jie i$ karto pripazjstami kaip savaime suprantami. Juk ir
visuotinj prigimtinio jstatymo principa, kurj auks¢iau minéjome —
pazintas géris turi bati daromas, o blogio reikia vengti — protui yra
savaime suprantamas.

Bet kas yra gera ir ko verta Zmogui troksti? Paprastai manoma,
kad su prigimtiniu jstatymu susije ir vienodai aiskas visiems Zmo-
néms Sie principai; 1) issaugok ir palaikyk savo kiino gyvybe; 2) is-
saugok ir palaikyk savo socialinj koegzistavima; 3) atlik savo luomo
(ypad tévystés ir motinystés) pareigas; 4) teiséto autoriteto (ypac
tévy) reikia klausyti; 5) ko nenori, kad tau kiti darytu, nedaryk ir tu
jiems; 6) kiekvienam palik tai, kas jo, ir atiduok, kas yra jo; 7) gerbk
susitarimus ir ju laikykis. Zinoma, toks sarasas veikiau yra iliustraci-
né prigimtinio jstatymo priemoné, nei jo turinio iaiSkinimas.

Kas yra gera ir bloga, galiausiai pasako saziné. Todel gera yra tai,
ka saziné laiko geru, ir bloga tai, ka ji laiko blogu. Zmogaus saziné
yra tas matas, kuriuo matuojami visi poelgiai ir veiksmai. Zmogus
yra laisvas ta prasme, kad jis nusprendzia kaip jam buti ir ko siekti
ir sugeba to tikslo siekti. Tikslo jis siekia dél to, kad tikslas yra ge-
ras. O gerumas jvertina saziné. Ji yra galutiné instancija, nurodanti,
kas yra gera ir bloga. Cia mes susiduriame su zmogaus sprendimo
autonomija. Kada mes elgiamés gerai? Kai elgiamés pagal sazing. O
jeigu mums kiti Zmonés sako, kad elgiamés blogai, o saziné tvirtina
kad elgiamés gerai. Ko reikia klausyti? Tomas Akvineitis atsako, kad
sazinés, nes ji yra autonominis gério ir blogio matas. Taciau, kaip
jau esame minéje, saziné, veikdama konkrecioje situacijoje, apima
ir pasauléziarinj ir pasaulévaizdinj lygmenis (scientia ir sapientia),
kurie néra universalas. Todél visai jmanoma, kad saziné gali klysti.
I$ tikruju, Tomas Akvinietis pripazjsta, kad mes galime turéti klys-
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tancia sazine. Taciau klystancios sazinés reikia laikytis tai pat, kaip
ir teisingos sazinés. Todél kas meluoja, kad padéty artimui sunkia
valanda, budamas jsitikings, jog taip daryti yra artimo meilés veiks-
mas, i§ tiesy atlieka pagirting broliSkos meilés veiksma, ir jeigu jis
elgtysi kitaip, nei liepia klystanti saziné, nusidéty.

Prievolé laikytis net ir klystancios sazinés grindziama tuo, kad
isitikinusi saziné, net jeigu ji klaidingai suvokia, kas yra gera, o kas
bloga, mano, kad tai moralinis jpareigojimas ir Dievo valia. Nepa-
klusti $iam tikram, nors ir klaidingam sazinés sprendimui reiksty
nepaklusti tam, kuo subjektyviai tikima kaip moraline pareiga ir
Dievo valia, todél tai bity nuodéme.

Kadangi sazinés sprendimas gali bati ir klaidingas, zmogus turé-
ty atsargiau spresti ir klausti kity patarimo. Daznai dél neiSmanymo
kaltas buna pats Zmogus, nes jam per mazai teripi ieskoti tiesos
bei gério. Klaidingo dorinio elgesio pagrindas gali bati ir blogi kity
pavyzdziai, pasidavimas aistroms, klaidingas sazinés autonomijos
supratimas, nesiskaitymas su Bazny¢ios autoritetu ir jos mokymu,
kriks¢ioniskos meilés stoka. Tokiais atvejais Zmogus yra atsakingas
uz daroma blogj. Blogis vis tick licka blogis, trakumas, netvarka.
Todél reikia taisyti sazinés klaidas. Tam ypa¢ padeda atgailos sa-
kramentas. Vis délto, padares visa kas jmanoma, kad nuspresty tei-
singai, Zmogus turi teis¢ ir pareiga klausyti savo sazinés netgi kai ji
klysta. Tai nereiskia, kad kartais negali reikéti visuomenei jsikisti |
tam tikrus veiksmus, kylanc¢ius i$ klaidingos jos valdiniy sazinés,
kad baty i$vengta blogy padariniy. Kiek tai susije su kity klystan-
¢ia sazine, mes turime gerbti juy dorus jsitikinimus. Vis délto klaida
dazniausiai yra zalinga, ir rasti buda jai pasalinti baty artimo meilés

darbas.
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SUBJEKTYVUS ELGESIO
VERTINIMO PRINCIPO GRINDIMAS

Subjektyvus elgesio vertinimo principo grindimas, tiesa sakant,
neturéjo sekéjy i§ esencialisty (realisty) tarpo. Jo laikési nominalis-
tinés pakraipos filosofai, kurie socialinéje filosofijoje gyné pozitirj,
kad etika néra reik§minga atskiry asmeny kooperacijai klostytis,
kad susitarti gali ir tie asmenys, kurie sickia savojo gério savo pasi-
rinkcu badu. Todél subjektyvi elgesio vertinimo principo grindimo
analizé kaip ir nepriklausyty socialinei filosofijai, o baty vien etikos
problema. Vis tik tokia pazitra nesusiformavo i$ karto. Net ir no-
minalizmo $alininkai iki pat XIX a. antrosios pusés taip radikaliai
neskyré socialinés filosofijos ir etikos problematikos. Kita vertus,
tiek subjektyviojo, tiek intersubjektyviojo poziariu analizé turéty
padéti geriau suvokti elgesio vertinimo principy grindimo specifikg
ir to grindimo s3sajas su socialine filosofija.

Subjektyvaus elgesio vertinimo principo grindéjai remiasi prielai-
da, kad elgesio vertinimo principa jmanoma pagristi remiantis vien
patyrimo turiniu. Todél jie gali bati vadinami empirikais. Jie Zmo-
giskuosius poelgius interpretuoja kaip aplinkos poveikio asmeniui
(musy schemoje ,iSorinis as“) ir asmens reakcijos rezultata. Todél,
zinodami, aplinkos poveikius ir individo reakcijas turétume galéti
vienareik$miskai nusakyti individo elgesj. Vadinasi, pagal empirinio
ry$io modelj zmogiskasis veikimas aiskinamas deterministiskai, jei
tik i$ viso siekiama jj aiskinti.

Subjektyvaus pozitrio  elgesio vertinimo principo grindima Sa-
lininkai atsiranda jau antikoje ir yra susije¢ su sofistais. Tokie yra he-
donizmo (gr. 1dovi — malonumas) gynéjai kirénieciai. Juy mokyklos
isteigéjas buvo Aristipas Senasis i§ Kirénés (435-355 m. pr. Kr.). I§
pradziy jis buvo Protagoro, o véliau Sokrato mokinys, ta¢iau dauge-
liu atzvilgiy liko iStikimas sofisty pazitiroms. Jis pirmasis i§ Sokrato
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mokiniy grizo prie sofisty jprocio imti uz mokyma pinigus. Aristi-
pas neigé pazinimo objektyvuma ir gyné juslinj subjektyvizma. Jo
nuomone, mes pazjstame tik savo bisenas, o ne daiktus, sukelian-
Cius tas busenas. Kadangi mes zinome tik bisenas, kurios biina ma-
lonios arba nemalonios, tai $ios baseny savybés skatina mus rinktis
vieng i$ ju. Aisku, mes visados sieksime malonumo, ir vengsime
nemalonumo. Aristipo nuomone vienintelis Zzmogui géris yra laime,
0 ja teikia tik malonumas. Lygiai taip vienintelé nelaimés priezastis
yra nemalonumas. Kita vertus, malonumas yra praeinanti busena,
kuri trunka tik tam tikrg laika — tol, kol veikia jos Saltinis. Atski-
ras malonumas yra geistinas pats savaime, o laimé — ne pati savai-
me, bet dél tokiy atskiry malonumuy visumos. Aristipo nuomone,
malonumai yra kaniskos prigimties ir skiriasi tik intensyvumu, bet
nesiskiria kokybiskai. Viskas yra vienodai gera, jei vienodai teikia
malonuma, net dora yra vertinga tik dél jos teikiamo malonumo.
Tiesa, atskirais malonumais mégautis reikia sumanumo (iSminties)
ir dorumo, kuris yra susivaldymas. Sumanumas yra reikalingas, kad
pasalintume visokius prietarus, kurie kliudo siekti malonumo ir
kad sugebétume sumaniai derinti jvairius malonumus. Dorybé rei-
kalinga, kad susivaldydami galétume i$vengti nemalonumu, kurie
gali buti malonumo pasekmé. PavyzdZiui, smagu yra su draugais
pabendrauti prie bokalo alaus ar taurés vyno, taciau daug ir ilgai
»bendraujant“ ryte gali buti labai prasta savijauta. Dorybé kaip tik
padeda nepersisotinti malonumu, o juos maksimalizuoti ir optimi-
zuoti. Kaip matome, elgesio vertinimo principas Aristipui yra indi-
vidualus, o dorybé (susivaldymas) ir sumanumas — universalas.
Kitokj hedonizmo varianta sukaré Epikaras, gyvenes visu $im-
tmeciu véliau. Jis mano, kad didZiausias géris yra laimé (eudaimo-
nija), kuri pasiekiama patiriant malonuma, o didZiausia nelaimé —
kandia. Cia Epikaras sutinka su Aristipu. Tatiau nuo Aristipo jis
skiriasi tuo, kad geriu laiko ne malonuma, kuris plaukia i$ veiklos,
bet malonuma, kurj kelia neveikimas. Jo nuomone, pats gyvenimas
jau yra malonumas. Todél nebuvimas skausmy ir kanciy yra links-
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mos nuotaikos pagrindas. Taip yra dél to, kad i§ prigimties zmogui
yra gera, svarbu tik, kad kancia gyvenimo nesugadintu; natarali
zmogaus bisena, kai jam neatsitinka nieko nei gero nei blogo yra
maloni, ir pats gyvenimas yra dziaugsmas. Tas dZiaugsmas yra jgim-
tas ir rapintis juo nereikia. Pagrindinj epikirizmo principa galima
baty suformuluoti taip: dZiaugsmas ir kancia gyvenime yra glaudziai
susije, todél elkis taip, kad per savo gyvenima patirtum kuo daugiau
dziaugsmo, patirdamas kuo maziau skausmo. Todél nereikia susiza-
veéti akimirkos geismui, priesingai, reikia atsisakyti dziaugsmo, jei
jis atnes véliau kanéias. Kita vertus, reikia priimti kancia, jei ja keis
didesnis dziaugsmas. Kad bty galima optimizuoti dZiaugsmg ir su-
mazinti kanéias, Zmogui reikalinga dorybé. Epikairui dorybé néra
pati sau tikslas, bet priemoné, leidzianti pasiekti dziaugsma, kuris
pirmiausia yra neveikimo dziaugsmas. Galima sakyti, kad Epikiras
sillo ,i$tingéti situacija“. Ka tai reidkia? Stai studentui artéja eg-
zaminas. Neverta persimokyti, ieskoti pas draugus uzra$y ar kalti
per naktis visokius niekus. Geriau pamiegoti, gamtoje paiskylauti,
skaniai pavalgyti, gal televizoriy pazitréti ar kompiuteriu palosti.
Praeis tie egzaminai, ir pasirodys, kad ne tokie jie baisas. Tai ir yra
situacijos iStingéjimas. Juokai juokais, taciau Epikaras mano, kad
dorybé vis tik svarbiau uz ,situacijos iStingé¢jima“. Jo nuomone,
svarbiausios dorybés yra: iSmintis, narsumas, susivaldymas ir teisin-
gumas. Dorybé Epikirui yra iSminties pagrindas. ISminéius rapina-
si gyvenimu, o mirtis jam visai nertpi. Kol mes gyvename, mirties
néra, o kai mes mir§tame musy jau nebéra, todél mirtimi rapintis
nereikia. Jokio pomirtinio gyvenimo Epikiras nepripazjsta, ir visa
savo démesj jis koncentruoja j dabartj.

Kaip matome, antikos hedonistai laikési nuomonés, kad elgesio
vertinimo principas yra individualus ir subjektyvus, o dorybés uni-
versalios.

Krikscioniskoje viduramziy filosofijoje subjekeyvus elgesio verti-
nimo principo grindimas galima sakyti neturéjo $alininky. Ir i$ viso,
etika nebuvo savarankiska filosofiné disciplina — ji buvo teologijos
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dalis ir funkcionavo kaip moraliné teologija. Gal tik Petras Abelia-
ras (1079-1142) buvo vienas i$ nedaugelio viduramziy mastytoju,
pasitliusiy savarankiska etikos teorija. Savo veikale ,,Sito re ipsum ™
jis aiskino, kad kriks¢ioniskasis doros mokymas yra tik reformuotas
prigimtinis doros désnis, kurio laikési jau antikos filosofai. Todel
Abeliaras labai giria antikos filosofy doruma ir moralinj tobuluma.
Jo nuomone, antikos etinés teorijos buvo daug tobulesnés uz Mo-
zés mokymg ir prilygo Kristaus mokymui. Anot jo zmogiskajame
veikime svarbiausia yra intencija, kuri ir apsprendzia veiksmo mo-
raluma, o pats i$ saves veiksmas néra nei geras nei blogas. Tokiu
badu Abeliaro etika yra subjektyvi: ketinimas arba intencija yra in-
dividualas.

Padétis pasikeité renesanso laikais, atgimus jvairiems antikos mo-
kymams ir humanistams émus laikyti individa visy tyrimy pagrin-
du. Tiesa, autonomiskai etika susiformuoja kiek véliau, apsvietos
laikotarpiu. Pirmiausiai imamas kritikuoti Hobbeso natiralistinis
visuomenés aiskinimas, paremtas pozitiriu, kad Zmogus zmogui yra
vilkas, kad visi Zmonés i$ prigimties yra savanaudziai, o didZiausiais
geris esas savo interesy patenkinimas ir saves jtvirtinimas. Tariama,
kad savanaudiskumas yra nepakankamas moralei pagristi. Stai Ri-
chardas Cumberllandas (1632-1719) siekia sukurti dorovés ir tei-
sés teorija, kuri bty paremta altruistiniais Zmogaus polinkiais. Jo
amzininkai Williamas Wollastonas ir Samuelis Clarkas doru laiké
tokj elgesj, kuris dera su viso pasaulio harmonija ir atitinka objek-
tyvius daikty santykius ir tuo badu nepriestarauja Dievo valiai. Ju
nuomone, etika yra elgesio logika ir gali bati paaiskinta, remiantis
grynuoju protu. Tadiau jtakingiausias autonominés etikos karéjas
buvo Antony’s Ashleris Cooperis, Saftsberio (Shaftesbury) grafas
(1671-1713). Jo auklétoju buvo Johnas Locke’as , ilga laika gyvenes
Saftsberio dvare. Jo nuomone, etika, kaip ir menas gali bati suprasta
i§ jos pacios psichologiniy principu, kitaip tariant, kad dorovés pazi-
nimas nepriklauso nuo iSorinio pasaulio pazinimo. Analizuodamas
7mogaus vidy, Saftsberis jame aptinka du prigimtinius polinkius:
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bendruomeninj (simpatinj), kuris siekia kurti bendrajj gérj ir sava-
naudiska (idiopatinj), nukreipta | asmeninj gérj. Bendruomeninis
polinkis visada yra geras, o savanaudiskas — kartais geras, o kartais
blogas. Jis blogas tada, kai nustelbia bendruomeninj polinkj ir geras,
kai sudaro su juo pusiausvyra. Anot Saftsberio, pusiausvyros atveju
bendruomeniniai polinkiai turi vyrauti, ir savanaudiski polinkiai
priklausyti nuo bendruomeniniy. Ta pusiausvyra mes nusistatome
remdamiesi jgimtu dorovés instinktu, kurj vadiname moraliniu
jausmu. Moralinis jausmas ir yra musy dorovés norma. Etiskai ma-
lonus arba geras yra tas elgesys, kuriame yra harmoningai suderinti
egoistiniai ir altruistiniai polinkiai. Harmonija teikia dZiaugsma, o
disharmonija — litdesj. Todél doras ir tuo paciu harmoningas elge-
sys yra prana$esnis uz nedora. Dora ne tik teikia dziaugsma, bet ir
veda j laime.

Taigi, anot Saftsberio, moralé yra visiskai nepriklausoma nuo re-
ligijos. Géris ir blogis su Dievu niekaip nesusij¢. Ateizmas dorovei
nekenkia.

Savita autonominés etikos teorijg pasitlo ir J. Locke’as. Jo nuo-
mone, gériu vadiname tai, kas mums teikia malonumo, o blogiu —
kas kelia skausma. Pasak Locke’o, mes kalbame apie moralinj gérj
ir blogj, nes, paklusdami doros jstatymui, jgyjame fiziniy gérybiu,
patiriame malonuma, gauname uzmokestj, o nepaklusdami doros
[statymui, patiriame nemalonuma, fizinj skausma ir kancias. Visuo-
mené per ilga laika patyre, kas yra malonu, o kas nemalonu, ir tai
formulavo kaip doros jstatymus ar viesaja nuomong. Kitaip tariant,
doros principas yra visuomenéje jsitvirtinusi apibendrinta patyri-
mo medziaga. Laikui bégant, maloniausias veikimo budas tampa
paprociu, kuris jsigali nebutinai tiesiogiai suvokiant jo priezastj.
Locke’as sutinka su tuo, jog Zmonés ne visada elgiasi taip, kad pa-
tirty, didZiausig malonumg. Mes, deja, esamg malonumg vertiname
labiau negu basima. Kuo véliau sulaukiame malonumo, tuo maziau
jis mus vilioja, lygiai kaip gresiantis skausmas tuo maziau baisus,
kuo véliau mus istinka. Lockeas ragina zmones blaiviai protauti ir
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nesiekti greitesnio pasmaginimo ar atidéti riapescius ateiciai. Pasak
Locke’o visg laikaq gyvendamas Siandiena, Zzmogus elgiasi nepro-
tingai. Visuomené, geru laikydama tg elgesj, kuris galiausiai teikia
didziausia malonumga, racionalizuoja zmoniy veikla. Savo etingje
teorijoje Locke’as jungia hedonizmo ypatybes — dora jam i§ esmés
yra malonumas, ir remiasi visuomenés, kaip perteikianéios Zmogaus
patirtj, samprata.

Panasia j Saftsberio eting teorija pasiiilo D. Hume'as. Jo paZiiras
rekonstruosime remdamiesi A. Anzenbacheriu (Anzenbacher 1995:
25-29). Hume’as savo etinius svarstymus pradeda nuo papras-
Ciausio klausimo: ka Zmonés paprastai laiko morale? Kas laikoma
moraliai vertinga, kam pritariama, kas yra giriama? Tai apsvarstes,
Hume’as prieina iSvados, kad mes giriame tuos Zmones, kurie yra
palankiai nusiteike kity zmoniy bei Zmoniy bendruomenés atzvil-
giu, kai jie siekia kitiems zmonéms patarnauti ir padeda jiems siekti
laimés. Vadinsi, mes moraliai pritariame tiems Zmonéms, kurie yra
altruistai, ir taip socialiai motyvuoti, kad siekia kity gerovés bei
visuotinés naudos.

O kodeél taip yra? Su kokiomis asmens ypatybémis susijes jo mo-
ralinis jausmas? Spresdamas §j klausima, Hume’as Zmoguje skiria
dvi jausmy grupes — tiesioginius ir netiesioginius jausmus. Tiesio-
ginius jausmus sukelia patys objektai. Jie mums yra malonus arba
nemalonis. Todél mes juos vertiname kaip blogus arba gerus.

Antra jausmy grupé — netiesioginiai jausmai. Hume’as skiria
dvi netiesioginiy jausmy poras: puikybe ir nuolankuma, bei meilg
ir neapykanta. Puikybés ir nuolankumo pora tiesiogiai lie¢ia masy
asmenj. Yra savybés, kuriomis a$ didziuojuosi (puikybé) ir savy-
bés, kurios manyje man paciam nepatinka (nuolankumas). Antroji
pora — meilés ir neapykantos jausmai — susij¢ ne su manimi, bet su
kitais asmenimis. Dél kai kuriy savybiy tie asmenys man patinka
(meilé), o dél kity savybiy — man nepatinka (neapykanta). Mums
rapi, kad misy netiesioginiy jausmuy vertinimai sutapty su kity
zmoniy, vertinimais, kad tos savybés, kuriomis mes didziuojamés,
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patikey ir kitiems zmonéms. Kaip sako Anzenbacheris, tas, kuris yra
doras, galés didziuotis savimi ir buti vertas kity meilés; ir jis mylés
tuos, kurie dél to yra verti meilés, kad gali didziuotis savimi.

Kaip ten bebutuy, Hume’ui moralinis jausmas grindziamas savita
malonumo ir nemalonumo motyvacija. Tai lie¢ia net ir netiesiogi-
nius jausmus.

Pacia brandzZiausia subjektyvaus elgesio vertinimo principo grin-
dimo variantg sukaré utilitaristai (nuo lot. utilitas — nauda). Uti-
litarizmo uzuomazgos susiformavo jau angly apsvietos filosofijoje
misy minéty Saftsberio, Davido Hume'o, Adamo Smitho ir kt.
empirizmo $alininky déka. Utdlitaristy pozitris | dorag buvo gana
savitas. Pirmiausia, ji buvo pozityvi — teigé, jog gyvenime svarbiau-
sia pasiekti kuo daugiau malonumy ir naudos. Kita vertus, ji buvo
racionali — teigg, jog etikoje reikia vadovautis ne jausmais, bet pro-
tu. Pagaliau trecia, ji buvo visuomeniska — sieké bendros naudos
visai visuomenei, o ne tik atskiram individui.

Tacdiau tikrasis utilitarizmo pradininkas buvo Jeremy’s Bentha-
mas (1748-1832), apie save sutelkes bendraminciy grupe, ypac
jtakinga Anglijos politiniam gyvenimui. Benthamo grupei pri-
klausé tokie zZymus zmonés kaip Thomas Robertas Malthusas,
zinomos demografinés teorijos autorius (teiges, kad pragyveni-
mo iStekliai, laikui bégant, gauséja aritmetine progresija, o gy-
ventojy skaicius — geometrine), Davidas Ricardo, vienas i$ poli-
tinés ekonomijos karéju, kurj ypa¢ daznai savo Kapitale cituoja
Karlas Marxas, zinomas istorikas George’as Grote ir zymus filo-
sofas Jamesas Millis, garsiojo liberalizmo apologeto ir utilitaristo
Johno Stuarto Millio tévas.

Sekdamas hedonistais, Benthamas gériu laiké tik malonuma, o
blogiu kancia, nes, jo nuomone, visi Zmonés geidzia malonumo ir
vengia kancios. Anapus $iy jausmy nieko neesg nei gera nei bloga,
viskas yra neutralu. Benhamo teorijai buvo budingi sie bruozai.

Pirma — $i teorija rémési pasekmiy principu. Poelgio moraliné
verté priklauso tik nuo laukiamy poelgio pasekmiy arba padariniy.
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Neéra jokiy poelgiu, kurie moraliniu poziariu bty geri ar blogi sa-
vaime, nepriklausomai nuo pasekmiuy,.

Antra, ji buvo grynai kiekybiné — daikty ir poelgiy verte lemia
vien malonumo kiekis, o malonumo risis yra visai nesvarbi. Pa-
vyzdziui, kaip sako Benthamas, Zaisti kégliais yra tiek pat vertinga
kaip ir skaityti Williamo Shakespeare’o sonetus, jeigu tai suteikia
vienoda malonumo kiekj. Kitaip negu Benthams, J. S. Millis, ko-
kybinio hedonizmo atstovas, bando klasifikuoti malonumus j dva-
sinius ir juslinius, aukstesnius ir Zemesnius. Kritikuodamas Bent-
hamo kiekybing malonumuy apskaita, jis saké, kad geriau noréty
bati nepatenkintu zmogumi, negu patenkintu par$u. Benthamas
mané, kad malonumas tuo didesnis, kuo jis 1) intensyvesnis, 2) kuo
ilgiau trunka, 3) kuo tvirciau jj patiriame, 4) kuo greiciau jj patiria-
me, 5) kuo labiau tikétina, kad $j malonumga lydés kiti malonumai,
6) kuo labiau tikétina, kad jis nesukels nemalonumuy ir 7) kuo dau-
giau Zmoniy jj patiria.

Trecia — daikto ir poelgio verte lemia ne tik tas malonumas, kuris
patiriamas i$ karto, bet ir tas, kurj teikia tolimesni jo padariniai, t. y.
padariniy, principas. Kaip tik $is principas Benthamo hedonizma
paveréia sveiko proto doktrina, o ne jausmine teorija. Ne intuici-
ja, o blaivi malonumy apskaita leidzia deramai jvertinti daikeus ir
poelgius. Norédamas nurodyti, kad turi galvoje ne iSkart daikto ar
poelgio suteikta malonuma, bet ir tolesnius jo padarinius, Bentha-
mas ra$¢ apie daikto nauda, tuo zodziu pavadindamas malonumu,
kokiy tik galima i$ daikto ar poelgio gauti, visumg

Ketvirta — géris yra ne tik mano patiriamas malonumas, bet ir
kiekvieno zmogaus patiriamas malonumas. Todél Benthamo utili-
taristiné teorija yra neegoistiné. Vystydamas $ig idé¢ja, Benthamas
siekia pagristi teiginj, kad visuomenés malonumai yra asmeniniy
malonumy priemoné. Vis tik patenkinamo $io teiginio pagrindimo
jis nepasitlo. Savo hedonizma, apskaiciuojama ir visuotinj Bentha-
mas apibendrino savo garsiaja formule — didziausias géris yra dau-
giausia malonumy (naudos) didziausiam skaiciui individuy,.
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Nors laikui bégant utilitarizmo idéjos sudétingéjo ir buvo vys-
tomos, vis tik pagrindiniai dar Benthamo suformuluoti principai
liko kaip pagrindiniai utilitarizmo principai. Utilitarizmas buvo
paskutiné i$plétota subjektyvi elgesio vertinimo principo grindimo
teorija. Véliau buvo suabejota tais principais, kuriais remdamasis
Benthamas formulavo savo ,,didZiausios naudos didziausiam skai-
¢iui Zmoniy“ principa. Benthamas mané, kad visi zmonés i$ prigim-
ties yra panasis, nes visy samoné formuojasi tuo paciu pojuciy ir ju
saveikos pagrindu. Be to, visi Zmonés turi ta patj interesa — patirti
kuo daugiau malonumy. Zmogus turi prota, o protas leidzia su-
prasti, koks yra Zmogaus tikrasis interesas. Remdamasis tokiomis
prielaidomis apie zmogu, Benthamas ir galé¢jo suformuluoti bendra
ir visuotinj zmogiskojo elgesio vertinimo principa.

Dar véliau i$ viso suabejota etikos teorijy prasmingumu. Matyrt,
radikaliausia pozitrj pasialé loginio pozityvizmo atstovai, Vienos
barelio nariai. Vienas is loginio pozityvizmo lyderiu, Rudolfas Car-
napas teigé, kad etika kaip teorija yra nejmanoma, o visos etinés
iSraiskos yra beprasmiai pseudo teiginiai. Savo garsiajame straipsny-
je Metafizikos jveikimas kalbos loginés analizés bidu Carnapas raso,
kad beprasmiskumo ,,nuosprendis skelbiamas visai vertybiy ir nor-
matyvinei filosofijai, kiekvienai etikai ir estetikai kaip normatyvi-
nei disciplinai. Juk vertybés ar normos objektyvus reik§mingumas
negali bati (aksiology pozitriu) empiriskai verifikuotas arba isvestas
i$ empiriniy teiginiy; todeél jis i$ vis negali bati (prasmingu teigi-
niu) iSreikstas ,Geram®, ,graziam“ bei kitiems normatyviniuose
moksluose vartojamiems predikatams empiriniai jy pozymiai nu-
rodomi arba nenurodomi. Pirmuoju atveju teiginys, apimantis tokj
predikata, tampa empiriniu sprendiniu apie faktus, o ne vertinimo
sprendiniu; antruoju atveju jis virsta pseudo teiginiu; teiginio, kuris
iSreik$ty vertinimo sprendinj, i$vis nejmanoma sudaryti (Carnapas
1993: 185). Tokios isvados Carnapas prieina, remdamasis savuoju
prasmés ir reik§més kriterijumi. Jo nuomone zodis « turi reik§me
tada, Zinomas @ empirinis skiriamasis pozymis; kai zinoma i§ ko
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galima i§vesti protokolinius teiginius S(z). Cia protokoliniais laiko-
mi teiginiai, aprasantys tiesioginio patyrimo faktus. Be to, turi bati
nurodytos S(z) teisingumo salygos ir Zinomas S(z) verifikavimo ba-
das, arba, kitaip tariant teisingumo nustatymo bidas (zr. jau minétg
straipsnj, p. 175). Remiantis nurodytu reik$meés kriterijumi, visos
etikos savokos yra bereik$més. Pasak Carnapo, teiginys turi pras-
mg, jie jis yra tiesiogiai verifikuojamas, t. y. i$skaidomas  tiesioginj
patyrimg aprasancius faktus arba verifikuojamas netiesiogiai, t. y. i$
jo, specialiy prielaidy pagalba, yra isvedamos tiesiogiai verifikuoja-
mos i$vados, kuriy i$ vieny specialiujy prielaidy tiesiogiai neplau-
kia. Taip pat prasmingi yra teiginiai, kurie yra teisingi ar klaidingi
tik dél savo formos — tai logikos ir matematikos teiginiai, nieko
nesakantys apie tikrove. Zinoma, tokie yra matematikos ir logikos
teiginiy neiginiai, kontradikcijos, jie yra besalygiskai, t. y. dél savo
formos, klaidingi. Visos kitos israiskos yra beprasmiai pseudo tei-
giniai. Carnapas 1993: 184). Todél visi etikos teiginiai yra pseudo
teiginiai.

Maziau radikalaus pozitrio i etikg laikosi $iuolaikiniai subjekty-
vistai emotyvistai. Vieno ju Charles’o L. Stevensono nuomone, mo-
raliniai Zodziai téra emocinés israiskos. Taciau svarbu yra ne musy
emociné raiska, o tai, kad mes tomis emocinémis iSraiskomis galime
jtakoti kitus, sickdami sukelti tokias pat emocijas, kurias jauc¢iame.
Kaip nurodo Anzenbacheris (Anzenbacher 1995: 260), Stevensono
nuomone, moraliniai sprendiniai i§ esmés naudojami ne faktams
nurodyti, o kazka jtakoti. Jie ne tik apraso Zmoniy nusiteikima,
bet ir jj keicia arba stiprina. Jie veikiau sitlo tam tikra nusiteikima
objekto atzvilgiu, o ne nurodo, kad toks nusiteikimas yra. Pavyz-
dziui, jei kazkas kazkam sako, kad nereikia vogti, tai tuo ne tik no-
rima pasakyti, kad Zmonés nepritaria vagystei. Veikiau sickiama jj
patj jtikinti nepritarti vagystei. Sis moralinis sprendimas turi taria-
ma imperatyvia jéga. Jeigu dél jtaigumo $i jéga tampa veiksminga,
tai kazkam leidzia pradéti keisti savo nuostata. Anot Stevensono,
zodziai per jy vartojimo istorija apaugo emocine reik$me, taigi igijo
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galimybe sukelti afektyvias zmoniy reakcijas. Emociné moralinés
kalbos funkcija pasireiskia ir tuo, kad, bandant moraliskai paveik-
ti, linkstama vartoti stipraus emocinio kravio Zodzius. Pavyzdziui,
asmenims priklijuojamos etiketés, miescionis, senamadiskas, ne-
vykélis ir pan. arba pazangus, modernus, puikus. Ypa¢ gerai tinka
sustiprinti negatyvias etiketes ne$vankas Zodziai. Svarbu, kad tokie
emociniai priedéliai neturi jokios argumentacinés reik§més, jiems
budinga tik sugestyvi funkcija.

Dar kito pozitrio laikosi vienas i$ analitinés etikos koriféjy Ri-
chardas Mervynas Heare’as. Etinius pozitrius jis skirto j deskrip-
tyvinius ir nedeskriptyvinius (kartais tuos pozitrius vadina kogni-
tyvinistiniais ir nekognityvistiniais). Deskriptyvistai (kognityvistai)
moralinius sprendinius laiko faktus aprasanciais teiginiais, kurie
gali buti teisingi arba klaidingi. Savo ruoztu deskriptyvistus Hare’as
skirto j natairalistus ir intuityvistus. Pirmieji siekia perteikti patirti-
nes (stebimas) poelgiy savybes (pavyzdziui, Benthamo ,,didZiausiais
malonumas didZiausiam skai¢iui zmoniy®), o antrieji moralinius
»faktus sieja su intuicija, kaip moralinio mastymo specifiskumu
(pavyzdziui, Moore’as, Rawlsas, Nozickass ir kt.). Nedeskriptyvis-
tai yra arba emotyvizmo $alininkai (kaip Stevensonas) arba laikosi
preskriptyvizmo pozicijos, i§ dalies pripazindami deskriptyvizmo
pagristuma. Sios pozicijos laikosi ir Hare’as.

Zodis praeskriptus lotyniskai reiskia nurodyma, paliepima, jsa-
ka. Preskripcijos yra liepiamieji, o ne apraSomieji sakiniai. Liepia-
muosiuose teiginiuose Hare’as iSskiria deskripcinj, t. y. apraSomajj,
komponentg ir preskripcinj, liepiamajj komponents. PavyzdZiui,
prasymo ,uzdaryk duris“ deskripcinis komponentas yra ,kad tu uz-
darytum duris®, o preskripcinis — ,,pragau®! Tai pritaikoma, kalbant
ir apie moralinius samprotavimus.

Deskripcinj ir preskripcinj komponentus, anot Hare’o, galima
skirti ir zodzio ,,geras” vartojime. Taip yra ir tada, kai zodj ,.geras®
vartojame ir nemoraline prasme. Deskriptyvusis zodzio ,,geras“ dé-
muo yra kintantis, nes apraso budingas konkre¢iy daikey, kuriuos
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laikome gerais, savybes. Pavyzdziui, automobilis turés kitas savy-
bes, dél kuriy, jis bus laikomas geru, negu, tarkime, $achmatininkas.
Preskriptyvusis zodZio ,geras“ démuo yra, pasak Hare’o pastovus.
Sis demuo siilo teikti pirmenybe vienoms objekto savybéms pries
kitas ar vienam veikimo badui pries kita.

Hare’o nuomone, preskriptyvus démuo yra salygojantis deskrip-
tyvujj ir $tai dél ko. Pirma, vertinanti reikmé ,geras“ yra pastovi
visiems objektams, kuriems pritaikomas $is zodis. Objekta, kuris
yra geras, mes rekomenduojame. Kadangi skirtingus objektus reko-
menduojame dél skirtingy priezas¢iu, tai deskripciné reiksmé kie-
kvienu atveju yra kits. Antra, preskripcinj (vertinantj) zodzio turinj
galime panaudoti, sieckdami pakeisti to Zodzio deskripcinj (apraso-
majj) turinj. Pavyzdziui, kylant degaly kainoms ir didéjant oro uz-
terStumuli, gerasis galime imti vadinti ne greitus ir galingus, o mazai
kuro naudojanéius ir maziau terSiancius ora automobilius, nors jie
buty ir brangesni, ir ne tokie galingi.

Norédami tam tikra objekta rekomenduoti kaip gera, turime
nurodyti, kodél jis yra geras, t. y. remti to objekto deskriptyviomis
savybémis. Logikoje savybés yra vienvieciai predikatai. O predikatai
yra universalis. Vadinasi, Zodis ,,geras dél savo deskriptyviaus dé-
mens funkcionuoja kaip universalus predikatas. Pavyzdziui, jei au-
tomobilis X yra geras dél to, kad vartoja mazai degaly ir yra saugus,
tai kiekvienas automobilis Y, kuris vadinamas geru, turés tas padiais
savybes — bus saugus ir vartos mazai degaly. Kitaip tariant, preskrip-
cijos dél jy deskriptyviy démeny ypatumuy tampa universalios.

Iki Siol nei$skyréme moralinés sio ZodZio reik$més. Kaip aiski-
na Hare’as, moraling reikSme Zodziui ,geras“ teikia jo kintantys
deskriptyvieji komponentai, kitaip tariant, objektas, apie kurj kalba-
ma. Jeigu kalbame apie gera vairininka, gera viréja ar gera jsilauzélj,
tai nors ir kalbame apie zmones, bet ne apie Zmones kaip Zmones, o
apie zmones, kurie rekomenduotini dél tam tikry sugebéjimy arba
igudziy. Cia 2odis »geras” vartojamas ne moraline prasme. Jeigu
zodj ,geras” vartojame moraliniams santykiams rekomenduoti, tai
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visada tiesiogiai ar netiesiogiai rekomenduojame asmenis. Ir saky-
dami ,geri darbai“ ar pan. netiesiogiai tai siejame su asmenimis.
Todél kalbédamas apie moralinj geérj, Hare’as kalba tik apie ,gerg
zmogu“. Vartodami zodj ,geras“ moraline prasme, atsizvelgiame |
zmones kaip zmones, ir nurodome savybes, dél kuriy zmogy va-
diname geru. Siuo atveju ,geras“ funkcionuoja kaip universalus
predikatas. Hare’o nuomone, universalumas ir preskriptyvumas yra
svarbiausi moralines argumentacijos bruozai.

Taciau lieka neatsakytas klausimas, kokiu kriterijumi remiantis
poelgius ar apsisprendimus turétume laikyti gerais. Juk preskrip-
tyvius teiginius jmanoma i$vesti tik i$ preskriptyviy premisy. Tai
buvo nustatgs dar Hume’as. Todél turi bati pradinés daugiau ne-
bepagrindziamos premisos. Jas individas priima arba atmeta (de-
cizionizmas), bet nejrodo. Kaip jos priimamos, ir koks juy Saltinis?
Cia Hare’as linksta laikytis utilitarinio poitirio. Anot jo, moralinio
mastymo metodas yra toks: reikia patikrinti pasitaikan¢ius mora-
linius principus, remiantis ju sukeltais padariniais, ir tada bus ais-
ku, ar galima juos priimti. Kita vertus, jis neabejoja, kad Zmones
jtakoja bendri, socialiai aprobuoti, kultariskai paveldeéti moraliniai
principai, kurie perimami kaip paprociai. Pazeidus tuos principus,
zmogy gali grauzti saziné. Taigi moralinis principas yra asmeninio
apsisprendimo, uz kurj Zmogus yra atsakingas, dalykas. Knygoje
Moralinis mastymas: jo lygmenys, metodai ir poZiiris Hare’as pasitlo
vadinamaja ,auksing argumentavimo taisykle“: priimdamas mo-
ralinj sprendima, turiu apsvarstyti, ar galiu noréti, kad kiekvienas
veikey lygiai tokiu budu visuose galimuose pasauliuose, nepriklau-
somai nuo to, kas tuose pasauliuose a$ buciau. Taigi preskirpcijas
Hare’as mégina gristi argumentuodamas panasiai kaip Kantas savo
kategoriniame imperatyve: elkis taip, tartum tavo elgesio maksima
per tavo valig turéty tapti visuotiniu gamtos désniu.

Hare’as skiria loginj ir moralinj batinuma. Jo nuomone, uni-
versalumo reikalavimas yra loginis ir tai savaime suprantama, nes
predikaty universalumas yra loginé prielaida. Taciau tada lieka ne-
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atsakytas klausimas, kodél kai kurie logiskai taisyklingi nurodymai
privalo buti moraliné pareiga? Kodél mums is viso turi rapéti mo-
ralé? Atsakyti | Siuos klausimus galima tik padarius prielaida, kad
zmogus savo esme yra moralinis subjektas ir turi galia priimdi lais-
vus sprendimus, sieckdama to, ka jo protas pristato valiai kaip gérj.
Bet toks tyrimas perzengia subjektyvios gério traktuotés rémus.

Jeigu esencialistinése socialinése teorijose vyravo pozitris, kad
etika ir politika yra glaudZiai susij¢, kad bendruomeninis veikimas
yra jmanomas tik tada, kai Zzmonés laikosi vienos gério sampratos,
o socialinés vertybés yra i$vestinés i$ etiniy, tai nominalistai ir tuo
paciu subjektyvaus elgesio vertinimo principo grindimo $alininkai,
laikési nuomonés, kad etika ir politika tarpusavyje néra susije, o
bendruomeninis veikimas yra jmanomas ir tada, kai Zmonés siekia
savojo individualaus gério, taigi, bendruomene gali sudaryti indi-
vidai, turintys skirtingas gério sampratas. Svarbu tik suvokdti, kad
kooperacija su kitais yra naudinga ir susitarti dél bendravimo taisy-
kliy. Taigi politika imta laikyti nepriklausancia nuo etikos sritimi.
Todél elgesio vertinimo grindimas subjektyvistams galiausiai tampa
neaktualus, aiskinant socialine veikla.

INTERSUBJEKTYVUS ELGESIO
VERTINIMO PRINCIPO GRINDIMAS

Intersubjektyvq elgesio vertinimo principg pasialo Immanuelis
Kantas. Doros problemg jis sprendzia panasiai, kaip sprendé gry-
nojo proto klausimg — ieskodamas ikipatyriminiy, (aprioriniu), ba-
dingu Zmogaus protui (Siuo atveju praktiniam protui) vertinimo
principy. Kantas klausia, ar egzistuoja ir kaip egzistuoja moralinis
désnis, kuris buty, visuotinis vertinamasis elgesio principas?
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Pirmiausia reikey iSsiaiskinti, kas turéty bati budinga moralés
désniui. Anot Kanto, toks désnis turéty bati visiems besalygiskai
privalomas, ir, aisku, reiksti absoliuty butinuma. Bet privalomumo
pagrindo negalima ieskoti Zmogaus prigimtyje — tada moralés dés-
nis tikty tik Zzmogiskosioms butybéms, o netiktu, pavyzdziui, ange-
lams, jei tokie baty. Taip pat negalima to désnio ieskoti iSorinése
aplinkybése, nes tada nebuty jmanoma pagristi jo visuotinumo, to-
dél toks désnis, jei jis i§ viso jmanomas, turi bati iesSkomas vien ap-
riorinése grynojo proto savokose. Kitaip tariant, Kanto nuomone,
moralés désnio jokiais budais negalima bandyti i$vesti i$ pavyzdziu,
nes jis negalés buti visuotinas.

Jei svarstomasis désnis yra moralés désnis, tai jis turi aiskinti, kas
yra gera. O norint turéti gério atskaita, pirmiausia reikty i$siaiskin-
ti, ar yra tai, kas buty gera visada, nepriklausomai nuo aplinkybiy,
vietos, laiko, salygy ir pan. Jeigu tokio dalyko nebus, tai toliau néra
ko ir ieskoti. Tai, kas vieny salygy atzvilgiu yra gera, o kity bloga,
negali tapti gério atskaita. Krik$¢ionys problema sprendé apeliuoda-
mi | Dieva, ta¢iau Kantui tas kelias yra nepriimtinas. Jo nuomone,
niekur pasaulyje néra tokio dalyko, kurj neapribojus galima buaty
pavadinti geru, i$skyrus vien tik gera valia. Todél reikty placiau jg
patyrinéti.

Kanto nuomone, protas mums duotas ne tik kaip teoriné, bet ir
kaip praktiné galia, kitaip tariant, kaip galia jtakojanti valia. Tikroji
proto paskirtis yra sukurti valia, ne tiek kaip priemong kuriam nors
tikslui, o gera valig pacia savaime. I$ tikruju, protas yra savo pa-
ties priezastis, ir priezastis ta prasme, kad jo sprendimas visada yra
pradinis, nesalygotas jokiy vidiniy polinkiy ar iSoriniy priezasciy.
Pasak Kanto: »j€l protas yra sprendimo galia, tai nejmanoma net
pagalvoti apie prota, kuris pats samoningai leistysi savo sprendi-
muose vadovaujamas kieno nors kito: tokiu atveju savo sprendimo
galios dispozicija subjektas turéty priskirti ne savo protui, o kazko-
kiai paskatai. Protas | save turi ziaréti kaip | savo principy karéja“
(Kantas 1980: 83.) Is tikruju, jeigu a$ atlieku tik tai, ka man diktuo-
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ja kazkas kitas, tai ne a$ sprendziu, o tas kitas. Pavyzdziui, Suva gali
besalygiskai klausyti $eimininko komandu, taciau protauja ne $uo,
o jo $eimininkas. Priimdamas sprendima, praktinis protas sukuria
valig kaip galia elgtis pagal principy supratima. Tadiau i§ principy
kildinti poelgius reikia proto, todél valia yra ne kas kita, kaip prak-
tinis protas.

Na, o su moraliniu veikimu turi bati susijusi gera valia. Kas yra
budinga gerai valiai? Pirma, geros valios pacios savaime, be jokio
kito tikslo, veikimui budinga tai, kad jji salygoja tik pareiga, bet
ne polinkiai, simpatijos ar savanaudiski tikslai, nes jie ir buty kitas
tikslas. Vadinasi, jeigu a$ veiksmg atlieku dél polinkio, tai jis mo-
ralinés vertés neturi. Taip pat neturi, Kanto nuomone, moralinés
vertés elgesys, kurj salygoja tam tikras tikslas. Pavyzdziui, jei krau-
tuvininkas tiek su mazu vaiku, atéjusiu nusipirkti saldainio, ir blo-
gai pazjstancio pinigus, tiek su suaugusiu Zmogumi elgiasi vienodai
mandagiai ir paslaugiai, jo elgesys neturi moralinés vertés, nes jis
tai daro sickdamas pelno, bet ne dél to, kad taip gera elgtis. Antra,
ir tai savaime aisku, poelgio i$ pareigos moraling verte lemia ne tas
tikslas, kuris turéty buti tuo veiksmu pasiektas, o maksima (taisy-
klé) pagal kurig buvo nuspresta elgtis. I$ $iy dviejy teiginiu, plaukia
treciasis: pareiga yra poelgio butinybé i§ pagarbos désniui. Rem-
damasis tuo kas pasakyta, Kantas daro i$vada: ,Niekas kitas, o tik
paties désnio supratimas, kurj, aisku, turi vien protinga buitybé, nes
tas supratimas, o ne laukiamas rezultatas sudaro jos valios pagrinda,
yra tas nuostabus géris, kurj vadiname moraliu; to gério nereikia
laukti i$ rezultatu, nes jis yra paciame zmoguje, kai $is veikia pagal
minéto désnio supratima” (Kantas 1980: 28). Taigi, jei moralés dés-
nis egzistuoja, tai jis turi bati apriorinis valios kaip praktinio proto
besalyginis principas, kurio mes laikomés i§ pagarbos pareigai, ir
kuris neturi jokio kito tikslo tik save patj.

Kas dar, Kanto nuomone, badinga ieSkomam doros principui?
Pasak jo, protinga butybé turi valig arba galia veikti pagal désniy
supratima, t. y. pagal principus. Kadangi i§ désniy kildint poel-
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gius reikia proto, tai valia yra ne kas kita, kaip praktinis protas. Jei
protas nei$vengiamai salygoja valia, tai poelgiai, kurie pripazjstami
objektyviai batinais, batini ir subjektyviai. Vadinasi, valia yra galia
pasirinkti tik tai, kg protas nepriklausomai nuo polinkiy pripazjsta
geru, t. y. praktiskai batinu. Kadangi objektyvus principas valiai
reiskia prievart, jo supratimg vadiname proto jstatymu. I§ tikruju,
konkrec¢iam Zmogui laikytis objektyvaus proto principo nebatinai
yra malonu, nes malonumai yra individualas: vienam malonu vie-
na, kitam — kita. Todél, pasak Kanto, ieskomasis doros désnis turi
bati imperatyvinis — jsakmaus pobudzio (Kantas 1980: 40—41).
Taigi doros désnis, jei tik jis egzistuoja, turi buti apriorinis proto
principas (imperatyvas), privalomas kiekvienam protingam asme-
niui objektyviai — nepriklausomai nuo subjektyviy priezasciu, noru,
tiksly, siekiu, jvaizdziy ir paremtas tokiais pagrindais, kurie reiks-
mingi kiekvienai protingai batybei.

Pasak Kanto, objektyvus principas valiai reiskia prievarta, todél
jo supratimg vadiname proto jsakymu, o jsakymo buda — impera-
tyvu. Visi imperatyvai reiskia privalomuma, nes protas liepia valiai,
nepriklausomai nuo valios polinkiy, elgtis taip, o ne kitaip. Tuo
geris skiriasi nuo malonumo, nuo to, kas valig veikia per pojucius
(géris veikia per prota). Pojuciai yra subjektyvis ir svarbis tik kon-
kre¢iam Zmogui. Jie niekaip negali bati proto principo, galiojancio
visiems, pagrindu. Todél gério i$vesti i§ malonumo ar pojuciy nie-
kaip nejmanoma.

Kantas aiskina, kad visi imperatyvai jsako arba hipotetiskai arba
kategoriskai. Hipotetiniai imperatyvai poelgio praktinj batinuma
nurodo kaip priemong pasiekti kazka kita. Kitaip tariant, hipoteti-
niai imperatyvai yra susij¢ su tikslu. O kategorinis imperatyvas yra
tas, kuris kokj nors poelgj nurodyto kaip objektyviai batina, neat-
sizvelgiant j jokj tikslg. Taigi, sako Kantas, jei poelgis buty geras tik
kaip priemoné kazkam kitam, tai imperatyvas buty hipotetinis, o
jei ji suprastume kaip gerg savaime, taigi kaip buiting valiai, kuri pati
atitinka protg kaip savo principa, tai imperatyvas bty kategorinis.
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Hipotetinis imperatyvas tik sako, kad poelgis yra geras kokiam
nors galimam ar tikram tikslui pasiekti. Jeigu poelgis yra geras ga-
limam tikslui, tai toks hipotetinis imperatyvas yra probleminis (ga-
limas), o jeigu geras tikram tikslui — tai hipotetinis imperatyvas yra
asertorinis (tikras) praktinis principas. Kantas probleminiy impe-
ratyvy grupei priskiria techniskuosius (priklausanéius meistrisku-
mui) imperatyvus, o asertoriniy imperatyvy grupei — pragmatinius
(priklausancius gerovei) imperatyvus. Aristotelis, tardamas, kad
zmogaus gyvenimo tikslas yra laimé (eudaimonija), kaip tam tikra,
nuolatiné ir ilgalaiké basena, kurig teikia doras gyvenimas, doruma
siejo su laime. Kantas pabrézia, kad laimé gali bati siejama tik su
hipotetiniu, tiksliau, pragmatiniu imperatyvu, bet ne su kategori-
niu imperatyvu, kurio pavidalg turi doros désnis. Anot Kanto, kad
jaustumeisi laimingas, reikia elgtis ne pagal nustatytus principus, o
tik pagal empirinius patarimus, pavyzdziui: dietos, taupumo, man-
dagumo, santirumo ir t. t., apie kuriuos patyrimas sako, kad jie
paprastai labiau padeda gerai savijautai. I§ ¢ia plaukia, kad pragma-
tiniai imperatyvai visiskai negali jsakyti, t. y. objektyviai vaizduoti
poelgius kaip praktiskai batinus, kad juos geriau tikey laikyti proto
patarimais, negu jsakymais. Vadinasi, kadangi laimé yra ne proto,
bet vaizduotés idealas, besiremiantis tik empiriniais pagrindais, is
kuriy nereikia laukti, kad jie nustatytu, kuris poelgis padés pasiekti
visuma, pasekmiy, kuriy i§ tikrujy yra be galo daug, tai laimés po-
zitriu néra galimas joks imperatyvas, kuris grieztai jsakyty daryti
tai, kad suteikia laime (Kantas 1980: 48).

Klausimas, kaip galimas dorovés imperatyvas, pasak Kanto,
yra vienintelis, kurj reikia i$spresti, kadangi tas imperatyvas visai
ne hipotetinis, bet kategorinis ir, vadinasi, objektyviai suvokiamo
batinumo jis negali paremti jokia prielaida, kaip tai buna hipote-
tiniuose imperatyvuose. Kai mastome hipotetinj imperatyva, tai
i$ anksto, kol neduodama salyga, yra nezinoma, ka jis turi savyje.
Taciau kai mastau kategorinj imperatyva, sako Kantas, tai tuoj pat
zinau, ka jis turi savyje. Juk jei imperatyvo turinyje, be désnio yra
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tik maksimos (subjektyvaus veikimo principo) batinumas — atitikti
$i désnj, o désnis savo turinyje neturi jokios jj apribojancios salygos,
tai ten nelieka nieko, i$skyrus visuotinuma désnio, kurj turi atitikti
poelgio maksima, ir ka atitikima kaip buating ir pateikia imperaty-
vas. I$ $iy samprotavimy tiesiogiai plaukia kategorinio imperatyvo
formuluoté: elkis tik pagal tokia maksima, kuria vadovaudamasis
kartu galétum noréti, kad ji tapty visuotiniu désniu, arba, kitaip
tariant: elkis taip, tarytum tavo elgesio maksima per tavo valiq turéty
tapti visuotiniu gamos désniu.

Reikia pasakyti, kad Kanto pateikta kategorinio imperatyvo,
kaip dorinio principo formuluoté, néra labai nauja. Evangelijose ji
formuluojama taip: ,kaip norite, kad jums daryty zmonés, taip ir
jus darykite jiems“ (Lk 6, 31; Mt 7 12). Panasai aiskino ir Konfu-
cijus. Si taisyklé, gerai zinoma auksinés taisyklés vardu, nesvetima
daugeliui kultary,.

Taciau Kantas neapsiriboja kategorinio imperatyvo suformu-
lavimu. Kol kas, désnj suformuluodamas, jis tik parodé, kad toks
désnis yra galimas. O jrodyti reikia nepalyginamai daugiau: tai, kad
batinas yra désnis, jog kickviena protinga batybé kiekvieng savo
poelgj vertinty, pagal tokias maksimas, kuriy ji galéty noréti kaip vi-
suotiniy désniy. Kanto nuomone, jei toks désnis yra, tai jis turi bati
(visiskai aprioriskai) susijes su protingos butybés valios savoka.

Valig Kantas aiskina kaip sugebéjima elgtis pagal proto nusta-
tyty principy supratima. Valios apsisprendimo objektyvus pagrin-
das yra tikslas, o tiksla suformuluoja ir iSkelia protas. Tikslai yra
jvairas. Tikslai, kuriuos protinga butybé savo nuoziira numato
kaip poelgio rezultatus, anot Kanto, yra reliatyvis — verte jie jgyja
tik dél subjekto sugebéjimo juy geisti. Todeél jie sudaro tik hipote-
tiniy imperatyvy pagrinda. ,Bet jei sutiktume, — sako Kantas, —
kad yra kazkas, kieno buvimas savaime turi absoliudia verte, kas
kaip tikslas pats savaime galéty buti tam tikry désniy pagrindas,
tai jame bty galimo kategorinio imperatyvo pagrindas“ (Kantas
1980: 61).
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Zmogus kelia savo tikslus ir juos jgyvendina dél saves, todél jis eg-
zistuoja kaip tikslas pats savaime, o ne kaip priemoné, kurig viena ar
kita valia galéty naudoti savo tikslams. Protingos butybés vadinamos
asmenimis, nes ju prigimtis jau iSskiria juos kaip tikslus pacius savai-
me, t. y. kaip kazka kuo neleidziama pasinaudoti vien kaip priemone.
Todél kategorinio imperatyvo pagrindas turi bati toks: protinga pri-
gimtis egzistuoja kaip tikslas pats savaime. Kadangi kiekviena pro-
tinga bitybé taip supranta savo egzistencija, tai tas proto pagrindas,
kuris galioja ir man, galioja ir jai, kitaip tariant jis yra objektyvus
principas, i kurio turéty bati galima i$vesti visus valios désnius. To-
dél, sako Kantas praktinis imperatyvas skambéty taip: elkis taip, kad
nei savo asmenyje, nei kieno nors kito asmenyje niekada zmogaus
nepanaudotum vien kaip priemonés, o visada kaip tiksla.

Kantas atkreipia démesj | tai, kad valia ne paprastai paklasta
désniui, o paklasta tiems désniams, kuriuos pati sau nusistato. At-
sizvelgus | tai, kas buvo pasakyta apie praktinj imperatyva, tie valios
nustatyti ir jos jgyvendinami désniai yra visuotiniai. Kiekviena pro-
tinga butybé pati nusistato visuotinius désnius ir jais remdamasis
sprendzia apie save pacia ir savo elgesj, todél susidaro galimybé vi-
soms protingoms butybés bendrauti, remiantis tais désniais. Mora-
le sudaro visy poelgiu santykis su tais désniais ir dél to jmanomas
zmoniy bendravimas. Kiekvienos valios, kaip visuotiniy désniy ka-
réjos, maksima protas priskiria visoms valios ir visiems veiksmams,
atsizvelgdamas | save patj. Tai jis daro ne dél kokios nors naudos,
o remdamasis protingos butybés orumo idéja, tuo, kad ta batybe
paklasta tik désniui, kurj pati sau nustato.

Remdamasis $iais samprotavimais, Kantas dabar jau gali paais-
kinti ir geros valios savoka. Anot jo, visiSkai gera valia yra ta, kurios
maksima, paversta visuotiniu désniu, nickada negaléty sau priesta-
rauti. Pagrindinis geros valios désnis bty toks principas: elkis visa-
da pagal tokia maksima, kurios visuotinumo tu galétum noréti kaip
désnio; tai vienintelé salyga, kurios laikydamasi valia niekada pati
sau nepriestaraus, o toks imperatyvas — kategorinis.
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Anot Kanto, valia yra protingy butybiy priezastingumo rasis,
o laisvé yra tokia to priezastinguno savybé, kai valia gali veikti ne-
priklausomai nuo pasaliniy ja salygojanéiy priezas¢iu. Tuo tarpu
gamtinj batinuma salygoja pasalinés priezastys. Nors laisvés nesaly-
goja gamtos désniai, taciau ji néra visai nuo désniy, nepriklausoma.
Laisvé susijusi su tam tikros rasies désniais, kitaip nebtity jmanoma
laisva valia, nes valios laisvé yra autonomija, valios ypatybé bati pa-
¢ial sau désniu. Valia visuose poelgiuose yra pati sau désnis — isreis-
kia principg elgtis pagal maksima, kurios objektu gali buti ji pati ir
kaip visuotinis désnis. O tai ir yra kategorinio imperatyvo formulé
ir dorovés principas. Todél Kantui laisva valia ir dorovés désniui
paklastanti valia yra tas pat.

Kanto nuomone, kategoriniai imperatyvai yra galimi dél to, kad,
laisvés idéjos déka, as esu protu suvokiamo pasaulio narys. Jei Zmo-
gus buty tik tokio pasaulio nariu, tai visi jo poelgiai atitikey valios
autonomija. Tadiau Zmogus yra ir jutimy pasaulio narys, todél jo
poelgiai privalo atitikti valios autonomija.

Zmogus gali vadovautis protu dél to, kad jis yra laisvas. O jeigu
jis yra laisvas, tai turi bati galimas ir kategorinis imperatyvas. Todel
i klausima, kaip galimas kategorinis imperatyvas, galime atsakyti
tik nurodydami laisvés idéja. O kaip galima pati laisvé, kaip valios
priezastingumas, atsakyti nejmanoma. Filosofija ¢ia patenka i ydin-
ga rata: laisvé galima, todél, kad galimas kategorinis imperatyvas, o
kategorinis imperatyvas yra galimas, todél, kad Zmogus turi laisva
valig. ISeiti uz $io rato filosofija nepajégia ir tai yra galutiné zmogis-
ko proto riba. ,,Praktinio proto kritikoje“ Kantas raso: ,,Du dalykai
pripildo siela vis naujo ir vis stipréjancio susizavéjimo bei giliausio
pagarbumo, kuo dazniau ir ilgiau apie juos susimastome, — zvaigz-
détas dangus vir§ mangs ir moralés désnis manyje“ Kantas 1982:
186). Pritardami Kanto jspadziui, vis tik galime suabejoti kai ku-
riais jos neabejotinai dailiai surestos teorijos dalykais.

Pirma abejoné, ar tikrai poelgio moralumas priklauso vien nuo
valios principo, i§ pacios veiksmo laisvés kylancios ir veikimo tiksla
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nurodancios intencijos? Pavyzdziui, gera intencija padéti savo arti-
mui netinkamo elgesio, tarkime pamelavimo, nepadaro nei geru nei
teisingu. Liaudies patarlé sako, kad gerais norais ir pragaras gristas.
O ir tikslas priemoniy nepateisina. Todél Kanto aptariamas katego-
rinis imperatyvas kaip doros principas yra aiskiai per siauras.

Antra abejoné susijusi su kategorinio imperatyvo taikymu kon-
kretiems atvejams. Pavyzdziui, i savizudybe linkes zmogus gali nore-
ti, kad jo polinkis tapty visuotiniu principu. Taciau tokio principo
niekas nelaikys geru ir savizudybés neteisins. Aisku, Kantas mums
galéty priestarauti, kad jo kategorinis imperatyvas draudzia tokj el-
gesj, kuris asmenj laiko priemone, o ne tikslu; $iuo atveju savizudy-
bés $alininkas kitus laiko priemone, tam tikram tikslui jgyvendinti.
Taciau grieztai nurodyti salygas, kurios leisty asmens, kaip priemo-
nés naudojima atskirti nuo jo kaip tikslo naudojimo nejmanoma
vien formalizuotas, ypa¢ matematines ir fizikines teorijas — paban-
dyti surinkti esminius principus, kuriais remiasi kriks$¢ioniskasis
socialinis mokymas, juos nuosekliai isdéstyti, veliau krikscioniskajj
socialinj mokymg pateikti kaip ,visuma jgytuy Ziniy apie Zmoniy
visuomenés esmg bei tvarkg socialiniu-filosofiniu (pagal realig soci-
aling Zzmogaus prigimtj) ir socialiniu-teologiniu (pagal kriksc¢ioniska
iSganymo struketira) badu ir apie i viso to iSplaukiandias ir dabar-
tiniams istoriniams santykiams pritaikomas normas bei santvarkos
uzdavinius“ (plg. Hoffner 1996: 20-21). Tai visai priimtinas akade-
miskas susipazinimo kelias, moksliskas, nuoseklus, darnus. Taciau
jis reikalauja nemenky skaitytojo intelektualiniy pastangu, verdia
nuolatos grizti prie pradiniy principy ir nepamesti minéiy, eigos.
Kita vertus, $is kelias kuria iliuzija, neva galima viena vienintelé
kriks¢ioniskoji socialiné teorija. Mes butume linke gindyti tokig
nuomone.

Galima paieskoti ir paprastesnio aiSkinimo budo, atsisakant
nuoseklumo, nesibijant déstymo fragmentiskumo ir tikintis, kad
pilnas vaizdas susiklostys lyg mozaika, pa¢iam skaitytojui déliojant
fragmentus j visuminj vaizda ir leidZiant vaizduotei uzpildyti truks-
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tamas vietas. Na, o jeigu toks kelias netenkinty, nickada nevélu
pasukti akademiSkomis vézémis. Batent tokiu apraomuoju, lygi-
namuoju ir fragmentiniu badu pabandysime pakalbéti apie kriks-
Cioniskajj socialinj mokyma.

APIE KRIKSCIONISKA]J]
SOCIALIN] MOKYMA

Kabedi apie kriksc¢ioniskajj socialinj mokymga yra gana keblu jau
dél to, kad néra vieningos apibréztos socialinés teorijos, su kuria su-
sipazing galétume tvirtinti: Stai ¢ia yra tikroji kriks¢ioniska socialiné
teorija, kuri i$ savo pradiniy postulaty logiskai darniai i$veda visus
socialinio gyvenimo sekmenis, nurodo kokia socialiné struktara yra
tinkamiausia, kokie turi bati socialiniai institutai, kokiy tiksly jie
turi siekti ir kaip privalo funkcionuoti.

Veikiau galime kalbéti apie principus, kuriy paiso kriksc¢ionis
mastytojas, kurdamas ar vertindamas konkrecius visuomenés funk-
cionavimo modelius. Tie principai yra pernelyg bendri, kad jais
remdamiesi galétume sukonstruoti konkrecia teorija. Tokios teori-
jos yra atskiro mokslininko ar ju grupés karybinés veiklos rezulta-
tas, paremtas istorine visuomenés institucijy bei esamuy politiniy ir
socialiniy teorijy analize. Cia yra panasiai kaip su technologiniais
procesais. Pavyzdziui, i Maxwello elektromagnetinio lauko teorijos
nejmanoma iSvesti konkretaus televizoriaus, radijo aparato ar kom-
piuterio modelio, nors ju konstrukcija remiasi elektromagnetinio
lauko ypatybiy Zinojimu. Konstruktorius, kurdamas naujg prietai-
sa, remiasi ankstesniy toje srityje dirbusiy inzinieriy patirtimi, ne
vien teorinés fizikos ziniomis. Taip ir socialiniy teorijy nejmanoma
iSvesti 1§ ju karéjy pasauléziariniy nuostaty, tadiau tos nuostatos
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gali bati tinkamu sukurtujy teorijy vertinimo ar tikslinimo pagrin-
du. Skirtingi technologai, remdamiesi ta pacia fizikine teorija gali
pasitlyti skirtingus prietaisy modelius.

Ir socialiniy teorijy karéjai, laikydamiesi vienody pasauléziariniy
nuostaty, gali pasitlyti ganétinai skirtingas teorijas. Todeél kriks¢io-
niskasis socialinis mokymas bty ne tiek konkrecios socialinés teo-
rijos (bet jos irgi), kiek tokiy teorijy karimo ir vertinimo principai,
tam tikras, savitas pozitris j socialinius reiSkinius, taip pat socialiniy
reiskiniy ir socialiniy instituty veiklos tyrinéjimai ir vertinimai, jy
tobulinimo gairés ir pan. Zinoma, vertinimai bus konstruktyvis ne
tada, kai nurodys, kad tas ar kitas yra blogai, bet tada, kai pasitlys
iseitj i$ blogos padéties, paaiskins, kaip ja pataisyti.

Dél tokiy kriks¢ioniskojo socialinio mokymo savicumy nelengva
pasirinkti ir supazindinimo su juo buda. Galima aiskinti taip, kaip
paprastai daroma perteikiant formalizuotas, ypa¢ matematines ir fi-
zikines teorijas — pabandyti surinkti esminius principus, kuriais re-
miasi kriksc¢ioniskasis socialinis mokymas, juos nuosekliai isdéstyti,
veliau krikscioniskajj socialinj mokyma pateikti kaip ,,visuma jgyty
ziniy apie zmoniy visuomenés esme bei tvarka socialiniu-filosofi-
niu (pagal realig socialing Zmogaus prigimtj) ir socialiniu-teologi-
niu (pagal kriks¢ioniska iSganymo struktiira) budu ir apie i$ viso to
i$plaukiancias ir dabartiniams istoriniams santykiams pritaikomas
normas bei santvarkos uzdavinius“ Hoffner 1996: 20-21). Tai visai
priimtinas akademiskas susipazinimo kelias, moksliskas, nuoseklus,
darnus. Tadiau jis reikalauja nemenky skaitytojo intelektualiniy, pa-
stangu, ver¢ia nuolatos grizti prie pradiniy principy ir nepamesti
minciy eigos. Kita vertus, $is kelias kuria iliuzija, neva galima viena
vienintelé kriksc¢ioniskoji socialiné teorija. Mes butume linke gin-
¢yti tokig nuomone.

Galima paieskoti ir paprastesnio aiSkinimo budo, atsisakant
nuoseklumo, nesibijant déstymo fragmentiskumo ir tikintis, kad
pilnas vaizdas susiklostys lyg mozaika, pa¢iam skaitytojui déliojant
fragmentus j visuminj vaizda ir leidZiant vaizduotei uzpildyti truks-

Esencialistinis socialiniy santykiy aiSkinimas |

133



134

tamas vietas. Na, o jeigu toks kelias netenkinty, nickada nevélu
pasukti akademiSkomis vézémis. Batent tokiu apraSomuoju, lygi-
namuoju ir fragmentiniu badu pabandysime pakalbéti apie kriks-
Cioniskajj socialinj mokyma
KRIKSCIONISKAS SOCIALINIS MOKYMAS
IR SOCIALINES VERTYBES

Kodél Zmonés siekia tokiy skirtingy tiksly ir taip nevienodai elgiasi
ir vertina socialinius reiskinius? Pavyzdziui, vienas rinksis maziau
apmokama, bet jdomesnj darba, kitg — vilios didesnis atlyginimas,
vienas manys, kad jo gyvenimo laimei batina darni $eima ir jo my-
limi artimi zmonés, kitas labiau vertins laisve ir nepriklausomuma,
vienam tritisas tévynés labui bus vertas gyvenimo tikslas, kitam —
visi$kai tuscias dalykas, vienas Zavésis konservatoriy politine ir soci-
aline programa, kitam prie $irdies bus socialdemokratai, vienas, kad
ir kas bebutuy, paisys sazinés balso ir stengsis elgtis tik dorai, kitas
zirés tik kaip jam issisukti i$ keblios padéties, nepaisydamas jokiu
doros normu.

Gyvendami visuomenéje, dirbdami ir siekdami savy, tiksly, zmo-
nés vadovaujasi vertybémis, tuo, dél ko ju nuomone, verta gyventi,
ko verta siekdi ir kas jprasmina ju gyvenima. Vertybés gali buti labai
jvairios, taciau be vertybiy Zmogaus gyvenimas tapty beprasmis ir
betikslis.

Su Zmogaus veikla pirmiausia susijusios jo individualios ver-
tybés. Dora, mokslas, menas, sveikata, materialiné gerové, meile,
draugysté, garbe, istikimybé ir daugybé kity dalyky yra tai, ka as-
muo laiko vertinga. Galima sakyti, kad visos vertybés tam tikra
prasme yra individualios ar asmeniskos, nes jomis vadovaujasi ir jas
pripazjsta vertybémis atskiras asmuo. Kai kurios vertybés gali bati
realizuotos ir palaikomos atskiro asmens pastangomis, kitoms reika-
lingas bendras veikimas. Pavyzdziui, elgtis pagal savo sazing zmogus
gali praktiskai beveik visose situacijose, o $tai gauti gera matematinj
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ar filologinj issilavinima — ne visada. Tarkime, laisve kaip vertybe
sunku realizuoti, kai valstybé kontroliuoja ir reglamentuoja visg
zmogaus veikla, arba $eimai kaip vertybei, kils pavojus, jei valstybé
nepripazins jai ypatingo statuso ir jos negins. Kai kurios vertybés
yra ypa¢ priklausomos nuo bendro Zmoniy veikimo ir esamy soci-
aliniy, struktary funkcionavimo. Taigi, visuomenéje gali bati tam
tikry vertybiniy nuostatu, kurias visa visuomené laiko svarbiomis
bei gintinomis ir siekia jas iSsaugoti.

Vertybiniy nuostaty saugojimas ir diegimas visuomenéje gali
buti jgyvendinamas kelias budais. Pirma, tuo gali rapintis valsty-
binés institucijos — mokyklos, gydymo jstaigos, socialinés rapybos
sistemos, teismai ir pan. Tac¢iau daugelj vertybiniy nuostatu, svar-
biy asmenybés brandai, gali formuoti ir nevalstybinés struktiros,
tradiciSkai susiklos¢iusios visuomenéje. Svarbiausia i$ ju turbit yra
$eima, dar baznytinés bendruomenés, tauta, ir pagaliau pati vals-
tybé funkcionuoja kaip vertybes sauganti ir perteikianti socialine
sistema. Prie tokiy sistemy gali bati priskirtos ir jvairios bendrijos,
darbo kolektyvai, $eimynos ir pan. Kai kurios i$ $iy bendrijy (pa-
prastai $eima, baznytiné bendruomeng, tauta ir valstybé) laikomos
batinomis asmenybei ugdyti, t. y. tariama, kad jokia valstybiné ins-
titucija i$ principo negaléty juy pakeisti arba pakeisty tik i§ dalies.
Kai kas tokioms struktiiroms pripazjsta esminiy socialiniy struk-
tary, atspindinéiy bendruomeniska asmens prigimtj, statusa, kiti
mano, kad esminiy struktiry i$ viso néra ir buti negali. Pirmuoju
atveju pacios tos struktaros laikomos savitomis socialinémis verty-
bémis. Taciau tai aptarsime kiek véliau.

SOCIALINES VERTYBES IR
JU GRINDIMO PROBLEMA NOMINALIZME

Skirtingais istoriniais laikotarpiais ir skirtingose kultarinése tradi-
cijose pripazjstamos ne tos pacios socialinés vertybés. Pavyzdziui,

garbé, istikimybé, dosnumas, dievobaimingumas labiau vertinti
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viduriniaisiais amziais, o individo laisvé, visy zmoniy lygybeé, ini-
ciatyvumas versle, veiklumas — naujaisiais laikais. Vienos vertybés
vyrauja liberalioje sekuliarizuotoje visuomenéje, kitos — religingose
musulmoniskos kultros $alyse. Legendose, pasakose, tautosakoje
atsispindi idealai ir vertybés, kurie budingi ty teksty atsiradimo lai-
kotarpiu. Vertybiniai skirtumai yra budingi ne tik atskiriems istori-
niams laikotarpiams, bet ir skirtingiems socialiniams sluoksniams.
Pavyzdziui, karaliaus Artiiro legendose (pasakojimuose apie $v. Gra-
1j) atsispindi auk$tuomenés idealai, o pasakojimuose apie Robing
Huda — Zemesniujy visuomenés sluoksniy vertybinés nuostatos.

Ar vertybés yra salygiskos, kintancios, spontaniskai besiklostan-
¢ios kultaringje visuomenés raidoje, o gal jos yra prigimtinés, su
zmogaus esme ir karéjo skirtu mums tikslu susijusios charakteristi-
kos? Yra jvairiy pozitiriy | vertybes, taip pat ir socialines. Nekeldami
tikslo visus tuos pozitrius detalizuoti, apsiribosime nurode dvi ba-
dingiausiy pozitriy j socialines vertybes grupes. Visus kitus pozii-
rius baty galima priskirti vienai i§ masy nurodyty grupiu. PoZiariy
grindimas ir juy teoriné analizé priklauso filosofijos sriciai.

Tie mastytojai, kurie laikosi poziario, kad socialinés vertybés yra
spontaniskai susiklosciusios, istoriskai kintancios, kultariskai saly-
gotos visuomenés ir Zmogaus gyvenimo vertinimo normos, princi-
pai bei siekiai, priklauso nominalizmo stovyklai. Tai svarbus, taciau
ne vienintelis nominalistinio pozitrio | vertybes bruozas. Daug
svarbesnis kitas aspektas. Vertybés musy kalboje funkcionuoja ir
yra suprantamos dviem visiskai skirtingomis reikSmémis. Noréda-
mi jas paaiSkinti, pasinaudosime L. Wittgensteino samprotavimais
apie etika (Wittgenstein 1956). Pirmaja reik§me vartojamas verty-
bes vadina salyginémis (santykinémis, trivialiosiomis) vertybémis.
Jeigu as, pavyzdziui, sakau, kad $ita kédé yra gera, tai reiskia, kad
jinai tinka i§ anksto numatytam tikslui (patogiai ant jos sédéti) ir
kad Zodis ,geras“ tiek jgyvendintas, kick tas tikslas i§ anksto yra
apibréztas. Jei sakome, kad zmogus yra geras Sachmatininkas, tai
reiskia , kad jis nuolatos laimi prie§ daugelj Zaidéju. Yra sudary-
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tos net reitingy lentelés, jvardinancios pacius geriausius pasaulyje
$achmatininkus. Kai klausiame koks yra geriausias kelias nuvaziuoti
i$ Vilniaus | Kauna, zodj ,geriausias“ taip pat vartojame salygine
reik$me. Pavyzdziui, jei | Kaung vyksime automobiliu, geriausias
kelias, matyt, bus autostrada. Taip keliaudami suvartosime maziau-
siai degalu, greiciausiai pasieksime tiksla, maziausiai pavargsime. Jei
skristume léktuvu, jotume zirgu ar vaziuotume dvira¢iu, pasirink-
tume kita mar$ruta. Taigi salyginés vertybés visada yra susijusios su
konkreciu tikslu. Antra, jos vertina bada, kuriuo to tikslo siekiame.
Vieno tikslo atzvilgiu tas budas gali bati tinkamas, o kito — ne-
tinkamas. Trecia, jos visada susije su duomenimis, kuriuos galime
i$matuoti, patikrinti, palyginti ir isreiksti faktus aprasandiais teigi-
niais. Vertybés, kurios gali biti aprasytos teiginiais, kitaip tariant,
sakiniais, turinciais teisingumo vertes (teisingais arba klaidingais)
yra dar vadinamos kognityvinémis vertybémis. Beje, $is terminas
gerokai populiaresnis uz salyginiy vertybiy termina.

Kitaip yra su absoliu¢iomis arba besalyginémis vertybémis. Vie-
na vertus, jos yra kokybinés, bet ne kiekybinés charakeeristikos, su-
sijusios su objekto esme, prigimtimi ir galutiniu jo tikslu. Antra
vertus, jos yra privalomos visy jmanomuy tiksly atzvilgiu, t. y., kad
ir kokie buty iskelti tikslai $iy vertybiy vis tiek reikia siekti. Visos
moralinés vertybés yra absoliucios, nes, kad ir ka zmogus darytu, jis
privalo elgtis gerai, zodj ,,gerai“ suprantant moraline prasme.

Siekdamas parodyti absoliucia ir santykine reikme vartojamo
zodzio ,geras® skirtuma, Wittgensteinas pateikia tokj pavyzdj. Isi-
vaizduokite, kad jus ZaidZiate tenisa su draugu ir pralosiate. Draugas
gali jums sakyti, kad esate blogas zaidéjas. Jeigu jus atsausite, kad
jus ir nenorite buti geru Zaidéju, nes savo laikg skiriate kitiems dar-
bams, basite suprastas. ,Na, tada viskas tvarkoje®, — gali atsakyti
jusy draugas. Dabar jsivaizduokite, kad jus pasielgéte kaip parselis,
ir draugas jums sako: ,,jas esate blogas zmogus®. Jeigu jus atsakysite,
,bet a$ ir nenoriu buti geras®, — liksite nesuprastas. ,Bet tu privalai
noréti bti geras“, — papriestarauty draugas. Siuo atveju besalygis-
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kai turi stengtis buti geras. Taigi, kai Zodis ,,geras” vartojamas kaip
etiné savoka, negali buti jokiy, ilygu, todél ir sakome, kad $iuo atve-
ju Zodis vartojamas besalygiskai arba absoliucia reik$me. Visos eti-
nés vertybés nurodyta prasme yra absoliucios ir galioja besalygiskai.
Tadiau, kita vertus, ju nejmanoma iSreiksti jokia faktus aprasanciy
teiginiy aibe ar kiekybiskai jvertinti, kaip pavyzdziui, reitingy len-
teléje yra isrikiuojami tenisininky sportiniai rezultatai.

Jeigu Zod] ,,geras® pavartosime absoliucia prasme ten, kur jis turé-
ty bati vartojamas santykine, gausime beprasmj klausima. Tarkime,
klausimas, ,koks i§ viso geriausias kelias? yra beprasmis, nebent
mes su Oboladzés filmo , Atgaila“ herojais susimastytume ties senos
moteriskés klausimu: “kam i viso reikalingas kelias, jeigu jis ne-
veda | $ventykla?“ Tai baty kelias, kuriuo mes buatinai privalétume
eiti. Taigi, kai siekiame konkretaus tikslo, kalbédami apie geriausius
(efektyviausius) badus tikslui pasiekti, turime galvoje salyging Zo-
dzio ,geras” reiksme, kuri nieko bendra neturi su moraline reiksme,
o kada kalbame apie zmogiskojo veikimo kaip tokio kokybe, turime
galvoje to ZodZio absoliucia reik$me.

Socialinéje teorijoje su vertybinémis nuostatomis susiduriame
dviem aspektais. Pirma, yra vertinamas tikslas, kurio mes siekiame,
ir antra, vertinamos yra salygos, priemonés, budai, metodai, tam
tikslui pasiekti.

Pirmiausia pakalbékime apie tikslo vertinguma. Tikslai gali bati
labai jvairas. Galima siekti konkreciy tikslu, tarkime, perskaityti
nauja knyga, papietauti, jsigyti konkrety daiktg ar sukaupti turto.
Tikslai gali bati ir abstraktis. Pavyzdziui, iSugdyti savo asmenybe,
pasiekti visuomeninio pripazinimo, laimingai ir prasmingai nu-
gyventi gyvenimg ir pan. Visi i$vardintieji tikslai yra individualas.
Juos asmuo pasirenka, remdamasis savaja vertybine sistema. Todél
tam tikras tikslas vienam asmeniui bus labai siektinas, o kitas ji gali
laikyti nevertu démesio. Tadiau, neturédamas vertybiniy nuostaty,
asmuo i$ viso negaléty nei kelti tikslu, nei ju siekti. Patj tikslg kaip
vertybe salygoja visa vertybiné asmens sistema. Kodél mes siekia-

| SOCIALINES FILOSOFIJOS PAGRINDAI



me tikslo? Todeél, kad tikslas yra geras? O kuris tikslas yra geras?
Nominalistas veikiausiai atsakys — tas kurj a$ laikau geru. Juk jokio
absoliutaus gério néra.

O ar galima kalbéti apie bendruomeninius tikslus? Vélgi, galima
tada, kai pripazjstamos su bendruomenés funkcionavimu susijusios
vertybés, kitaip tariant, socialinés vertybés. Tokie tikslai gali bati
labai konkretas, pavyzdziui, aprapinti visus gyventojus butais, ga-
rantuoti visiems zmonéms gydymo paslaugas, nutiesti tanky keliy
tinkla, garantuoti visiems minimalias pajamas ir pan. Tikslai gali
bati ir abstraktas, pavyzdziui, jgyvendinti socialinj teisinguma,
bendruomeninj gérj, sudaryti kiekvienam salygas siekti savy tiksly
ir pan. Cia ir vél iskyla tiksly grindimo problema. Kodél reikia siek-
ti bendrujy tiksly ? Ir i§ viso, ar tikrai jy reikia siekti? Kodel sis, o ne
kitas tikslas yra geras? Atrodyty lyg ir aisku. Tikslas geras dél to, kad
sudaro prielaidas ugdytis kiekvienai asmenybei.

Nominalistui toks atsakymas pasirodyty visiskai nevykes. Kokie
yra geros asmenybés kriterijai? Kaip suZinoti, kad $is asmuo yra bran-
desné asmenybé negu kitas? Tokiais kriterijais gali bati nebent abso-
liucios vertybés. Tadiau jos, nominalisty pozitriu yra tik emocinés is-
raiskos ir pazintines vertés neturi. Jei yra iskeltas tam tikras tikslas, tai
nurodyti prielaidas, kurios efektyviausiu keliu leisty ta tiksla pasiekd,
néra nei$sprendziamas uzdavinys. Batent salyginés vertybés (salygi-
nés, nes salygotos tam tikro tikslo) ir leidZia i$spresti §j uzdavinj.

Kita vertus, pats bendrojo (abstraktaus, bet ne konkretaus) tiks-
lo igkélimas turi remtis absoliu¢iomis vertybémis. Toks tikslas yra
asmens ir bendruomenés géris. Taciau jeigu visuomenés tiksla su-
prasime kaip salygu efektyviausiai tkio plétrai sukarima ar didziau-
siy galimybiy siekti savy tiksly savo pasirinktu badu realizavima,
tai toks tikslas su gériu (vartojamu absoliucia reikme, moraliniu
gériu) yra nesusijes. Todél nominalistai ir sako, kad néra ir neturi
buati jokiy bendrujy socialiniy tikslu, jgyvendinanciy gérj, socialinj
teisinguma ir pan. moralines nuostatas. Ju nuomone valstybé priva-
lo buti nemoraliné ir tokiy tiksly nekelti, nes jie beprasmiai.
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Tiesa, bendrujy tikslu, susijusiy su gério ir kity absoliuciy ver-
tybiy realizavimu, nereikalingumas grindziamas dazniausiai ne ab-
soliuciy vertybiy beprasmiskumu, o kitais argumentais. Tiek Karlas
Raimundas Popperis, tiek Friedrichas A. von Hayekas (Salininkai
liberalizmo — vieno i§ nominalistiniy pozitriy j socialinj veikima
bei vertybes. Toliau tekste kalbédami apie nominalistinj supratima,
kaip taisyklé turésime galvoje liberalujj poziarj, nors taip vartoti
savokas néra tikslu. Liberalai yra nominalistai, bet ne kiekvienas no-
minalistas yra liberalas) aiskina, kad visuomenei tokj tiksla primesti
galima, tadiau jo pasekmés visada bus labai litdnos. Zmonés gali
susitarti tik dél labai nedaugelio tiksly. Ir patys tie tikslai bus labai
riboti. Norint tam tikra tiksla jgyvendinti, reikalingos lésos, pastan-
gos ir laikas. Todél Zmonés, uzuot siecke savo individualiy tiksly,
bus priversti gaisti laika, eikvoti energija ir aukoti lésas nedideliam
skaiciui tikslu, kuriy siekti jie Siaip galbtit nenoréty. O kiti jy tikslai
taip ir liks nejgyvendinti. Kitaip tariant, siekis jgyvendinti bendruo-
sius tikslus yra tiesus kelias | vergove. Taip, beje, ir vadinasi viena
garsi Hayeko knyga.

Anot vieno i$ nominalistiniy pozitriy atstovuy, liberalizmo $a-
lininky, tikslus turi kelti tik atskiras individas. Kiekvienas zmogus
turi savo vertybing sistema, kuri niekuo nepranasesné uz kito indi-
vido vertybing sistema. Arba bent nejmanoma to pranasumo nie-
kaip jrodyti. Taigi egzistuoja tik individualas tikslai, o bendruome-
nés uzdavinys — sudaryti pacias palankiausias salygas individualiems
tikslams realizuotis. Asmuo pats pasirenka savo gyvenimo buda ir
jo gyvenimo budas niekuo néra pranasesnis uz kito asmens gyveni-
mg. Yra daugybé varianty gyventi $iame pasaulyje, ir individas gali
rinktis kiekviena i$ ju, jei tik jo pasirinkimas nevarzo kity asmeny
pasirinkimo galimybiy. Tiek valkata, renkantis atmatas $iukslyne,
tiek jmonés direktorius, vadovaujantis gamybai, turi vienodg teisg
gyventi pagal savo pasirinkima. Bendrasis visuomenés tikslas nomi-
nalizmo $alininky galéty bati suprastas nebent taip: socialinis tiks-
las — tai sudarymas salygu visumos, kiekvienam Zmogui leidZianciy
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gyventi savajj gyvenima ir jgyvendinti savajj pasirinkima, kiek jis
netrukdo kity Zmoniy tikslams bei pasirinkimams.

Kokios yra tos salygos, kurios nominalistinéje socialinéje teori-
joje funkcionuoja kaip pamatinés socialinés vertybés? Pirmiausia ir
visy svarbiausia — tai individo laisvé (tiksliau: pilietiné laisve) kaip
galimybeé siekti savojo gério savo pasirinktu budu — kelti tikslus ir
juos realizuoti, jei tai netrukdo kity asmeny siekiams. Ji pamatiné ta
prasme, kad, anot Johano Rawllso: ,prefekcionistiniy vertybiy po-
zitriu ji turi absoliudia reik$me. Pavyzdziui, negalima i$ tam tikry
visuomenés grupiy atimti lygiy politiniy laisviy, remiantis tuo, kad,
turédamos $ias laisves, jos galéty blokuoti politika, kuri laiduoja
ekonomikos efektyvuma ir jos augima®“ (Rawlsas 1998: 186).

Labai glaudziai su individo laisve susijusi ir kita nominalizme
pripazjstama socialiné vertybé — tai privadios nuosavybés teisé. Tik
turédamas teis¢ j privacia nuosavybe, ir teise j save kaip savo nuosa-
vybe, asmuo yra priklausomas ne nuo kity asmenu, o vien tik nuo
saves.

Pagaliau trecioji socialiné vertybé yra laisvojo verslo sistema,
kuri, viena vertus, yra pati efektyviausia gamybos sistema, kita ver-
tus, leidZia individui pa¢iam rinktis savaja veikla. Savaime susiregu-
liuojantis pasialos ir paklausos mechanizmas kiekvienam raciona-
liai mastan¢iam individui teikia galimybe susivokti, kuria kryptimi
verta kreipti savo pastangas, kad pasiekty geidziamg tiksla. Laisvoji
verslininkysté yra tarsi spontaniskai besiklostanti signaly, sistema,
informuojanti, kur link kreipiamos pastangos pateisins lakescius.
Reikia tik moketi tuos signalus atpazinti.

Valstybé $iame socialiniame modelyje atlieka naktinio sargo
(valstybé — nuosavybés teisés gynimo institutas, kaip sako mark-
sistai, t. y. aktyvus sargas arba naktinis sargas, kaip sako liberalai) ir
remonto brigados vaidmenj, nuolat atkurdama verslininkystés lais-
ve ir tobulindama procediras, leidZiancias individui bati laisvam.
Tokios procediiros sudaro ketvirtosios socialinés vertybés — proce-
darinio teisingumo teorijos turinj.
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Apibendrindami galime pasakyti — nominalistiniame (liberalia-
jame) socialiniame modelyje nei asmeniui, nei Seimai, nei valstybei
ir apskritai jokiai socialinei strukttirai nepripazistama esmé (jinai,
beje, i$ viso nepripazjstama), néra jokiy absoliuciy vertybiu, kurios
galéty tapti prielaidomis tai esmei i$siskleisti, néra jokiy bendru-
ju tiksly, kurie jevirtinty absoliudias vertybes ar sudaryty salygas
brandzZiai asmenybei formuotis, nes ir pats brandumas yra su tomis
vertybémis susijusi charakteristika. Nurodykite konkrety tiksla, ir
galésime surasti konkrecius kriterijus, kuriais remiantis bus galima
nustatyti, ar pasirinktos priemonés yra efektyvios tikslui pasiekti.
Tie kriterijai ir bus santykinés vertybés, o juos analizuojanti teori-
ja — socialiniy moksly filosofija.

Liberalusis socialinis modelis (beje, brandziausia nominalistiné
socialiné doktrina) remiasi prielaida, kad visuomeng sudaro atskiri,
racionalis individai, kurie siekia savy individualiy tiksly. Sociali-
nés vertybés Siuo atveju — tai principai, kurie leidzia efektyviausiai
igyvendinti tg siekj. O kas, jeigu individas néra racionalus? Net ir
tada galima sukurti taisykles, ,racionalizuojancias“ individa. Tokia
taisyklé galéty bati kad ir privalomo draudimo sistema. Bet tai jau
atskiras klausimas.

Zinoma, liberalioji socialiné doktrina néra vienintelé nominalis-
tiné socialiné pazitra. Nominalistinis socialinis modelis gali remtis
ir prielaida, kad visuomeng reikia tyrinéti ne kaip sistema, sudaryta
i$ autonomisky individy, o kaip organing visuma, kurioje atskiry
individy tikslai, dél jy skirtingumo bei jvairumo negali bati aprépti
ir i$analizuoti. Siuo keliu ¢jo marksistines socialinés teorijos karéjai,
apie kuriuos esame kalbéje anksciau.

SOCIALINES VERTYBES IR
JU GRINDIMO PROBLEMA ESENCIALIZME

Visai kitaip vertybés, taip pat ir socialinés, aiskinamos realistiniuo-
se arba esencialistiniuose, kaip pasakyty K.R. Popperis, socialinés
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veiklos modeliuose. Esencialistinis, o ne nominalistinis pozitris yra
budingas ir krik$¢ioniskajam socialiniam mokymui. Remiantis $iuo
pozitriu, svarbiomis pripazistamos tiek salyginés, tiek absoliucios
(besalyginés) vertybés. Pastarosiomis laikomos su objekto ar struk-
taros esme susijusios kokybinés charakteristikos. Esmé, prigimtis,
tikslas — tai esencialisty Zodyne daznai pasitaikantys Zodziai. Kai ais-
kinamés asmens nelygstama verte, prigimtj, esmg, visuomenés ben-
draji gérj, galutinj tikslg ir pan., laikomés esencialistinio poziario.

Asmens autonomiskumo ir bendruomeniskumo santykis — svar-
bi esencialistiskai interpretuojamy socialiniy teoriju tema. Esen-
cialistai esme ir prigimtj, kaip taisyklé, sieja ne tik su atskiru as-
meniu, bet ir su tam tikroms su Zmogaus prigimtimi susijusiomis
socialinéms struktiiroms, kurios yra esminés Zzmogaus prigimtiniam
tikslui jgyvendini. Stai Aristotelis sako, kad Zmogus yra visuome-
ninis gyvinas, Zmogaus esmei pripazindamas ir visuomeniskuma.
I$skleisti savo esme, realizuoti savajj Zzmogiskuma, jgyvendinti savo
pasaukima ir tiksla asmuo gali tik per santykius su kitais zmone-
mis. Jis yra ne tik individualus, bet ir bendruomenigkas. Jei asmens
bendruomeniskumas néra redukuojamas j jo individualuma, esmé
vienaip ar kitaip bus pripazistama ir bendruomeninéms strukta-
roms. Siuo atveju mes visada susiduriame su socialiniu modeliu,
kuris j bendruomeng zitri kaip j tam tikra organiska visuma. To-
kie socialiniai modeliai visada pasizymi organiska (arba holistine,
kaip kartais sakoma) socialinés struktaros samprata. Paaiskinsime
tai kiek placiau.

Kaip pasakoja Platonas Fedone, Sokratas, norédamas suzinoti,
kas yra Zmogus, atsakymo ieskojes Anaksagoro veikaluose, taciau
jais nusivyles, nes suzinojo tik tiek, kad Zmogus sudarytas i§ smul-
kiausiy medziagos daleliy — raumenu, kauly, kraujo ir pan. Nors
asmuo yra tam tikru badu organizuota struktira, taciau kartu jis
yra ir vienis, turintis esme. Zmogus paZjstamas kaip tam tikra vi-
suma, jis neiSvedamas i§ atskiry daliy ar funkcijy apibendrinimo.
Daliy analizé neleidZia aptikti ir suprasti esminiy visumos ypatybiu,
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priesingai, tik Zinios apie visumga leidzia suvokti dalis. Tai ir yra or-
ganisko poziario pagrindas.

Radikalus organiskas pozitris remiasi prielaida, kad organizmo
daliy funkcionavimas gali buti suvoktas i§ visumos pazinimo, ir
kad dalys visi$kai pajungtos visumai. PavyzdZiui, Zmogaus orga-
nizme nuolat atsiranda ir Ziva daugybé lasteliy, bet visuma islieka
stabili. Dar daugiau, norint islaikyti gyvybinga organizma, ten-
ka pasalinti blogai funkcionuojandia jo dalj, tarkime, amputuoti
gangrenuojancia galine, ar pasalinti auglj. Tokia radikali orga-
niska paziara visuma laiko visada svarbesne uz dalj, pavyzdziui,
socialinése teorijose toks radikalumas reiksis visuomeng interpre-
tuojant kaip organizma, turintj savo esme bei tiksla, o atskirg as-
menj laikant i$vestiniu i§ visuomenés ir maziau svarbiu uz ja. To-
kiu atveju Zmogaus asmuo jau nebéra laikomas autonomisku, jis
suprantamas kaip grynai bendruomeniskas. Radikalus organiskas
poziuris gali bati budingas kai kurioms (bet toli grazu ne visoms)
esencialistinéms socialinéms teorijoms. Vienas pirmujy filosofu,
pasitliusiy radikaly organiska esencialistinj idealios valstybés mo-
delj buvo Platonas.

Kriks¢ioniskoje Vakary Europos kultiroje paplitusi kita, nuo-
saikioji organiska visuomenés funkcionavimo samprata, skirtingai
negu radikalus organiskumas traktuojanti asmenybés ir visuomenés
santykj. Toks nuosaikus organiskas pozitris budingas ir kriks¢ionis-
kajam socialiniam mokymui. Si paZiira remiasi prielaida, kad zmo-
gaus asmuo yra didZiausia ir nelygstama, kiekybiskai nematuojama
vertybé (tokiy vertybiu, kaip pamename, nepripazjsta nominalis-
tai). Todél asmens ir visuomenés santykis, palyginus su tuo, kuris
budingas radikaliai organiskai sampratai, yra tiesiog priesingas. Ne
asmuo egzistuoja dél visumos, o visuma egzistuoja dél asmens, t. y.
zmogaus niekada negalima aukoti visumai, kaip kad ligotas orga-
nas aukojamas tam, kad gyventy organizmas. Siuo atveju visumos
tikslas yra suprantamas kaip sudarymas salygy kiekvienai asmeny-
bei iSsaugoti savo Zmogiska orumag ir jgyvendinti savajj pasaukima.
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Zinoma, §iuo atveju zmogui pripaZjstama savarankiska esmé, neis-
vedama i§ visuomenés kaip visumos.

Zmogaus asmens kaip nelygstamos vertybés, autonomisko ir
bendruomenisko, turin¢io laisv valia, save apsprendziancio ir jgy-
vendinanéio savajj pasaukima, atsakingo uz save ir uz kitus sam-
prata yra kriks¢ionybés nuopelnas. Kriks¢ioniskoji kultara per ilgus
amzius formavo ta supratima, kuris gerokai skyrési nuo vyravusio
antikinéje Graikijoje.

Galbut graikai véliau baty priéje isvados apie Zmogaus asmens
nelygstama vertg, kaip kad sofistai priartéjo prie autonomisko,
laisvo, save apsprendziancio asmens sampratos? Gal graiky teori-
nis mastymas dar nebuvo tiek i$vystytas, kad jie suvokty zmogaus
asmens nelygstama verte, galbtit véliau asmens samprata, kuri ba-
dinga krik$¢ioniskajai Vakary Europos kultarai, baty atsiradusi ko-
kioje nors kitoje kultaroje? Deja, nebaitu. Viena vertus, antikiniai
graikai, sukire teorinj mastyma, i viso vargu ar buvo kvailesni uz
mus, o kita vertus, i§ jokiy grynojo proto samprotavimy asmens
nelygstamos vertés principas negali bati i$vestas. Tai tikéjimo badu
priimama prielaida, kurig jmanoma pateisinti (bet nejrodyti), re-
miantis teologiniais argumentais. Kodél Zmogaus verté yra nelygs-
tanti? Pirmiausia todél, kad zmogus sukurtas pagal Dievo paveiksla,
kitaip nei visa karinija. Todél jis ir vertesnis uz kitus Dievo kari-
nius. Tadiau $is teologinis argumentas néra pakankamas. Jis negali
paaiskinti, kodél vienas Zmogus néra vertingesnis uz kita, arba kodel
keli zmonés néra vertingesni uz viena, t. y. kodél asmens verté néra
kiekybiskai matuojama. Zmogaus asmens nelygstama vertinguma
pilnai pagrindzia tik krik$¢ioniskoji pasauléziara. I$ tikrujy Jézus
Kristus, tikras Dievas ir tikras zmogus vienas atperka visus, t. y. vie-
nas yra tiek pat vertas, kaip ir visi ir tos vertés negali buti kiekybiskai
iSmatuotos.

Tokia samprata atrodo paradoksali. Argi Zymus politikas arba
mokslininkas néra vertingesnis uz vagisiy ar kokj nepilno proto
vargeta? Taip, néra. Visi Zmonés kaip asmenys yra nepalyginamos
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vertés. O vienas kvailys argi néra maziau vertingas uz Simtg protin-
gu? Velgi, néra. Palyginti kiekybiSkai negalima. Gerasis ganytojas
palicka aviy pulkg ir eina ieskoti paklydélés. O sugrizusiam sunui
palaidanui tévas iStaiso vaises.

Tokj aritmetiskai nematuojama asmens vertinguma galima kaz-
kiek ir pagristi. Juk, i§ tikryju, mes gyvename i§ kity zmoniy ir
jie gyvena i§ musy. Pavyzdziui, Seimoje tévai rapinasi vaikais, juos
islaiko, jauéiasi uz juos atsakingi, didziuojasi ju pasiekimais ir lia-
di dél nesékmiu, sudaro salygas formuotis jiems kaip asmenybéms,
formuoja jy vertybinj supratima, perduoda savo patirtj ir pan. At-
rodytu, kad vaikai gyvena i§ tévy. Taip vis tik néra. Ir tévai gyvena
i$ vaiky, mokydamiesi myléti, jaustis atsakingais uz kita ne tik uz
save, padéti, aukléti, formuoti kito Zmogaus asmenybe, dalyti savo
dziaugsmais ir ripesciais. Galima sakyti, ne tik kad tévai turi vaikus,
bet ir vaikai turi tévus. Tai liecia ne tik $eima, bet ir visus visuome-
nés narius. Stai nejgalus zmogus ne tik gyvena i§ kity jy iSlaikomas,
bet ir kiti, atjausdami ir mylédami, padédami ir prisiimdami atsa-
komybe uz ji, gyvena i§ to Zmogaus, ugdydami savo zmogiskuma.
Tik tuomet, kai kitas zmogus yra man tikslas, kai a$ kazkam rapiu,
ir esu svarbus, kai man rapi kitas Zzmogus ir jis man yra svarbus, gy-
venimas jgyja prasme. Mylédami kitg ir jausdami atsakomybe uz jj,
jprasminame savo buvima. Nemylédami artimo, neesame pajégus
myleéd ir Dieva.

Kaip asmens didZiausios vertés principas reiskiasi kultarinéje
tradicijoje? Pla¢iau apie tai pakalbésime véliau, o dabar tik atkreip-
sime démesj kelis dalykus. PavyzdZiui, kokia nors pauksciy gripo
epidemija gali nusinesti daugybés Zmoniy gyvybes. Kaip kurti efek-
tyviausia vakcing? Turbat apkrétus ta liga ne tokj jau didel;j skaiciy
kaliniy ar beprociu, dalis jy islikty gyvi ir i$ jy kraujo gana greitai
buty galima vakcing pagaminti. Taciau toks pasitlymas normaliam
zmogui pasirodys visai beprotiskas ir niekaip nepriimtinas, neetis-
kas. Kodél? Batent dél to, kad asmens didZiausio vertingumo prin-
cipas mums jau tapo kultariniu paveldu ir savaime suprantamu
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dalyku. Arba vél, mes nepateisintume poelgio, jeigu vienas Zmogus
buty ver¢iamas pasiaukoti uz kitus, net ir saugant kity gyvybes. Tar-
kime, jei karo vadas jsakyty pavaldiniui susprogdinti prieso ginkly
sandélj ir paciam zati, kad priesas atsisakyty puolimo, vargu ar pa-
teisintume tokj vado jsakyma. Zinoma, visai kas kita, jei karys pats
nuspresty tai padaryti ir pasiaukoty dél kity laisvés ir gyvybés savo
laisvu apsisprendimu. Tuomet jj laikytume didvyriu. Argi ne tokj
atvejj mini sena Talino miesto legenda apie kareivi Toma?

Kaip matome, esencialistinése socialinése teorijose susiduriame
su keliy tipy teorinémis konstrukcijomis — radikalia organiska, kuri
budinga, pavyzdziui, Platono valstybés teorijai ir nuosaikia orga-
niska, budinga kriks¢ioniskajam socialiniam mokymui. Tiek vieno,
tiek kito tipo teorijos socialines vertybes laiko absoliu¢iomis koky-
binémis objekty ir struktiry charakteristikomis, susijusiomis su ju
esme. Tadiau vienose visuma yra svarbesné uz dalj ir dalis pajungta
visumai, o kitose — dalis (asmuo) svarbesnis uz visuma, ir visuma
pajungta asmeniui.

Esmé ir vertybiskumas pripazistami ne tik asmeniui, bet ir ben-
druomeninés struktiroms, tokioms kaip $eima, tauta, valstybé ir
pan. Kokioms konkrediai struktiroms tai bus pripaZjstama, tai jau
kitas klausimas. Cia galima plati jvairové. Priklausomai nuo tokios
struktaros, susiklostys absoliu¢iy vertybiy hierarchizuota sistema. Pa-
vyzdziui, krik$¢ioniskajame socialiniame mokyme tokios hierarchijos
vir$inéje yra Zmogaus asmuo, turintis nelygstama verte. Kitos socia-
lines struktarinés vertybés — tokios kaip $eima, tauta, valstybé ir pan.
bus pajungtos asmeniui, t. y., juy prigimtinis tikslas ir esmé bus siejama
su asmeniu. Nereikia manyti, kad hierarchizuotoje vertybiy sistemoje
tik viena vertybé yra absoliuti. Ne, absoliucios yra visos strukeiri-
nés vertybés, nes jos susijusios ne su konkreciu struktary reiskimosi
atveju, ne su atskiru siekiamuoju tikslu, bet su pacia juy esme. Jos yra
absoliucios, kaip su esme susijusios charakteristikos.

Kitas svarbus socialiniy vertybiy bruozas, budingas esencialisti-
nei vertybiy sampratai, yra tas, kad socialinés vertybés butinai bus
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susijusios su individualiomis vertybémis. Atrodytu, tas rysys lyg ir
savaime aiSkus. Tac¢iau nominalistiniame supratime socialinés ver-
tybés laikomos nesusijusiomis su individualiomis. Tarp juy Zioji pra-
raja. Anot nominalisty (¢ia turiu galvoje liberaly poziarj), atskiras,
autonomiskas individas turi susiklos¢iusia vertybiy sistema, kurioje
jis pats hierarchizuoja tas vertybes ir, jomis remdamasis, kelia savus
tikslus. Socialinés vertybés cia reiskiasi tik kaip prielaidos kiekvie-
nam siekti individualiai pasirinkty tikslu. Socialinei filosofijai, anot
nominalisty, i$ viso neturéty rapéti nei individualas tikslai, nei in-
dividualios vertybés. Kaip asmuo grindzia savo vertybes, pripazjsta
ar nepripazjsta absoliuciy vertybiu, remiasi tik santykinémis ver-
tybémis, ar i$ viso apie vertybes negalvoja, tai jo privatus reikalas.
Etika ir socialiné filosofija yra visai skirtingi dalykai. Sia prasme so-
cialiné teorija yra nemoraliné visuomenés teorija. Kai liberalai kalba
apie nemoraling valstybe, butent tai jie turi galvoje.

Kitaip yra esencialistinéje sampratoje. Cia individualios vertybés
batinai susijusios su socialinémis ir etika yra susijusi su socialine
filosofija. Etiniy ir socialiniy vertybiy rySys esencializme gali bati
suprantamas dvejopai: kai turime radikalia organiska visuomenés
sampratg, etinés vertybés tampa i$vestinémis i§ socialiniy (ar po-
litiniy). Stai Platonas savo idealios valstybés koncepcijoje aiskina,
kad teisingumo doryb¢, kuri jo suprantama kaip socialiné vertybé,
dorybémis pavercia tris zmogaus sielos pradus — protingasis pradas
igyja iSminties dorybe, impulsyvusis — narsumo, o geidulingasis —
susivaldymo.

Priesingas etiniy ir socialiniu vertybiy santykis yra budingas
nuosaikiajai organiskai koncepcijai, kurios pavyzdziu gali bat
kriks¢ioniskas socialinis mokymas — ¢ia etinés vertybés salygoja
socialines ir pastarosios yra grindziamos pirmosiomis. Nebijodami
kartotis, primename, kad esencialisti$kai interpretuojama valstybeés
teorija visad bus moralinés valstybés teorija.

Ar esencialistinése socialinése teorijose pripazjstamos tik abso-
liucios socialinés vertybés? Gal nominalistai nenagrinéja absoliuciuy
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socialiniy vertybiu, o esencialistai santykiniy? Taip néra. Esenci-
alistinése socialinése teorijose sutinkamos tiek absoliucios, tiek
santykinés socialinés vertybés. Nominalisty pripazjstamos sociali-
nés vertybés — asmens laisve (tiksliau: pilietiné laisvé) , privadios
nuosavybés teis¢, laisvojo verslo sistema bei teisingumo samprata ir
esencialistiniame modelyje laikomos socialinémis vertybémis. Sias
vertybes salyginai galima pavadinti funkcinémis socialinémis ver-
tybémis, atskiriant jas nuo struktariniy socialiniy vertybiy (pasta-
rujuy nominalistai nepripazjsta). Jos yra santykinés, taciau ne visai
ta prasme, kuri teikiama nominalizmo $alininky. Esencializme $ios
vertybés yra subordinuotos struktary (pavyzdziui, asmens, Seimos
ar valstybés) prigimciai, todél gali bati vadinamos santykinémis. O
nominalizme $ios vertybés laikomos salygomis, efektyviausiai uzti-
krinanciomis pladiausias galimybes individams kelti ir jgyvendinti
savo tikslus, t.y. jos yra santykinés, kiekybinés socialinio modelio
efektyvumga apibudinancios salygos. Pozitriy | $ias vertybes skirtu-
mai lemia, ai$ku, nevienoda $iy vertybiy turinio samprata esencia-
lizme bei nominalizme.

Pagaliau treciaja socialiniy vertybiy grupe esencializme sudaro
bendrosios dvasinés vertybés kaip visuomenés kultirinio vyksmo
rezultatas. Tokiy socialiniy vertybiuy pavyzdziu galéry bati kultara,
religija, mokslas, menas, dora, teisé. Zinoma, §is sarasas néra issa-
mus ir gali bati sékmingai papildytas. Mes i$vardinome tik svar-
biausias i$ vertybiuy.

Dabar jau galime detalizuoti socialines vertybes kriks¢ioniskaja-
me socialiniame mokyme. Sj mokyma mes aptarsime ne kaip kon-
krecia teorijg (tokia i§ viso vargu ar jmanoma), o kaip gaires (jomis
ir yra socialinés vertybés) kriksc¢ioniskai gyvenimo sampratai.
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VISUOMENES STRUKTUROS KAIP SOCIALINES VERTYBES
KRIKSCIONISKAJAME SOCIALINIAME MOKYME

Turbtit pirmoji ir svarbiausia struktariné vertybé, kuria deréty ap-
svarstyti, yra zmogaus asmuo. Jau minéjome, kad jis kriksc¢ioniska-
jame socialiniame mokyme yra laikomas nelygstama vertybe. Visos
socialinés struktiros kaip socialinés vertybés yra pajungtos asmeniui
ir funkcionuoja dél jo. Visuomené turi tvarkytis taip, kad sudaryty
palankiausias salygas zmogaus asmenybei, Zmogaus orumui, jo sava-
veiksmiskumui ir atsakomybei ugdytis. Asmens nelygstamos vertés
principas buvo tas pagrindas, kurio déka Vakary Europos kultiri-
néje tradicijoje susiformavo zmogaus orumo gynimo, zmogaus tei-
siy ir laisviy besalygisko pripazinimo sistema ir susidaré prielaidos,
demobkratijai ne kaip daugumos valdziai, o tokiai socialinei struk-
tarai, kuri remiasi Zmogaus teisy ir laisviu, valdziy atskyrimo, visy
asmeny lygybés prie§ jstatymus, visuotiniu dalyvavimu visuomenés
valdyme ir tvarkyme, nesalisko teismo, prigimtinés teisés primato ir
teisingumo bei pan. principais.

Zmogus yra sukurtas kitaip negu gamta. Jis turi laisva valia, jaus-
mus bei prota, kuriais vadovaudamasis gali jgyvendinti savo pasau-
kimg ir tiksla. Ir Dievui kiekvienas atskiras zmogus rapi kaip jis —
konkretus Jonas, Petras ar Maryté, bet ne kaip apskritai Zmonijos
atstovas. Dievas myli kiekvieng i$ masy kaip konkrety asmenj, o
ne kaip abstrak¢ia Zzmonija. Ir i$ viso, nejmanoma myléti zmonijos,
nemylint konkretaus Zzmogaus. Asmuo yra tikras vienis, nesuskai-
domas | sudétines dalis. Asmens vieningumo jvaizdis yra kriks¢io-
niskosios kultaros suformuotas. Pavyzdziui, antikinéje Graikijoje
vyravo nuomoné, kad Zzmogaus asmuo yra sudarytas i$ dviejy daliu:
kano ir sielos. Taip aiskino, pavyzdZiui, Platonas.

Kriks¢ioniskoji asmens sampratai yra kitokia. Matyt, mums arti-
mesnis baty Aristotelio suvokimas, pagal kurj zmogaus sielg galima
interpretuoti kaip formaliaja priezastj, o kiing — kaip materialiaja.
Formos ir materijos atskyrimas yra jmanomas tik mintyse, bet ne
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tikrovéje. Kalbant apie Zmogaus kano ir sielos santykio sampratg
kriks¢ioniskajame mastyme, matyt, buty galima i§ dalies pasinau-
doti analogija, kuri yra kiek gruboka, bet padeda suprasti dalyka.
Pabandykime pagalvoti, ar mes kaip asmenys sumazéjame, prara-
d¢ ranka ar koja? Turbat akivaizdu, kad kaip asmenys, nesumazé-
jame. Tai kiek kitno mes galime prarasti, islikdami kaip asmenys?
Na, Siuolaikiné medicina, matyt, gali pakeisti vos ne visus organus
dirbtiniais, bet galva veikiausiai bus privalu palikti. Dievas, pats to-
buliausias medikas, gali iSlaikyti Zmogaus asmenj ir visai bekinéje
busenoje. Tokia asmens busena ir yra sielos basena. Aisku, ji néra
stabili. Jei Dievas, tarkime, uzmirstu, kad $itoje busenoje konkre-
ty asmenj reikia palaikyti, tai asmens ir nebelikty. Kriks¢ionys tiki
Dievo duotu amzinojo gyvenimo pazadu ir Zino, jog Zmogaus siela
nemirtinga. Tomas Akvinietis svarstydamas, kokia zmogaus biisena
yra tobulesné, sielos ar sielos su kanu, pri¢jo isvados, kad tobulesné
basena su kinu, nes ji labiau atitinka Zmogaus prigimtj. Areopage
klausydami Pauliaus aiskinimo apie geraja naujiena, aténieciai klau-
sési tol, kol Paulius émé aiskinti apie prisikélimg i§ numirusiy,. ,I$-
girde kalbant apie prisikélima i§ numirusiu, vieni émé ty¢iotis, o kiti
saké: ,Apie tai pasiklausysime kitg karta“ (zr. Apd 17,32). Graikui
prisikélimas i§ numirusiy néra jokia gera naujiena. Priesingai, anot
Platono, Zmogaus sielai yra nelaimé palikti idéjy pasaulj ir jsikany-
ti. Laiminga yra grynos sielos, o ne sielos ir kiino bisena. Zinoma,
graikai turéjo ir kitokiy jvaizdziu. Tarkime, Homero ,Odis¢joje”
aprasytas veliy likimas poZemiy pasaulyje toli grazu néra dziugus.
Stai Odiséjas, kreipdamasis j | mirusio Achilo $esélj sako, kad Achi-
las yra laimingas — gyva ji Zmonés garbino kaip dieva, ir ¢ia, Hado
salyje, jis vie$patauja negyvéliy tarpe. Taciau Achilas liadnas atsake,
kad jis ver¢iau sutikty zeméje bernauti pas kita zemdirbj Zmogu,
badamas beturiu ir nesitikédamas praturtéti, o ne valdyti kad ir
visus mirusiuosius.

Vieningas, neskaidomas j dalis asmuo turi laisva valia, kurios
déka save apsprendzia, ir ta apsprendima jgyvendindamas realizuoja
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savo tikslus. Ta¢iau Zmogus tam tikra prasme néra visy savo spren-
dimy tikrasis saltinis. Zmogus yra ne tik individualus, autonomis-
kas, bet kartu ir bendruomeniskas. Santykis su kitais Zmonémis ir
su Dievu yra butinos salygos zmogiskajai esmei plétotis savajam pa-
$aukimui jgyvendinti. Kaip pamenate, ir zmogaus nelygstamos ver-
tés principas gali bati suprastas tik per jo rysius su kitais Zmonémis.
Formos, kuriomis laisva valig turintis asmuo apsprendzia save, yra
bendruomeninés prigimties. I$ kity Zzmoniy, pirmiausiai i§ Seimos ir
tautos mes perimame mastymo formas, kalba, karty sukaupta patir-
tj, paprocius, dorinius principus, veikimo badus, vertinimus ir pan.
Pagaliau artimujy ir Dievo meilé jprasmina mums gyvenima.

Aristotelis, aiskindamas asmens ir visuomenés santykj, pateiké
vaizdy palyginima — kaip azuolo gilé, patekusi | trasia dirva gali
iSaugti dratu medZiu, o skurdzioje dirvoje visai sunykdti, taip ir
zmogaus asmuo pilnai i$vysto visas prigimtines galias tik tinkamo-
je visuomencéje, kuri yra lyg ta dirva. Zmogaus prigimtis yra tarsi
jo potencialumas, tai, kg asmuo gali realizuoti, o asmenybé — tarsi
aktualumas, tai, kas yra realizuota. Galima sakyti, kad nelygstamos
vertés Zmogaus asmuo yra ir autonomiskas, ir bendruomeniskas.

Kaip reiskiasi Zmogaus asmens didziausios (nelyginamos) vertés
principas visuomenéje? Pirmiausia tuo, kad vienoda, kiekybiskai ne-
matuojama didZiausia vertybe yra laikomas visas asmens gyvenimas,
tiek dar negimusio kadikio, tiek vaiko, tick suaugusio, veiklaus ir
darbingo Zmogaus, tiek mirstancio ligonio.

Kazkada kai kurie Darvino sekéjai mané, kad zmogaus gemalas,
vystydamasis iki naujagimio, pereina tam tikras stadijas ir bana pa-
nasus j Zuvies, varlés, roplio ir pan. gemalus. Atseit yra atkartojamos
gyvuny evoliucijos stadijos. Na, jeigu zmogaus zudyti ir negalima,
tai kodél negalima Zudyti varlés ar roplio? Aisku, tokia evoliuciné
interpretacija yra visiskai klaidinga. Iki genetikos mokslo susifor-
mavimo ji gal dar ir galéjo turéti $alininky. Taciau dabar jos klaidin-
gumas yra akivaizdus. Uztenka paklausti, ar bent vienu tokiu laiko-
tarpiu ir chromosomuy rinkinys yra budingas Zuviai ar varlei, ar vis
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tik Zmogaus gemalas visada turi visa Zmogui budinga chromosomy
rinkinj, kad paaiskéty, tokios evoliucinés hipotezés absurdiskumas.
Nuo pat pradéjimo momento zmogaus gemalas yra zmogus, ir kaip
asmuo yra vertingas tiek pat, kaip ir kiti Zmonés. Todél negimusios
gyvybés Zudymas (abortai) niekaip ir niekada nebus suderintas su
asmens nelygstamos vertés principu.

Aborty legalumas kartais argumentuojamas tvirtinant, kad mo-
teris turi teis¢ | save kaip savo nuosavybe ir gali pati spresti, gimdyti
uzsimezgusia gyvybe ar negimdyti. I$ tikruju, jeigu pripazjstamas
kriks¢ioniskas asmens nelygstamos vertés principas, asmuo negali
turéti saves kaip savo nuosavybés, kitaip tariant, asmens verté visada
yra svarbesné uz nuosavybe. Todeél kataliky Bazny¢ia pasisako pries
abortus, ir niekada nesilaikys kitos nuostatos. Tai ne modernumo ar
konservatyvumo klausimas, tai esminé nuostata. Atsisakyti asmens
nelygstamos vertés principo kriks¢ioniskoji socialiné teorija negali,
nes tas principas yra ne tik socialinis, bet ir teologinis principas.
Nereikia uzmirsti ir to, kad zmogiskojo orumo, Zmogaus teisiy ir
laisviy gynimas, kuriuo taip didZiuojasi Vakary Europos kultiriné
tradicija susiklosté tik kaip asmens nelygstamos vertés principo pa-
sekme.

Ta pati argumentacija tinka ir kalbant apie eutanazija — nepagy-
doma liga sergancio ligonio, kuriam beliko gyventi keli ménesiai,
nuzudymg, jam padiam prasant. Jeigu sveikas ir darbingas Zzmogus
siektu, kad jj nuzudyty kitas Zzmogus, toks jo siekis i$ karto susilauk-
ty neigiamos visuomenés reakcijos, o zmogzudys buty teisiamas. O
ar yra esminis skirtumas tarp sveiko ir ligoto zmogaus vertingumo?
Jeigu laikysimés asmens didZiausio vertingumo principo, sutiksime,
kad néra.

Tai kaip motyvuojamas eutanazijos priimtinumas? Pirmiausia
tuo, kad ligonio pagydyti nebejmanoma, kad jam nebeilgai liko gy-
venti, kad jis kencia ir kentés skausmus, kad jis pats nori mirties.
Taip argumentuojant, zmogaus asmuo jau nebelaikomas nelygsta-
ma, kiekybiskai nematuojama, absoliucia vertybe. Kenciancio ir
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nepagydoma liga sergandio zmogaus gyvenimas laikomas maziau
vertingu, negu sveiko, dar daugiau, jis laikomas tiek nevertingu,
kad jj bet kada galima nutraukti. Ekonomiskai tai lyg ir apsimoke-
ty — nebereikéty gaidinti gydytojy ir artimuju, susitaupyty mokes-
¢iy mokétojy ir giminaiciy lésos.

Tacdiau toks samprotavimas yra papiktinantis. Kenéiancio zmo-
gaus gyvenimas yra ne maziau vertingas negu to, kuris kanciy nepa-
tiria. Argi $v. Kadikelio Jézaus Teresélés, sirgusios dZiova, tais laikais
nepagydoma liga, ir kentusios kancias, gyvenimas buvo beprasmis?
Argi jos meilé Dievui ir artimui, jos kanéia ir maldos, aukojamos uz
gyvuosius bei skaistykloje kenciancias sielas, jos gyvenimo pavyzdys
leidZia nuvertinti jos gyvenima? Tie, kurie susipazing su jos gyveni-
mo istorija, niekada nesutiks su eutanazijos $alininky argumentaci-
ja. Be to, asmens gyvenimas nesibaigia Siapusybéje. Kriksc¢ionys tiki
amzinuoju gyvenimu, ir $is Dievo pazadas neleidZia nuvertinti net
ir labiausiai suvargusio Zmogaus gyvenimo Zeméje. Kitaip tariant,
amzinasis gyvenimas yra viena i$§ Zmogaus asmens nelygstamo ver-
tingumo prielaidy,.

Kita vertus, Siuolaikinés nuskausminimo priemonés leidZia i$-
vengti nepakeliamy skausmuy, ir Zmogus gali gyventi nesikankin-
damas. Tinkamai taikyti nuskausminima, viena i§ gydytojo parei-
gu. Sumanus gydytojas gali ilgam pratesti mirStanciojo gyvenima.
Zinoma, mirstantis ligonis turi teise atsisakyti gydymo ir prasyti,
kad jo natarali gyvenimo eiga nebuty Zatbat pratgsinéjama. Toks
pageidavimas néra eutanazija.

Gydytojo pasaukimas yra ne zudyti, o gydyti. Eutanazijos gyné-
jai ne tik kad siekia sugriauti zmogaus asmens didZiausio vertingu-
mo principa, bet ir iskreipia gydymo tikraja prasme bei gydytojo
pasaukimo tiksla. Gydytojas neturi bati budelis. Beje, kiekvienas
galéty pagalvoti, ar, sunkiai susirggs, jis noréty gydytis pas eutanazi-
jos ,specialista®. O gal buty linkes pasirinkti kita gydytoja?

Gali bati taip, kad mirstantis ligonis prasys ji numarinti. Ta¢iau
tokio pageidavimo priezastis veikiausiai glidés ligonio artimuosiuo-
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se, o ne jame. Niekas i$ tikrujy mirti nenori. Bet matydamas pavar-
gusius ir raskanus artimuyjy veidus, vis reciau ir re¢iau lankomas,
jausdamasis vieniSas, apleistas ir nemylimas, vengdamas bati nasta
kitiems, ligonis lengvai paltzta. Tada jis griebiasi eutanazijos.

Taip, artimiesiems i$ tikrujy sunku. Tadiau tai yra garbingas var-
gas ir nasta, meilés artimui ir gerumo mokykla, atverianti graziau-
sius asmenybés klodus. Argi mes nejauc¢iame pagarbos Zmogui, ku-
ris iki galo ripinasi savo mirStandiais artimaisiais? Ir ar atsisakydami
nesti savajj kryziy esame tikri, kad Dievas véliau mums neduos dar
sunkesnio? Né vienas nebus gundomas daugiau, negu gali pakelti.
Tiek mirstantysis, tiek slaugytojai. Nekraukime kitiems savo nastos
ir kantriai ja neskime. Todél ir argumentas, kad mirStantysis pats
nori bati nuzudytas, yra tik nevykes teisinimasis to, kuriam stinga
meilés artimiesiems ir ryzto deramai atlikti savo pereiga.

Siekis jteisinti eutanazija, lygiai kaip negimusios gyvybés zu-
dymas yra nukreiptas ne tik pries asmens nelygstamg vertinguma,
bet ir prie§ Zmoniy tarpusavio rysio pagrindus, kitaip tariant pries
zmogaus asmens bendruomeniskumg ir tuo paciu prie§ visas soci-
alines struktaras, kurios badamos susijusios su asmens prigimtimi
ir pacios turédamos prigimtj bei esme, funkcionuoja kaip socialinés
vertybés. Pirmiausia tai nukreipta pries Seima, kaip socialing ver-
tybe, prie$ tévy meile vaikams ir vaiky meile tévams, pries Seimos
nariy tarpusavio atsakomybe, pagarba, supratimg ir pareigas. Tiek
eutanazija, tiek negimusios gyvybés zudymas griauna zmogaus at-
sakomybés ir pareigos supratima. Asmuo yra atsakingas pirmiausia
uz savo vaikus, uz brolius ir seseris, uz savo tévus, pagaliau uz savo
draugus, uz savo tauty ir uz kiekviena, su kuriuo subendrina savo
laisve. Vargu ar atsakomybés ir pareigos vengimas galiausiai palen-
gvins Zmogaus gyvenima, na, bet kad nuskurdins asmenybe, tai jau
tikrai.

Kaip ¢ia neprisiminus Zymaus austry psichiatro ir psichotera-
peuto, logoterapijos karéjo Viktoro Franklio gyvenimo epizodo.
Vokieciy fasistams uzgrobus Austrija, Franklis per vargus gavo JAV
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jvaziavimo viza, taciau niekaip negaléjo apsispresti — pasinaudoti ja
ar pasilikti su tévais. ,Viena diena jis nuéjo | baznycia ir meldési,
prasydamas Dievo duoti jam Zenkla, kuris padéty priimti spren-
dima. Grjzes namo, rado verkiantj téva. Paklaustas kas atsitiko, $is
atsaké: Viktorai, naciai sugriové sinagoga“, — ir parodé jam marmu-
ro gabaliuka, kurj pasiémé i§ griuvésiy. Jame buvo Toros fragmen-
tas — viena raidé, kuria prasideda priesakas ,Gerbk téva ir motina®.
(Paprastai vir$ jéjimo | sinagoga, fasado virsuje, jrengiamos plokstés
su desimcia Dievo jsakymu. — A. P) Ta pacia dieng V. E. Franklis
paskambino j Amerikos ambasada ir atsisakeé vizos. Jis gavo zenklg®.
(Frankl 1997: 4) Franklis pasirinko meil¢ Seimai, savo tautai, o vé-
liau, konclageryje tapo dvasine kalin¢iujy atrama.

Franklis i$tvéré konclagerio pragara, nepaltzo dvasia, islai-
ké Zmogiskumg ir véliau sukaré nauja psichoterapijos mokykla,
sulaukusig daugybés sekéjuy visame pasaulyje. Net beviltiskose
situacijose jis maté gyvenimo prasme ir nepalazo. Likti gyvam
lageryje beveik nebuvo vilties. Tokioje situacijoje vieni suzve-
rédavo, o kiti likdavo kilniomis asmenybémis. Galbat zuvo ir
tie ir tie. Bet kaip geriau mirti, ar kaip zmogui, ar kaip Zvériui?
Zinoma, Franklis galéjo papras¢iausiai isvykti j Amerika, palikes
tévus vienus naciy susidorojimui. Juk ir likdamas jis ju neisgel-
béjo. Taciau jis pasielgé pagal savo sazing, pagal savajj Zmogisko
orumo, pareigos ir gyvenimo prasmés supratima. Jeigu jis baty
pabéges | Amerika, vargu ar dabar turétume logoterapijos moky-
klg ir vargu ar kas nors i$ viso kg nors baty girdéjes apie Franklj.
Kiekvienas musy veiksmas, kuris yra atliktas paisant sazinés bal-
so, visada sukelia neabejotinai geresnes pasekmes, uz kiekvieng
veiksma, nesuderinamg su sazine. Mylintiems Dievg ir paisan-
tiems Jo valios viskas iseis | gera.

Antroji socialiné struktira, kuriai kriksc¢ioniskajame socialinia-
me mokyme pripazjstama esmé, prigimtis, su esme susijes tikslas
ir, aisku, vertingumas, yra $eima. Seima yra didZioji meilés, atsako-
mybés uz save ir uz kita, pirmoji ir svarbiausioji zmogaus bendruo-
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meniskumo mokykla. Seimoje, mylédami vienas kita, Zzmonés la-
biausiai subendrina savo laisvés jgyvendinimo sritis, labiausiai save
atiduoda kitam ir gauna sau kitg asmenj. Zmogus tampa atsakingas
ne tik uz save, bet ir uz ta asmenj, su kuriuo subendrino savo laisvés
igyvendinimo sritis. Seima yra didZioji meilés mokykla, kurioje as-
muo ne tik pats myli, bet ir jaudia kity meile.

Niekur kitur, jokioje kitoje socialinéje struktaroje asmenys tiek
nesubendrina savo laisvés jgyvendinimo sri¢iu, kaip Seimoje. Sv.
Raste pasakyta, kad du taps vienu. Subendrindamas savo laisvés
igyvendinimo sritj su kitu asmeniu, a$ sudarau prielaidas kitam
igyvendinti savo laisve manosios laisvés srityje ir gaunu galimybe
savo laisve jgyvendinti jo laisvés jgyvendinimo srityje, kitaip tariant,
laisve imame jgyvendinti drauge. Toks savosios laisvés apribojimas
imanomas tik mylint kitg asmenj.

Kita vertus, kuo stipriau subendrintos yra laisvés, tuo dides-
nis kyla pavojus, kad jgyvendinta bus tik kurio nors vieno asmens
laisvé. Kai asmenys myli vienas kita, jie sickia ne pasisavinti kita
asmenj, ne priristi jj prie saves, o sudaryti pacias palankiausias saly-
gas kito asmenybei plétotis, kitaip tariant, siekia ne tiek savo, kiek
savo artimo zmogaus gério. Todél mylintys vienas kitg zmonés gali
labai subendrinti savo laisves ir likti i$ tiesy labai laisvi. Kol meilé
stipri — pavojaus néra. Bet niekas néra garantuotas, kad meilé isblés,
ir gyvenimy bendrumas laikui bégant netaps nasta.

Kriks¢ioniskoje kultaroje egzistuoja bent dvi prielaidos, kuriy
déka toks glaudus gyvenimy bendrumas vis tik tampa jmanomas
neribotg laika. Pirmiausia, santuoka krik$¢ioniskame supratime
yra sakramentas, o sakramentas visada yra Dievo malonés zenklas.
Kitaip tariant, sutuoktiniai, jeigu tik jie nepraranda dél netikusio
gyvenimo buido galimybés priimti Dievo malonés, visada gaus pa-
kankamai stiprybés gyventi kartu. Dievo maloné ne tik atitinka bet
ir i$tobulina prigimtj, kitaip tariant, jei Zzmogus $iaip jau nesugebeé-
ty, remdamasis vien savo jégomis, jgyvendinti tam tikro tikslo, tai
malonés déka jis tikslg gali jgyvendinti.
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Gyvenimo kartu galimybe, ir tai budinga ne vien kriks¢ionis-
kosios kultiros supratimui, uztikrina sutuoktiniy tarpusavio meilé,
t. y. jie turi sugebéti pamilti ir myléti vienas kita. O kokia yra antroji
prielaida (pirmoji — Dievo maloné), laiduojanti sugebéjima pamilti
ir myléti. Ta prielaida yra besituokianciujy ir susituokusiujy, skais-
tumas. Ir $is reikalavimas — bati skais¢iam — lie¢ia ne tik moteris,
bet ir vyrus. Jeigu mergina ir jaunuolis iki vedyby isliko skaistas,
tai jiems bus daug lengviau myléti vienas kita, nei tuo atveju, kai
jie turi lytinio gyvenimo patirties. Ir i§ viso, palaidas gyvenimas gali
labai suzaloti jauno Zmogaus dvasia, jaunuolis gali prarasti galimybe
pamilti ir myléd. O jei sutuoktiniai neturi lytiniy santykiy uz Sei-
mos riby, nesusiranda meiluziy tiek fizine, tiek dvasine prasme, tai
tokioje Seimoje daug palankesnés salygos sutuoktiniy meilei stip-
réti.

Cia vertingu pavyzdziu baty ir kitos kultaros, pavyzdziui, mu-
sulmony patirtis. Toje kultiroje ypa¢ vertinamas tieck motery tiek
vyry skaistumas (pirmasis, matyt, labiau). Vedybos ten retai kyla
jaunujy jsimyléjimo pagrindu. Dazniausiai tévai sutaria ir nutaria,
kas ka turéty vesti ar tekéti. Seima prasideda tarsi ne nuo meilés,
taciau sutuoktiniy ikivedybinis skaistumas sukuria prielaidas vienas
kita véliau pamiltd. Kriks¢ionims tokia tradicija néra priimtina, bet
skaistumo reik§mé dél to né kiek néra mazesné.

Todél visokie nelabai atsakingy socialiniy veikéjy raginimai jau-
nuoliams viska i$bandyti ir patirti, atseit kontracepcinés priemo-
nés garantuoja sauguma, nekaltumas — tai tik archaiskos kultaros
sukurtas prietaras, o savo aistry tramdyti nesg jokio reikalo, atima
i$ jaunuoliy didziule vertybe — sugebéjima myléti. Kartais atrodo,
tarsi kazkoks nenaudélis tycia siekia atimti i$ masy meilés galimybe.
O juk meilé — krikscionybés esmé.

Seimoje skleidziasi jvairiapusé meilé — nuo sutuoktiniy tarpusa-
vio meilés ir tévy meilés vaikams, iki broliskos ir seseriskos meilés.
Seimoje gimsta ir susiformuoja zmogaus asmuo. I§ santuokinio ry-
$io gimes vaikas yra visiskai bejégis, ir gali gyventi tik tévy meilés

| SOCIALINES FILOSOFIJOS PAGRINDAI



bei rapescio déka. Augdamas vaikas formuojasi kaip asmenybe, is
$eimos perimdamas mastymo formas, kalba, paproéius, dorines
nuostatas ir pan. Laikui bégant, jis tampa vis labiau save suvokian-
tis, savarankiskas. Galiausiai Seima paruosia jj laisvei ir atsakomy-
bei — savarankiskam gyvenimui bei savos Seimos sukarimui.

Zoopsichologai aiskina, kad, pavyzdziui, bezdzionés jauniklis,
kai jis auginamas visiskai atskirai nuo savo motinos, kad ir rapes-
tingai maitinamas priziarétoju, bet neturédamas kontakty su savo
gentainiais, uzauga nepilnavertisku padaru, neurotine butybe, vi-
sai nesugebancia bendrauti su savaisiais ir negalincia pratesti savo
giminés. Padétis bana Siek tiek geresné, kai bezdzionés jaunikliui
duodamas pliuinis Zaislas, i$§ dalies atstojantis jam motina. Ir tik
bezdzionés auginamas bezdzioniukas iSauga pilnaveréiu gyvanu.
Nors su zmonémis niekas nedaré tokiy eksperimentuy, bet be Seimos
auganciy vaiky problemos zinomos ne tik vaiky namy auklétojams.
Manau, kad visos socialinés utopijos, kuriose siitloma suardyti Sei-
mas (pradedant Platono idealia valstybe ir Kampanelos Saulés mies-
tu), jei tik baty realizuotos, virsty tokiu socialiniu kosmaru, koks
né nesisapnavo garsiajam antiutopistui G. Orwellui.

Seimoje ne tik vaikai gyvena i§ tévu, yra apgaubti tévy ripescio,
aukléjami, mokomi, i$laikomi, mylimi. Tévai lygiai tiek gyvena is
vaiky, kaip ir vaikai i$ tévu. Mylédami, rapindamiesi, badami atsa-
kingi uz savo Seimos narius, tévai irgi formuojasi kaip asmenybés.
Zmogus tik tada jau¢ia gyvenimo prasminguma, kai yra bent vienas
asmuo, kuris jam riipi, ir bent vienas, kuriam jis rapi. Seimoje for-
muojasi jvairiausi zmogiski santykiai: tévy ir vaiku, broliy ir seseru,
vaiky ir seneliy ir pan. Lygiai kaip tévai privalo rapintis vaikais, taip
ir vaikai privalo rtpintis savo senais tévais, juos myléti ir gerbti.
Karty santykiai Seimoje irgi yra brandzia asmenybe formuojantis
veiksnys.

Turbtit nerasime visuomenés organizacijos, kurioje Seima ne-
buty pripazjstama socialine vertybe. Tai, kad tam tikrai strukcarai
pripazjstamas socialinés vertybés statusas, rodo specialios teisés,
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reglamentuojandios tos struktiros funkcionavima, buvimas. Pavel-
déjimo teisé, specialus Seimos kodeksas, tai vis $eimos vertingumo
pripazinimo visuomenéje pavyzdziai. Savo ruoztu, tokia teisé¢ yra
teisingumo jgyvendinimas ir atitinka Zmogiskaja prigimtj. I§ tikry-
ju, atrodo savaime suprantama, kad mirus tévams, juy turtg paveldi
vaikai, o ne visi visuomenés nariai, arba, kad aukléti, bausti ar ska-
tinti a$ labiau galiu savo vaikus, o ne svetimus.

Krik$¢ioniskame socialiniame mokyme S$eimai pripazistama
badinga prigimtis, esmé ir su ja susijusi kokybiné charakteristi-
ka — vertingumas. Seimq, pirmiausia, sudaro santuokos rysiu susij¢
sutuoktiniai, vyras ir moteris, taip pat i§ ju santuokos gime vai-
kai, jvaikiai, dar, galbat, tévai ir pan. Taciau, matyt, esmingiausia,
charakterizuojant $eima, yra santuokiniu rysiu susij¢ sutuoktiniai —
vyras ir moteris. Zinoma, galimos ir nepilnos $eimos, kai, mirus
sutuoktiniui, lieka vyras ar zmona su vaikais.

Nominalistiniuose socialiniuose modeliuose tokios charakteris-
tikos kaip prigimtis, esmé, galutinis tikslas ir pan. yra laikomos tus-
¢iomis ar neprasmingomis. Todél, aisku, jokiai socialinei struktarai
esmé negali bati priskirta, o pavadinimai jvairioms spontaniskai
susiklosciusioms struktiroms gali buti gana laisvai priskirti. Todeél
kai kurie liberalai, kaip nominalistinio poZitrio j socialinj gyvenima
atstovai, gali samprotauti, sau neprieStaraudami, jog $eima bus ir du
ar keli tos pacios lyties homoseksuals individai.

Tuo tarpu esencialistinio pozitirio gynéju, taip pat ir krikscio-
niskojo socialinio mokymo $alininky nuomone, toks pozitris yra
susijes su esmés klaida. Kitaip sakant, yra visiska nesagmoné Seima
vadinti lesbieciy ar géju sajungas, nes jos neturi esminiy Seimos po-
zymiy. AS galiu pavadinti savo $uniuka vista, bet dél to jam plunks-
nos neisdygs ir kiauSiniy jis nepradés déti, o atéjes svecias sakys:
»koks mielas tavo Sunytis“, o ne: ,kokia 7avi tavo vistyte®. Todél is
dviejy ar daugiau tos pacios lyties suaugusiy asmeny susidare drau-
gijos turéty buti jvardintos kitu, bet ne Seimos terminu.

Atskiras klausimas, kokios teisés galéty buti toms draugijoms
priskirtos. Problema yra ta, kad visuomené, pripazindama vienokj
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ar kitokj vertinguma tam tikrai socialinei strukttrai, tg pripazini-
mgy iSreiskia specialiais teisiniais aktais , tam tikromis normomis.
Juk ir pacios teisinés normos funkcionuoja kaip socialiniai vertini-
mai. Visose valstybése yra priimti specialas Seimos kodeksai, kurie
rodo, kad visuomené pripazjsta Seimos vertingumg. Tarkime, kad
visuomené pripazins tam tikra socialinj vertinguma ir vienos lyties
zmoniy sajungomis, gali buti, kad teisé, reguliuojanti tokiy sajungy
nariy ry$ius nesiskirs nuo Seimos teisés, bet ir tokiu atveju minétos
sajungos netaps Seimomis, zidrint i$ esencializmo poziciju, nes ne-
atitiks Seimos esmés. Tokia keliy Zmoniy draugija vadinant Seima,
siekiama iSkreipti Seimos esme ir jos prigimtinj tiksla, kitaip tariant,
taip paieidiiamos Seimos teisés ir, svarbiausia, Seimos vertingumas.
Seimos esmés ir vertingumo griovimas pazeidzia, pirma, $eimos tei-
ses, 0 antra, neiSple¢ia homoseksualiy asmeny teisiy. Todél bandy-
mai jteisinti homoseksualy ,santuokas® bei ,Seimas“ toli grazu ne-
gina homoseksualiy asmenuy teisiy, o paprasciausiai naikina Seimu,
vaiky ir, galiausiai, asmeny prigimtines teises. Jei homoseksuals
asmenys siekty tokiy paciy teisiy arba net ir didesniy teisiy negu
turi Seimos, nesiekdamos jteisinti ,,$eimos®, ,santuokos® ir pan. ter-
minus savy draugijy veiksmas pavadint, ta siekj galima buty su-
prasti. Tarpusavyje jie gali naudoti kokius nori pavadinimus, taciau
visuomeninio pripazinimo tie pavadinimai negali turéti. Juk ir ma-
fija savo struktirinius vienetus vadina ,Seimomis®, ta¢iau nieks deél
to nekelia problemuy.

Reikéty atkreipti démesj ir j dar viena socialiniy strukeary bruo-
z3, susijusj su esencialistine samprata. Kaip Zinia, esencialistai pri-
pazista tam tikras socialines strukeiras, kurios turi joms budingg
esme, prigimtj ir gérj. Ontologine prasme géris yra visai buciai ba-
dinga transcendentiné (neiSvedama i§ patyrimo ir vir$ijanti jj) savy-
bé. Santykyje su valia kiekviena butis yra géris. Remiantis tomistine
filosofine tradicija, kiekviena batis i§ savo prigimties sgmoningai ar
nesamoningai siekia savo prigimtinio tikslo ir, ta tiksla pasiekusi,
juo dziaugiasi, jei tik turi jausmus. Sia prasme géris yra tai, ko kie-
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kviena butis siekia kaip savo prigimtinio tikslo. Kita vertus, géris
yra buties atitikimas savo prigimtiniam tikslui. I$ ¢ia nesunku su-
prasti, kad géris tobulina batj, kuri jo siekia.

Laisva valig turinti batybeé gali siekti to, kas atitinka jos prigimti-
nj tiksla, bet gali siekti ir to, kas to tikslo neatitinka. Batent skirtin-
gu lyc¢iy asmeny seksualinis potraukis ir siekis sudaryti santuoka ati-
tinka zmogiskuju asmeny prigimtj, o seksualinis potraukis i tos pa-
¢ios lyties asmenj tos prigimties neatitinka. Pats polinkis nuo valios
gali buti nepriklausomas—tarkime, asmuo gali jausti lytinj potraukj
tos pacios lyties asmeniui, tac¢iau veikimg valia jau apsprendzia — ar
asmuo realizuos savo potraukj ar ne, tai priklauso nuo jo valios. Nei
nuodémingumo nei nusikaltimo potraukyje néra. Su tuo yra su-
sijusi polinkio realizacija. Todél homoseksualus asmuo, turédamas
prigimties neatitinkantj polinkj, i$ tikrujy yra pasauktas skaistybei,
ir skaisciai gyvendamas islieka garbingas ir doras, o realizuodamas
priesingus prigimdiai tikslus elgiasi blogai. Taigi homoseksualy sa-
jungos, kai jos siekia prigimties neatitinkanciy tiksly, funkcionuoja
kaip nedoros struktiiros ir negali buti visuomenéje skatinamos. Ne-
reikia manyti, kad nedori yra tik homoseksualas lytiniai santykiai.
Nedori yra visi nesantuokiniai lytiniai santykiai, todél ikivedybinis
tiek merginy tiek vaikiny skaistumas turécry bati visuomenéje ska-
tinamas ir giriamas.

Teisiskai jteisintas visuomenés struktiiras mes savaime priimame
kaip tinkamas, kaip teisingas, kaip geras. Taciau visuomené ne visa-
da leidzia tik tai, kas yra gera ir draudzia tai, kas yra bloga. Daznai
tas, kas néra labai bloga, gali buti leidziama. Pavyzdziui, tikrai néra
gera i$gerdinéti ar rakyti, taciau cigaretés ir degtiné yra parduodami.
Neéra geri ir smurtg, ziaurumus ar palaiduma propaguojantys kino
filmai. Tokiais atvejais reikia nurodyti, kad tabakas ar alkoholis ken-
kia sveikatai, pazyméti, kad viena ar kita laida néra tinkama, nepar-
davinéti tokiy prekiy nepilnameciams ir pan., t. y. sudaryti salygas,
kad zmonés, pirmiausiai tie, kuriy vertybinés nuostatos néra aiskiai
susiformavusios, suprasty kas yra gerai, o kas blogai. Legalumas i$
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tikrujy nereiskia gerumo. Veikiau jis reiskia visuomenéje vyraujantj
pozitrj, kad leidZziamasis dalykas nesukelia didelés Zalos, ar pozitirj,
jog tos Zalos jmanoma iSvengti (neziaréti, nevartoti).

Tai lie¢ia ir homoseksualius santykius. Jeigu visuomenéje vyrau-
ja poziuris, kad jie nesukelia didelés Zalos aplinkiniams ir gali bati
teisiskai reglamentuojami, t. y. legalizuojamai, i§ to dar neplaukia
i$vada apie juy geruma. Vis gi nedrjsc¢iau tvirtinti, kad visuomené yra
pakanti $iai ydai, nors tq pakantuma siekiama zatbat iSugdyti, netgi
keiciant savokas, kurios kalboje turi neigiama atspalvj, | neutralias
savokas.

Dar viena socialiné struktiira, kuriai esencialistiniuose sociali-
niuose aiSkinimuose skiriamas démesys, ir kuri beveik niekada ne-
aptarinéjama nominalistinio poziario Salininku, yra tauta. I§ tikry-
ju liberalioji visuomenés samprata, kaip taisyklé, remiasi prielaida,
kad visuomene sudaro atskiri, autonomiski, racionalas individai,
kurie turi savus prioritetus ir savu badu siekia jgyvendinti savo tiks-
lus. Veiklos racionalumas pirmiausia reiskiasi pasirenkant efekty-
viausig tiksly jgyvendinimo buda. Tokios socialinés struktiros kaip
$eima ar tauta yra atsitiktings, ir tik tam tikro tikslo atzvilgiu gali
buti pateisintos. Taciau tokia visuomeninio gyvenimo schema labai
dirbtina ir menkai atitinka realig dalyky padétj. Zmogus yra ne tik
individualus, autonomiskas, bet jo asmeniskumas reiskiasi ir per ry-
$ius su kitais asmenimis, pirmiausiai per Seimg, paskui per tautg ir
valstybe. Kaip $ios struktaros jtakoja Zmogaus asmenj?

Pirmiausiai per $ias struktiiras asmuo jgyja didZiajg savosios pa-
tirties dalj. I$ tikrujy visa ka mes Zinome apie pasaulj, jo sandara,
apie Zmogu, apie socialinj gyvenima ir t. t. yra ne masy paciy gauti
rezultatai. Paprociy, elgesio buduy, jvairiausiy dalyky vertinimy mus
iSmoké tévai ir mokytojai. I $eimos mes perimame elgesio vertini-
mo budus, i$mokstame orientuotis kasdieninéje aplinkoje. Vaikas
gimsta nieko nemokédamas ir tik kity rapesciu jis gali isgyventi
bei tapti brandZia asmenybe. Zinoma, vaikas ugdomas $eimos ir
bendruomeniniy ar valstybiniy institucijy rapesc¢iu. Tac¢iau budas,
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kuriuo asmuo perima ankstesniy karty dvasinj pavelda kaip kulta-
ring tradicija, taip pat pavidalai, kuriais jis jprasmina savajq patirtj,
yra susij¢ su tauta, kuriai asmuo priklauso.

Pagrindiné priemoné, kuria perduodama bendruomeniné pa-
tirtis yra kalba, nes jos zodziai ir sakiniai turi apibrézta, bendrau-
jantiems zmonéms vienodai suprantamg prasme. O kalba yra vie-
na svarbiausiy tauta apibudinan¢iy dalyku. Kalbos pirmiausia yra
tautinés kalbos. Jau tai rodo, kad kalbos paskirtis néra vien komu-
nikaciné. Kitaip zmonija, matyt, seniai bty sukarusi bendra kal-
ba, pavyzdziui, panasia | esperanto, kuri nurungty gyvasias kalbas.
Vis délto dirbtiniy kalby (taip pat ir esperanto), perspektyvos néra
dziugios.

Svarbu tai, kad kalbos loginéje sandaroje jtvirtintas tautos mas-
tymo budas. Mastymo nuoseklumas, logiskumas, vaizdingumas,
atsispindi kalbos sandaroje, savoky jungimo bude, ZodZiy valdyme,
sintakséje. Mokydamasis kalbéti, vaikas sintaksiniais Zodziy jungi-
niais i$moksta tam tikru badu mastyti. Jam gimtosios kalbos Zodis
igyja visas prasmiy galimybes, o tos galimybés — tai tikrovés ir jos
objekty patirtis, kuria tauta sukaupé per karty kartas. Kalbos loginé
struktiira yra ne tik patirties perdavimo budas, bet ir asmens masty-
mo pagrindas. Mes mastome tokiomis formomis, kurias peréméme
kartu su kalba. Kuo skurdesné asmens kalba, kuo paprastesnés ir
menkesnés jo vartojamos kalbos sintaksinés formos, tuo skurdes-
nis asmens mastymas. Todél labai svarbu, kad mokslo darbai baty
raSomi gimtaja kalba, nes tai netiesiogiai padés ugdyti ateinanciy
karty mastyma ir orientacija pasaulyje, o kalbos funkcionavimo sri-
tis plésis.

Zinoma, i$mokdamas kalbéti vaikas i$moksta ne tik mastymo
budus. Jo Zodynas atspindi tautos kultaring patirtj — kiek ji jvaldziu-
si, pertvarkiusi tikrove, kiek ji iStobulinusi dvasing patirtj. Skirtingy
tauty, tiek dvasing, tiek fiziné patirtis néra vienoda. Pavyzdziui, kaip
liudija Afrikos tautas tyrinéj¢ gamtininkai, gyvuliy augintojai ma-
sajai turi per 200 Zodziy karvei pavadinti. Dviem zodZiais nusakyta
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gyvulj masajy piemuo lengvai randas didziuléje bandoje. O ir lietu-
viai arklj ar karve vadina ne vienu zodziu, netgi ju spalvoms specia-
lius Zodzius sukaré. Pavyzdziui, né vienas lietuvis nesakys kad karvé
yra ruda, ar kad yra rudas arklys. Suva gali bati rudas, o arklys ar
karvé — ne. Neabejotina, kad musy tauta turéjusi nemazos gyvuliy
augintojy ir zemdirbiy patirties.

Savokos, zymincios daiktus, apibadina ir ty daikey paskirtj. An-
tra vertus, tikrove pazjstame, kurdami idealiuosius jos modelius, o
ty modeliy struketrinis pagrindas yra savokomis jvardyti objektai.
Taigi zodyno apimitis ir savokos prasminé talpa, kuria formuoja kar-
ty patirtis, lemia asmens galimybes pazinti pasaulj. Mes aptaréme
materialiaja pazinimo pus¢. Ne maziau svarbi yra ir dvasiné patirtis.
Zmogaus dvasiné patirtis — gério, grozio, tiesos, Zmoniy tarpusavio
santykiy suvokimas yra salygotas tautos dvasinés patirties. Matyt,
i$ dalies yra pagrista kultaros tyrinétoju romantiky hipotezé, kad
net atskiruose zodziuose ir ju sandaroje slypi tautos etinis patyri-
mas. Visgi tautos dvasinio gyvenimo ypatumus, auksc¢iausius Zmo-
gaus siekius perteikia ne pavienis Zodis, o pasakos, patarlés, dainos,
mitai, zodZiu visa tautosaka. Tautos pasauléjauta bei pasauléZiara
savaip iSreiskiama liaudies mene, ornamentikoje, paprociuose, dar-
buose, $ventése ir pan. I$ tévy vaikas perima tautos sukaupta patirtj
kalbos, tautosakos, paprociy pavidalu. Tai tampa asmens savastimi.
Jis save suvokia perimtos tautinés patirties formomis ir budais. Kita
vertus, ir asmuo savo karybine veikla praturtina tautos patirtj, kuri
véliau perimama kity asmeny.

Ne be reikalo Zymus angly rasytojas George’as Orwellas savojoje
antiutopijoje 1984-ieji, aprasydamas totalitarinj rézima, jsivyravusj
netolimos ateities Anglijoje, aiskina, kaip valdzia, sickdama paversti
zmones paklusniais rézimo jrankiais, nuzmoginti ir sunaikinti ju
valios laisve, kaip vieng i§ priemoniy kuria ir diegia Salyje specialia
kalba — naujakalbe. ,Naujakalbés tikslas buvo ne tik isreiksti ang-
soco (naujosios socialinés tvarkos Anglijoje — A. P) pasaulézitrg bei
mastymo buda, bet ir padaryti nejmanomus kitus mastymo budus.
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Kai naujakalbeé jsigalés ir senkalbé (norminé angly kalba — A. P) bus
uzmirsta, bet kokia eretiska mintis — kitaip tariant, nukrypstanti nuo
angsoco principy — taps tiesiog nejmanoma, bent jau tiek, kiek ji
priklausoma nuo zodziy. Jos Zodynas buvo sudarytas taip, kad gale-
ty tiksliai ir gana subtiliai perteikti bet kokia partijos nariui galincia
kilti savoka, atmetant visas kitas sgvokas ir net uzkertant kelig joms
atsirasti netiesioginiais budais. Tai i$ dalies buvo atlickama kuriant
naujus zodzius, bet dazniausiai — naikinant nepageidautinus zodzius,
$alinant visas nelojalias reikimes. Imkim viena pavyzdj. Zodis lzisvas
dar buvo naujakalbéje, bet jau jmanomas tik tokiuose pasakymuose
kaip ,Sis $uo laisvas nuo blusu® arba ,Sitas laukas laisvas nuo pike-
zoliu®. To ZodZio nebegaléjai pavartoti savokomis ,,politiskai laisvas®
arba ,intelektualiai laisvas®, nes politiné ir intelektualiné laisvé, kaip
idéjos, nebeegzistavo, tad nebebuvo reikalo jas ir jvardyti. Be eretisky
zodziy, slopinimo, buvo dar ir kitas bendras tikslas — kaip galint su-
mazinti zodyna, nepalickant né vieno zodzio, be kurio jmanoma is-
siversti. Naujakalbés paskirtis buvo ne plésti minties erdve, o mazinti
ja ir tam tikslui netiesiogiai tarnavo iki minimumo apribotas zodziy
pasirinkimas“ (Orwell 1991: 320-321).

Kj dia ir bepridési. Bet ar tikrai Orwello naujakalbé kaip badas
keisti zmogaus mastyma yra ateities vizija? Pagalvokime, kas yra lais-
ve — ar galimybé siekti tiesos ir gério, o gal galimybeé siekti savojo gé-
rio savo pasirinktu badu; kas yra Seima — ar Zzmonos ir vyro sajunga,
ar bet kokiy dviejy Zmoniy sutartis; kas yra prigimtis — ar su esme
susijusi objekto bei individo ypatybé, ar tai, kas susiklosto sponta-
niskai, be specialaus organizavimo; su kuo susijusi tolerancija — su
pakanta kito pastangomis siekti savo gério savo pasirinktu badu ar
su pakanta gério ir tiesos siekiui ir pasipriesinimui blogiui?

Per $eimg ir tauta formuojasi Zmoniy santykiy su kitais asmeni-
mis tinklas, vertybinés nuostatos, asmens keliamy tiksly spektras.
Tauta susijusi su giliausia asmens struktara, ne tik su zemiskuo-
ju, bet ir su galutiniu jo tikslu bei prigimtimi. Tautos svarba bene
ryskiausiai atsiskleidzia Senajame Testamente, Dievo isrinktosios
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tautos pavyzdyje. Zydy tauta pirmoji iSgirsta Viespaties kvietima
ir sudaro sandora su Karéju. Nuo i$vedimo i$§ Egipto Zemeés iki I$-
ganytojo atsiuntimo matome, kaip Dievo maloné veikia tautoje, ir
kaip per tautg stipréja Zzmogaus rySys su Dievu. Asmeniniai rysiai
reiskiasi ir tautinémis formomis.

Rysiy su tauta praradimas, tévynés meilés stoka, kuria klajano
tipa, kuris yra veikiau kultairos vartotojas, bet ne karéjas. Toks Zmo-
gus negali suprasti, kam statyti nama, kuris stovés kelis Simtmecius.
Juk né vienas $imta mety negyvensime. Ar ne geriau pasistatyti pa-
laping ar pasiare, laikysiancia keleta mety? Tai kas, kad daugelis
misy gyvename ne paciy pasistatytuose namuose. Arba kam sodin-
ti miska, jei jis uzaugs tik tada, kai sodintojo jau nebus gyvo? Bet
mus dziugina ne tiek jaunuolynas, kiek sena giria. Klajanas varto-
tojas neplecia kulttirinés patirties, nekuria kultarinio paveldo, kuris
tapty atspirties tasku tolesnei kultaros plétotei.

Atsakomybés, tarpusavio solidarumo, bendrumo, rapinimosi
vienas kitu ir pan. jausmai, jungiantys tauta, yra svarbi zmogisko-
sios asmenybés dalis. Klajano tipui sunku suvokti dZiaugsma, kurj
kelia darbas, teikiantis nauda ne tik dirban¢iajam, bet ir ateities kar-
toms. Nors mes naudojamés praeities karty paveldu. Kaip jau buvo
minéta, tautoje kaupiama daugybés karty patirtis, kuri perduoda-
ma ateinan¢ioms kartoms, o $ios, praturtindamos tg patirtj, toliau
plétoja tautos kultaring tradicija, sudarydamos salygas asmenybéms
formuotis.

Visa tai klajanui yra svetima. Jam svarbu kuo intensyviau ir efek-
tyviau vartoti. Negalima optimizuoti vartojimo ¢ia, reikia kraustytis
kitur. Sitoks klajino tipas nesistengs susisaistyti nei su tauta, nei su
$eima. Nusenusiems tévams yra seneliy namai, o vaikams — pedago-
ginio ugdymo jstaigos. Neveltui sakoma, kad tas kuris rapinasi savo
senais tévais, mirs tévynéje ir tarp artimujuy. Tauta ir Seima glaudiiai
tarpusavyje susijusios.

Toks klajiino tipas sieks vien imti, bet neduoti. Taciau, deja, tik
duodami gauname. Tai ypac rysku dvasiniame gyvenime. Galiau-
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siai vartotojisSkumas priveda prie dvasinés tustumos, nuobodulio ir
nusivylimo. Beje, dabar daznai susiduriame su viena keista tenden-
cija — kalbama apie tolerancija, apie pakantuma kitokios rasés, kitos
religijos ar kitos tautybés zmonéms, apie tautines mazumas, bet ne-
kalbama apie tauta ir neugdomas tautiskumas. Bet juk nejmanoma
gerbti ir myléti kity tauty, jeigu nemyli ir negerbi savosios. Tautis-
kos savimonés trikumg visuomenéje rodo visokiy neonacistiniu,
fasistiniy ir kitokiy neapykantos artimui struktary paplitimas.

Neapykantos artimui struktiros yra tiesioginé Zzmoniy susve-
timéjimo visuomenéje pasekmé. Kaip teigia popiezius Jonas Pau-
lius IT (Jonas Paulius IT 1992: 84 [4 sk 41]), susvetiméjimo esmé —
tai pasikeites priemoniy ir tiksly santykis.

Cia reikty trumpai apzvelgti ir tolerancijos problema. Kriks-
¢ioniskajame socialiniame mokyme tolerancija siejama su pagarba
zZmogaus asmeniui ir jo orumu. I esmés Zmonés yra lygus savo kaip
asmeny orumu ir i§ jo iSplaukianciomis teisémis. Bet kokia pagrin-
diniy asmens teisiy, diskriminacija, susijusi su skirtinga lytimi, kil-
me, odos spalva, socialine padétimi, kalba arba religija, turi bati
jveikta ir panaikinta, nes yra prieSinga Dievo planui. Ateidamas j
pasaulj Zmogus neturi viso to, kas yra batina jo fiziniam ir dva-
siniam gyvenimui i$vystyti. Jam reikalingi kiti zmonés. Atsiranda
skirtumai, susij¢ su amziumi, fizinémis galimybémis, intelektuali-
niu ar moraliniu pajégumu, bendraujant su kitais jgytu pranasumu,
turto pasiskirstymu. Talentai néra isdalinti vienodai, taciau jie yra
skirti pirmiausiai bendruomenés labui. Skirtumai paskatina ir jpa-
reigoja zmones buti didziadvasiskais, geranoriskais ir linkusiais da-
lytis su kitais. Taigi tolerancija arba pakanta yra pagarba kokio nors
vieno ar daugelio zmoniy kitoniskumui, taip pat teisiniy nuostatu,
kuriomis siekiama apsaugoti kitoniskuma bei laiduoti taiky sugyve-
nima, pripazinimas ir skatinimas.

Kita vertus, Zmogiskoji laisve, kaip sugebéjimas pasirinkti gera
tiksla, ugdantj asmenybe ir prisidedantj prie bendruomeninio ge-
rio, butinai susijusi su tiesa ir gériu. Tik turédamas gério supratima,
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asmuo siekia tikslo ir siekia jo dél to, kad laiko geru. Kita vertus, tie-
sos pazinimas, vystantis prota, sudaro prielaidas sukonkretinti tiks-
lus ir parinkti tinkamas priemones jiems pasiekti. Nesuvokdamas
tiesos ir gério, asmuo nebus pajégus pazinti nei saves nei kity. [si-
vaizduokime, jei mokinys yra jsitikings, kad du karat du yra penki,
tai ar jis Zino matematika? Argi klaidingas zinojimas yra Zinojimas
ir ar nezinantis Zmogus gali orientuotis tikrovés ir gyvenimo klau-
simuose? Bendruomeninis géris reikalauja, kad visuomenéje bty
skleidziama tiesa ir géris. Taigi, kitu aspektu tolerancija yra susijusi
su pritarimu tiesai ir gériui. Pavyzdziui, pamates kaip vagis istrau-
kia nieko nejtarian¢iam zmogui piniging, a$ nesielgsiu tolerantiskai,
leisdamas nusikaltéliui jgyvendinti savo késlus. Arba, jei pamates
rakancius ir geriancius aly jaunesniy klasiy mokinius a$ paprasysiu
uzrikyti ir pavai$insiu juos vynu, busiu tolerantiskas ar ne? Matyrt,
kad ne. Tik pikta darantj sudrausdamas, nezinantj pamokydamas,
abejojanciam patardamas galiu buti tolerantiskas.

Kitaip tolerancija suprantama nominalistinése socialinése teori-
jose. Ten tolerancija i§ viso nesiejama su asmens verte ir orumu,
o siejama tik su veiksmais, su asmens elgesiu. Ten kiekvienam as-
meniui pripazjstama teisé siekti savojo gério savo pasirinktu badu,
jeigu tai nepazeidzia kito Zmogaus teisés siekti jo gério. Butent
nepazeidimas kito Zmogaus teisés siekti jo gério ir yra toleranci-
ja. Kadangi nominalizmas nepripazjsta jokio objektyvaus ir besa-
lygisko geério, tai kiekvieno privatus reikalas yra, ka jis laikys gériu.
Skirtingai suprantant tolerancija, atsiranda skirtingos konkretaus
elgesio interpretacijos. Pavyzdziui, veikla, kuri Zemina zmogaus
orumg arba susijusi su nederamu, nuodémingu elgesiu, Zvelgiant
i$, esencializmo poziciju, yra netoleruotina, nors galbﬁt tiesiogiai ir
netrukdo man siekti savojo gério savo pasirinktu badu. Tuo tarpu
nominalistas tokia veikla laikys toleruotina. Pavyzdziui, katalikisko
socialinio mokymo poziariu tiek abortai, tiek eutanazija yra susijusi
su nuodémés struktiiromis, griauna zmogaus nelygstama vertingu-
ma, késinasi j Zzmogaus oruma bei prigimtines teises, todél toleran-
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tiskas bus zmogus kovojantis pries ju legalizavima. Nominalistas
aiSkins, kad Zmogus turi turéti save kaip savo nuosavybg ir kaip jis
siekia savuju tikslu, tai yra jo reikalas, todél tolerantiskas bus Zmo-
gus pritariantis tiek eutanazijos, tieck aborty galimybei, kaip laisvam
asmens apsisprendimui. Kitaip tariant, toleravimas nederamo elge-
sio yra netolerancija, nors nominalizmo $alininkas tai gali vadinti
tolerancija.

Ir pagaliau paskutiné socialiné strukeaira, kuriai kriks¢ioniska-
jame socialiniame mokyme pripazjstama esmé bei prigimdis ir kuri
turi su $ia prigimtimi susijusj tiksla bei verte yra valstybé. Remian-
tis kriks¢ioniskuoju socialiniu mokymu, atskiri asmenys, $eimos ir
jvairios grupés, i$ kuriy sudaryta politiné bendruomené, Zino, kad
jie vieni negali padaryti visko, kas priklauso pilnutiniam Zmogiskam
gyvenimui. Todel jie siekia sukurti didesn¢ bendruomeng, kurioje
visi, siekdami bendrojo gério, geriau ir pastoviau panaudoty sava-
sias jégas. Taigi galutinis valstybé tikslas yra bendrasis géris, i$ kurio
ji igyja pateisinima ir prasme ir gauna pirming bei tiesioging teise.
Bendrasis géris apima visas socialinio gyvenimo salygas, kuriy déka
atskiri asmenys, $eimos ir grupés gali geriau ir greiciau pasiekti savo
tobuluma. Anot kriks¢ionisko socialinio mokymo, savo jégomis
zmogus negaléty atskleisti visos pilnatvés ir turtingumo to, ka Die-
vas davé jam kaip pradmenis. Todél reikalinga socialiné strukrtara,
valstybé, kurios déka geriausiu budu buty realizuota Zemiska gero-
vé. Zmoniy bendruomenés reikalauja pati Zmogaus prigimtis, todél
valstybé yra ne Zmogiskojo jgeidzio rezultatas, o struktara, kurios
reikalauja Zmogaus prigimtis. Kaip pamename, nominalistai laikosi
kitokios nuomoneés, pavyzdziui, liberalioji teorija ima savo idé¢jas i$
Hobbeso, Locko ir kt. pasitlyta visuomeninés sutarties teorija.

Kaip aiskina Josephas Hoftneris (Hoffner 1996: 226), pagal
kriks¢ioniska samprata, valstybiné valdZia yra plaukianti i§ prigim-
ties kaip ir valstybé, net ir prie$ pilie¢iy valia. Be vieningo, bendros
geroves siekiancio valstybinio autoriteto nejmanoma jgyvendinti
valstybés tikslo, nes individai daznai vaikosi asmeninés naudos, kuri
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gali bati priesinga bendrajam gériui. Kadangi valstybé yra didziau-
sia bendrojo gério saugotojam jos valdzia turi bati vieninga, daug
apimanti, suvereni ir batina. Valstybé turi atsizvelgti | zmogiskaja
prigimtj ir oruma, atskiry Zmoniy ir grupiy interesus, kity tauty
prigimting teis¢, o pirmiausia | Dievo duota tvarka.

Pagal katalikiskq samprata, kurig XVI a. i$vysté ispany prigim-
tinés teisés teoretikai, valstybiné valdzia pirmiausia priklauso visai
tautai, o ne atskiram Zmogui, ne miniai, bet politiskai vieningiems
valstybés pilie¢iams. Kadangi tauta kaip visuma valstybinés valdzios
negali tinkamai vykdyti, reikia jos valdyma perduoti tam tikriems
asmenims. Jei valdantieji nutolsta nuo bendrojo gério kaip pagrin-
dinio valstybés tikslo ir virsta tironais, tauta turi teis¢ valstybing
valdzia vél paimti | savo rankas ir nuversti valdovus.

Krik$¢ioniskoji valstybés teorija nesusijusi su jokia konkrecia
valstybés forma. Kiekviena valstybés forma, siekianti bendrojo gério
yra gera. Kokiai valstybés formai kokiu metu ir kokiems santykiams
esant teikiama pirmenybé, lemia istorija. Siuolaikinio Zmogaus gy-
venimo jauseng ir mastysena geriausiai atitinka demobkratija, nors
zmogiskas gyvenimas jmanomas ir egzistuojant kitoms valstybés
formoms, pavyzdziui, monarchijai. Kaip pazymi popiezius Jonas
Paulius II, ,toks vystymasis, kai negerbiamos ir varzomos zmogaus
teisés, tiek asmeninés, tiek visuomeninés, tiek ekonominés ir poli-
tinés, jskaitant ir nacijy bei tauty teises, isties néra vertas Zmogaus.
Siandien galbir aiskiau negu praeityje suvokiamas vidinis vysty-
mosi tik ekonominiu aspektu prieStaravimas. Jis grubiai pajungia
zmogy, ir jo pacius svarbiausius poreikius ekonominio planavimo
bei i§imtinio pelno reikalavimams. /.../ Tikrasis vystymasis, atsizvel-
giantis | deramus zmogui — vyrui ar moteriai, vaikui, suaugusiam ar
seneliui — reikalavimus, apima visy ir kiekvieno individo teises, o
kartu ir batinumg gerbti kiekvieno teis¢ pilnai naudotis mokslo bei
technikos laiméjimais“ (Jonas Paulius II 1990: 33).

Be to, akcentuodamas demokratijos svarba, popiezius $ioje enci-
klikoje pabrézia, kad yra $aliu, kurios ,,turi pertvarkyti kai kurias ne-
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teisingas struktaras, batent savo politines institucijas, kad pakeisty
i$sigimusius, diktatoriSkus ir autoritarinius rézimus demokratiniais
rézimais, sudaranciais palankias salygas bendradarbiavimui /.../,
nes politinés bendruomenés ,sveikata“, pasireiskianti visy pilieciy
laisvu dalyvavimu valstybiniuose reikaluose ir atsakomybe uz juos,
teisés tvirtumu, pagarba zmogaus teiséms ir ju iSauk$tinimu, yra
»kiekvieno Zmogaus ir visos Zmonijos® vystymosi bitina salyga bei
tvirta garantija“ (Jonas Paulius II 1990: 44).

Tiek liberalizmas, tieck marksistiné socialiné teorija akcentuoja
ekonominio gyvenimo svarbg socialiniy instituty funkcionavimui
bei struktarai. Taip pat jie pabrézia ekonomikos reik§me visuome-
nés pazangai vertinti. Krik$¢ioniskam socialiniam mokymui tokia
pozicija yra svetima. Kaip sakoma musy jau minétoje encikliko-
je Solicitudo rei socialis, ,vien tik ekonominis iSsivystymas negali
i$vaduoti zmogaus, priesingai, galy gale jis dar labiau jj pavergia.
Vystymasis, kuris neapima kultariniu, transcendentiniy ir religiniy
zmogaus ir visuomenés dydziy, mazai prisideda prie tikrojo i$siva-
davimo, nes nepripazjsta $iy dydziy egzistavimo ir nelaiko ju savo
tikslu. Zmogus yra visiskai laisvas tada, kai pats jaucia savo teisiy ir
pareigy pilnatve; ta galima pasakyti ir apie visg visuomeng¢® (Jonas
Paulius II 1990: 46).

Valstybinés valdzios uzduodiy sritj — jstatymy leidyba, jstatymy
igyvendinimg ir teisétvarka — salygoja valstybés tikslas — bendruome-
ninis géris, kaip sukarimas salygu, leidzian¢iy sékmingai atsiskleis-
ti individams, jvairioms socialinéms grupéms ir visai visuomenei.
Kaip pastebi Hoffneris, pagrindiniai valstybinés valdzios uzdaviniai
yra: sieny apsauga, garbinga ir teisinga uzsienio politika, vidines
teisésaugos sukiirimas ir rapinimasis ja (pirmiausia tai turi bati is-
reik$ta valstybés konstitucijoje, ekonominéje sistemoje, civilingje
ir baudziamojoje teisé¢je); teisingas valdymas ir teisésauga, taip pat
riipinimasis visuotine gerove. Cia dar karta atkreiptinas démesys i
tai, kad valstybé turi rapintis ne tik tuo, kaip kuriama ekonominé
ir socialiné materialioji gerové, bet ir rapintis nematerialia gerove,
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pirmiausia pasireiSkianéia socialinio teisingumo jgyvendinimu, do-
rinémis vertybémis pagristu visuomenés Svietimu, auksta kultara ir
mokslu, pavyzdinga sveikatos apsauga, taip pat rupintis sazinés ir
religijos laisve.

Kita vertus, valstybés vaidmuo tkingje veikloje taip pat svarbus.
Ukiné veikla, ypa¢ rinkos srityje negali vykti institucinéje, teisiné-
je ir politingje tustumoje. Priesingai, tkiné veikla leidZia tvirc¢iau
jaustis individui, nes garantuojama individuali laisvé ir privati nuo-
savybé, be to pinigy stabilumas ir gerai veikiancios viesosios tarny-
bos. Svarbiausias valstybés uzdavinys, kaip pazymi popiezius Jonas
Paulius II — garantuoti, kad zmogus, kuris dirba ir kuria, galéty
naudotis savo darbo vaisiais, vadinasi turéty aksting atlikti ta darba,
kuo geriau ir saziningiau.

Kita valstybés funkcija yra saugoti zmoniy teises tkinéje srity-
je ir jomis vadovautis, tadiau ¢ia didziausia atsakomybé tenka ne
valstybei, atskiriems Zmonéms ir jvairioms grupéms, i§ kuriy su-
sideda visuomené. Valstybé negaléty tiesiogiai garantuoti visiems
pilie¢iams teisés | darbg be grieztos disciplinos tkiniame gyveni-
me ir nevarzydama laisvos individy iniciatyvos. Valstybés pareiga
yra remti jmoniy veikla, sudarant salygas, kurios garantuoty teise
i darba, skatinty ten, kur toji veikla yra nepakankama, ar suteikty
parama krizés metu.

Valstybé taip pat turi teise jsikisti, jei ypatinga situacija dél mo-
nopolio egzistavimo stabdo vystymasi arba sudaro jam kliac¢iy. Be
vystymosi derinimo ir vadovavimo jam, isskirtinais atvejais valstybé
gali vykdyti pavaduojamaja funkcija, jei besikuriantys visuomeniniai
sektoriai yra silpni ar jmoniy, organizacijos nepajégia vykdyti savo
uzdaviniu. Tos pavaduojamosios intervencijos, kurios pateisinamos
skubiu poreikiu, susijusiu su bendruoju gériu, turi pagal galimybes
trukti ribotg laika, kad i§ minéty sektoriy ir jmoniy organizacijy
visam laikui nebuaity atimtos joms budingos kompetencijos, paken-
kiant ir tkinei, ir pilietinei laisvei (Jonas Paulius IT 1992: 48).

Tokio pobudzio isplétotos intervencijos sudaro salygas kurtis taip
vadinamoms ,,gerovés valstybéms®, kurios turéjo iSspresti neturto ir

Esencialistinis socialiniy santykiy ai$kinimas |

173



174

zmogui nederancio skurdo problema. Taciau tokios valstybés deél
piktnaudziavimo valstybés galia ir perlenkimy virsta ,,globos vals-
tybémis®. Kaip pazymi popiezius Jonas Paulius II, globos valsty-
bés neveiklumas ir trikumai kyla dél neteisingai suprasty valsty-
bei badingy uzdaviniy. Cia turi biti laikomasi pagalbos principo,
pagal kurj labiau iSsivysciusi visuomené neturi kitis | Zemesnio
lygio visuomenés vidinj gyvenima ir menkinti jos kompetencija,
o veikiau turi remti ja esant batinybei ir padéti derinti jos veikla
su kity visuomeniniy grupiy veikla, siekiant bendrojo gério Tie-
siogiai kisantis ir atleidziant visuomeng¢ nuo atsakomybés, globos
valstybés zmonés tampa vangs, o pernelyg iSpiistose vieSosiose
struktarose, kurioms islaikyti reikia dideliy islaidy, dominuoja
biurokratiné logika, o ne rapinimasis zmonémis ((Jonas Paulius
I11992: 48).

Toliau, sekdami Hoffneriu, aptarsime tris valstybei svarbias ir
gyvai svarstomas etines problemas: valstybés teis¢ apmokestinti;
valstybés teise skirti mirties bausme ir valstybés teise kariauti.

1) Kriksc¢ioniskas socialinis mokymas laikosi trijy principu dél tei-
sés apmokestinti.

a) Valstybés teisé rinkti mokescius grindziama bendrojo gério
reikalavimais, o bendrasis géris negali buti jgyvendintas be
pilie¢iy, pasirengimo aukotis. Remiantis socialinio teisingu-
mo principais, mokes¢iy dydis nustatomas pagal tuo metu
egzistuojancius bendruomeninio gério reikalavimus. Nusta-
tant mokesciy lygj reikia atsizvelgti ir j dideliy mokes¢iy so-
cialinius padarinius. Dideli mokesciai stabdo verslo iniciaty-
vuma, létina Gkio plétra, trukdo formuotis kapitalui ir atbai-
do uzsienio investicijas, skatina klastoti ir meluoti, vengiant
mokéti mokescius. . Tuo tarpu labai mazi mokesciai neleidzia
igyvendinti bendruomeninio gério, didina visuomenés nariy,
pajamy skircumus, pazeidzia socialinj teisinguma.

b) Mokescius reikéty paskirstyti pagal pilieciy finansinj pajégu-
mg, labiau apmokestinant didesnes pajamas gaunancius pi-
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lie¢ius, t.y. valstybé, sickdama jgyvendinti bendruomeninj
gérj, gali jvesti progresyvinius mokes¢ius. Tik ¢ia svarbu, kad
nebtity sunaikinta asmeniné iniciatyva.

c) Mokesciy jstatymai jpareigoja pagal sazing. Kriksc¢ioniskas
socialinis mokymas pabrézia, kad pareiga mokéti mokescius
yra sazinés pareiga: ,atiduokite visiems ka privalote: kam mo-
kesti — mokestj, kam muitg — muita, kam baime¢ — baime,
kam pagarbg — pagarba” (Rom 13,7). Pilietis turéty pagalvo-
ti, kad didelius mokes¢ius salygoja butini valstybés uzdaviniai
ir kad, be kita ko, valstybé susiduria su dilema: arba rinkti
didelius mokescius, arba vykdyti infliacing politika, o ji ben-
druomeniniam gériui yra zalingesné.

2) Valstybinés valdzios teisé, remiantis teisétu nuosprendziu, jvyk-
dyti mirties bausme nusikaltéliui Vakary Europoje iki pat aps-
vietos jsigaliojimo retai buvo gin¢ijama (iSskyrus kai kuriuos
Bazny¢ios tévus). Anot Hoffnerio, kriksc¢ioniskasis socialinis
mokymas dél valstybinés valdzios teisés skirti mirties bausme
pateikia tris principinius teiginius. Pirma, tik valstybé turi teisg
uz sunkius nusikaltimus skirti mirties bausme ir jvykdyti nuos-
prendzius. ,Nori nesibijoti valdZios? Daryk gera, ir susilauksi i§
jos pagyrimo. Ji juk yra Dievo tarnaité tavo labui. Bet jei darai
bloga — bijok, nes ji ne veltui nesioja kalavija. Ji Dievo tarnaité
ir rasti baudéja darantiems pikta“ (Rom 13, 3—4) . Antra, pripa-
zinimas, kad valstybé gali bausti mirties bausme asmenis, kurie
savo nusikaltimu prarado teis¢ gyventi jokiais budais nepaneigia
auksciausiy zmogiskujy vertybiu, ypa¢ zmogaus gyvybés. Jeigu
asmens pasikésinimas | Dievo nustatyta tvarka ir | asmens gy-
vybe yra tiek didelis, kad jo negalima kitaip sustabdyti kaip tik
baudZiant mirties bausme, tai tokia bausmé yra teiséta ir pasitar-
nauja bendruomeniniam gériui. Trecia, valstybés teis¢ nuteisti
mirties bausme nereiskia, kad valstybei néra leista atsisakyti vyk-
dyti $ia teis¢. Popiezius Jonas Paulius II enciklikoje Evangelium
Vitae raSo: ,negalima imtis kraStutinumy ir bausti mirties baus-
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me be batino reikalo, kitaip tariant, kai visuomeng galima ap-
ginti kitais badais. Siandien, nuosekliai pageréjus baudziamosios
sistemos organizacijai, tokia batinybé yra labai reta, o praktiskai
gal ir nebttina“ (Jonas Paulius IT 1995: 56).

3) Kaip pazymima Pastoracinéje konstitucijoje apie baznyciq Sinolai-
kiniame pasaulyje Gaudium et spec (Gaudium et spec 1968: 78)
kol Zmonés lieka nusidéjéliais, tol jiems gresia karo pavojus, ir §i
gréesmeé egzistuoja iki Kristaus atéjimo. Tadiau, jungiami meilés,
jie nugali nuodéme ir nugali jégos panaudojima, iki bus jvykdy-
tas Sv. Rasto zodis: “Jie perkals kalavijus j arklus ir ietis j pjautu-
vus. Tauta nepakels kalavijo pries tauta ir daugiau nesiginkluos

karui“ (Iz 2,4).

Deja, karai dar nepasalinti i§ Zmonijos istorijos. Ir kol bus karo
grésmé, kol nebus sudaryta kompetentinga tarptautiné valdzia, turin-
ti realig jéga, tol, i$sekus visoms taikingy deryby priemonéms, teisétai
valdziai lieka teisé gintis nuo uz-puoliko. Todél valstybiy vadovams
tenka sunki pareiga saugoti jiems pavestuju zmoniy reikalus. Taciau
vienas dalykas kariauti teisétai, ginant savo tauta, ir visiskai kas kita
noréti pavergti kitas tautas. Kariniy pajégy turéjimas dar nereiskia
teisés jas naudoti kariniams ar politiniams tikslams,. Be to, iskilus
karui, kovojanc¢ioms puséms irgi dar ne viskas leistina.

Anot Hofnerio, galima i$skirti tokius principus lie¢iancius karg
ir taika. Pirma, taikos esmé — ne karo nebuvimas. Tai Dievo tvarkos
vaisius, kurig turi jgyvendinti Zmonés, nuolat siekdami vis tobu-
lesnio teisingumo. Antra, kriksc¢ioniskai taikos misijai prieStarauja
teorija, karg suvokianti kaip tinkamg ir gera priemong ginéytiniems
klausimams tarp valstybiy spresti. Tautinés garbés ar prestizo sie-
kimas negali buti teiséta karo priezastis. Tre¢ia, néra teiséta karo
priezastis gynyba nuo bet kokio neteisingumo. Jei karo atneSama
zala yra nepalyginamai didesné negu patiriamas neteisingumas, ga-
lima jsipareigoti priimti neteisinguma Turint omenyje $iuolaikiniy
kary sugriovimus ir padarinius, teiséta karo priezastimi negalima
laikyti teritoriniy pretenziju, nors jos ir bty teisétos. Ketvirta, kol
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kyla karo grésmé ir kol néra kompetentingos tarptautinés organiza-
cijos, turincios realig galia, tol, issekus visoms taikiy deryby prie-
monéms, negalima i§ vyriausybés atimti teisés griebtis doroviskai
leistinos gynybos. Esama gérybiu, kurias dieviskoji tvarka jpareigoja
besalygiskai gerbti ir uztikrinti, taigi saugoti ir ginti. Sios gérybés
gali bati tokios svarbios Zmogiskajam bendrabaviui, kad ginti jas
nuo neteiséty antpuoliy yra visi$kai pateisinama. Jeigu i tas gérybes
pasikésinama, tauty $eimos solidarumas reikalauja neapsimesti be-
jausmiu neutralu, bet padéti tautai, kuriai kilo grésmeé (zr. Hoffner
1996: 238).

Asmens, $eimos, tautos, valstybés ar kity socialiniy struktary
santykis kriks¢ioniskajame socialiniame mokyme nusakomas kaip
subsidiskumo santykis. Jis reiskia, kad platesnés struktiros turi rem-
ti siauresnes, mazesnes, sudaryti salygas joms funkcionuoti ir siekti
savo tikslo. Kita vertus, smulkesniosios strukttiros perima tas socia-
liai reik$mingas funkcijas, kurias atlikti jos gali pagal savo prigimtj.
Pavyzdziui, $eima daug geriau ir palankiau asmenybés brandumui
gali aukléti jaunajg karta, negu vaiky namai ar panasios valstybinés
istaigos. Tai tegul Seima juos ir aukléja, jei tai tik jmanoma. Tai, ka
gali spresti senitinijos, neturi spresti savivaldybés, tai, ka jmanoma
atlikti savivaldybés pastangomis, neturi bati atlickama ministerijos
ir pan.

FUNKCINES SOCIALINES VERTYBES
KRIKSCIONISKAJAME SOCIALINIAME MOKYME

Krik$¢ioniskoji socialiné doktrina pripazjsta ne tik su asmens ar
esminiy socialiniy struketiry prigimtimis susijusias absoliucias ver-
tybes, bet ir santykines vertybes, kurios socialinio tikslo atzvilgiu
funkcionuoja kaip principai ir normos, leidZiantys tinkamiausiu
badu pasiekti tg tiksla. Tos vertybés pripazistamos ir nominalisti-
nése socialinése teorijose, taciau ten jos traktuojamos kitaip, nes
nelaikomos susijusiomis tiek su moralinémis vertybémis, tiek su
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struktarinémis socialinémis vertybémis. Tokios vertybés yra indi-
vido laisvé, privati nuosavybés teis¢, laisvojo verslo sistema ir su ja
susijusios vertybés, taip pat teisé ir socialinis teisingumas.

Pirma, kriks¢ioniskoji socialiné doktrina savaip aiskina individo
laisve. Kai pamename, liberalizmo klasikas Johnas Stuartas Millis
veikale Apie laisvg 1§ karto apsibrézia savojo tyrimo sritj, sakydamas,
kad jis svarstys ne valios laisve, o pilieting laisve, ir, jo nuomone, vie-
nintelé laisvé, verta $io vardo, yra laisvé siekti savojo gério savo pasi-
rinkeu badu, kol neméginame atimti i$ kity jy gérj arba trukdyti ju
pastangoms jj jgyti. Bet siekti savojo gério savo pasirinktu budu gali
tik tas, kas turi valios laisve, o prielaida, kad kiekvienas visuomeng
sudarantis individas turi sugebéjima suvokti sau tinkama gérj ir pa-
sirinkti tinkamus badus tam gériui pasiekti, neatitinka tikrovés, nes
visuomene sudaro ne vien brandis individai, bet ir vaikai, kurie turi
suformuoti savaja valios laisve, kad galéty naudotis pilietine laisve,
taip pat ir suauge individai, kuriy valios laisvés formavimui tikrai
reikalingas visuomenés veikimas. Valios laisvé reiskiasi kaip suge-
béjimas rinktis tai, ka individas laiko geru ir teisingu, o pilietiné
laisvé, taip kaip ja supranta Millis, visuma galimybiy pateikia kaip
vienodai tinkamus pasirinkimus, tuo sudarydama iliuzija, kad visi
pasirinkimo variantai yra lygiaverdiai.

Millis tikéjosi, kad pilietiné laisvé, kaip jis ja suprato, bus, viena
vertus, prielaida brandziam ir nuovokiam individui formuotis, nes
tik gincuose gimsta tiesa, ir tik tada, kai dél tiesos kovojama, kai
jis bandoma nuneigti, tiesa tampanti aktuali. Kitu atveju, kai tiesa
jtvirtinama kaip dogma, ji praranda aktualumg ir jos tiesiog nesi-
laikoma. Kita vertus, imdamas pavyzdziu Kinijg ir Vakary Europa,
Millis aiskina, kad pilietiné laisvé yra ir tauty pazangos pagrindas,
nes jtvirtinus kad ir labai gerus paprocius, visuomené sustabaréja
laike. Taciau taip néra. Priesingai Millio lakesc¢iams, jo deklaruoja-
ma laisvé sulygina jvairiausius ,gérius” ir ju siekimo badus. Todél
individo pasirinkimg ima lemti reklama, o ne valios laisvéje tvirtai
isiSaknijes gério ir tiesos supratimas.
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Laisvé, kaip jau sakéme, yra galéjimas pasirinkti priemones, ve-
dancias | pasirinktg tiksla. Priezastis, kodél mes geidziame vieno ar
kito dalyko, yra jo gerumas. Pries valiai apsisprendziant, protas pri-
pazista dalyka esant gera. Taciau protas gali ir suklysti. Tada siekia-
me tariamo gério vietoje tikro. Valia irgi gali siekti to, kas priesinga
protui. Tada valia laisve panaudoja piktam. Kai Zzmogus nusideda,
jis elgiasi ne pagal prota — Zino, kad tai yra blogai, bet vis tiek daro.
Toks zmogus yra nuodémés nelaisvéje. Todél jis néra laisvas tikraja
to zodZio prasme.

Proto potvarkj mes vadiname jstatymu. Prigimtinis jstatymas
yra zmogaus protas, jsakes daryti gera ir vengti blogio. Prigimti-
nis jstatymas yra Amzinojo jstatymo dalis. Visuomené, nebudama
zmogaus prigimties versmé, negali buti nei ta prigimtj atitinkancio
gerio, nei blogio $altinis. Géris ir blogis yra pirmesni uz visuome-
n¢. Todél socialiné laisvé pasiekiama, kai valstybés jstatymai padeda
mums gyventi taip, kaip reikalauja Amzinasis jstatymas.

Pamatinis valstybés valdzios tikslas yra sudaryti prielaidas pilie-
¢iams siekti zemiskojo gyvenimo gerovés. Valstybé neturi trukdyti
siekti zmogui auksciausiy, gérybiu, todél turi bati uztikrinta laisve
ta prasme, kad asmuo galéty laisvai siekti gério vengdamas blogio.
Kas yra teisinga ir dora, valstybéje turi buti skleidZziama laisvai, o
melas ir nedorybés slopinami. Kaip jau sakéme, neribota laisvé, ku-
rig skelbia liberalai, viska sulygina. Daugelis pilie¢iy sunkiai gau-
dosi dialektinése vingrybése, ypac jei jos pataikauja aistroms. Todél
zodzio ir spaudos laisvé gali bati jgyvendinta tik slopinant melg ir
nedorybes.

Aisku, tas slopinimas turéty bati suprantamas labai placiai, jo-
kiu badu ne kaip kategoriskas draudimas. [statymo grieztumas yra
salyginis dalykas. Pavyzdziui, uz narkotiniy medziagy platinima ga-
lima susilaukti labai grieztas bausmés — ilgy kaléjimo metuy, o ant
silpng narkotinj poveikj turin¢iy ir sveikatai kenkianciy cigareciy,
pakeliy jstatymas jpareigoja spausdinti informacija apie rakymo
zala ir draudzia rukalus pardavinéti nepilnameciams. Panasiai yra ir
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su alkoholio pardavimu bei reklamos draudimu. Kodél draudimai
skiriasi? Narkotinés medZiagos daug pavojingesnés Zmoniy, sveika-
tai nei tabakas ar alkoholis, todél draudime yra jvertinama galima
zala individui ir visuomenei. Ar Lietuvoje paisoma $iy nuostaty?
Vienaip ar kitaip paisoma. Apie alkoholj ir tabaka jau kalbéjome.
Pavyzdziui, per informacijos priemones draudziama platinti smur-
t3, palaiduma, skelbti rasing ar tauting neapykanta. Kino filmai, ku-
rie galéry daryti zalg nepilnamediams, Zymimi specialiais zenklais,
juos leidziama transliuoti tik vélai vakarais ir pan. Draudimai turi
buti gerai apsvarstyti, nuosaikas, atsizvelgti | galima zala, paisyti
kultariniy tradicijy ir tarnauti bendruomeniniam gériui.

Laisvés rySys su tiesa bei geriu lie¢ia ir mokymo laisve. Tiesoje
gladi protingy butybiy géris, tikslas ir tobulumas. Pasak kriks¢ionis-
kosios socialinés doktrinos, yra dvi skelbtinos tiesy rasys — prigim-
tinés ir antgamtinés. Kiekvienas mokslas, kurj sveikas protas sukare
ir kuris atitinka tikrove, yra geras ir gali prisidéti prie Apreiskimo
tiesy aiskinimo. Gamtos mokslas, remdamasis protu, neturi batino
saly¢io su religijos ir kriksc¢ioniskosios doros mokslui pats nustato
savo raidos kryptis. Aisku, visuomeniné tvarka turi laiduoti visy pi-
lie¢iy sazinés laisve, nedaryti klia¢iy vykdant Dievo valig taip, kaip
ipareigoja saziné.

Kriks¢ioniskoji socialiné doktrina pripazjsta privacios nuosavy-
bés teisg, kuriai ypa¢ daug démesio skyré popiezius Leonas XIII
enciklikoje Rerum novarum ir popiezius Jonas Paulius II enciklikoje
Centesimus annus. Pasak popieziaus Jono Pauliaus II, Zmogus, ne-
tekes visko, ka galéty pavadinti savu, netekes galimybés uzsidirbti
pragyvenimui i$ savo verslo, pasidaro priklausomas nuo visuomenés
ir tu, kurie ja kontroliuoja, todél jam tampa sunku islaikyti Zmo-
giskaji oruma. Be privadios nuosavybés Zmogus pavirsty valstybés
sraigteliu. Darbu gautg atlyginimg darbininkas gali suvartoti kaip
tinkamas, jgydamas kilnojamajj arba nekilnojamajj turta.

Krikscioniskoji socialiné doktrina nuosavybe aiskina kitaip nei
komunistai ar liberalai. Komunisty siekis panaikinti privacia nuo-
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savybe grasina Zmogaus asmens laisvei ir vertei. Liberalai, kalbédami
apie individualia neribojama nuosavybeés teis¢, neatsizvelgia j ben-
druomeninj gérj. Kriks¢ioniskosios socialinés doktrinos pozitriu,
zmogus iSorinius daiktus, kuriuos turi privalo laikyti ne tik savo, bet
ir bendra zmoniy nuosavybe, kadangi ne tik jam bet ir kitiems tie
daikeai turi bati naudingi. Kitaip tariant, nuosavybés santykiuose rei-
kia skirti turty turéjimq ir naudojimg. Turty turéjimas yra asmeninis,
o naudojimas visuomeninis. Tai svarbiausias kriks¢ioniskojo sociali-
nio mokymo apie nuosavybe bruozas. Nuosavybés turéjimas reiskiasi
administravimu, valdymu. Ir komunistai, ir liberalai nuosavybés tu-
réjimo ir naudojimo funkcijy neskiria. Pirmieji abi funkcijas linke su-
visuomeninti, antrieji — suasmeninti. Zmogus i Sio pasaulio gérybes
turi zitréti ne kaip j visiskai nuosavas, bet kaip j bendras, ir prireikus
dalytis su kitais. Jo pareiga patenkinus tai, kad pac¢iam yra batina ir
derama, likusiais turtais padéti stokojantiems. Si pareiga kyla i§ artimo
meilés, bet ne is teisingumo. Taigi negalima to reikalauti jstatymiskai.
Tikra zmogaus verte sudaro doras gyvenimas, bet ne vartojimo ir tu-
réjimo mastas; doras gali buti tiek varggas, tiek turtingas.

O ar misy visuomenéje nuosavybés turéjimo ir naudojimo funk-
cijos yra atskirtos? I$ dalies taip yra. Juk mokesciai, ir ypac didesni
mokesciai turtingiesiems, yra tas nuosavybés vartojimo subendruo-
meninimas. Vienu metu Lietuvoje placiai buvo svarstoma, ar di-
desnes pajamas gaunantys asmenys (berods 5 000 lity) turi mokéti
mokescius, pirmiausia socialinio draudimo, nuo sumu, virsijanciy
ta suma. Liberaly nuomone, tokiy mokesciy mokéti nereikia, nes
ir $imta mety gyvendamas, asmuo neatsiims kaip pensijos i$mokéty
sumu, nebent susirgty reta ir sunkia liga. Neapmokestinant daug
uzdirbanciu, kaip taisyklé geruy specialisty, buty galima islaikyti
Lietuvoje aukstos kvalifikacijos darbuotojus. Jokia apeliacija j di-
deles mokamas sumas, kurios niekaip nebus grazintos, kriksc¢ionis-
kojo socialinio mokymo sekéjo nejtikins, ir jis tokia argumentacija
laikys nepriimtina. Mokescius reikia mokeéti visai dél kity priezas-
¢iy — nuosavybés naudojimas turi bati bendruomeninis, ir tas, kuris
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patenkino savo poreikius turi dalintis savo turtais su kitais, nes to
reikalauja bendruomeninis géris.

Nereikia uzmirsti ir to, kad gamybos priemoniy nuosavybé ir Ze-
més Ukyje, ir pramonéje yra teiséta, kai tarnauja naudingam darbui,
taCiau yra neteiséta, kai néra produkeyvi ar trukdo kity darbui, taip
pat, kai duoda pelno, kurio saltinis yra spekuliacija, iSnaudojimas,
bei griauna dirbanciujy solidaruma. Siekiant bendruomeninio ge-
rio, nuosavybés teisé gali bati apribotas. Po Didziojo karo nepri-
klausomoje Lietuvoje krik$¢ioniy demokraty lyderio M. Krupavi-
Ciaus parengta zemés reforma, kuriai jtakos turéjo ir vyskupo Jurgio
Matulai¢io socialinés idéjos, numaté nusavinti j svetimus krastus
pasitraukusiu, daznai Lietuvos respublikai priesisky ir Zemeés nedir-
busiy dvarininky Zemes, jas i$dalinant savanoriams bei tkininkams.
Kriks¢ioniskosios socialinés doktrinos pozitriu, toks privacios nuo-
savybés teisés ribojimas pateisinamas, nes bendruomeninis géris le-
mia privacios nuosavybés teisés funkcionavima.

Kriks¢ioniskoji socialiné doktrina sutinka, kad laisvoji rinka yra
veiksmingiausia priemoné panaudoti atsargas ir patenkinti porei-
kius, taciau tik tuos, uz kuriy patenkinima galima atsilyginti ir ku-
rie turi perkamajg galig . Taciau yra daug poreikiu, kuriy negalima
isigyti rinkoje. Laikantis tiesos ir teisingumo, negalima leisti, kad
buty nepatenkinti svarbiausi Zmogaus poreikiai ir taip skurdinama
zmogaus butis, sako popiezius Jonas Paulius II (Jonas Paulius II
1992: 4,35).

Ukis yra svarbi zmogaus veiklos sritis. Tadiau nereikia uzmirs-
ti ir dvasinio prado. Jeigu prekiy gamyba bei vartojimas galy gale
tampa visuomenei svarbiausia ir vienintele vertybe, kuri reguliuoja
visuomeng, o ne visuomené ja, tai priezasties reikia ieskoti ne tiek
tkinéje sistemoje, kiek visoje kultaroje. Tai ji, nevertindama etikos
ir religijos, tiek susilpnéjo, kad tenkinasi tik gérybiy karimu ir pas-
laugy tiekimu.

Kriks¢ioniskoji socialiné doktrina, kitaip negu liberalai ir komu-
nistai sprendzia apie zmogaus darba. Darbas sios doktrinos pozitriu
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yra pagrindinis Zmogaus egzistencijos Zeméje ypatumas. Darbas is-
reiskia lemiamga zmogaus jtaka Zemei ir ta jrakq ugdo. Dievas jsako
#mogui Zeme apvaldyti. Darbas tarnauja Zmogui jgyvendinant jo
zmogiskuma, vykdant asmeninj pasaukima, kuris Zzmogui budingas
dél jo zmogiskumo. Zmogaus, kaip to, kuris uzvaldo Zemq, darbas
turi eting vertg, nes asmuo yra samoningai ir laisvai sprendzian-
tis subjektas. Antikoje darbas ir ypa¢ fizinis darbas, buvo laikomas
daug Zemesniu uz grynojo proto veikla. ISmintis, kaip su masty-
mu susijusi veikla ir svarbi pati dél saves, laikyta didziausia dorybe.
Kriks¢ionybé isaukstina darba, nes ir Kritus yra darbininkas — dai-
lidé. Darbo garbingumo $akny reikéty ieskoti ne objektyvioje plo-
tméje (darbo rezultate), o subjektyvioje (Zmogaus asmenyje). Svar-
biausias darbo vertinimo matas yra zmogus. Darbas zmogui, o ne
zmogus darbui. Todeél objektyvi darbo verté yra antriné. Galy gale
darbo tikslas yra ne gaminys, o pats Zmogus. Taigi klysta ir liberalai,
ir marksistai Zmogaus veiklos vert¢ matuodami jos materialiuoju
rezultatu — produktu. Kadangi darbas yra ne tik nauda teikiantis,
bet ir garbingasis géris, atitinkantis Zmogaus orumg, jj isreiskian-
ti ir gausinantis, tobulinantis Zzmogaus asmenj, todél uz darba turi
bati atlyginama pirmiausia subjektyviu badu, t. y. darbininkas turi
gauti tokj uzmokestj, kad jis i§ savo darbo galéry islaikyti save ir
savo Seimg, ir antra, kiekvienas asmuo turi turéti galimybe dirbti.
Kriks¢ioniskosios socialinés doktrinos pozitriu, darbo uzmokestis
turi bati pakankamas sukurti ir tinkamai i$laikyti $eima, neverc¢iant
antrojo sutuoktinio dirbti, nes motinysté yra labiau vertinama uz
apmokamg arbg ne Seimoje.

Ar musy visuomenéje yra realizuoti $ie principai? Tik i§ dalies.
Minimalus darbo uzmokestis ir yra vienas i§ budy atlyginti uz darbg
pagal subjektyviaja jo verte. Bet ar gali darbininkas, gaudamas mi-
nimaly darbo uzmokestj, islaikyti save ir savo $eima? Vargu.

Taip pat visuomenéje turéty bati sudarytos salygos visiems zmo-
néms dirbti. Sunkiausia susirasti darba turintiems nejgaluma asme-
nims. Jie negaléty islaikyti konkurencijos darbo rinkoje, jei visuo-
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mené juy neremty. Kaip ta parama galéty bati realizuota? [sivaizduo-
kime, kad valstybé gali skirti tam tikra sumg pinigu nejgaliujy dar-
binei veiklai remti. Galima elgtis dvejopai. Mokéti pasalpas, tiesiog
iSdalinant tas lésas, ir antra, organizuoti darbo vietas, pavyzdziui,
finansiskai remiant konkrecias darbo vietas ir mokant nejgaliesiems
deramg uzmokestj. Kadangi organizuoti darbo vietas reikia ne tiek
mazai léSu, gali atsitikti, kad nejgalus asmuo gaus tiek pat arba net
maziau dirbdamas, palyginus su tuo, kg jis gauty jei pasalpa buty
tiesiog jam skiriama, nesirpinant dirba jis ar ne. Net ir tokiu atveju
kriks¢ioniskasis socialinis mokymas sialyty kurti darbo vietas, o ne
mokeéti pasalpas, nes darbas yra ir garbingasis géris.

Darbo jégos prilyginimas prekei, kaip tai daro marksistai, reiskia
subjektyviosios darbo savybés nepaisyma. Todél kriks¢ioniskoji so-
cialiné doktrina remia darbininky vieninguma. Kovoti uz teisybe,
ginti darbo Zmoniy teises bei saugoti ju oruma turi profsajungos ir
kitos | jas panasios organizacijos. Solidarumo sajudziai turi apimti
darbininkus, inteligentus, zemés ukio darbininkus, bedarbius ir pa-
nasiai. Jeigu darbininkas batinybés ver¢iamas sutinka dirbti men-
kesnémis salygomis, kurias nustato darbdavys, tai nusilenkiama je-
gai, prieStaraujanciai teisingumui. Dirbanciuju solidarumas turéty
tokia padétj taisyti. Zmogus veikia gamta sunkiu darbu, tatiau su-
taurindamas darbu medziaga, jis neturi prarasti savo orumo. Pripa-
zindama dirbanciujy solidaruma, kriksc¢ioniskoji socialiné doktrina
laiko klasiy kova blogiu, nes tos kovos tikslas yra ne bendra visuo-
menés gerové, o nauda tam tikrai visuomenés grupei, kuri stengiasi
sunaikinti visa, kas prieStarauja jos naudai.

TEISINGUMAS IR TEISE
Kaip jau esame minéje, esencialistinése socialinése teorijose sociali-
nés vertybés yra glaudZiai susije su etinémis vertybémis. Kai turime

grynaja organing teorija, etinés vertybés yra iSvedamos i$ politiniu,
o tokiose teorijose, kuriose, kaip krik$¢ioniskame socialiniame mo-
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kyme, asmuo laikomas didziausia vertybe ir pripazjstamas Zmogaus
asmens tiek ypatingas autonomiskumas, tick bendruomeniskumas,
etinés vertybés laikomos pagrindu, kuriuo remiasi socialinés ver-
tybés. Etikoje teisingumas yra viena i$ keturiy kardinaliy dorybiu,
ant kuriy kaip ant dury vyriy (lot. cardo — dury vyriai) laikosi visos
kitos dorybeés.

Placiausia prasme, sudétiné teisingumo samprata apima tris ele-
mentus ir yra tatkoma visoms situacijoms, kur tie elementai randa-
mi kartu. Pirmasis elementas gali buti pavadintas kitus nukreipian-
¢iu: teisingumas yra susijes su individo santykiais ir susitarimais su
kitais asmenimis; jis yra intersubjektyvus ar tarpasmeninis. Antrasis
elementas tinkamoje teisingumo sampratoje yra pareiga, dél to, ka
esi skolingas ar tai, kas priklauso kitam, ir, atitinkamai, tai, j kq kitas
asmuo turi teis¢ (t. y. mazdaug, | tai, kas yra jo ,paties’ ar bent tei-
sétai ,jjam priklauso®). Treciasis tinkamos teisingumo sampratos ele-
mentas gali bati pavadintas Jygybe. Taliau, dargi labiau negu turint
galvoje kitus du elementus, $is elementas privalo bati aiskinamas
analogine prasme. Norint i$vengti klaidingo supratimo ir pernelyg
didelio supaprastinimo, gal labiau tikty kalbéti apie proporcinguma
ar net apie pusiausvyra.

Vienas pirmy teisingumo problema, kaip pamename, nagrinéjo
Platonas bei sofistai. Taciau pagrindus tos teisingumo analizés, kuri
turéjo lemiamos reiksmés Vakary Europos kulttrinei tradicijai, pa-
déjo vis tik Aristotelis.

Aristotelis suskirsté visg teisingumo problemy sritj | dvi placias
klases. Pirmaja problemy klasg jis pavadino paskirstomojo teisingu-
mo (dianemetikon dikaion), problemomis ir apibudino Sias proble-
mas butent taip: jie elgiasi su bet kuriuo priklausanéiu bendruome-
nei kaip su visais, ta¢iau dalija skirstydami tarp jos nariu. Antraja
problemuy klasg jis pavadino taisanéinoju teisingumu (diorthotikon
dikaion), teisingumu, kuris suderina ar atitaiso nevienodumus,
kurie i$kyla individy tarpusavio susitarimuose (synallagmata). Sie
,susitarimai‘ gali bati arba savanoriski kaip pardavinéjant, samdant
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ir kituose verslo sandoriuose, arba nesavanoriski, kai vienas asmuo
,susitaria su‘ kitu i§ jo vogdamas, ji nuzudydamas ar $meizdamas
(Aristotelis. Nikomacho etika, V, 2, 1131a—1131b) Todél, Aristo-
telio nuomone, synallagmata turi buti suprantama labai placiai, ir
neapribota abipusiais ,mainais‘. Tikroji problema deél Aristotelio
nuomoneés yra ta, kad joje pabréziamas atitaisymas, iStaisymas nely-
gybés, kuri atsiranda, kai vienas asmuo padaro Zala ar paima kazka
i$ kito, ar tada, kai viena grupé jvykdo savo sandério puse, o antroji
to nepadaro. Tai i§ tikrujy yra viena teisingumo problemy sritis.
JAtitaisymas® ir ;sugrazinimas® yra sagvokos, parazituojancios tam ti-
kra pirmesnj apibrézima to, kas yra laikoma nusikaltimu, deliktu,
jpareigojancia sutartimi ir pan. (Zr. Finnis 1996: 178)

Todél Thomas Akvinietis, ketindamas tiksliai interpretuoti Aris-
totel, tyliai pakeité Aristotelio antrosios klasés konkretaus teisingu-
mo prasmg ir sugalvojo jam naujg termina: komutatyvusis teisin-
gumas’. Daugelis Thomo Akviniecio sekéjy suprato commutativa
kaip ,susij¢s su mainais‘. Ta¢iau Thomo Akviniecio naujojo termino
pranasumas yra butent tas, kad, jo vartojimo neriboja nei atitaisy-
mo, nei savanorisky ar verslo sandoriy prasmes, ir jis visada yra tiek
platus, kiek ir terminas commutatio klasikinéje lotyny kalboje ribo-
jamas vien tik Zmoniy bendravimo srities konteksto. Todél siuo ter-
minu galime apimti visg sritj, kaip bendrujy istekliy paskirstymo ir
kity panasiy problemy aibg, kurioje iskyla problema kaip apibrézti,
kokie sandoriai yra teisingi tarp asmenu,. (zr. Finnis 1996: 178)

Kaip aiskina Finnis, tolesnei problemos raidai reik§més turéjo
Cajetano darbai. Komentuodamas Thomo Akviniecio Summa Te-
ologiae, Cajetanas pateiké naujg visos aristotelinés schemos inter-
pretacija. Pasak jo, yra trys teisingumo rasys, kaip kad yra trys kie-
kvienos ,visumos® sarysiy tipai: daliy tarpusavio sarysiai, visumos
sary$iai su dalimis, ir daliy sary$iai su visuma. Panasiai yra trys tei-
singumai: legalusis, paskirstomasis ir komutatyvusis. Nes legalusis
teisingumas nukreipia dalis | visuma, paskirstomasis visumg j dalis,
o komutatyvusis nukreipia dalj viena j kita. (Finnis 1996: 185).
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Siuolaikiné tipiska pokajetaniné tradicija auk$ciau pateiktas mintis
iSdésto taip: yra trys sarysiy rasys: sarysiy dalies su visuma, sarysiy
visumos su dalimis, sarysiy vienos dalies su kita dalimi. Legalusis
teisingumas priklauso pirmajai rasiai, nes jis susieja pilieéius su
valstybe. Paskirstomasis teisingumas priklauso antrajai rasiai, nes jis
susieja valstybe su pilieciais. Komutatyvusis teisingumas priklauso
treciai, susiedamas viena privaty asmenj su kitu.

Nuo XIX a., kaip aiskina Hoflneris, $alia $iy trijy teisingumo
rasiy pradedama minéti ketvirtoji rasis — socialinis teisingumas, ku-
rio, pavyzdziui, Thomas Akvinietis nemini, kaip nemini jis ir lega-
liojo teisingumo. Labiausiai socialinio teisingumo terming i$platino
popiezius Pijus XI enciklikoje Quadragesimo anno taip formuluoja
vieng i§ socialinio teisingumo désniu: ,ne kiekvienas istekliy bei
turty paskirstymas tinka Dievo nustatytam tikslui pilnai pasiekti
arba bet tam tobulumui, kuris Zmogiskose salygose yra visai jmano-
mas. Dél to turtai, kurie ekonominés bei socialinés pazangos déka
nuolatos auga, turi bati taip skirstomi atskiriems Zzmonéms bei luo-
mams, kad bty islaikytas, kaip Leonas XIII sako, juy naudingumas
bendruomenei, arba, kitaip kalbant, kad buty apsaugota bendro-
ji visuomenés gerove. Sitas socialinio teisingumo désnis draudia,
kad vienas luomas neleisty kitam luomui naudotis $ituo gérybiy
paskirstymu® (Quadragesimo anno 1949: 276). Dabar socialinio
teisingumo terminas yra placiai paplites, ir tas teisingumas siejamas
su bendruomeninio gério jgyvendinimu. Dalis kriks¢ioniskojo soci-
alinio mokymo tyréjy socialinj teisinguma sieja su legaliuoju teisin-
gumu, nes, vienaip ar kitaip, legaliojo teisingumo galutinis rapestis
yra visuotiné gerové, o paskirstomaajam ir komutatyviajam teisin-
gumui labiau rapi individas. Kiti specialistai socialinj teisinguma
sieja su komutatyviuoju ir paskirstomuoju teisingumu, laikydamiesi
artimesnio Thomui Akvinie¢iui pozitrio, ir tardami, kad socialinis
teisingumas atitinka tai, ka Thomas Akvinietis vadino bendruoju
teisingumu, kaip glaudziai tarpusavyje persipynusiy komutatyviojo
ir paskirstomojo teisingumo visuma, nes visi jie vienaip ar kitaip
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susije su bendruomeniniu gériu. Kaip ten i$ tikruju turéty buati,
galima palikti specialisty teismui. Viena atrodo tikra, kad socialinis
teisingumas néra ketvirta teisingumo rasis.

Taigi pirmiausia komutatyvusis teisingumas siejasi su nustatytais
santykiais tarp individu. Jeigu A be rimtos priezasties nevykdo savo
sandorio su B, jis pazeidzia komutatyvujj teisinguma; ir Anglijos
(kaip ir Prancuzijos) teis¢je reikalaujama, kad pagal komutatyvuji
teisinguma jis atlyginty nuostolius B, net tada kai dél nesekmés jis
nebuvo kaltas. Jeigu A $meizia B, nepaisydamas fakty teisingumo,
ar pranesa savo $meiztg asmenims, kurie nesiekia tikslo ir neturi
aiskios priezasties iSgirsti apie tai, koks blogas yra B, jis pazeidzia dél
B komutatyvujj teisinguma,

Ir vélgi, jeigu A melagingai prisiekia byloje pries B, jis nuskriau-
dzia B pagal komutatyvujj teisinguma; taip pat yra ir tuo atveju, jei-
gu jis apskundzia nuosprendj, ne dél to, kad tiki, jog turéty laiméti
bylg pagal teis¢ ar teisinguma, bet kad uzvilkinty nuosprendzio dél
skolos jvykdyma. Beje, bty naudinga apgalvoti, kad laikymasis ty
komutatyviojo teisingumo tarp vieno individo ir kito pareigy yra
neatsiejamas ir buatinas pagarbos bei pritarimo bendruomeniniam
geriui aspektas.

Idividas gali turéti komutatyviojo teisingumo pareigas daugybei
labiau ar maziau nenustatyty individy. Individas, kuris piktnau-
dziauja, i$naudoja, ar ,gauna uz dyka i§ tam tikros sistemos, kuri
yra jam ir kitiems naudinga, zinodamas, kad jo piktnaudziavimas
gali sukelti programos apribojimus ar priversti jos atsisakyti komu-
tatyvumo poziriu elgiasi neteisétai visy tu, kurie galéty ateityje tu-
réti pradinés programos teikiamas privilegijas, atzvilgiu.

Be to, individas turi komutatyviojo teisingumo pareiga nulemti
savo bendruomenés valdzia. Taigi melagingas liudijimas ir teismo
negerbimas pazeidzia komutatyvujj teisinguma tiek Siuo aspektu,
tiek kitais. Bendroji tiek valdininku, tiek privaciy piliec¢iy pareiga
paklusti teisétiems (o kartais net ir neteisétiems) jstatymams yra ko-
mutatyviojo teisingumo pareiga. Pagaliau, asmenys turintys viesaja
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valdzia (negriezta dabartiniy $imtmeciy terminija ,valstybé’) turi
pareigas tos savo valdZios subjektams. Mokesciy planas ir socialinis
apripinimas turi bati paskirstymo atzvilgiu teisingi; jo teisétas ir
darnus valdymas yra komutatyviojo teisingumo dalykas, privalomas
visiems tiems, kurie turi patikrinamas teises, galia, nelie¢ciamuma ar
su tuo susijusias pareigas. (zr. Finnis 1996: 184)

Taigi komutatyvusis teisingumas apima visuomenés nariy tar-
pusavio santykius. Pavogus, padarius zalos, pasikésinus | asmens
gyvybe ar suzalojus sveikata, nusizengiama teisingumui, todél Sis
pazeidimas turi bati atitaisomas. Kaip pazymi Hoffneris, pramoni-
nése visuomenése komurtatyvusis teisingumas pasireiskia keturiose
srityse. Pirma, jis apima kainy teisinguma, nes daugybé namy akio
paslaugy ir prekiy yra perkama. Antra, jis apima darbo santykius
(teisingg atlyginimg ir darbo pareigy vykdyma), nes dauguma vi-
suomenés sudaro samdomi darbininkai. Trecia, jis apima sociali-
nés apsaugos sistema, kai sudaromos privataus draudimo sutartys.
Jei, pavyzdziui, sudarius namo draudimo sutartj ir iStikus nelaimei
draudikas atsisako mokéti uz sugadintg turts, pazeidziamas komu-
tatyvusis teisingumas. Ketvirta, komutatyvusis teisingumas vis di-
desng reik$me jgauna $iy dieny transporto srityje. Komutatyvusis
teisingumas remiasi kiekybiniu zalos atlyginimo principu, t. y. kuo
didesné Zala yra padaryta, tuo daugiau reikia ir atlyginti. Kiekybinis
jvertinimo principas leidZia zalg isreiksti pinigy kiekiu.

Zmoniy bendrabaviui svarbus ir paskirstomasis teisingumas.
Lygybé yra pagrindinis ir pirmasis teisingumo supratimo elemen-
tas, taigi ir paskirstomojo teisingumo elementas. Konkrediai, visi
bendruomenés nariai vienodai turi teisg pagarbaus démesio, kai i$-
kyla paskirstymo problema. Tadiau, sprendziant paskirstomojo tei-
singumo problemas, lygybé yra lickamasis principas, nusvertas kity
kriterijy ir taikomas tik tada, kai tie kiti kriterijai yra nepritaikomi
ar apvilia teikiant kokia nors i$vada. Mat teisingumo tikslas yra ne
lygybé, bet bendruomeninis géris, visy bendruomenés nariy kleste-
jimas, ir néra jokios priezasties manyti, kad $is visy klestéjimas yra
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padidinamas, kai vis laikomi vienodais, skirstant vaidmenis, progas
ir iSteklius. Taigi, griztant prie klausimo apie privacios nuosavybeés
teisg: bendruomenéje, kurioje yra dideli gerovés skirtumai, neteisin-
ga ne pati nelygybé kaip tokia, bet tai, kad (kaip nelygybé jteigia)
turtuoliams, kad buty jgyvendintos esmines vertybes ju paciy gy-
venime, nepavyksta perskirstyti tos ju gerovées dalies, kuri gali bati
geriau panaudojama kity.,

Antrasis teisingo paskirstymo kriterijus yra pareigos, kurioms,
taip sakant, turi buti tiesioginiai susij¢ ne su pagrindinémis Zmogis-
komis gérybémis, bet su vaidmenimis ir jsipareigojimais bendruo-
menei. Treciasis i$ ju yra gabumai, susije ne tik su vaidmenims kolek-
tyviniuose steiginiuose, bet ir su asmeninés pazangos galimybémis.
,Fleitos fleitininkams*: jeigu aukstesnis i$silavinimas yra pasiekiamas
(ar privacios, ar visuomeninés iniciatyvos déka), jis tenka tik tiems,
kurie sugeba juo pasinaudoti. Ketvirta, nuopelnai ir jnasai, isveda-
mi arba i§ pasiaukojimo arba i§ pagirtino pritaikymo pastangy ir
gebéjimuy, yra deramas paskirstymo kriterijus; draugystés atveju tai
pasireiskia jauciant dékinguma, kuris yra didelé Zmogiska gérybe,
tiek gavéjui, tiek davéjui. Penkea, skirstant kolektyviniy sumanymuy
islaidas ir netektis nesaliskumas daznai gali sudominti tuo, kad kai
kurios grupuotés sukuria ar bent nuspéja ir priima iSvengiamas rizi-
kas, kai tuo tarpu kitos nei kuria jy nei turi galimybes jas nuspéti, ju
i$vengti ar nuo jy apsidrausti (zr. Finnis 1996: 173-174).

Paskirstomojo teisingumo tikslas — sudaryti salygas individui da-
lyvauti visuotinéje gerovéje, kad kiekvienam buty suteikta galimybé
tobuléti dvasiskai, doroviskai. Paskirstomajam teisingumui taiko-
mas kokybinis, bet ne kiekybinis, kaip kad buvo komutatyviajame
teisingume, principas. Pavyzdziui, mazas pajamas gaunantys visuo-
menés nariai moka mazesnius mokescius. Arba, tarkime, jgyvendi-
nant privaloma ir nemokama mokyma, neturtingy $eimuy, vaikams
gali bati skiriami nemokami vadovéliai ir pietas mokykloje, kitaip
tariant, kad visi vienodai galéty siekti mokslo, nevienodai skirsto-
mos léSos. Tas pats principas galioja ir sveikatos apsaugos sistemoje.
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Pavyzdziui, gydant véziu serganéius pacientus, vartojami labai bran-
giis vaistai. Juos visuomené kompensuoja, kad kiekvienas Zmogus
turéty lygias galimybes gyventi. Paskirstomajj teisinguma iskreipia
korupcija, individams ar juy grupéms teikiamos privilegijos. Visa-
da, kai susiduriame su garsiuoju Orvelo principu: visi gyvuliai yra
lygs, bet kai kurie gyvuliai yra lygesni uz kitus, susiduriame ir su
paskirstomojo teisingumo pazeidimais.

Pagaliau trecdioji teisingumo rasis, jeigu laikysimés toli grazu
ne visuotinai priimto, o Thomo Akviniec¢io kai kuriy sekéjy net
ir gin¢ijamo, pozitrio yra legalusis arba jstatymy teisingumas. Jis
yra skirtas visuotinei gerovei kurti. Anot Hoflnerio, struktaros
poziariu, legaliojo teisingumo pradzia yra jstatymuy leidéjai ir val-
dantieji, o tik paskui kaip jgyvendinamas teisingumas, jis iskyla
tarp pilie¢iu. Koks yra valdymas — demokratinis, autoritarinis ar
totalitarinis, ir koks jis turéty buati — sprendzia legalusis teisingu-
mas. Trijy valdziu: jstatymy leidimo, jstatymuy vykdymo ir teisés
apsaugos santykiai ir funkcionavimo ypatumai taip pat priklau-
so legaliajam teisingumui. [statymuy leidéja legalusis teisingumas
ipareigoja teisingai leisti jstatymus ir valdyti: i§ pilieciy legalusis
teisingumas reikalauja paklusti jstatymams ir, iskilus batinybei,
visuoting gerove ginti savo turtu, ir net gyvybe. Legalusis teisin-
gumas pirmiausia susijes su valstybe, bet jis reiskiasi visur, kur tik
reikia apsaugoti visuoting gerove.

Daugelis visuomenés gyvenima reguliuojan¢iy normuy, yra tei-
sinio pobudzio. Tos normos isreiskia visuomenés vertybines nuos-
tatas, ir padios funkcionuoja kaip vertybés. Teis¢ apima normas,
reguliuojancias tiek individu, tiek visuomenés funkcionavimg. Ta
teis¢ vadinama objektyvigja teise. Normos, reguliuojancios tai, ko
reikalauja pati teisé yra vadinama subjektyviaja teise. Kaip pazymi
Hofneris, teisé pripazjsta zmogaus kaip Dievo atvaizdo orumg. To
orumo pripazinimas reikalauja Zmogui priskirti tam tikras gérybeés.
Kita vertus, teisé liudija Zmogaus nesauguma, nes kai kurioms géry-
béms gresia pavojus, todél jas turi ginti teisé.
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Pagal Thoma Akvinietj yra trys teisés ypatybés. Pirma, teisé¢ at-
siranda tada, kai susiformuoja daugelio Zmoniy, rysys. PavyzdZiui,
Robinzonas negyvenamoje saloje negaléjo turéti jokios teisés, bent
iki tol, kol nepasirodé Penktadienis. Antra, teisés sri¢iai priklauso
tik tos normos, kurioms reguliuoti teisé yra batina. Pavyzdziui, pa-
protiniy normu, kurias asmuo priima kaip savaime suprantamas ir
daznai net nemano, kad i$ viso galima kitaip elgtis, teisé nereguliuo-
ja. Dékingumui ir meilei Zmogus taip pat neturi teisiniy pretenzijy,.
Trecia teisés salyga yra atlikto veiksmo ir atpildo lygybés taisykle.
Uz padaryta skriaudg reikia pilnai atlyginti, taciau atpildas neturi
bati nepamatuotai grieztas. Visa, ko neapima $i taisyklé yra uz teisés
riby.

Pati svarbiausioji teisé yra prigimtiné teisé. Prigimtiné teisé yra
prigimtinio dorovés désnio dalis. Ji yra pagrjsta amzinu Dievo jsta-
tymu (lex aeterna) ir jpareigota sazinés. Cia reikry atkreipti démesj
i tai, kad kriks¢ioniskame socialiniame mokyme teisé, kitaip nei
nominalistinése socialinése teorijose, yra glaudzZiai susijusi su doros
teorija, t. y. etika, ir ju atskirti viena nuo kitos nederéty. Nors tei-
sinés normos grindziamos etiniais principais, vis tik etinés normos
nesutampa su teisinémis. Zmogiskasis jstatymas, kaip moko Tomas
Akvinietis, skirtas daugelio Zmoniy bendruomenei, kuri dél savo
didumo tiesiog negali buti tobulai dorovinga. Todél teisé¢ draudzia
ne visas ydas, bet tik tuos nusizengimus, kuriy neuzdraudus ne-
galéty egzistuoti Zmoniy visuomené. Todél Zmogiskasis jstatymas
draudZia, pavyzdziui, Zudyti, vogti ir k.

Prigimtiné teisé¢ yra esminé teisé. Ji susijusi su Dievo duota zmo-
gui prigimtimi ir galutinio jo tikslu. Kaip pamename, liberalioji
tradicija aiskina, kad prigimtis (graikiskai physis, lot. natura) yra tai,
kas susidaro be muasy specialaus sumanymo. Pavyzdziui, natarali
kaina yra ta, kuri savaime nusistovi laisvojo verslo sistemoje, ir jo-
kiu dekretu néra nustatoma, natarali (prigimtiné) teisé yra ta teise,
kuri spontaniskai susiformuoja visuomenéje ir pan. Taip sudaromos
prielaidos panaikinti skirtuma tarp prigimtinés ir pozityviosios (ki-
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taip tariant, sukurtosios) teisés. Kriks¢ioniskojo socialinio mokymo
atstovai, aiSku, niekaip su tuo negali sutikti. Prigimtiné teisé¢ yra
esminé teisé, o pozityvioji teisé yra proto teisé. Prigimtinéje teisé-
je, krik$¢ionisko socialinio mokymo nuomone, gliudi i§ Zmogaus
prigimties kylancios, amzinai galiojancios, auks¢iausios ir visuoti-
nés, todél teisétvarkai tokios svarbios, pagrindinés normos. Aisku,
klaida baty manyti, kad $iy normy pakanka zmoniy bendruome-
nés tvarkai palaikyti ir atsisakyti pozityviy jstatymu. Tik pozityvis
jstatymai (konstituciné, administraciné, baudziamoji ir pan. teisé)
sukuria $iuolaikinius visuomeninius santykius.

Prigimtinei teisei, kaip esminei teisei, budingi tokie bruozai: vi-
suotinumas, nekintamumas ir pazinumas. Prigimtiné teisé¢ yra vi-
suotina teisé. Kadangi ji kyla i$ pacios Zmogiskos prigimties, todél
ipareigoja kiekviena Zmogu. Prigimtinés teisés normos yra nekin-
tancios, nes remiasi nekintanc¢ia Zmogaus prigimtimi. Tuo tarpu
pozityviosios teisés normos yra kintancios, jos priklauso nuo susi-
klosciusiy, istoriniu, kultariniu, politiniy aplinkybiy ir pan. Kaip
pazymi Hoflneris, kai kurie viduramziy teologai prigimting teise
bandé gristi ne Dievo sukurto Zmogaus esme, bet Dievo valia, kuri,
nekeisdama Zmogaus prigimties, savo nuozitra galinti keisti prigim-
tinés teisés normas (pavyzdziui, jsakyti nekesti Dievo, vokdi, laikytis
santuokinés neistikimybés ir pan.; Williamas Ockhamas). Si mo-
raliné pozityvistiné tezé minima ir Petro Abeliaro bei Jono Dunso
Skoto kariniuose. Ji neturi ontologinio prigimtinés teisés pagrindo,
i§ tiesy gladincio ne Dievo valioje, bet esméje. Prigimtinei teisei yra
budingas pazinumas. Esmines prigimtinés teisés nuostatas Zmogus
pirmiausia jgyja Seimoje, nuo vaikystés jas iSgyvendamas ir iSmokda-
mas. Seima yra pagrindinius teisinius elementus formuojanti socia-
liné struktara. Vis tik issifruoti ir suvokti jstatymo branduolj, kurj
Dievas jras¢ zmoniy Sirdyse, daznai yra sunkus ir pavoju suklysti
keliantis sumanymas. Kaip sako Hoéffneris, didziausia prigimtines
teisés neiSmanymo ir klaidingo aiSkinimo priezastis yra zmogaus
dvasios netobulumas ir tos dvasios sudrumstimas gimtaja nuodéme.
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Nuramina tai, kad Kristus pavedé Bazny¢iai, tiesos mokytojai, au-
toritetingai aiskinti ir patvirtinti dorovinés tvarkos principus, kurie
kyla i$ pacios Zzmogaus prigimties.

Prigimtiné teisé yra privaloma teisé. Kitaip tariant, joks pozi-
tyviosios teisés aktas i§ viso néra teisés aktas, jeigu jis prieStarauja
prigimtinei teisei. Pavyzdziui, fasistinés Vokietijos ,teisiniai“ aktai,
Hiteising® Zydy persekiojimg ir naikinima, buvo neteiséti nuo pat
pradziy ir nebuvo teisés aktai, o paprasciausias savivaliavimas. Todél
fasistinés Vokietijos vadovai ir buvo teisiami Niurnbergo procese uz
nusikaltimus Zmonijai. [statymo, priesingo prigimtinei teisei, kie-
kvienas asmuo privalo nesilaikyti, kitaip jis bus teisés pazeidéjas ir
uzsitrauks bausme.

Kokios yra prigimtinés teisés? Dievas zmoguy sukaré kaip asme-
nj ir suteiké jam prigimtiniy teisiu, pavyzdziui, teis¢ | gyvybés ne-
lie¢iamuma, kiino nelie¢iamuma, sazinés laisvés teisg. Prigimtinés
zmogaus teisés i$vardintos 1948 m. gruodzio 10 dieng Jungtiniy
Tauty priimtoje Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje: kiekvienas
turi teis¢ | gyvybe, | asmens laisve ir sauguma. Niekas negali bati
laikomas vergijoje ar bati priklausomas... Kiekvienas gali reikalauti,
kad visur baty pripazjstamas kaip teisés subjektas.

Klausimas, kas priklauso prigimtinei teisei vis tik néra labai pa-
prastas. Jis pirmiausia susij¢s su romény teiséje vartotomis jus natu-
rae ir jus gentium savokomis. Istoriskai jus gentium yra kilusi i§ ro-
mény jstatymuy, galiojusiy svetimsaliams, o Romos pilie¢iai vienas
kito atzvilgiu laikési nationale jus proprium. Teisés filosofija aiskina,
kad jus gentium teorija i$plétojo stoikai, pirmiausia Ciceronas. Anot
jo, gentium yra tiesiog suformuluota jus naturale. Prigimtiné teisé
yra bendra visiems Zmonéms, todél visose tautose ji turéty galioti
kaip jus gentium.

Thomo Akviniecio plétotas kriks¢ioniskos teisés mokymas rémé-
si stoicizmu, bet buvo toliau plétojamas. Prigimtinéje teisé¢je, anot
Thomo Akviniecio, gladi pagrindinés Zmoniy bendro gyvenimo
normos, pagristos natiralia (prigimtine) buties tvarka ir galiausiai
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Dievu, jos suvokiamos zmogaus protu. Prigimtinés teisés principus
taikant gimtosios nuodémés po nupuolimo pazeistam Zmogui, su-
siformuoja tam tikri jus gentium sudarantys principai. Taigi jus gen-
tium atsizvelgia | nuodéminga Zmogaus prigimtj ir yra prigimtinés
teisés vedinys, pasak Thomo Akviniec¢io nedaug tenutoles nuo ty
principuy, todél jam budingas prigimtinis teisinis pobudis ir jis gali
buti pavadintas tam tikra prasme prigimtiniu.

Tokiu budu jus naturale atitikty prigimting teise, kiek ji susijusi
su zmogaus prigimti, nepriklausomai nuo to, kiek tg prigimtj su-
darké gimtoji nuodémé. Tuo tarpu jus gentium atitikty prigimting
teis¢, kuri budinga jau nupuolusiam zmogui. Praktiskai nuo Sua-
reso laiky, o ypa¢ XIX a. katalikiskoji socialiné mintis jus naturale
vadina pirmine prigimtine teise, o jus gentium — antrine prigimtine
teise. Tipiskas antrinés prigimtinés teisés pavyzdys yra nuosavybés
teis¢, o teisé | gyvybe arba sazinés laisve yra pirminés prigimtinés
teisés pavyzdziai.

Pozityvioji arba sukurtoji teis¢, kurios aktai yra apspresti istoriniy
aplinkybiu, kult@riniy veiksniy ir pan. yra racionalaus zmogiskojo
sprendimo rezultatas. Pozityviosios teisés normos kuriamos tada,
kad iskyla poreikis reglamentuoti tam tikra Zmoniy veikla ar jos sri-
tj. Pavyzdziui, visi aktai susij¢ su internete skelbiamos informacijos
platinimo reglamentavimu, arba internetinés bankininkystés nor-
mos yra nesenai atsirade, nes anksciau tokiy taisykliy paprasciausiai
nebuvo reikalo kurti. Taciau visos pozityviosios teisés nuostatos tik
tada priklauso teisés turiniui, kai nepriestarauja prigimtinés teisés
normoms. Kitu atveju, tokie statai yra tiesiog savivaliavimas ir tei-
sés pazeidimas.
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VISUOMENES SUTARTIS
IR VALDZIU ATSKYRIMO PRINCIPAS

Pozityvizmo nuostatos, kad moksliniai metodai yra vieninteliai
metodai teikiantys pazinima, kad gamtos moksly bendruosius dés-
nius bei tyrimo principus butina pritaikyti ir mokslui apie Zzmones
ar zmonija, kad tik teiginiai apie faktus sudaro visg pazinimo turi-
nj, o visuomenés raida pasizymi pazanga, kuria lemia pramoniné
gamyba ir mokslas, rado platy atgarsj socialinése XIX a. teorijose.
Pirmiausia Siuos principus socialinei teorija kurti pritaiké Karlas
Marxas, pasitles socialing teorija, kuri, jo nuomone, yra grieztai
moksling, nesiremianti jokiais metafiziniais principais, ir tyrinéjan-
ti bating visuomenés procesa — gamybos procesa. Nors Marksas,
tyrinédamas gamyba kaip savaimingai (spontaniskai) besivystantj
procesa leidzia suprasti, kad tarp jo ir Hegelio idéjy yra rysys, vis
tik, pavar¢ius svarbiausia Marxo veikaly Kapitalas, ir pastebéjus,
kaip placiai jis cituoja Ricardo, kartais net nenurodydamas $altinio,
tenka suabejoti glaudziu Marxo ir Hegelio idéjy bendrumu. Idéjos,
skelbiamos ,,filosofy radikaly“ burelio, kuriam priklausé ir Ricardo,
daug artimesnés Marxo socialinei teorijai, nei Hegelio samprotavi-
mai. Taip pat nesunku pastebéti Comte’o ir Marxo idéjy rysj. Kiek
véeliau, ypac V. Lenino veikalo Materializmas ir empiriokriticizmas
déka, socialinio pozityvizmo ir marksizmo principai imta pernelyg
radikaliai skirti. Tame veikale Leninas atriboja empiristing kritinio
pozityvizmo nuostatg nuo materialistinés. I$ tikrujy galima sakyti,
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kad empirizmas yra modernus nominalizmas, pazinimo turinj sie-
jantis su patyrimo elementais, o lenininis materializmas yra veikiau
senojo nominalizmo atmaina, pripazjstanti objektyvios tikrovés eg-
zistavima, ta¢iau neigianti bendrujy savoky objekty buvima. Kaip
tvirtino Leninas, materija yra filosofiné kategorija objektyviai rea-
lybei pazyméti, realybei, kurig samoné atspindi, kopijuoja. Todél,
galima sakyti, kad marksistiné socialiné teorija yra nominalistiné
socialiné teorija, nors ir kitokia nei su socialiniu pozityvizmu susi-
jusi dar viena nominalistiné socialiné teorija — liberalizmas.

Dar Hume’as grieztai skyré ,fakto tiesas“ nuo ,,idéjy santykiy“.
Anot jo, pasaulj sudaro fakty visuma, tadiau né vienas faktas néra
batinas. Kad pasaulis yra toks, koks jis yra, tai grynas atsitiktinumas.
Todél visi teisingi teiginiai apie pasaulj yra atsitiktiniai, jy teisingu-
mas priklauso nuo esamy fakey. Jokia prasme jie néra butinos tie-
sos. Ir atvirkséiai, visos butinos tiesos yra teiginiai ne apie pasaulj, o
apie idéjuy santykius. Ju teisingumas priklauso nuo atitinkamy idéjy
loginiy santykiy bei prasmiy. Hume’'o nuzenklintu keliu éjo pozi-
tyviojo mokslo ir analitinés filosofijos kiréjai. Ju nuomone, mokslo
hipotezeés, tai teoriniy universaliy teiginiy pavidala turincios forma-
lios loginés strukeiiros, kurios kartu su specialiomis prielaidomis lei-
dzia numaryti (dedukuoti) faktinius teiginius. Vienintelé moksliniy
hipoteziy prasmé yra empiriné arba faktiné jy prasmé. Kaip sake
L. Wittgensteinas, mokslo hipotezé yra tarsi formaliy rysiy tinklas,
leidziantis fakty apra$ymui suteikti vieninga forma. Tai, kad faktai
gali bati aprasyti formaliy rysiy tinklu, nieko nesako apie faktus,
iSskyrus tai, kad jie gali buti taip aprasyti.

Panasaus pozitrio | socialing teorija laikosi ir nominalistiniy
socialiniy teorijy karéjai, pavyzdziui liberaliosios politinés minties
atstovai. Kitaip tariant, teorijas jie supranta taip, kaip ir analitinés
filosofijos atstovai. Tai minciai pagristi pasinaudosime Miltono
Friedmano 1953 m publikuotu straipsniu ,,Pozityviosios ekonomikos
metodologija“, kurio idéjas rekonstruosime, remdamiesi M. Holliu
(Hollis 2000: 67-69). Anot Friedmano, pozityviosios ekonomikos
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tikslas yra sukurti apibendrinimy sistema, kuria naudojantis baty
galima patikimai prognozuoti bet kokiy aplinkybiy pasikeitimo
padarinius. Sio tikslo siekiama kuriant tam tikra ,teorija“ arba ,hi-
poteze®, leidziandia daryti jtikinamas ir prasmingas prognozes apie
dar nestebétus reiskinius. Teorijg sudaro du komponentai — kalba
ir tam tikra aibé substanciniy (susijusiy su faktais) hipoteziy, abs-
trak¢iai perteikianéiy esminius sudétingos realybés bruozus. Funk-
cionuodama kaip kalba, teorija neturi jokio substancinio turinio,
ji téra tautologijy aibé. Jos paskirtis — bati katalogavimo sistema.
Atlikdama substancija funkcija, teorija vertinama pagal jos galia
prognozuoti reiskinius, kuriuos ji siekia paaiskinti ir vienintelis hi-
poteziy (teorijos) patikrinimo budas yra jos prognoziy palyginimas
su patirties faktais. Kaip sako Hollis, grynoji teorija Friedmanui
téra tautologijy aibé, arba kalba, atlickanti duomeny, ir hipoteziy
katalogavimo funkcija. Bet apibudinti grynaja teorija kaip katalo-
gavimo sistema, nereiskia jos sumenkinti. Antai matematikos raida,
teikianti netikétas teoremas, liudija didziule intelekting pazanga, ir
aisku, yra atradimy procesas. Taciau tie atradimai nepraplecia masy
ziniy apie pasaulj, nes matematika yra tautologija. Ji ireiskia idéju
santykius, bet ne tikrovés faktus. Gera katalogavimo sistema isties
yra vertinga vien dél to, kad teikia naujy empiriniy hipoteziu; pa-
vyzdziui, kad ir kompiuterinés ieskos programa, kuri leidzia duo-
meny bazéje aptikti naujy jdomiu, empiriskai tikrinamy koreliaci-
ju. Epistemologinis kalbos ir fakto skyrimas — badingas analitinio
pozitrio | pazinimg bruozas.

Nominalistiniy socialiniy teorijy spektrui priklauso dvi gerokai
skirtingos socialinés teorijos — liberalioji socialine doktrina ir komu-
nistiné socialiné doktrina. Pirmoji savajj visuomenés tyrima prade-
da nuo prielaidos, kad visuomeng sudaro autonomiskai veikiantys,
racionalts, laisvi individai, keliantys savus tikslus. Antrieji mano,
kad visuomenés tyrimo iseities pozicija yra visuomeninés gamybos,
kaip batino, nesalygoto individualiy tiksly, proceso tyrimas, o vi-
suomenés struktirg nulemia gamybos procesas, t.y. visuomenés
struktiira yra i$vestiné.
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Idéjoms, kuriomis remiasi liberalusis poziaris, salygos pléto-
tis susidaré tik renesanse. Ir tai nenuostabu. Liberalizmas remiasi
modermiojo nominalizmo filosofine tradicija, o viduramziais dél
teologiniy motyvu, nominalizmas susilaukdavo grieztos kritikos.
Susiformave pasaulézitriniai jvaizdziai, salygoti kataliky tikéjimo
ir realistinés filosofijos, kito labai létai. Vienas pirmujy Zingsniy
nureliginant kultaros, kaip laisvai veikian¢iy Zmoniy karybos re-
zultata, buvo renesanse iSplétota prigimtiné (arba nataralioji) kul-
taros sistema. Anot $ios sistemos, mastantis individas, remdamasis
savo protu, gali savarankiskai jvertinti tiek gamtos, tiek socialinius
reiskinius. Augustiniskasis ,tikiu, kad supras¢iau ir suprantu, kad
tikeéc¢iau® kei¢iamas i ,visa suprantama prigimtiniu protu®.

Kodél mes galime pasikliauti protu? Dar okamistai, via moderna
atstovai, atskiria tikéjimq nuo proto, o renesansas jtvirtina nuosta-
t3, kad pasaulis sukurtas protingai — todél pasaulio désniai atitinka
proto désnius ir protas pajégus juos pazinti. [tvirtinant autonomis-
ko proto autoriteta pirmiausia pasitarnavo prigimtinés religijos sis-
tema, kurios vienas i$ svarbiausiy plétotojy buvo lordas Herbertas of
Cherbury. Anot jo, zmogiskasis protas pazjsta visuotines savokas ir
tiesas. Todél norint pazinti visuotines religines tiesas reikia i istoris-
kai susiklos¢iusiy religiju pasalinti visa, kas yra jose savita ir palikti
tik tai, del ko visos tautos sutinka, tik tas tiesas, kurios visais amziais
visy tauty buvo pripazjstamos teisingomis. Cherbury’s kriksc¢ioniy
religija priesina prigimtinei religijai, kuri vienintel¢ esanti tikra ir
teiséta. Prigimtinés religijos pagrindu Anglijoje plétojosi deizmas,
pozitris, kad Dievas sukaré ir sutvarké visa tikrove, toliau nebesi-
kisdamas | Zzmoniy bei gamtos gyvenima. Deistai atmeta Dievo ma-
long ir laikosi nuomoneés, kad Dievui Zmogiskasis asmuo nerapi.

Herbertas of Cherbury’s padéjo pagrindus prigimtinés (natara-
liosios) religijos sistemai, o Hugo Grotius prigimtinés (nataralio-
sios) teisés teorijai. Prigimtinés teisés (ius naturale) savoka buvo is-
plétota dar romény teiséje ir placiai svarstoma viduramziais. Taciau
tada prigimtiné teis¢ buvo suprantama kaip prigimtinio dorovés
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désnio dalis, kuri pagrista amzinu Karéjo jstatymu (lex aeterna) ir
ipareigota sazinés.

Anot Hugo Grotiaus, teisé¢je reikia iSskirti dvi sritis: dieviskaja
arba apreikstajq teis¢ ir Zzmogiskaja teise. Dieviskajq teis¢ turi nagri-
néti teologija, o Zmogiskoji teisé skylanti j dvi dalis — sukurtaja (po-
zityviaja) teis¢ (ius civile) ir prigimting teis¢. Sukurtoji teisé remiasi
laisva valia, leidziancia jstatymus, t. y. atsiranda dél zmogaus prak-
tinés veiklos ir priklauso nuo politinés padéties, Zmogaus poreikiu,
aistry, proto. Ji yra kintanti ir priklauso istorijos mokslo objektui.
Tuo tarpu prigimtiné teisé, anot Grotius'o yra teisiy suma, kurig
galima i$vesti i§ protingos Zmogaus prigimties ir nepriklauso nuo
zmogaus gyvenimo budo. Todél prigimties karéjas tuo paciu yra
ir prigimtinés teisés davéjas. Dievas negaléty pakeisti prigimtinés
teisés, nes ji neatimamai Jo duota kartu su prigimtimi. Prigimtinés
teisés pamatas, anot Grotius'o yra visuomeniskumas.

Ta idéja néra nauja. Panasiai masté ir Aristotelis. Taciau Gotius
visuomeniskumo idéja susiejo su visuomeninés sutarties idéja, kuri,
buvo Zinoma jau Platonui. Stai antrojoje ,,Valstybés“ knygoje sofis-
tas Glaukonas, svarstydamas su Sokratu ir jo biciuliais teisingumo
problema, taip aiskina, kas yra teisingumas, ir i§ kur jis kilo. ,Sa-
koma, kad neteisingai elgtis paprastai yra gera, o patirti neteisingu-
mg — bloga. Bet patirti neteisinguma yra didesnis blogis uz ta gérj,
kurj patiria tasai, kuris neteisingai elgiasi. Todél zmonés, paragave ir
vieno ir kito /.../, nusprendé, kad jeigu jau negalima vieno is tu da-
lyky i$vengti ir laikytis kito, tai geriausia vieniems su kitais susitarti
ir nei daryti skriaudu, nei ju patirti. Tada jie pradéjo leisti jstatymus
ir daryti tarpusavio sutartis, o jstatymy nuostatus pavadino teisétais
ir teisingais. Tai tokia esanti teisingumo kilmé ir esmé. Teisingumas
uzima tarping vieta tarp to, kas yra visy geriausia, tai yra neteisingi
elgtis ir likti nenubaustam, ir to, kas yra visy blogiausia, tai yra kesti
skriaudas ir negaleti atsikerSyti. Teisingumas yra viduryje tarp $iy
dviejy dalykuy, ir Zmonés jj vertina ne todél, kad jis yra géris, bet to-
dél, kad patys nejstengia skriausti kity. /.../ Jei mintyse jsivaizduosi-
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me $itokj dalyka: ir teisingam, ir neteisingam Zzmogui duokime valig
daryti, ka tik jie nori, ir paziarékime, kur juos nuves ju polinkiai.
Teisingaji uzklupsime einantj tuo paciu keliu, kaip ir neteisinga-
sis, — abu ves savanaudiskumas, kiekviena prigimtis siekia naudos
sau ir laiko ja gériu, ir tik jstatymas jéga privercia gerbti lygybe®
(Platonas 1981: 64). Glaukonas sitlo visuomenei sudaryti jstatymy
tinkla, kurio atzvilgiu visi Zmonés buty lygas. Taigi, visuomeninés
sutarties, kaip budo suderinti skirtingus interesus turin¢iy ir skir-
tingus tikslus kelianciy individy veikima, idéja yra beveik 2 500
mety senumo. Gaila tik, kad Platonas nepritaré Glaukono idéjai ir
ja kritikavo.

Grotius ta Platono idéjg ir vysto. Anot jo, zmonés sieckdami pa-
tenkinti savo interesus, sukuria valstybés organizacija. Ji kuriama
susitarimu, sudarant visuomenine sutartj, nes turi atitikti tiek Zmo-
niy prigimtj, tiek ju tarpusavio santykiy prigimtj. Prigimtiné teisé
ir yra filosofijos objekto sudétiné dalis.

Taigi Grotius prigimting teis¢ pavercia autonomisku filosofinio
svarstymo objektu. Taciau toks autonomiskumas dar lieka iki galo
nemotyvuotas. Juk tradicinis prigimtinés teisés supratimas siejo ja su
prigimtiniu doros désniu,, kurio svarstymas priklausé moralinés te-
ologijos sri¢iai. Todél, nuosekliai mastant, ir doros désnis turéjo bati
autonomizuotas. Kaip deistiné proto religija pasiskelbé nepriklau-
santi nuo Bazny¢ios autoriteto ir $v. Rasto, taip ir moraliné filosofija
$vietimo laikotarpiu atsiskyré nuo tikéjimo. Dorovés filosofijos au-
tonomiskumo pradininkas buvo Johno Locke’o mokinys Anthony’s
Ashleris Cooperis, Shaftesbury’io grafas. Iki Shafstesbur’io vyravo
tarpusavyje konkurave du poziariai: anot pirmojo, einancio i$ vidu-
riniyjy amziy tradicijos, doros principai buvo grindziami teologis-
kai, o anot antrojo, kurj i$plétojo Hobbes’as, dora buvo aiskinama
nattralistiskai. Ta¢iau Hobbeso interpretacija susilauké gana griez-
tos kritikos, kuri atskleidé, kad, remiantis egoizmo principu, doros
pagristi nejmanoma. Shaftesbury’s pasitlé nauja variants. Pasak jo,
géris yra kazkas savaiminga, ir jj galima paaiskinti remiantis juo pa-
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¢iu, nepriklausomai nuo teologinés idéjos ar nuo paskatu, salygoty
zmogiskujy polinkiy. Nuo to laiko nataralistinei doros traktuotei
alternatyva tampa ne teologinis doros grindimas, o savarankiska gé-
rio samprata.

Anot Shaftesbury’io, etika, kaip ir mena, reikia suprasti i§ jos
psichologiniy principy. Zmoguje esantys du savaime vienodai
teiséti polinkiai — visuomeninis, nukreiptas  visuoting gerove ir
savanaudiskas, nukreiptas | asmening gerove. Pirmasis visada yra
geras, o antrasis gali buti tiek geras, tiek blogas. Jei savanaudiskas
polinkis yra tiek stipraus, kad nustelbia visuomeninj polinkj, tai jis
yra blogas. Taciau tas polinkis yra geras, jei jis yra saikingas ir dera
su visuomeniniu polinkiu. Norint dorai gyventi, reikia sukurti pu-
siausvyra tarp visuomeniniy ir savanaudisky polinkiy. Pusiausvyros
siekiame remdamiesi jgimtu doros instinktu, kurj vadiname mora-
liniu jausmu. Jis ir yra masy doros norma. Malonus ir geras yra tas
elgesys, kuriame harmoningai susijungia egoistiniai ir altruistiniai
polinkiai. Taigi, dora yra visai atskira nuo religijos. Gério ir blogio
savokos visai nesusij¢ su Dievo savoka. Galima bati moraliai geru ir
dorybingu net ir neturint jokios religijos. Ateizmas dorai nekenkia.

Atribojus prigimting teis¢ nuo teologijos, ji dar kurj laika buvo
laikoma esmine teise, t. y. susijusia su zmogaus esme, o jos turinj ga-
léjo atskleisti protas. Taciau véliau prigimties sasajos su esme nyko,
uzleisdamos vietg dviem ,,prigimties” interpretacijoms, susijusiomis
su liberaliaja tradicija. Kaip raso Friedrichas A. von Hayekas, ,vi-
duramziy scholastikoje susiklosté viena daug zadanti kryptis, be-
veik pripaZinusi tarping kategorija rei$kiniu, kurie yra ,Zzmogiskojo
veiksmo, bet ne zmogiskojo sumanymo rezultatas“. XII amziuje kai
kurie scholastai naturalis kategorijai buvo pradéje skirti visa tai, kas
néra zmogiskojo sumanymo, arba tikslingo karimo, rezultatas ir vis
labiau buvo pripazjstama, kad daugelis socialiniy reiskiniy priklau-
so butent $iai kategorijai. Paskutiniujy i$ iy scholasty, XVI am-
zZiaus ispany jézuity, visuomenés problemuy svarstymuose naturalis
i$ tiesy tapo techniniu terminu, apibudinandiu tokius socialinius
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reiskinius, kurie néra samoningos Zzmogiskosios valios kariniai. Pa-
vyzdziui, vieno i§ ju, Luiso Molina'os darbe aiskinama, kad ,na-
tarali“ daikty kaina yra vadinama todél, kad ,,ji atsiranda i$ paties
daikto nepaisant jstatymu ir jsakuy, ir ji priklauso nuo daugybés kin-
tanciy aplinkybiu. /.../ Tadiau $ias evoliucinio pozitirio uzuomazgas
XVI ir XVII amziuje nustelbé iskiles konstrukeyvistinis racionaliz-
mas, kuris visiSkai pakeité ,proto“ ir ,prigimtinio jstatymo® ter-
miny reik§me. , Protas®, kuris anksciau reiské samonés sugebéjima
skirti gérj nuo blogio, t. y. skirti tai, kas atitinka priimtas taisykles,
nuo to, kas ju neatitinka, pradéjo reiksti sugebéjima tokias taisykles
konstruoti dedukciskai isreiksty prielaidy pagrindu. Atitinkamai
prigimtinio désnio savoka pakeité ,proto désnio“ savoka — beveik
priesybé to, kg ji anksciau reiské. Tiesg sakant, Siai naujai racio-
nalistinei prigimtinio désnio sampratai, kurig iskélé Grotius bei jo
sekéjai, lygiai taip pat, kaip ju pozityvistiniams antagonistams, yra
budingas bendras jsitikinimas, jog visi $ie désniai yra kuriami proto
ar bent gali bati visiskai grindziami protu. Nuo savo antagonisty jie
skyrési tik prielaida, kad tie désniai gali bati logiskai dedukuoti is
aprioriniy prielaidy; pozityvistai, priesingai, juos traktavo kaip in-
telektines konstrukcijas, kurios remiasi empirinémis Ziniomis apie
ju padarinius zmogiskiesiems sickiams® (Hayekas I 1998: 39-40).
Taigi prigimtiné teisé, buvo pradéta suprasti ne kaip esminé teisé, o
kaip racionaliai konstruojama teisé, arba spontaniskai susiklosciusi
teisé.

Keitési ir suvokimas pagrindu, kurie apsprendzia zmoniy visuo-
mening veikla. Dar Aristotelis mané, kad pagrindinis valstybés uz-
davinys yra sudaryti pilie¢iams salygas pasiekti laime, kuria teikia
dorovingas veikimas. Kitaip tariant, Zmogiskasis veikimas ir zmoniy
tarpusavio santykiai buvo aiSkinami, remiantis doriniais principais.
Doros ugdymas buvo suprantamas kaip tinkamy visuomeniniy
santykiy garantas. Panasus poZitris vyravo ir viduramziais. Taciau
renesanse padétis émé keistis. Jei pasikliausime Albertu O. Hirsch-
manu (Hirschman 2001), nuo idéjos, kad, norint formuoti gera
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zmoniy, elgesj, reikia iSugdyti dorybes, pamazu pereinama prie
id¢jos, kad norimo elgesio galima pasiekti supriesinant zmogaus
aistras, pavyzdziui, SykStuma ar godumg panaudoti valdzios troski-
mui ar geidulingumui pazaboti. Kiek véliau aistry tramdymui buvo
pasitelkti interesai, pavyzdziui, aiSkinta, kad naudos sickimas gali
sutramdyti piktuma, ziauruma ir pan. Véliau, kaip aiskina Hirsch-
manas, ,,vos atsiradusi intereso idéja tapo ir stadiai jgeidZiu, ir para-
digma (panasia j Kuhno), ir staiga dazno Zmogaus elgesio priezastys
buvo aiskinamos paties interesu, kartais net pereinant j tautologija.
La Rochefoucauld aistras ir beveik visas dorybes isskyré j asmeni-
nius interesus, o Hobbesas panasy redukcionistinj veiksma atliko
Anglijoje. Vykstant $iems poky¢iams pradiné norma ,interesas nie-
kada nemeluoja®, reiskusi, jog reikia gerai suprasti interesg ir tada
juo vadovautis suteikiant pirmenybe pries kitus jmanomus veiks-
mus, inspiruotus kitais motyvais, amziaus pabaigoje virto pozityvia
patarle ,interesas valdo pasauli“. PamiSimas dél intereso, kaip pa-
grindines priemonés zmogaus veiksmams suprasti persikélé | XVIII
amziu, kai Helvetius, nepaisant jo egzaltacijos dél aistru, paskelbé:
kaip materialujj pasaulj valdo judéjimo désniai, taip moraling visa-
t3 valdo interesas® (Hirschman 2001: 46-47). Dar daugiau, buvo
suvokta, kad naudos sieckimas ir ekonomikos plétra gerina Zmoniy
tarpusavio santykius. Pavyzdziui, prekybininkas, sickdamas savo
naudos, privalo su klientais elgtis maloniai, saziningai, bet ne dél
to, kad jis turéty tokias dorybes, bet dél to, kad kitaip elgdamasis jis
praras klientus ir negaus pelno. Galiausiai buvo prieita prie isvados,
kad visa zmogaus ir visuomenés veikima galima paaiskinti remiantis
ne doriniais principais, o interesais.

Zmogiskosios veiklos aiskinimas interesais turi dar vieng patrau-
kly bruoza: Zinant interesus ir laikant, kad juos turi racionalus vei-
kéjas, galima ne tik numatyti tolimesnius jo veiksmus, bet ir ieskoti
optimalios visuomenés struktiiros bei jos funkcionavimo salygu.

Turbait pirmajj interesais paremta visuomenés veikimo aiskini-
mg pasitlé Thomas Hobbes’as. Hobbeso pozitriui formuotis lemia-
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mg jtaka, matyt, turéjo jo mokytojo F. Backono empirinés pazia-
ros. (Vis tik nereikia pamirsti, jog Hobbesas mané egzistuojant tik
kanus. Tikruoju empirizmo, pazinimo turinj siejanciu su patyrimo
faktais, pradininku reikéty laikyti J. Locke’s). Hobbesas taria, kad
filosofija teturinti issiaiskinti dél gamtiniy priezasciy atsiradusias
apraiskas ir numatyti tolesnius reiskinius, galincius i ty priezas¢iy
kilti. Taciau, kitaip negu Backonas, Hobbesas teisingu samprotavi-
mo metodu laiko ne indukcija, o dedukcija.

Savo socialinéje teorijoje Hobbesas neigia laisvés kaip laisvo ap-
sisprendimo galimybe, pripazindamas tiek tikrovei, tieck Zmogus
funkcionavimui deterministinj pobud;. Pasak Hobbeso, i§ veiksmui
reikalingy salygy visumos galima dedukuoti batinos valios veikima,
todél valios veikimas téra batina priezastis. Tai, kg vadiname laisve,
esanti zmogaus galia jvykdyti savo norus. Laisvé yra ne kas kitas,
kaip laisvé nuo klia¢iy jgyvendinti valios pasiryzima. Noras yra ba-
tinas, o laisvas gali bati tik veikimas. Sitokia laisve turi ir zmogus,
ir gyvulys.

Hobessa, matyt, galima laikyti pirmuoju mechanicistinio vals-
tybés aiskinimo Salininku. Kaip Zinia, mechanicistinj tikrovés ais-
kinimg Vakary Europos kultaroje i$plétojo Rene Descartes’as, kuris
net zmogaus king traktavo kaip mechanizma, kuriame patalpinta
dvasinés prigimties siela. Hobbesas mechanizmo idéja i$plecia iki
valstybés. Iki jo vyravo idéja, kad valstybé yra organizmas, turintis
savo prigimtj ir ta prigimtj atitinkantj tiksla. Taigi organinés vals-
tybés koncepcija buvo glaudziai susijusi su dar viena idéja, budinga
antikai ir visiems viduramziams, ta, kad valstybé yra savaime, pagal
savo prigimtj susiklostes nataralus, t. y. prigimtinis, darinys, o ne
zmogaus sukurtas dirbinys, neturintis savo prigimties ir kitos esmés
nei ta, kurig tokiam dirbtiniam dariniui suteikia Zmogus.

Nataralaus ir dirbtinio priesstata ryskiausiai suformuluota Aris-
totelio filosofijoje. Filosofijai buvo i$prasta tyrinéti tai, kad yra na-
tiralu, o ne tai, kas dirbtina. Dabar Hobbesas taria, kad: (i) vals-
tybé yra mechanizmas, o ne organizmas, todél jos veikimg galima
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paaiskinti, remiantis daliy funkcionavimu (organiniame supratime
atvirks¢iai — dalys suprantamos tik i§ visumos perspektyvos); (ii)
valstybé néra natarali, ji yra Zmoniy karinys ir jokios prigimties ne-
turi; (iii) valstybés kilme ir funkcionavima galima aiskinti raciona-
liai, remiantis individo samprata; (iv) valstybé yra Zmogaus karinys,
padarytas pagal Zmogaus pavyzdj.

Kaip sako Hobbesas: ,Argi [...] negalétume pasakyti, kad visi
automatai (mechanizmai, kurie juda, judinami spyruokliy ir ratu,
panasiai kaip laikrodis), turi dirbting gyvybe? Kas gi yra $irdis, jei
ne spyruoklé? Kas yra nervai, jei ne daugybé stygu; ir sanariai, jei
ne daugybé ratu, varanciy visg kiina, kaip buvo sumanyta meistro?
Mdenas eina dar toliau, mégdziodamas protinga ir nuostabiausia
gamtos karinj — zmogu. Juk kas, jei ne menas sukaré didjjj Leviata-
na, vadinamg Respublika arba Valstybe, lotyniskai Civitas, kuris yra
ne kas kita kaip dirbtinis Zmogus, nors didesnio masto uz nataraly
zmogu, kurj saugoti ir ginti jis buvo sumanytas ir kurio auk$éiau-
sioji vadzia yra dirbtiné siela, suteikianti gyvybe ir judéjima visam
kanui; teiséjai ir kiti teismo ir vykdomosios vedzios pareiginai —tai
dirbtiniai sanariai; atlyginimas ir bausmé (kuriais prie auksciausios
valdzios sosto pritvirtinti visi sanariai ir kano dalys yra ver¢iami
atlikti savo pareiga) yra nervai, kurie ta patj daro natiraliame kane:
visy atskiry jo nariy gerové ir turtai yra galia; salus populi (tautos
saugumas) yra jo rupestis: pataréjai, kurie primena visus batinus
jam zinoti dalykus, yra atmintis; teisingumas ir jstatymai — dirbti-
nis protas ir valia; santarvé — sveikata; maistavimas — liga; pilietinis
karas — mirtis. Galiausiai paktai ir sutartys, kuriomis $io politinio
kano dalys buvo i$ pradziy sukurtos, draugén susietos ir suvieny-
tos, primena ta fiat, arba sukurkime zmogu, Dievo iStarta kuriant®
(Hobbes 1999: 29-30)

Nereikia uzmirsti ir to, kad Hobbesas yra pirmasis individualiz-
mo $alininkas. Visuomeng jo nuomone sudaro atskiri, autonomiski
asmenys. Pasak jo, svarbiausias géris zmogui yra saves palaikymas
bei asmeniniy poreikiy tenkinimas. Zmogus is prigimties esas sava-
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naudis. Visy Zmogaus veiksmy gerumo matas yra nauda. Jei veiks-
mas yra naudingas, tai jis yra ir geras. Jokio objektyvaus gério suvo-
kimo jis nepripazjsta. Beje, tai jprastas empirikui pozidris.

Zmoniy veiksmy vertinguma grindziant nauda, nataralu tarti,
kad Zmogus turi neribotg teis¢ j visus ir visa, kas gali pasitarnauti jo
egoizmui. Anot Hobbeso, Zmogaus teisés siekia tiek, kiek ir jo jéga.
Reik$sminga tik galingojo teisé. Be to, Hobbesas neigia, jog Zzmonéms
budinga myléti vienas kita i§ prigimties. Pasak jo, kiekvienas myli tik
save. , Homo homini lupus est“— 3mogus zmogui vilkas. Zmogui pri-
prasta yra nedraugiska, antisociali busena — kova visy pries visus.

I bendruomeninj gyvenima Hobbeso nuomone, pereinama i$
prigimtinés buklés tokiu badu. Visy Zmoniy prigimtinis siekis yra
turéti kuo daugiau valdzios — daugiau turty ir sau pavaldziy Zmo-
niu. Ta¢iau, Hobbeso nuomone, visi Zzmonés yra i§ prigimties lygas,
suprantant lygybe kaip turéjima mazdaug vienody gabumy ir jégos,
o ne taip kaip lygybe pries jstatymus ar vertinguma. ,,Gamta sukaré
zmones tokius lygius ju kiino ir proto sugebéjimais, kad nors kartais
ir pasitaiko Zmogus, aiskiai stipresnio kiino ar guvesnio proto uz ki-
tus, taCiau, visa sudéjus, vieno ir kito Zmogaus skirtumai néra tokie
dideli, kad tuo remdamasis vienas Zmogus galéty sau reikalauti ko-
kios nors naudos, j kurig lygiai taip pat negaléty pretenduoti kitas®
(Hobbes 1999: 135). Taigi kiekvienas Zmogus pajégus uzmusti kita
zmogu. Net silpniausiais turi pakankamai jégos uzmusti stipriausia,
surenges samoksla ar susimokes su kitais. Kita vertus, prigimtinés
buklés salygos yra tokios, kad gérybiy stinga visiems Zmonéms. To-
dél daznai du ar daugiau zmoniy geidzia to paties daikto. Kas ap-
saugoty nuo uzpuolimo — néra. Todél | mano daiktus gali késintis
visi kas tik nori. Net ir nieko neturintis Zmogus priverstas drebéti ir
baimés ir laukti plesiky uzpuolimo.

Zmogus geidzia ne tik turty. Turbat labiau uZ turtus jam ripi
valdZia, supratimas kad gali valdyti kitus Zmones ir buti jiems reiks-
mingas. Be to, tokj valdantjji daug maziau kas norés pulti. Todél
valdovas turi du pranasumus: savojo reik§mingumo patenkinima ir
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saugumo jausma. Apskritai Hobbesas i$skiria tris pagrindines prie-
zastis, dél kuriy, prigimtinés buklés salygomis uzpuolami zmonés —
dél naudos, saugumo sumetimais (puoli kita, kol dar jis taves ne-
uzpuolé) ir slovés, kurig teikia valdzia.I§ Zmoniy lygybés, Hobbeso
nuomone, kyla nepasitikéjimas, o i§ nepasikitéjimo — karas. Todél
prigimtiné buisena yra labai nepatraukli. Tai visy karas su visais. O
kodél to karo negali sustabdyti ir nesustabdo moralé? Moralinés
pareigos pripazinimas, reikia tikétis, galéty bati pakankamas pa-
grindas i$vengti karo.

Hobbesas, matyt, mano, kad prigimtinés buklés salygomis mo-
ralé visiSkai nejmanoma. Tai lemia Zzmogaus prigimtis ir su ja susi-
jusi prigimtiné teisé. Pasak Hobbeso, prigimtiné teisé (jus naturale)
»yra kiekvieno zmogaus laisvé naudoti savo paties jégas, kaip jis pats
nori, savo paties prigiméiai, t. y. savo paties gyvenimui, i§saug0ti,
taigi ir laisvé daryti viska, kas jo paties sprendimu ir supratimu yra
tam tinkamiausia“. O laisvé, ,tiksliaja to ZodZio reik$me, yra su-
prantama kaip nebuvimas tokiy iSoriniy klia¢iu, kurios daznai gali
trukdyti zmogui visomis jégomis daryti tai, ko jis noréty, taciau ne-
gali kliudyti jam panaudoti likusiy savo jégy taip, kaip jam diktuoja
jo sprendimas ir protas“ (Hobbes 1999: 141).

Hobbesas apibrézia ir prigimtinius jstatymus. Jie yra protu at-
randamos normos, kurios suvokiamo vien ir tik vien i$ individo,
»gamtos sukurto zmogaus®“ (Hobbes 1999: 135) prigimties. Jo nuo-
mone, ,,prigimtinis jstatymas yra proto surastas nurodymas ar bendra
taisyklé, kuri draudzia Zmogui daryti tai, kas praziitinga jo gyvybei, ar
atima i$ jo priemones jg iSsaugoti ir nepadaro to, kas, jo manymu, gali
geriausiai jo gyvybe i$saugoti“. Hobbesas skirai prigimting teis¢ (jus
naturale) nuo prigimtinio jstatymo (lex naturales): teisé yra laisvé ka
nors daryti ar ko nedaryti, tuo tarpu jstatymas apibrézia ir jpareigo-
ja laikyti vieno kurio nors i$ $iy elgesio budu; taigi jstatymas ir teisé
skiriasi vienas nuo kito kaip privaléjimas ir laisvé, kurie dél to paties
dalyko yra nesuderinami“ (Hobbes 1999: 142) Anot Hobbeso, is
prigimties zmogus turi teis¢ j viska. ,,Ir kol islieka $i prigimtiné kie-
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kvieno Zmogaus teisé | viska, né vienas Zzmogus negali buti saugus®
(Hobbes 1999: 142). Hobbesas ,Levitane® pateikia devyniolika
prigimtiniy jstatymu, pradedant pagrindiniu, tuo, kad ,kickvienas
zmogus turéty siekti taikos tol, kol jis turi viltj ja pasiekti; jeigu
jis jos negali pasiekti, jam turi bati leista pasinaudoti visomis su-
teikian¢iomis jam pranaSumg karo priemonémis® (Hobbes 1999:
142); kad Zmonés gali taikos vardan atsisakyti savo teisiu j daiktus;
kad privalu vykdyti susitarimus; kad ker§ydami zmonés ziari ne |
praeities blogio diduma, o  gério, kuris turi eiti po ker$to, diduma
ir pan. Kiti jstatymai susij¢ su teisingumu, nuosavybe, dékingumu,
arogancija ir kitais moralinio elgesio dalykais. Hobbeso nuomone
prigimtinius jstatymus galima apibendrinti lengvai suvokiama for-
muluote: ,nedaryk kitam to, ko nenorétum, kad kiti tau daryty®
(Hobbes 1999: 168), Tai gerai zinomos auksinés taisyklés ,, Tad visa,
ko norite, kad jums daryty zmonés, ir jis patys jiems darykite (Mt
7, 12) neigiama formuluoté. Taciau kaip i§ esmés skiriasi evangeliné
ir hobsiskoji traktuotés! Tarp ,daryti gera® ir ,nedaryti bloga“ lygy-
bés zenklo déti negalima.

Aiskindamas, kodeél prigimtiniai jstatymai ar moralé negali pa-
déti i$vengti karo busenos, Hobbesas sako: “Prigimtiniai jstatymai
visada jpareigoja sazing, taciau i$ tikrujy veikia tik ten, kur jie ga-
rantuoti. Prigimtiniai jstatymai privalomi in foro interno, arba jie
ipareigoja noréti, kad jie buty jgyvendinti; tadiau ne visada privalo-
mi in_foro externo arba ne visad jpareigoja, kad jie bty jgyvendinti.
Kadangi tas, kuris baty kuklus ir paklusnus ir i$pildyty visus savo
pazadus tokiu laiku ir tokioje vietoje, kur ir kada niekas kitas to ne-
daro, tai tapty grobiu kitiems ir pats sau parengty tikra prazatj, o tai
prieStarauja visiems prigimtiniams jstatymams, kurie reikalauja is-
saugoti gyvybe. Antra vertus, tas kuris yra pakankamai garantuotas,
kad kiti laikysis ty paciy jstatymuy jo atzvilgiu, pat ju nesilaiko, ies-
ko ne taikos, o karo, vadinasi, ir savo prigimties sunaikinimo jéga“
(Hobbes 1999: 168). Todél nei moralé, nei prigimtinis jstatymas
neapsaugo zmogaus nuo karo su visais kitais zmonémis bisenos.
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Negalédamas istverti kovos su visais, nes karas neleidzia tenkinti
ir apsaugoti poreikiu, Zzmogus émé ieskoti taikos ir jungtis j bendri-
ja. Ta sajunga vyksta sudarant sutartj. Ja visi Zmonés atsisako savo
neriboty teisiy ir perduoda jas visumai, kad $i ginty bendrijos narius
nuo uzpuoliku. Bendrija, gavusi visy asmeny teises, yra valstybé.
Tik valstybé teikia teises ir skiria pareigas. Valstybé Hobbesui yra ir
doros $altinis. Skirtuma tarp gera ir bloga nulemia valstybés jstaty-
mai. Bloga yra tai, ka valstybé laiko blogu. Kaip matome, Hobbesas
patobulina Platono Valstybés dialoge pateikta Glaukono poziirj.

Pasak Hobbes'o, bendruomené, kaip pilnatis, privalo turéti ben-
drg valia, kuri saugoty valstybés tvarka ir vykdyty valstybés tikslus.
Taciau bendra valia privalo turéti konkrety reiskéja — asmenj arba
ju grupe. Sis asmuo yra suverenas — turétojas auksciausios galios visa
spresti ir sprendimg vykdyti. Kadangi zmonés paiso tik savo po-
reikiy, juos jmanoma valdyti tiktai prievarta. Taigi Zzmonés laikosi
visuomenés sutarties tik bijodami bausmeés.

Nors galybe valstybés valdovui, kaip suverenui duoda tauta, nuo
tos akimirkos, kai ji tai padaro, tauta nustoja buvusi tauta ir tampa
minia. Ji yra beteis¢, o valdovo galybé neaprézta. Visa ka suverenas
daro, pasak Hobbeso, yra gera ir teiséta. Dorg laikydamas tik subjek-
tyvia individo nuostata, Hobbesas daro i$vada, kad valstybé yra teisés
$altinis bei teisingumo pamatas, ir teisinguma remia valstybés galia.

Panasiomis kaip Hobbesas filosofinémis prielaidomis savo vals-
tybés teorija kuria ir ap$vietos filosofijos Anglijoje bei empirizmo
pradininkas Johnas Locke’as. Laisvés savoka jis aptaria Hobbes'o
biidu. Jis mano, kad néra valios laisvés, esanti tik veikimo laisvé.

Locke’as toliau plétoja visuomenés sutarties teorija, taciau savaip
ja interpretuoja. Locke’as mano, kad valstybé sudaroma laisvu jos
nariy susitarimu tam, kad baty apsaugotos bendros Zmogaus teisés.
Peréjimo i$ prigimtinés buklés j pilieting priezastis — nepatikimos
teisés prigimtinéje bukléje. Kadangi valdzia privalo saugoti Zmo-
gaus teises, ji negali buti absoliuti,. Vertindamas Zmoniy tarpusavio
santykius, Locke’as kitaip nei Hobbes'as supranta ir valstybés pa-
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skirtj. Pasak jo, valstybés tikslas yra iSsaugoti Zzmoniy veikimo laisve
ir ginti privating nuosavybe. Valstybés uzdaviniai — leisti jstatymus,
bausti uz ju nesilaikyma bei ginti piliecius nuo iSorés priesuy.

Jei Hobbes’as, remdamasis Zzmogus savanaudiska prigimtimi,
prieina iSvados, kad visuomeniné sutartis yra tarsi visy, kapituliaci-
jos aktas pries stipriausiaji, o sutartj zmonés sudaro dél to, kad visy
karo su visais busena yra daug blogesné uz taika, klausant stipriau-
siojo, tai Locke’as iesko tokiy taisykliy bei principu, kurie leisty
apsaugoti zmoniy veikimo laisve bei nuosavybe, nepriklausomai
nuo atskiry individu, taip pat ir valdovu, gério sampratu, ju egoiz-
mo ar altruizmo. Véliau tg idéja i$plétojo ir jtvirtino Charles Louis
Montesquieu, ir supratimas, kad jmanoma susitarti su asmenimis,
kurie laikosi skirtingy, gério sampratu, tapo liberaliosios doktrinos
pagrindu. ,Neik su velniu obuoliauti, nes neteksi ne tik obuoliy,
bet ir maiso“, — sako liaudies i$mintis. ,Gali eiti, tik sudaryk gera
sutartj, — aiskina liberalai. Kaip ten yra i$ tikruju, ¢ia mes nespre-
sime. Locke’as vienas pirmujy suformulavo mintj, kad valstybéje,
norint apsaugoti Zmoniy teisés ir laisvés, reikia jstatymy leidZiama-
ja valdzia atskirti nuo jstatymy vykdomosios valdzios. Tai formali
taisyklé, nesusijusi su individualia gério samprata. Supratimas, jog
egzistuoja formalus taisykliy tinklas, leidziantis garantuoti galimai
placiausia individo laisviy bei teisy sistema, kuris yra sukonstruo-
jamas vien racionalaus iSprotavimo pagalba, véliau leis liberaliaja
doktring jtraukti | analitinés filosofijos konteksta.

Pasak Locke’o, jstatymy leidZiamoji valdzia, sukarusi jstatymus,
nebeturi ka veikdi, jos veikla tampa nebutina ir gali vél atsinaujinti,
kai reikés isleisti naujus jstatymus. Tuo tarpu vykdomajai valdziai
reikia nuolat veikiancio organo. Todél jstacymy vykdomoji valdzia,
kurig skiria jstatymy leidziamoji valdzia, privalo turéti savo atsto-
va. Jei turima valdzia valstybéje yra naudojama piktam, tai Locke’o
nuomone, jos baudimas ir $alinimas revoliuciniu badu yra teisétas.

Savita visuomenés raidos ir visuomeninés sutarties sampratg pa-
sitilo Jeanas Jacques'as Rousseau. Jis i$garséjo jau pirmuoju veikalu,
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kuris buvo atsakymas j Dizono akademijos klusima: ,,Ar moksly ir
meny atgimimas sukilnino paproé¢ius?®. Rousseau atsaké j ji neigia-
ma ir laiméjo premija. Rousseau padaré i$vada, kad mokslai, menai
ir i$ viso civilizacija ne tik kad néra vertingi, bet dargi zalingi, nes
kenkia dorovei ir yra kile is blogio. Anot Rousseau, astronomija
pagimdé prietarai (astrologija), retorika — neapykanta, pataikavimas
ir melas, geometrija — $ykStumas, o visus kitus mokslus, nei$skiriant
né etikos — puikybé. Mokslai ir menai, skurdindami vienus Zmones,
kuria prabangg kitiems, jie iskreipia skonj ir zlugdo dora. Antrasis
Rousseau veikalas apie Zmoniy nelygybés kilme, taip pat buvo pa-
teiktas kitam akademijos konkursui, ta¢iau premijos nelaiméjo. Ta-
¢iau svarbiausia socialinei filosofijai buvo jo Du contrat social (Apie
visuomening sutarti). Rousseau nuomone, jeigu zmogus bty likes
gamtos vaiku, tai jis baty buves geras ir laimingas. Visos jo galios
baty harmoningai iSsiplétoje, jis baty nataraliai myléje tiek save,
tiek savo artima. Bet protas ir mastymas sudaré prielaidas atsirasti
kultarai, gamybai, kuri sukaré darbo pasidalinimg ir vienapusiskai
aukléjo zmones, todél atsirado Zmoniy nelygybé, pavydas, egoiz-
mas ir neapykanta. Dabar zmogus jau niekaip nebegali sugrjzti |
prigimting buisena, kurioje jausmai ir instinktai galéjo laisvai reiks-
tis. Ta¢iau, norédami, kad civilizacijos sukelto nelaimés nebedidétu,
turime kuo greic¢iau grizti prie gamtos, aukléti vaikus atsizvelgiant
ju nataralius polinkius ir suartinti juos su gamta.

Panasiai kaip ir Hobbesas, Rousseau mano, kad pirmyksté na-
tirali zmoniy biasena buvo nebendruomeniska. Taciau tai nebuvo
visy kova pries visus, o tiesiog gyvenimas toks, kaip gyvena gyvinai.
Pirmieji zmonés kaip ir gyviinai gyveno klajodami miskuose. Jie
rémeési ne protu, o instinktu ir jausmais. Sitaip gyvendami jie buvo
laisvi, nekalti ir laimingi. Bet kuo labiau tobuléjo Zmoniy protas,
tuo sudétingesnis bei jvairesnis tapo gyvenimas, ir tuo daugiau at-
sirado reikaly, kuriuos buvo jmanoma isspresti tik veikiant kartu.
Todél Zmonés buvo priversti telktis | bendruomene. Bendruomené
buvo jsteigta sutarties budu — Zmonés sudaré visuomening sutartj,
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pagal kuria kiekvienas savo neribota laisve perleido bendruomenei,
tikédamasis ja atgauti kaip pilieting laisve. Tai susidaré pilieciy sa-
junga — valstybé.

Taciau ne nostalgija dél nekalto ir laimingo gyvenimo gamos
prieglobstyje skiria Rousseau nuo kity visuomeninés sutarties $ali-
ninky. Svarbiausias jo socialinés teorijos bruozas yra tas, kad valsty-
be Rousseau supranta kaip moralinj viseta, turintj savo valig. Valsty-
bés, tiksliau tautos, tikslas, Rousseau nuomone yra bendroji gerové,
0 jos esmé — visuotiné valia (volonté générale) . Ji skiraisi nuo ben-
drosios valios (volonté de tous). Siai visuotinei tautos valiai atskiras
pilietis turi besalygiskai paklusti. Pagal pirming visuomening sutartj
tauta yra tikrasis suverenas, kurio jsakymu, kad ir kokie jie beba-
tu, privalo klausyti kiekvienas valstybés narys. Suverenitetas, aisku,
reiskiasi jstatymy leidimu, ir jstatymai yra visuotinés tautos valios
iSraiska. [statymai, anot Rousseau visada yra teisingi, nes kiekvienas
zmogus priklauso tautai ir tuo paciu leidzia jstatymus, o juk niekas
nenorés sau blogio. Rousseau samprotavimai susilauké plataus at-
garsio tuometinéje Prancizijoje, o Didziosios Pranciizy revoliucijos
teroras buvo teisinamas Rousseau idéjomis.

Istatymus vykdo vyriausybé. Todél tauta kaip suverenas turi su-
formuoti vyriausybe, kurios vadovo turi klausyti visi valstybés pilie-
¢iai. Taigi, valstybés vadovas néra suverenas. Anot Rousseau ji yra
tik pirmasis tautos tarnas, vykdas jstatymus. Todél ir savo valdzia jis
gali pavartoti tik tautos vardu. Aisku, tauta, kuri jam ta valdzia su-
teiké, gali i$ jo bet kada atimti. Tai yra teisétas aktas. O jei valstybés
vadovas pasisavina jstatymuy, leidyba, tai jau nebereikia tautos spren-
dimo, norint jj pasalinti i$ valdZios. Jis automatiskai valdzios nebe-
tenka, o tauta turi griebtis savisaugos. Monarchija i§ visy valdzios
formy labiausiai linkusi uzgrobti jstatymuy, leidyba, todeél respublika
visada geresné uz monarchija.

Tolesnei visuomenés sutarties sampratai formuotis ypac svarbas
buvo prancizy $vietéjo Charles'o Louiso Montesquieu darbai. Savo
pagrindiniame veikale ,, Apie jstatymy dvasig“ Montesquieu, remda-
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masis Locke’o valstybés mokslu ir Anglijos jstatymuy pavyzdziais,
nusaké pagrindinius konstitucinio valdymo principus. Montes-
quieu mano, kad valstybés santvarka turi kiek galima geriau i$sau-
goti pilieciy laisve. Tuo reikia pasirtpinti i$ anksto, nepasikliaujant
valdovo dosnumu ar pareigingumu. Kad valstybés valdzia nebaty
panaudota piktam, visuomené privalo turéti valstybés valdzig ribo-
jancia konstitucija.

Taigi konstitucija — tai draudimas, nustatantis suvereno galios
ribas. Suvereniteto turé¢jimas reiSkia, kad néra jokios kitos galios,
didesnés uz suvereno. Suverenitetas jgyvendinamas leidZiant jsta-
tymus. Montesquieu mano, kad suverenas yra tauta ir ji turi galig
leisti jstatymus. Monarchas, jo nuomone néra suverenas. Jis jstaty-
my neleidzia, o tik juos vykdo. Taigi monarchas yra pirmasis tautos
tarnas, o ne valdovas. Jei suverenas turi neribotg galia santykiams,
kuriuos jis tvarko, tai konstitucija, pasak Montesquieu, kaip tik ir
nurodo, kur nebesiekia suvereno galia. Suverenas tegali leisti tokius
istatymus, kurie nepriestarauja konstitucijai.

Konstitucinéje teiséje Montesquieu skiria trejopg teise: tarptau-
ting teise, politing teis¢ ir pilieting teise, kitaip tariant Zzmogaus tei-
ses. Svietéjy tarpe buvo paplites poiiiris, kad ikisutartines zmogaus
teises posutartinéje visuomenéje individas atgauna kaip piliecio tei-
ses. I$ tikruju toks skyrimas néra svarbus.

Konstitucinéje teiséje remiamasi principu (jo laikosi ir Montes-
quieu), kad visa kita teis¢ neturi reguliuoti pilietinés teisés. Taigi
pilietiné teisé privalo buati atskirta nuo politinés teisés. Pilietiné teisé
yra tarsi apatiné suvereno galios riba, uz kurios prasideda asmens
virSenybeé. Jeigu, kaip jau minéjome, apsvietos filosofai Zmogaus
ir piliecio teisiy turinj sieja su prigimtine teise, kuri iki tol buvo
suprantama kaip esminé teisé, tai vélesni liberalizmo $alininkai,
matomai jtakoti pozityvizmo idéju, esming teis¢ keicia racionaliai
pagrindziama teise.

Pilietiné teisé atskiriama nuo politinés teisés taip, kad skirtusi sri-
tys, kurias tos teisés reglamentuoja. Pasak Montesquieu, politiné teisé
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turi tvarkyti valdanciujy ir pavaldiniy santykius, o pilietiné teis¢ —
visy pilie¢iy tarpusavio santykius. Antra vertus, pilietiné ir politiné
teisé privalo buti atskirtos, nes politiniy teisiy kiSimasis j pilietiniy
teisiy, sritj pazeisty asmens laisve, kuri yra teisinés sistemos vertina-
masis pagrindas. Politinés teisés pirmiausiai apima visuomenés for-
mavimo, funkcionavimo bei struktaros klausimus. Kad valdantieji
negaléty primesti visuomenei savo valios, o vykdyty visy valstybes
pilie¢iy ar bent ju daugumos valia, Montessquieu sialo politinéje sri-
tyje atskirti trejopa valstybés valdzia: jstatymy leidZiamaja, jstatymy
vykdomaja ir teisiamaja. Nuo Montesquieu laiky toks reikalavimas
yra svarbiausias demokratinés visuomenés valdymo principas.

Istatymy leidziamoji valdZia, Montesquieu nuomone, turéty
priklausyti tautai arba, dar geriau, tautos atstovams (parlamentui),
nes jstatymai parodo visuoting pilie¢iy bendruomenés valia.

Istatymy vykdomoji valdZia, pasak Montesquieu, priesingai —
turi priklausyti monarchui, nes $iai valdZiai beveik visuomet rei-
kia momentinio veikimo, todél geriau ja tvarkyty vienas zmogus.
Montesquieu gyné konstitucing monarchija. Vélesni teisinés valsty-
bés kiiréjai mané, kad vykdomaja valdzia reikia perduoti vyriausy-
bei — ministry kabinetui.

Montesquieu pasitlo svarbia vykdomosios valdzios veiklos tai-
sykle: vykdomoji vadzia negalinti sialyti jstatymy leidéjams jokio
jstatymo, taciau gali atsisakyti kai kuriuos jstatymus vykdyti (atsi-
sakydama irgi nesialo jstatymo). Savo ruoztu, jstatymy leidziamo-
ji vadzia neturi teisés atSaukti vykdomosios valdzios sprendimo: ji
tegalinti istirti, kaip jstatymai vykdomi, ir jeigu vykdomoji valdzia
(pasak Montesquieu, monarchas) savivaliauja uzvaldydama jstaty-
my leidyba, monarcho pataréjai traukiami atsakomybén . Teisiamo-
ji valdzia (konstitucinis teismas), Montesquieu nuomone, turi bati
tam tikram laikotarpiui renkama i$ visos tautos ir turi ziaréti, kad
nebiity pazeistos konstitucinés nuostatos.

Jeigu politiné ir pilietiné teisé apibrézia vadinamajj vidinj tau-
tos suvereniteta — tiesg jsakinéti tiek pilie¢iams, sudarantiems tauta,
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tiek zmonéms, gyvenantiems tos tautos teritorijoje, tai tarptautiné
teisé nusako iSorinj suvereniteta — teis¢ atstovauti ir priimti tautai
prievoles santykiuose su kitomis tautomis. Tarptautiné teisé tvarko
galies gynybg bei santykius su kitomis $alimis. Sudarydama konfe-
deracijas, tauta gali i$orinj suvereniteto vykdyma perduoti federaci-
niams organams (Zinoma, perduoti gali tik tai, ka turi). Tuo tarpu
vidinis suverenitetas nickam negali bati perduodamas. Jei iSoriné
galybé atima dalj vidinio tautos suvereniteto, tauta anksciau ar vé-
liau praranda savarankiskumg ir nustoja egzistuoti kaip tauta.

Taigi, Montesquieu nuomone, teisinéje valstybéje, kurioje suda-
rytos salygos asmenybeti laisvai vystytis, galioja konstitucija, kurioje
skelbiamas: 1) trijy teisy —tarptautinés, politinés ir pilietinés atsky-
rimas; 2) politingje teisé¢je — trijy valdZiy: jstatymy leidziamosios,
istatymy vykdomosios ir teisésauginés atskyrimas. Norint atskirti
teises, toks valdzios padalijimas yra batinas.

Kaip matome, apsvietos filosofai Zingsnis po Zingsnio tobulino
visuomenings sutarties principus, racionaliai juos apsvarstydami.
Zinant socialinés tvarkos tikslg ir remiantis grynuoju protu, galima
kurti vis tobulesnes racionalias sistemas atitinkancias tq tikslg (pa-
vyzdziui, individo laisve, kaip galimybe, anot Millio, siekti savojo
gério, savo pasirinktu badu). Cia aptartos idéjos padéjo pagrindus
liberaliajai doktrinai formuotis. Jos gerai deréjo su pozityvizmo ide-
jomis, tokiomis, kaip visuomenés pazangos idéja, kuri priklausanti
nuo technologijy plétros ir vykstanti spontaniskai bei supratimo,
kad pilietiné laisvé, kaip tauty ir asmenybiy vystymosi prielaida ne-
imanoma be laisvosios verslininkystés sistemos.
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MARKSISTINE SOCIALINE TEORIJA

M asksistiné socialine teorija nepriklauso analitinei filosofijai. Jei-
gu pasikliautume K. Marxu, marksisting socialing teorijg i$ viso
turétume laikyti ne filosofine, o moksline teorija. Mus labiausiai
domins marksistiné ideologijos, kaip socialiniy santykiy vertinimo
ir normavimo politiniu, teisiniy bei doroviniy principy, interpre-
tacija. Pagal poziarj j socialinius vertinimus ir ju teorinio grindimo
analiz¢ marksistiné socialine teorija priartéja prie analitinei filoso-
fijai budingos vertybiy interpretacijos. Ta¢iau, norint rekonstruoti
marksisting ideologijos proceso samprata, tenka rekonstruoti visos
socialinés teorijos pagrindus.

Marksistinés socialinés teorijos karéjai buvo Karlas Marxas
(1818-1883) ir Fridrichas Engelsas (1820-1895). Savo teorijg jie
formulavo ir plétojo veikaluose 1844 mety ekonominiai filosofiniai
rankraséiai, Komunisty partijos manifestas, Sventoji Seima, Vokieciy
ideologija, Filosoftjos skurdas, Kapitalas ir pan.

Marxas mano, kad zmoniy veiklos tyrimas gali bati toks pat
moksliskai pagristas ir tikslus, kaip ir gamtos tyrimas. Sis isitikini-
mas kaip jau matéme, yra bendra pozityvizmo $alininky nuostata,
kuriai pritaré ir Marxas, kad ir nelaikydamas saves Comte’o sekéju.

Taciau visuomené vis tik skiriasi nuo gamtos. Gamtos objektai
ir reiskiniai salygoti butiny rysiy bei désniu, o visuomenéje veikia
atskiri, laisvi, tikslingai savo veikla tvarkantys individai. Kiekvieno
individo keliamy tiksly bei motyvu, nei i$vesti i$§ pradiniy salygu,
nei pagristi nejmanoma. Tadiau to ir nebuatina daryti. Visuomenés
veikloje, Marxo nuomone, galima rasti tokj procesa, kuris buty
spontaniskas, savaiminis, nepriklausantis nuo atskiry individy nory
ar nenoruy, ir batinas. Tas procesas esanti gamybiné veikla. Taigi
Marxas atsisako tirti visuomene, kaip struktira, sudarytg i$ atskiry
tikslingai veikianéiy individu, ir tiria visuomenés kaip visumos tam
tikrg veiklos aspekta — gamybinj procesa. Tai nereiskia, kad Mar-
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xas ignoruoja zmoniy veiklos tikslinguma, jis dargi atskleidzia jos
objektyvy salygotuma. Individas ir jo tikslinga veikla Marxui tiek
bus galimi aiskinti, kiek juos salygos batinas ir objektyvus gamybos
procesas.

Gamyba, pasak marksistu, yra savaiminis, batinas, objektyvus ir
besivystantis procesas. Zmonés gamina, sickdami patenkinti savo
poreikius. Patenkinus vienus poreikius, dél gamybos raidos iskyla
nauji poreikiai ir tas procesas yra begalinis. I$ pradziy atskiras Zmo-
gus gaminosi beveik visus daiktus savam naudojimui. Tadiau gerai
gaminti zmogus gali tik vienos rasies daiktus. Todél paciai gamybai
reikia darbo pasidalijimo. Taip ji tampa daug nasesné ir efektyvesné.
Atsiradus darbo pasidalinimui, batini tampa mainai — norédamas
patenkinti jvairus poreikius Zmogus priverstas savo darbo produk-
tus mainytis su kitais gamintojais. Zinoma, ne visi mainy badai yra
priimtini. PavyzdZiui, vagysté, apgavysté ar plésikavimas néra pri-
imtinas produkto jsigijimo badas. Tam tikri mainy badai jsitvirtina
visuomenéje kaip paprodiai ir tampa savaime suprantamais.

Toliau vystantis gamybai, mainy objektu tampa ir gamybos prie-
monés — darbo jrankiai, prietaisai. Jie, tiesa, tenkina ne kokj nors
individualy poreikj, o sudaro galimybe dalyvauti gamybiniame pro-
cese. Kai mainy objektu tampa gamybos priemonés, susidaro gali-
mybé mainy objektu tapti ir darbo jégai. IS tikruju, ne visi individai
vienodai s¢kmingai dalyvauja gamybinéje veikloje. Vieni juy pratur-
téja, kiti — nuskursta. Pastariesiems lieka vienintelé galimybé — par-
duoti savo darbo jéga tiems, kurie turi pakankamai daug gamybiniy
priemoniy. Kai mainy objektu tampa darbo jéga, Marxo nuomone,
batina tampa tam tikra institucija, kuri gina susiklos¢iusius nuosa-
vybés santykius. Tokia institucija yra vadinama valstybe. Teisiné ga-
mybiniy santykiy iSraiSka yra nuosavybés santykiai. Taigi valstybé,
anot Marxo, yra nuosavybés teisés gynimo institutas.

Kodeél reikalinga valstybé? Kol mainai yra menkai i$vystyti ir dar-
bo pasidalinimas nedidelis, Zmoniy tarpusavio santykiai gamyboje
yra savaime suprantami, reguliuojami paprotiniu badu. I§ tiqujq
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nattiralu manyti, kad tai, kg esi pasigamings, tau ir priklauso. Taip
pat nesunku suprasti, kad tau priklauso tai, kg tu i$simainei. Bet tai,
kad tu negali mainyti to, ka esi pagamings ir kad tavo pagamintas
gaminys tau nepriklauso, néra visai akivaizdu. Taigi, sudétingéjant
gamybiniams santykiams jie tampa nebe akivaizdas. Kita vertus,
tuos santykius nevienodai vertina skirtingos zmoniy, grupés. Todél
valstybé, kurios pagrindiné funkcija yra ginti nuosavybés teisg, tam-
pa batina.

Taip galétume trumpai apibadint i$anksting marksisting po-
zicija. Kaip matome, pagrindinis tyrimo objektas Marxui yra ga-
mybinis procesas. Analizuodamas gamybinj procesa, Marxas i$ski-
ria tam tikra jo strukttra — gamybines jégas ir gamybinius santykius.
Gamybines jégas sudaro Zzaliavos, gamybos priemonés, jrankiai, pa-
gamintas produktas bei Zmonés, kurie dirba tomis gamybinémis
priemonémis. Matome, kad Marxas gana savitai supranta gamy-
bos struktiirg — gamybinéms jégoms priskiria dirbancius asmenis,
jungdamas juos j vieng grupe su darbo jrankiais bei zaliavomis. Ga-
mybiniai santykiai — tai Zmoniy tarpusavio santykiai gamyboje. Jie
priklauso nuo darbo pasidalijimo ir reikiasi kaip socialiniy klasiy,
tarpusavio santykiai valdant gamybos priemones ir paskirstant var-
tojimo reikmenis. Gamybiniy jégy vystymasis, Marxo nuomone,
yra savaiminis procesas. Jeigu jau gamybinéms jégoms pripazjsta-
mas vystymasis, tai privalu nurodyti to vystymosi kriterijuy. Matas,
leidZiantis kiekybiskai jvertinti gamybiniy jégu issivystymo lygj, yra
darbo pasidalinimas. Kuo jis didesnis, tuo gamybinés jégos labiau
i$sivyste. Gamybinés jégos, Marxo nuomone, vystosi tolydziai. Kas
kita yra su gamybiniais santykiais. Jie yra paprotiniu, o véliau tei-
siniu badu reglamentuoti, juos gina speciali institucija — valstybé,
todél jie yra santykinai pastovas.

I$skyres tokia gamybos struktiira, Marxas suformuluoja gamy-
biniy, jégy ir gamybiniy santykiy priklausomybés désnj: tolydziai
vystantis gamybinéms jégoms ir esant santykinai nekintantiems ga-
mybiniams santykiams, gamybiniai santykiai pradeda nebeatitikti
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gamybiniy jégy iSsivystymo lygio ir trukdyti gamybinéms jégoms
vystytis. Palaipsniui atotrukis tarp iSsivys¢iusiy gamybiniy jégy ir
sustabaréjusiy, gamybiniy santykiy tiek padidéja, kad seni gamybi-
niai santykiai yra pakei¢iami naujais, atitinkancius gamybiniy jégu
i$sivystyma. Tokj $uoliska gamybiniy santykiy pakeitima paprastai
atlieka socialinés klasés, kurios suinteresuotos seny gamybiniy san-
tykiy pakeitimu naujais. Marksistai klasémis vadina dideles Zzmoniy
grupes, kurios skiriasi savo vieta istoriskai apibréztoje visuomenines
gamybos sistemoje, savo santykiu (dazniausiai jstatymu jtvirtintu
ir jformintu) su gamybos priemonémis, savo vaidmeniu visuome-
ninéje darbo organizacijoje, savo turimos visuomenés turto dalies
igijimo budais ir dydziu. Klasés yra tokios Zmoniy grupés, kuriy
viena gali pasisavinti kitos darbg dél jy vietos skirtumo tam tikroje
visuomeninio tkio santvarkoje (Tai lenininis klasés apibudinimas,
pateiktas jo straipsnyje Didzioji iniciatyva; (cituota pagal: Istorinis
materializmas 1985: 29)

Remdamasis gamybiniy jégy ir gamybiniy santykiy priklauso-
mybés désniu, Marxas istorijos raidg aiskina kaip besivystantj pro-
cesa. Tame procese jis skiria visuomenés ekonoming formacijg. Vi-
suomenés ckonominé formacija — tai tam tikro darbo pasidalijimo
apibrézti gamybiniai santykiai. Nors ekonominé formacija apima
tiek gamybinius santykius, tieck gamybines jégas, taciau ji charakte-
rizuojama pirmiausia pagal esamus gamybinius santykius. Marxas
i$skyré penkias ekonomines formacijas: bendruomening, vergval-
ding, feodaling, kapitalisting ir komunistine. Tai, kad visuomenés
raida yra désningas procesas, kurio eigoje visuomené pereina objek-
tyviai batinas ekonomines formacijas, yra pirmas didysis Marxo at-
radimas.

Esant nataraliam darbo pasidalinimui, gamybiniai santykiai yra
bendruomeniniai. Darbas ir vartojimas ¢ia susij¢ tiesiogiai, visuo-
menéje néra sukaupta turto, kurj valdant ir vartojant atsirasty socia-
liné nelygybé. Dél nataralaus darbo pasidalijimo visos bendruome-
nés veikla organizuojama nattrraliai — pagal paprotj. Bendruomeni-
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niai santykiai daro grjztamajj poveikj gamybinéms jégoms: juy raida
yra labai léta. Per¢jimas i§ bendruomeninés ekonominés formacija
vyksta spontaniskai, be klasiy kovos, nes klasiy dar néra.
Suklestéjus zemdirbystei ir amatams, jsigali vergoviniai, o véliau
ir feodaliniai gamybiniai santykiai. Naujai susiformaves darbo pa-
sidalinimas pakeicia visuomenés struktira: vietoje gimininés ben-
druomenés susiformuoja ekonominé struktara. Gimininiai ry$iai
palaipsniui netenka visuomeng vienijancios reik$més. Pagrindinés
struketirinés grupés pasidaro valstieciai, amatininkai, pirkliai, ver-
gai ir pan. Siy grupiy darbas bendruomenine nuosavybe pavercia
privacia: gamybos jrankiai ir darbo produktas tampa asmens nuo-
savybe. Atsiradusi nuosavybés teisé¢ atskiria gamintojg ir vartotoja:
nesvarbu, kas pagamino, svarbu, kas turi teis¢ vartoti ir antra, Zmo-
niy santykius pavercia daiktiskais: Zmones sieja ne tiek giminystés
rysiai, kiek daikty mainai. (Istorinis materializmas 1985: 28-30).
Susiformave vergoviniai, o véliau ir feodaliniai santykiai, Marxo
nuomone, yra objektyviai batini. I§ tikruju, kol gamybiniy jegy, is-
sivystymo lygis yra menkas, gamintojg naudinga priristi prie gamy-
bos priemoniu, nes, tarkime, prasiskolings ir nesugebantis atiduoti
skolos asmuo, galéty pasislépti nuo skolintojo ir isgyventi. Vystan-
tis gamybai ir didé¢jant darbo pasidalinimui, gamintojg priristi prie
gamybos priemoniy nebeapsimoka. Vergy darbas yra nenasus, be
to, jie nesuinteresuoti tausoti sudétingesnes ir tuo paciu brangesnes
gamybos priemones. Samdomas darbas tampa konkurencingu del
daug didesnio naSumo ir mazesniy sanaudy. Vergovinius santykius
tada keicia feodaliniai. Amatams vystantis, atsiranda manufaktiiros,
kuriose vyrauja ranky darbas, ta¢iau ¢ia jau darbas padalintas j ats-
kiras operacijas. Toliau vystantis gamybai, darbo pasidalinimas dar
labiau didéja, ypa¢ jvedus konvejering sistema. Amatininkas ture-
davo gana ilgai mokytis, kol nuo pagalbinio darbininko pasieckdavo
pameistrio lygj, o meistru tapdavo tik tada, kai sukurdavo Sedev-
ra — dirbinj, kurj vertinimo komisija pripazindavo tinkamu meistro
vardui gauti. Paprastai kelias iki meistro uztrukdavo keliolika mety.
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Tuo tarpu prie konvejerio stovintis darbininkas daznai jsuka tik ke-
lis varztus ar sumontuoja vieng detale, ir niekaip vienas nesugebéty,
pagaminti, tarkime automobilio ar radijo aparato. Taciau tai, kg pa-
daro grupé ne ypac aukstos kvalifikacijos darbininky, nesisapnavo
net nagingiausiam meistrui. Todél i$skaidymas | operacija labai i$-
vysto gamyba.

Sparciai besiplétojanti gamyba reikalauja laisvos darbo jégos.
Todél feodaliniai santykiai tampa trukdziu gamybai vystytis ir yra
pakeic¢iami naujais, kapitalistiniais gamybiniais santykiais. Kaip
jau sakéme, kapitalistiné gamyba su placiai jdiegta konvejerine sis-
tema nereikalauja labai kvalifikuotos darbo jégos. Aisku, batinai
reikia nedidelés grupelés labai kvalifikuoty inzinieriy ir karybiniy
specialisty, kurie pasitlyty reikiama gaminj ir jo gamyba suskai-
dyty j operacijas. Taciau tokiy techniniy darbuotojy gali bati la-
bai mazai. Galima sakyti, kad kapitalistinéje gamyboje visuomené
susiskaido j dvi grupes — daugybe menkai kvalifikuoty darbininky
ir keleta kapitalisty. Kadangi, Marxo nuomone, kapitalistas dar-
bininkui moka tiek, kad darbininkas atstatyty savo darbo jéga,
tai, suskaidzius gamyba | operacijas ir jtraukus j gamyba moteris
bei vaikus, darbininkui galima mokéti labai mazai. Kol dirbo tik
vyrai, darbininkas i$ savo atlyginimo turéjo i$maitinti save ir savo
$eimg. Padidéjus darbo pasidalinimui, galima darbininkui mokéti
gerokai maziau. Todél darbininky skurdas didéja, o kapitalistai vis
labiau turtéja.

Dar vienas bruozas, budingas kapitalistinei gamybai, Markso
nuomone, yra gamybos suvisuomenéjimas. Tarkime, norint paga-
minti automobilj, reikia ir metalo lydymo, ir chemijos, ir stiklo, ir
naftos gamybos ir pan., pramonés. Praktiskai visa visuomené jtrau-
kiama | sudétingos prekés gamyba. Kitaip tariant, gamyba tampa
visuomening, o pasisavinimas islieka privatus. Marxo nuomone, tai
kapitalistinés visuomenés priestaravimas, kuris gali bati jveiktas su-
kuriant naujus komunistinius gamybinius santykius. [vesti naujus
gamybinius santykius suinteresuota darbininky klasé.
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Seny gamybiniy santykiy pakeitimg naujais, kai tokia kaita
vyksta klasiy kovos budu, Marxas vadina socialine revoliucija. Taigi,
peréjimas i§ bendruomeninés ekonominés formacijos j vergoving
nebuvo socialiné revoliucija, nes vyko be klasiy kovos, o peréjimas
i vergovés j feodalizma ir i$ feodalizmo | kapitalizma, taip pat i§ ka-
pitalizmo | komunizmg yra socialinés revoliucijos. Per¢jimas i§ ka-
pitalizmo | komunizma, Marxo nuomone, yra pasaulinis procesas,
nes kapitalistiniai santykiai, perzengdami valstybiy ribas apima visg
pasaulj. Taciau svarbiausia ypatybé, anot Marxo, budinga peréjimui
i$ kapitalizmo j komunizma, yra ta, kad visos socialinés revoliucijos
baigdavosi naujos klasinés visuomenés sukirimu, o komunistiné re-
voliucija baigiasi neklasinés visuomenés sukarimu. Marxas ne karta
yra pazyméjes, kad jo didysis atradimas yra ne tas, jog istoriniame
visuomenés raidos procese visuomené strukeiiruojasi j klases (tai,
kad egzistuoja klasés, visiems gerai zinoma) ir netgi ne tas, jog vyks-
ta nuolatiné klasiy kova, (apie tai kalbéjo ne vienas filosofas), bet
tas, jog klasiy kova baigiasi beklasés visuomenés sukarimu. Tai an-
tras didysis Marxo atradimas.

Tretias didysis Marxo atradimas yra tas, kad dvasiniai visuome-
nés reiskiniai yra i$vedami i§ gamybinio proceso. Anot Marxo, ga-
mybiniy santykiy visuma sudaro ekonoming visuomenés strukti-
ra, realig baze¢, ant kurios stikso juridinis ir politinis antstatas ir
kuria atitinka visuomenés samonés tam tikros formos. Cia Marxas
konstatuoja politiniy ir teisiniy santykiy bei instituty ir atitinka-
my visuomenés samonés formy ekonominj salygotuma. Tuo paciu
formuluojamas ir marksistinés socialines metodologijos principas —
kad dvasiniai reiskiniai, kaip antstatiniai, gali bati paaiskinti objek-
tyviu ekonominiu pagrindu (Istorinis materializmas 1985: 39-40).
Aptardami visuomenés dvasinius reiskinius, Marxo sekéjai i$skiria
tokig ju strukedra: 1) pazinimo idéjas; 2) religines idéjas; 3) este-
tines arba menines idéjas; 4) socialinés veiklos teorinius principus,
kitaip tariant, ideologijg ir 5) paprocius. Aktualiausia marksizmui
yra ideologijos reiksmés analizé, nes tomis idéjomis vadovaujama-
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si, organizuojant, tvarkant ir perkuriant visuomeninius santykius.
Ideologijos atsiradima, kitima ir funkcionavima marksistai aiskina,
remdamiesi visuomeninés gamybos procesu.

Zmoniy gyvenimas, galimybeé kelti ir patenkinti savo poreikius
priklauso nuo visuomenés, todél zmonéms yra ne tas pat, kokia
visuomené yra. Jie vienaip arba kitaip ja vertina. Vertindami visuo-
meng¢, zmonés kartu sprendzia, kokia visuomené bus geresné, tei-
singesné, kitaip tariant kuria visuomenés ideala, kuriuo vadovaujasi
kaip socialinés veiklos principu. Tos vertinamojo bei normatyvinio
pobudzio idéjos, kurios yra visuomenés teorinis modelis (idealas),
socialinés veiklos tikslas bei jos teisingumo kriterijus, vadinamos
ideologija. Ideologijos savoka trumpai galima taip apibrézti: ideolo-
gija yra socialiniy santykiy vertinimo bei normavimo principai. So-
cialiniy idealy teisingumas visuomet yra jrodinéjamas, todél ideolo-
gija yra teoriskai sutvarkyty ir vienokiu ar kitokiu badu grindziamy
teiginiy visuma. Socialing veikla apsprendzia socialiniy santykiy
strukeiira, todél ideologijos savoka galima apibadinti ne tik funkci-
niu, bet ir struktariniu aspektu. Marksisty nuomone, tie santykiai
gali bati trejopi. Pirmiausia tai nuosavybés santykiai (socialiniy kla-
siy ekonominiai ir teisiniai santykiai). Antra, tai politiniai santykiai,
ir trecia doroviniai santykiai. Ideologijos teisiniai principai — tai tei-
singy nuosavybés santykiy teorinis modelis arba socialinio teisin-
gumo idealas. Ideologijos politiniai principai — tai geros valstybés
teorinis modelis. Ideologijos doroviniai principai — tai doro elgesio
teorinis modelis arba Zzmoniskumo idealas. Apibendrinus funkcinj
ir struktarinj ideologijos aptarima, galima teigti, jog ideologija yra
socialiniy santykiy vertinimo ir normavimo teisiniai, politiniai bei
doroviniai principai.

Savo teoriniu pobudziu ideologija yra panasi | moksla. Taciau
ji nuo jo gana aiskiai skiriasi. Visy pirma, ideologijai, kitaip negu
mokslui, priklauso vertinamojo pobudzio idéjos, ne tik teoriskai
grindZiami teiginiai. O mokslui vertinamasis pobudis yra nebadin-
gas. Antra, grindimo budas ideologiniuose samprotavimuose skiriasi
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nuo mobkslinio. Paprastai mokslo teorija, remdamasi akivaizdziomis
arba pakankamai priimtinomis prielaidomis ir loginiu (matemati-
niu) i$vedimo budu suformuluoja galutines i$vadas kaip teorinés
veiklos rezultata. Ideologiniame procese yra kitaip. Teisinés, poli-
tinés ar dorinés normos yra zinomos, ta¢iau, klasinéje visuomenéje
yra priimtinos ne visiems visuomenés nariams. Ideologijos uzdavi-
nys ir yra jrodyti, kad tos normos yra teisingos ir geros. Taip pada-
ryti batina. Jeigu Zmonés manys, kad esami jstatymai yra neteisin-
gi, tai jokia bausmé neprivers jy ty jstatymy laikytis. Veikiau bus
vadovaujamasi principu: jstatymas kaip telegrafo stulpas, kam | jj
lipti, jei galima apeiti. Todél ideologiniame aiskinime einama prie-
singu keliu, negu moksle. Atsakymas i§ anksto zinomas, tik reikia
parinkti priimting jrodinéjimo buda. Pagal ideologinio jrodinéjimo
schemg kartais veikia tingiis moksleiviai — Zinodami uzdavinio atsa-
kyma, sura$o tokius matematinius veiksmus, kad tas atsakymas lyg
ir turéty palauktdi i$ sprendimo. Béda tik kad mokytojai ne visada
pasiduoda ideologinei grazbylystei.

Marxo nuomone, ideologija atsiranda klasinéje visuomengje.
Neklasiné, bendruomeniné visuomené gyvena pagal paprocius. O
paprodiai, nors ir turi vertinamajj pobudj, ideologiniam procesui
nepriklauso, nes néra teoriskai grindziami. Norédamas paaiskinti,
kaip klasiy interesai atsispindi Zmoniy samonéje, kaip jie yra su-
vokiami, Marxas jveda susvetiméjimo savoka. Siai savokai jis teikia
gana savita prasme¢. Marxso nuomone, susvetiméjimas yra klasinei
visuomenei budinga savybé sukurti tokius socialinius reiskinius,
kuriy Zmonés negali kontroliuoti, valdyti, ir kurie valdo Zmones
kaip juy asmeniniam gyvenimui svetima jéga .

Susvetiméjimas atsiranda kartu su klasine visuomene, jgydamas
vis kitas formas, pasiekia savo maksimumga kapitalizme ir nunyks,
nunykus klaséms. Vystanti gamybai, nattrinj tkj pakeicia prekiniai
piniginiai santykiai. Pinigai, anot Marxo, tampa stabais, kuriuos
#monés garbina, kuriy galiai paklasta. Siuos stabus Zmonés susi-
kuria savo darbu tada, kai gamintojai néra gamybos priemoniy ir
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produkto savininkai. Tokj procesa Marxas vadina darbo susvetimeé-
jimu. Valstybé irgi tampa iliuzine visuomenés bendrumo israiska,
atitrikdama nuo bendruyjy interesy ir jgaudama savarankiska for-
mg. Taip pat ir ideologiniai principai klasinéje visuomenéje imami
traktuoti kaip savarankiskos vertybés, kurios i$ tikruju, anot Marxo,
yra ne kas kita, kaip iliuzinés formos, kuriomis vyksta tikroji jvairiy
klasiy tarpusavio kova.

Galima sakyti, jog ideologija atsiranda dél to, kad visuomeni-
nis darbo pasidalinimas bei privati gamybos priemoniy nuosavybé
zmoniy socialing padétj padaro nevienodg — suskaldo visuomeng
i klases. Dél to Zmonés esancius socialinius santykius pradeda ne-
vienodai vertinti. Nepatenkintoji visuomenés dalis suinteresuota
visuomeng keisti, ir dél to atsiranda teisingos visuomenés idealas,
revoliucinés kovos tikslas. Pastangos keisti visuomeng, savo ruoz-
tu skatina vie$pataujancia klas¢ esancia visuomeng pateisinti. Sios
socialinio teisingumo sampratos jgyja teoriniy modeliy pavidala,
atitritksta nuo realiy interesy, ir virsta ideologija (Istorinis materia-
lizmas 1985: 74).

Ideologiniame procese klasiniai socialiniai vertinimai jgyja vi-
suotiniy tiesu, absoliu¢iy vertybiy pobudj ir todél yra priimtini vi-
siems zmonéms, nepriklausomai nuo jy realiy interesy. Vertinimai
tampa visuotiniais, jgydami teorinj pobudj. Visuotinumas yra ba-
tina ideologijos savybé klasinéje visuomenéje. Be jos ideologija ne-
galéty atlikti savo socialinio vaidmens — duoti bendrg tiksla nevie-
ningai visuomenei. Anot Marxo, , kiekviena nauja klas¢, kuri ateina
pries ja vieSpatavusios klasés vieton, jau savo tikslui pasiekti turi
savo interesg vaizduoti kaip bendra visy visuomenés nariy interesa,
t. y. kalbant abstrak¢iai, suteikti savo mintims visuotinumo forma,
vaizduoti jas kaip vieninteles protingas, visuotinai reik§mingas“ (Is-
torinis materializmas 1985: 75). Ideologinis susvetiméjimas, anot
Markso, reiskiasi ir kaip abstrakti, savarankiska visuomenés sam-
prata: ideologinés vertybés, t. y., visos socialinés vertybés, laikomos
pirminémis, neapsprestomis esamy gamybiniy santykiy ir lemian-
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¢iomis visuomenés santvarka. Tokj pozitarj Marxsas vadina zmoniy
santykiy ideologizavimu, arba, vaizdingu jo iSsireiskimu, santykiai
apver¢iami, pastatomi ant galvos (turima galvoje, kad, uzuot kildi-
nus tuos santykius i$ materialiy gamybos salygu, elgiamasi priesin-
gai — i§ santykiy kildinamos materialios salygos).

Taigi, Marxas laiko, kad visos socialinés vertybés yra istoriskai
kintancios, i$vestinés i§ gamybinio proceso. Jos atsiranda dél gamy-
bos raidos ypatumy ir dél tos priezasties galiausiai nunyks. Jvykus
komunistinei socialinei revoliucijai, yra panaikinama privati gamy-
bos priemoniy nuosavybé bei klasiné visuomenés struktara, ir, dél
kapitalizme jau susiformavusios visuomeninio pobudzio gamybos,
gamyba funkcionuoja savaime. Nunykus privaciai gamybos prie-
moniy nuosavybei, i$nyksta ir zmoniy santykiy susvetiméjimas.
Todél, aisku, turéty nunykti ir jo padariniai. Pirmoji nunyksta vals-
tybeé, kaip privacios nuosavybés teisés gynimo institutas (panaikinus
privacia gamybos priemoniy nuosavybe, nebelieka ka ginti).

Antra, nunyksta asmenybé. Marxo nuomone, bendruomeninéje
ckonominéje formacijoje individai neskyré saves i§ bendruomenés ir
visi interesai buvo tik bendruomeniniai. Atsiradus klaséms ir Zmo-
niy santykiy susvetiméjimui, individas pradeda skirti savo interesg
i$ bendruomeniniy interesu viseto. Tiek tikslai, tiek interesai tampa
privatas. Tai ir sudaro prielaidas formuotis autonomiskai, savaran-
kiskai, siekianciai save apspresti ir kurti asmenybei. Komunistinéje
visuomenéje, kurioje iSnyksta gamybos budo apsprestas susveti-
méjimas, asmuo vél nustoja save priesinti bendruomenei, nebeturi
privaciy interesy bei tikslu, todél atskiras, individualus asmuo taip
pat nunyksta. Todél asmens kaip nelygstamos vertybés samprata yra
ideologinio proceso padarinys, kuris nunyks kartu su ideologija.
Marxui asmuo jokios savaiminés vertés neturi ir negali turéti.

Trecia, nunyksta Seima. Marxo ir Engelso nuomone, pirmyks-
téje bendruomenéje nebuvo $eimu. Jos atsirado tik kaip gamybos
vystymosi pasekmé. Seimos, kaip aiskino Engelsas savo veikale Sei-
mos, privatinés nuosavybés ir valstybés kilmé, pagrindas yra turtiniai

Politiné filosofija ir nominalizmas |

229



230

santykiai, kuriy keitimasis sukelia poky¢ius $eimyniniame gyveni-
me. Formuojantis privac¢iai gamybos priemoniu nuosavybei, susi-
daro salygos moterims ir vaikams tapti konkretaus vyro nuosavybe.
Peréjimas nuo laisvy lytiniy santykiy | monogaming $eima, anot
Engelso, jvyko atsiradus vergoviniam gamybos budui. Zinoma, ga-
mybos raida sukuria ir prielaidas Seimai nunykti. Komunisty partijos
manifeste Marxas ir Engelsas ras¢, kad $eimos irimas yra savaiminis
procesas, kurj komunistai remia, bet nesukuria. ,,Burzuazijos taus-
kalai apie Seimg ir auklé¢jima, apie $velnius tévy ir vaiky santykius
kelia tuo didesnj pasislykstéjima, kuo labiau, besivystant stambiajai
pramonei, sutraukomi visi $eimos rysiai proletary tarpe ir vaikai
paveréiami parastais prekybos objektais ir darbo jrankiais. Bet jas,
komunistai, norite jvesti Zzmonu bendruma, — $aukia mums choru
visa burzuazija. Burzua laiko savo Zmong paprastu gamybos jrankiu.
Jis girdi, kad gamybos jrankius manoma padaryti bendrai naudo-
jamus, ir, Zinoma, negali negalvoti, kad ir moteris turés istikti toks
pat likimas. /.../ Beje, néra nieko juokingesnio, kaip masy burzua
didziai moralus pasibais¢jimas tariamuoju oficialiu komunisty Zmo-
ny bendrumu. Komunistams néra reikalo jvesti Zzmony bendruma,
jis buvo beveik visuomet. Masy burzua, nesitenkindami tuo, kad
ju zinioje yra jy darbininky zmonos ir dukterys, nekalbant jau apie
oficialig prostitucija, jaudia ypatingai didelj malonuma, vieni i$ kity
viliodami zmonas. Burzuaziné santuoka is tikrujy yra Zzmony ben-
drumas. Komunistams galima prikisti nebent tai, kad veidmainiskai
paslépta Zmony bendrumg jie nori pakeisti atviru Zmony, bendru-
mu“ (Marksas K., Engelsas E. 1970: 67-68). Taigi, pradéjusi nykti
kapitalistinéje visuomenéje, Seima galutinai nunyksta komunizme,
panaikinus privadia gamybos priemoniy nuosavybe.

Ketvirta, nunyksta religija. Marxo nuomone, religijos kilmeés ir
buvimo priezasciy reikia ieskoti ne individy psichikoje, ne ju pro-
to ribotume, ne natiraliuose individy poreikiuose, o tam tikrose
socialinése salygose, nes religija yra socialinis reiSkinys, atliekantis
socialing funkcija. Marxo nuomone, $ventomis, vir$prigimtinémis
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paprastai laikomos tos socialinio bendravimo normos, kurios re-
guliuoja subjektyvu, asmeniska socialinés veiklos aspekta — tai, kas
visuomenés gyvenime priklauso nuo Zmoniy laisvos valios, uz ka
atsakingas pats individas. Todél religija didziausia jtaka turi dorovei
ir dorovés normos dazniausiai laikomos $ventomis. Vystantis visuo-
menei, objektyviis, nuo Zmoniy valios nepriklausantys socialinés
veiklos aspektai (pavyzdziui, ekonominé veikla), atsiskiria nuo reli-
gijos. Religija lieka salia tos veiklos. Kitaip tariant, Marxo nuomone,
religija néra pazintinis gamtos ir visuomenés santykiy atspindys, te-
gul ir i8kreiptas. Ji yra Zmoniy asmeninio rysio su jiems svetimomis
gamtos ir socialinémis jégomis badas. Sventumo aureolé Sias jégas
suasmenina ir iaukstina, dél to Zmogus gali laisva valia joms paklus-
ti, jas garbinti ir pan. Religija reikalinga Zmonéms tokiose visuome-
nése, kuriose, Marxo zZodziais tariant, Zmoniy santykis su gamta ir
ju tarpusavio santykis yra riboti. Pavyzdziui, Zzmoniy santykiai su
gamta yra riboti tada, kai Zmonés nesupranta, jog gamta funkci-
onuoja kaip sistema, kurioje néra jokiy samoningai veikianciu, ja
kurianciy ir valdanciy dvasiu, kai gamta suzmoginama. Socialiniai
santykiai yra riboti ypa¢ vergovinése ir feodalinése visuomenése, ku-
riose sickiama iSlaikyti nekintandias ir sudétingas socialinio bendra-
vimo formas. Tos formos individui ir bendruomenei primetamos
kaip kazkas vientisa ir neskaidoma, kuo reikia tiketi ir vykdyti, o
ne kritiskai vertinti, tikrinti ir jrodinéti. Markso jsitikinimu, sventi
reikalavimai suprantami kaip Dievo valia, jie visada absoliutas, be-
salygiski, jais reikia tikéti ir vykdyti. Jie reiskiami mitiniais vaizdais,
ritualiniais veiksmais, kurie gali sukelti atitinkamas kolektyvines ar
individualias psichines busenas. Ritualiniai veiksmai ir religiniai
jausmai sudaro paprotinj religijos aspekta — religijos laikomasi kaip
paprocio, be teorinio argumentavimo. Antra, religijoje yra teorinis
turinys, skelbiamas kaip apreikstoji tiesa, kuria reikia tikéti. Trecia,
daugelis religiju turi socialing organizacija, — bazny¢ia, kuri rapinasi
skleisti religija, organizuoti kulta, aukléti tikinc¢iuosius. Tai sudaro
prielaidas panaudoti religija kurios nors klasés ideologijai skleisti.
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Komunistinégje visuomenéje, iSnykus Zmoniy tarpusavio santykiy
susvetiméjimui, iSnyksta prielaidos ty santykiy ribotumui, todel
i$nyksta ir religija bei ideologija. Reikia pasakyti, kad Zzmoniy san-
tykio su gamta ribotumas nunyksta jau kapitalistinéje visuomenéje,
sparciai plétojantis gamtos mokslams bei technologijoms, o sociali-
nés religijos prielaidos i$nyks tik komunistinéje visuomenéje.

Penkta, nunyksta tautiné savimoné. Kaip raso K. Marxas ir
E Engelsas, ,komunistams prikaisiojama, jog jie nori panaikinti té-
vyng, tautybe. Darbininkai neturi tévynés. Negalima i$ ju atimti to,
ko jie neturi. Kadangi proletariatas pirmiausia turi issikovoti politi-
ng valdzia, pakilti | nacionalinés klasés padétj, pats konstituotis kaip
nacija, jis pats dar tebéra nacionalus, nors ir visiskai ne ta prasme,
kaip tai supranta burzuazija. Nacionalinis tauty atskirumas ir ju
priesingumas vis labiau ir labiau nyksta jau besivystant burzuazijai,
esant prekybos laisvei, pasaulinei rinkai, pramonés gamybos ir ja
atitinkanciy gyvenimo salygy vienodumui. Proletariato vie$patavi-
mas dar labiau pagreitins ju i$nykima. Suvienytas bent civilizuoty
$aliy veikimas yra viena i$ pirmujy proletariato iSsivadavimo salygu.
Panaikinus individy vienas kito i$naudojima, bus panaikintas ir na-
cijy viena kitos iSnaudojimas. Isnykus klasiy antagonizmui nacijos
viduje, i$nyks ir priesiski nacijy savitarpio santykiai“ (Marksas K.,
Engelsas F. 1970: 68 — 69).

Ir Sedta, jsivyrauja visuotiné nediferencijuota lygiava. Kaip sa-
koma TSKP programoje: ,bus sukurta neklasiné visuomenés san-
tvarka, kurioje yra vieninga bendraliaudiné gamybos priemoniy
nuosavybeé, visiska visy visuomenés nariy socialiné lygybé, kai vi-
sapusiskai vystantis Zzmonéms nuolat kylancio mokslo ir technikos
pagrindu iSaugs gamybos jégos, visi visuomeninio turto $altiniai
tryks pilnu srautu ir bus jgyvendintas didysis principas: ,I$ kiekvie-
no pagal sugebéjimus, kiekvienam pagal poreikius®. Vargu, ar tokia
ateities perspektyvos vizija perzengia mito rémus.

Deja, visi trys didieji Markso atradimai yra klaidingi. Pirmiausia
klaidingas teiginys, kad visuomenés raida yra désningas procesas,
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kurio eigoje visuomené pereina objektyviai butinas ekonomines
formacijas: bendruomening, vergoving, feodaline, kapitalisting ir
komunisting. Sekant Marksu, $is teiginys baty teorijos, kuri tiria
objektyviai buting procesa, iSvada. Norint jrodyti tokios iSvados tei-
singuma, reikia patvirtinti ja patyrimo teiginiais, kaip ir kiekvieng
moksling teorija. Juk Marxo teorija néra abstrakti analitiné teorija,
kuriai pagrjsti pakakty logikos désniy. Taciau kaip tik istorijos raida
nepatvirtina Marxo i$vados. Juk kai kurios $iuolaikinés bendruome-
nés, ypa¢ Afrikoje, Piety Amerikoje ar Okeanijoje gyvena pirmyks-
tes bendruomenés salygomis. Kita vertus, vergové ta prasme, kaip ji
paprastai interpretuojama (tai, beje, ja interpretuoja ir Marxas) yra
budinga tik siauram regionui — ji buvo paplitusi senojoje Graikijoje
ir ypa¢ Romoje (nors graiky ekonomikai nebuvo svarbi: kai kuriy
tyréjy nuomone vergai gamino iki 10% bendro nacionalinio pro-
dukto, kalbant dabar jprastais terminais). Kas yra budinga vergovei?
Pirmiausia tai, kad Zzmogus gali buti kito zmogaus privacia nuosavybe
ir tapti mainy objektu, t. y. verga galima nusipirkti ir parduoti. Nei
senojoje Kinijoje, nei Indijoje, nei inky imperijoje ir netgi senovés
Egipte, individas negaléjo bati kito individo privati nuosavybeé ir
mainy objektas. Tiek Zemé, tiek visi Zmonés priklausé imperatoriui,
faraonui, tam ar kitam valdovui. Kiny mandarinas buvo valstybés
tarnautojas, sudétingos egzaminy sistemos, kaip atrankos bado, déka
pasiekes tam tikrg valstybine padétj, kurig lengvai galéjo prarasti. In-
dijoje egzistuojanti kasty sistema ypa¢ nepalanki taip vadinamiems
nelie¢iamiesiems, kurie atlicka nemaloniausius darbus ir kuriy, prisi-
lietimas sutepa aukstesniujy kasty narius. Tac¢iau nelie¢iamieji negali
bati mainy objektu. Net ir masy visuomenéje yra visokiy valkaty
(taip vadinamy bomzuy, neturin¢iy konkrecios gyvenamosios vietos),
bet jie néra vergai. Dar daugiau, vergoviniai socialiniai santykiai buvo
budingi ganétinai i$sivys¢iusioms (gamybiniy jégy atzvilgiu) visuo-
menéms, pavyzdziui, JAV iki pat XIX a. vidurio.

Tirdamas istoring medziaga, Marxas susidaré su socialine seno-
viniy kultry jvairove ir netgi mané j ekonominiy formacijy eile
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jterpti ,azijinj“ gamybos buda“. Taciau $is niekaip nederéjo su ben-
dra teorine schema ir Marxas pasielgé taip, kaip jo jaunystés dieny
mokytojas Hegelis. Sakoma, kad vienas smalsuolis, isklausgs He-
gelio gamtos filosofijos paskaitos, sutrikes papriestaravo filosofinei
jzymybei, kad jo aiskinimas priestarauja faktams. | tai Hegelis at-
rézes pagal savo teorijos dvasig — tuo blogiau faktams. Marxas Sios
pamokos neuzmirso. Marxo teorijos sekéjai, remdamiesi jo pateikta
istorinés raidos schema, didziausiam istoriky siaubui, pabandé ra-
cionaliai rekonstruoti skirtingy tauty ir kultiry socialing istorija.
Taip gimé fantastiski istoriniai traktatai. Tai baty galéje kelti juo-
ka, tadiau prisimenant, kad ty sekéjy rankose buvo politiné valdzia,
juoktis visai nesinoréjo.

Klaidingas ir antras didysis Marxo atradimas, tas, kad klasiy
kova baigiasi privacios nuosavybés panaikinimu ir beklasés visuo-
menés sukarimu. Pirma, to nepatvirtina istoriné visuomenés raida.
Komunizmas, turéjes labai iSvystyti gamybines jégas ir sukurti rojy
Zeméje, Zlugo, sukiires beteisiy zmoniu, atsilikusiy technologijy ir
visuotinio skurdo visuomeng. Antra, kapitalizmo raida vyko visai
ne pagal Marxo scenarijuy. Marxas klaidingai aiskino darbo jégos
vert¢ tardamas, kad kapitalistas perka darbininko darbo jéga uz
tiek, kiek reikia, kad atsikurty darbininko fiziné galia, t. y. kad jis
nemirty badu ir turéty primityviausia bustg bei drabuzius. Anot
Marxo, kol darbo pasidalinimas nesudaro galimybiy j darbo pro-
cesg jtraukti motery ir vaiky, darbininkas dar turi pramaitinti ir
savo Seimga. Jvedus konvejering sistema, paprastas technologines
operacija gali atlikti moterys bei vaikai. Tada darbininkui galima
dar maZiau mokéti — moterys ir vaikai patys sugeba islaikyti gyvy-
bines jégas. Todél, vystantis gamybai, darbo uzmokesti mazéja, o
i$naudojimas didéja. Taciau tokia schema néra tiksli. I$ tiesu, XIX a.
darbininky i$naudojimas buvo didziulis ir jy socialiné padétis labai
bloga. Taciau darbininky kova, ypa¢ ju organizavimasis  profesines
sajungas, padétj pagerino. Be to, nereikia pamirsti, kad privati ga-
myba siekia skatinti vartojima, ir kapitalistas nesuinteresuotas mo-
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kéti pagal Marxo pasitlyma. Taip pat licka neaisku, kodél gamybos
suvisuomenéjimas (tam, kad buty sukurtas produktas, reikia labai
daugelio zmoniy, veikimo) nesuderinamas su privacios nuosavybés
buvimu. Cia, matyt, daroma loginé klaida — tariama, jog butina yra
tokia i$vada: jei gamyba kolektyving, tai pasisavinimas negali bati
privatus (individualus). Taciau i$ logikos tokios i$vados butinumas
neplaukia. Prietaravimas kilty tik nagrinéjant viena objekea ir dar
tuo paciu pagrindu, kitaip tariant, teisinga loginé i$vada baty tokia:
jei gamyba yra kolektyving, tai ji néra individuali. Zinoma, §i i$vada
néra informatyvi ir bereik§meé.

Klaidingas ir trecias didysis Marxo atradimas: tai, kad dvasiniai
visuomenés reiskiniai yra apspresti gamybinio proceso. Veikiau yra
priesingai: dvasiniai reiskiniai, pirmiausia religija, yra kulttra, taip
pat ir materialias salygas, formuojantis veiksnys. Tre¢ioji Marxo
prielaida, kitaip negu pirmosios dvi, yra filosofinio, o ne gamta-
mokslinio pobudzio, todél patyrimu tiesiogiai nepagrindziama. Vis
tik, ja vadovaujantis, pasidaro labai sunku orientuotis kultaros isto-
rijoje ir suprasti visuomenéje vykstancius procesus.

Marksistiné socialiné teorija, suklestéjusi XX a. pirmojoje pusé-
je, visiskai Zlugo to amziaus pabaigoje, taciau, kad ir praradusi savo
reik$me, lieka jdomi filosofijos istorikui.

LIBERALIOJI POLITINE MINTIS

D aug glaudziau nei marksizmas su socialiniu pozityvizmu ir ana-
litinés krypties filosofija susijusi kita ryski socialinés ir politinés fi-
losofijos kryptis — liberalizmas. Vélgi, jos negalima laikyti grynai
analitinés filosofijos kryptimi, juo labiau, kad liberalizmo koncep-
cija laikui bégant kito ir sudaro ne vieng tiksliai apibrézta teorija,
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bet i$plinta | daugybe artimy pozitriy. Liberaliaja politing doktring
tiesiai sieti su analitine filosofija galima, matyt, nuo Rawlso 7ei-
singumo teorijos laiku, tadiau, norint prie tos teorijos prieiti, tenka
rekonstruoti liberaliosios politinés ir socialinés minties pagrindinius
bruozus.

Kas budinga liberalizmui? Visoms liberalios tradicijos atmai-
noms budinga tam tikra Zmogaus ir visuomenés santykio samprata.
Pirmiausia liberalizmui budingas individualizmas — moraliné as-
mens pirmenybé pries bet kokio visuomeninio kolektyvo moralinj
statusa; antra — lygumas (egalitarizmas), t.y. suvokimas, kad visy
zmoniy moralinis statusas yra vienodas ir bereik$mis teisinei ar po-
litinei tvarkai; treéia, universalumas, pripazinimas, kad moraliniu
aspektu visi Zmonés yra vienodi ir kultirinés formos bei istorinés
salygos turi tik antring reik§me; pagaliau ketvirta, meliorizmas — su-
vokimas, kad visi socialiniai bei politiniai institutai gali bati per-
tvarkyti ir patobulinti (Gray 1992: 8).

Pirmasis ir pagrindinis liberalizmo principas yra individo lais-
vés principas — supratimas, kad visi Zzmonés, kaip protingi ir save
lemiantys, yra laisvi, nesaistomi jokiy bendry tiksly. Laisvé yra in-
divido racionalios savivaldos galimybé. Liberalizme individo laisve
yra pagrindiné socialiné vertybé. Individo laisve liberalai supranta
dar]. S. Millio nusakytu badu — vienintelé laisvé, verta sio vado, yra
laisvé siekti savojo gério savo pasirinktu badu, kol neméginame at-
imti i$ kity ju gérj arba trukdyti ju pastangomis jj jgyti (Mill 1995:
32). Asmuo gyvena visuomengéje ir jo laisvé turi bati derinama su
kity asmeny laisve, todél iSkyla butinybé nurodyti tokj konkrety
laisvés turinj, kad kiekvienas individas baty maksimaliai laisvas. Li-
beralai teigia, kad laisvas Zmogus yra tas, kuris turi teises ir privilegi-
jas, reikalingas jam savarankiSkai mastyti ir veikti, valdyti save patj,
o nebuti valdomam kito. Akivaizdu, kad tokios laisvés yra sazinés
laisvé, susivienijimu, judéjimo laisvé, laisvé nuo savavalisko aresto
ir panasiai. Be $iy pilietiniy laisviu, liberalai numato, kad laisvé turi
apimti ir ekonomines laisves.
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Antrasis liberalizmo principas ir antroji socialiné vertybé — tai
supratimas, kad buvimas laisvu Zmogumi yra susij¢s su savo paties
kaip nuosavybés turéjimu ir privacios nuosavybés nepazeidziamu-
mas. Turéti savo paties asmenj kaip nuosavybe — vadinasi, sugebé-
ti valdyti visus savo talentus, gebéjimus ir darba. Priesingu atveju
zmogus priklausys nuo kity asmeny — bus kity nuosavybé arba ben-
druomenés turtas (kaip komunizme). Liberaly nuomone, asmuo,
neturédamas saves kaip nuosavybés, negalédamas laisvai elgtis su
savo kanu ir darbais, negalés jgyvendinti savo tiksly ir savo verty-
biy: turés aukoti savo tikslus bendruomenei arba vykdyti kolekty-
vinius sprendimus. Taigi, pasak liberaly, nuosavybés teisé¢ turi bati
individuali, o ne bendruomeniné, ir nuosavybés teisé¢ privalo bati
nepazeidziama.

Treciasis liberalizmo principas ir trecioji socialiné vertybé — tai lais-
vosios verslininkystés sistema. Liberaly nuomone, individo laisvé ir
privati nuosavybés teisé turi bati jgyvendinta kartu su laisvosios vers-
lininkystés sistema. Pasak Adamo Smitho, Zmonijos raida turi tam
tikrg apibréztg kryptj, kuri, Zmonijai peréjus jvairius etapus, uzsibai-
gia laisvosios verslininkystés sistema. Si sistema yra pati efektyviausia,
nes, individualius tikslus realizuojantiems individams, ji, per savaime
besiklostancius pasialos ir paklausos mechanizmus, racionaliai vei-
kiantiems individams teikia orientacinius signalus, kurias vadovau-
damiesi, jie gali numatyti savo veiklos padarinius ir tinkamai kreipti
savo pastangas. Laisvojo verslo sistema funkcionuoja spontaniskai,
ji klostosi savaime, be specialaus organizavimo. Kiekvienas specialus
organizavimas reikalauja léSy savo funkcionavimui palaikyti. Savaime
susiklostanti, spontaniska sistema organizuojasi nenaudodama lésy,.
Pavyzdziui, upiy vanduo savaime teka Zemyn, nereikalaudamas ener-
gijos sanauduy, o norint, kad upé tekéty aukstyn, batina panaudoti
nemaza energija. Batent dél organizavimosi spontaniskumo jokia sis-
tema, liberaly pozitriu, nebus efektyvesné uz laisvojo verslo sistema.

Liberalai laiko, kad pati tinkamiausia yra demokratiné valdymo
forma. Demokratiné yra tokia valdymo forma, kurioje atskirtos trys

Politiné filosofija ir nominalizmas |

237



238

teisés: tarptautiné, politiné ir pilieting, o politingje teis¢je atskir-
tos trys valdZios — jstatymy leidimo (parlamentas) , jstatymy vyk-
dymo (vyriausybé) ir teisésaugos. Per parlamentg visa visuomené
igyvendina savo kaip suvereno funkcija — leidzia jstatymus. Todél
demokratinéje visuomenéje yra uztikrinta visuotiné ir visiems lygi
balsavimo bei i$rinkimo valdZios atstovais teisé. Demokratiné yra
tokia visuomené, kuri savo nariams uztikrina pamatines zmogaus
teises bei laisves — teis¢ | gyvybe (teisé nepatirti Zudymo, kankinimo
ar luosinimo), Zodzio, spaudos, minties ir jausmuy laisve, paziary, ir
jausmuy visais praktiniais ar spekuliatyviais, moksliniais, moraliniais
ar teologiniais klausimais laisve, laisve turéti teisétai jgytos nuosavy-
bés, judéjimo laisve, laisve vienytis bet kuriam tikslui, nedaran¢iam
zalg kitiems, religijos laisve ir pan. Kaip pazymi Nigelis Ashfordas,
zmogaus teisés turi atitikti tris kriterijus. Pirma, jos turi bati vi-
suotinés, priklausyti visiems Zmonéms, visais laikais. Antra, jos turi
buti absoliucios. Jos negali buti teisétai apribotos, apeliuojant j vie-
Suosius interesus ar kaina. Jos gali bati apribotos tik tada, kai ima
priestarauti viena kitai. Pavyzdziui, galima bausti mirties bausme
terorista, kuris nuzudé kitus Zzmones. Tre¢ia, zmogaus teisés yra ne-
atimamos. Nejmanoma $iy teisiy atsisakyti ir perleisti jas kam nors
kitam, pavyzdziui, nejmanoma parsiduoti  vergija (Ashord 2003:
58). Demokratijos supratimas liberaliojoje visuomenéje skiriasi nuo
antikinio demokratijos supratimo. Antikoje demokratija buvo lai-
koma zmoniy, (demoso) valdzia, kas reiské tiesiog daugumos valdy-
ma. Siuolaikine prasme demokratija — ne tick daugumos, kiek tam
tikrus kriterijus atitinkantis valdymo badas.

Liberalai (isskyrus konservatyviojo liberalizmo atstovus) nea-
bejoja Zmonijos pazanga, o tos pazangos rodikliu laiko ekonomi-
n¢ zmogaus veikla, kuri baigiasi laisvosios verslininkystés etapu.
Smitho nuomone, ekonominé sistema keiciasi kartu su politine —
verslininkystés laisve nattraliai atitinka pilietiniy ir politiniy, lais-
viy garantija. Liberalai, pripazindami visuomenés raidai pazangg ir
nurodydami tos pazangos materialyjj kriterijuy (ekonominés veiklos
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efektyvuma), visuomenés institucijas aiskina kaip Zmogiskujy indi-
vidy, veiksmy padarinius, o ne kaip zmogaus intencijas.

Iki pat astuntojo desimtmecio liberaliojoje teorinéje mintyje Sios
trys socialinés vertybés — individo laisvé, privati nuosavybés teisé ir
laisvojo verslo sistema buvo laikomos pagrindinémis ir svarbiausio-
mis. I§ ju svarbiausia pripazjstama individo laisvé, kuri traktuojama
kaip pirminé kity vertybiy atzvilgiu. Pirmumas suprantamas taip,
kad pavyzdziui, jei bty surasta tokia ekonominé sistema, kuri uz-
tikrinty greitesnj bei efektyvesnj gamybos augima, taciau apriboty
individo laisves ir teises, tai reikéty rinktis tokia ekonomine siste-
ma, kuri ty laisviy neriboty.

Padetis pasikeité 1971 m., pasirodzius Johno Rawlso veikalui
Teisingumo teorija. Sios knygos pasirodyma lydéjo dvieju libera-
lizmo nuostaty revizija. Per ilga liberaliosios socialinés ir politinés
minties raidos laikotarpj (nuo pat XIX a. vidurio) vyravo pozitris,
kad utilitarizmas esas moraliné teorija, kuria remdamiesi liberalai
turéty nagrinéti moralés ir politikos klausimus. Dabar utilitarines
nuostatas imta jnirtingai kritikuoti. Antra, iki Rowlso veikalo pasi-
rodymo liberalai mané¢, kad teisingumas i$ viso néra verta démesio
problema, ir sieké i$sklaidyti socialinio teisingumo, kuriuo, juy nuo-
mone piktnaudziavo tiek komunistai, tiek kriksc¢ionisko socialinio
mokymo atstovai, mita.

Anot liberaly, teisingumo problemg galima traktuoti dvejopai.
Pirma, teisinguma suprasti kaip skirstomajj teisinguma. Siuo atveju
tariama, kad teisingumo jgyvendinimas yra susijes su darbo rezulta-
ty paskirstymu pagal tam tikra schema. Pavyzdziu gali bati princi-
pas — visiems dirbantiems skirti vienoda produkto dalj. Tai lygiavi-
nis paskirstymas. Gali bati kiek subtilesnis principas — kiekvienam
pagal atlikto darbo kiekj. Abiem atvejais reikalinga speciali institu-
cija, kuri visiems dalina po lygiai, arba apskaiciuoja atlikta darbg
ir atriekia pagal tai jvertinto gérybiy pyrago dalj. Toks skirstymas
liberaly nuomone yra neefektyvus, nes reikalauja specialios orga-
nizacinés tvarkos, kuriai iSlaikyti naudojamos lésos, o, kita vertus,
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kad ir koks bty skirstymas, pagristi jo teisingumo yra nejmanoma,
nebent pripazinus teisingumui kazkokj transcendentinj turinj. Nei
su nominalistine nuostata, budinga visam liberalizmui, nei su indi-
vidualizmu ir individo laisvés samprata toks aiskinimas i$ principo
negali bati suderintas. Liberaly nuomone, nejmanoma kartu turéti
skirstomajj teisingumg ir individo laisvés. Juk tada individas pri-
klausys nuo skirstanciosios institucijos, o ne pats nuo saves.

Liberalai mané, kad vienintelé priimtina teisingumo interpreta-
cija yra jo kaip taisykliy teisingumo, bet ne skirstomojo teisingumo,
interpretacija. Kaip suprasti ta taisykliy teisinguma? Visuomenéje
esantys jstatymai funkcionuoja tarsi betiksliy taisykliy tinklas. Pavyz-
dziui, Friedricho A. von Hayeko supratimu, visuomeniné tvarka, is
esmés padidinati individualiy veiksmuy efektyvuma, atsiranda ne dél
to, kad tam tikros institucijos sugalvoja budus, kaip ta efektyvuma
padidinti, o dél ,proceso, i§ pradziy vadinamo ,augimu®, o véliau
sevoliucija“, kuriame praktinés veiklos schemos, i$ pradziy priimtos
dél kitokiy priezas¢iy arba net visiskai atsitiktinai, isliko todél, kad
jos padéjo grupei, kurioje atsirado, jveikti kitas grupes® (Hayek 1998:
24). Tokia savaime besiklostanti tvarka skiriasi nuo organizuotos tvar-
kos ne tik savo spontaniskumu. Kaip sako tas pats Hayekas, ,taisy-
klés, valdancios spontaning tvarka, prieSingai (negu organizuotos tai-
syklés — A. P), turi nepriklausyti nuo tiksly ir vienodai galioti visiems
nariams arba bent jau individualiai nejvardintoms ju grupéms arba
klaséms. Jos naudojamos pagal individy turimas Zinias bei tikslus; tas
naudojimas nepriklauso nuo kokio nors bendro tikslo, kurj individas
turéty zinoti. Kalbant miisy terminais tai reiskia, jog bendros teisinés
taisyklés, kuriomis grindziama spontaniné tvarka, yra orientuotos j
abstrakdia tvarka, kurios ypatingas arba konkretus turinys néra nie-
kam Zinomas arba numatomas; o jsakai ir taisyklés, kuriomis valdo-
ma organizacija, tarnauja konkretiems organizacijos vadovy tikslams®
(Hayek 1998: 80-81).

Taigi, laikui bégant, susiklosto jstatymu, kaip betiksliy taisykliy
tinklas. Tinkamas tokiy taisykliy pavyzdys buty eismo taisyklés. Jos
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nenurodo, kur mums reikia nuvaziuoti, bet aiskina, kaip vaziuoti.
Zinodami kelio Zenkly i$déstyma, mes galime pasirinkti tinkamiau-
sig kelig norimam tikslui pasiekti. Aisku, tokios taisyklés gali bati
labiau ar maziau painios, racionalus sprendéjas gali jas patobulinti
ar tinkamiau i$déstyti Zenklus. Jeigu tokios betikslés taisyklés yra
vienodos visiems zmonéms, ir né vienam neteikia privilegiju (pa-
vyzdziui, mersedesui neteikia pirmenybés prie$ zaporozietj), tai ga-
lima teigti, kad jos yra teisingos. Kitaip tariant, liberalai mano, kad
teisingumas taikomas tik taisykléms, o ne rezultatams. Aisku, tiks-
liai kalbant, tai jmanoma tik tada, kai turime savaimine, bet ne or-
ganizuoty tvarka. Pripazing, kad jstatymai yra teisingi, nebegalime
reikalauti ir rezultaty teisingumo. Jei visuomenéje, kuri vadovaujasi
betiksliy teisingy jstatymuy tinklu, vieni zmonés nuskursta, o kiti
pralobsta, tai jie gali kaltinti tik save. Teisingumas $iuo atveju yra
nepazeidziamas. Priesingai, jj pazeidzia lygiava, nes teikia privilegi-
jas neveikliems Zzmonéms.

Iki Johno Rawlso Zeéisingumo teorijos pasirodymo buvo svars-
tomi $ie du teisingumo variantai — skirstomasis teisingumas, kuris
imanomas tik esant organizuotai tvarkai ir liberalams nepriimtinas;
antra, taisykliy teisingumas, vertinantis ne veiklos rezultatus, o jsta-
tymus, kuriais remiasi visuomeniné veikla. Rawlsas pasiilo trecia
teisingumo variantg — procedarinio teisingumo teorija. Anot $ios
teorijos teisingumo principus teisingais daro ne ju paciy savybeés, o
budas, kuriuo jie nustatomi, t. y. teisingumas yra susijes ne su taisy-
klémis, o su juy nustatymo badu. Anot Rawlso, visuotinai pripazinti
principai bus teisingumo principai tada ir tik tada, kai jiems visi
pritars su salyga, jog derybiné pozicija yra sazininga. Rawlso nuo-
mone, procedirinio teisingumo teorija néra atskira politinés filoso-
fijos tema, tai ir yra politiné filosofija. Kaip aiskina Jdnosas Kis’as,
gerai sutvarkytoje visuomenéje visy vertybiu, i$skyrus teisinguma,
turi bati siekiama vadovaujantis teisingumo principu. Kitaip ta-
riant, teisingumas apibrézia tikslus, kuriy Zmonéms leidZiama siek-
ti. Antra, jeigu zmonés veikia pagal teisingumo reikalavimus, ta jie,
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o ne valdzia turi spresti, kokius tikslus jiems jgyvendinti, kuo tapti
ir kaip nugyventi gyvenima. Karta nusta¢ius ir apgynus tinkamus
teisingumo principus, visa kita yra asmeninés etikos, o ne politinés
ar socialinés filosofijos dalykas (zr. Kis 1998: 12-13).

Rawlso teisingumo teorijos principus paaiskinsime, remdamiesi
jau minéto Janos'o Kis'o atlikta teisingumo teorijos rekonstrukcija.
Pasak Rawlso, tinkamai suprasti teisingo paskirstymo problema gali
tik procedirinio teisingumo teorijos, nes tik jos analizuoja visuo-
menés pamating strukeiira, o ne atskirus, individualius veiksmus
(todél teisingumo teorija ir yra politiné filosofija). Pamatiné struk-
tira yra normy ir procediry, reguliuojanciy individualius Zmoniy
veiksmus, tinklas. Kaip klostosi toks tinklas?

Zmoneés siekia veikti bendrai, nes i§ tokio veikimo tikisi daugiau
naudos, negu veikdami atskirai. Tac¢iau nauda, atsiradusi i§ bendro-
jo veikimo, gali bati paskirstyta labai nevienodai. Kokios skirstymo
procediiros yra teisingos? Tarkime, kad kooperacing sistema sudaro
laisvi, savarankiski ir racionalas, galintys suprasti, kokia kooperaci-
jos schema jiems yra naudingiausia, individai. Kad egzistuoty bent
minimali salyga individui priimti jam naudinga sprendima, tokioje
bendrijoje kiekvienas individas privalo turéti veto teise: kol visi in-
dividai nepripazjsta, kad sprendimas A yra pranasesnis pries visas
jo alternatyvas, sprendimas nejsigalioja, ir paieskos tesiasi toliau. Si
salyga vadinama vieningumo salyga. Kai ji patenkinta, kooperacija
visiems dalyviams teikia nauda, nes joks racionalus individas nepri-
tars paskirstymo schemai, jeigu jis galés prisidéti prie palankesnés
kitos bendruomenés schemos arba gaus daugiau naudos veikdamas
vienas.

Gali pasirodyti, kad vieningumo salygos ir ir racionalaus pasi-
rinkimo teorijos pakanka, norint paskirstyti veikimo rezultatus. Juk
kooperacija, atrodo, duoda geriausig jmanomg rezultatg visiems in-
dividams, todél niekas negali skustis, jog socialiné sistema su juo
elgiasi nesaziningai. Rawlsas su tuo nesutinka. Jo nuomone, abipusé
nauda pati savaime dar neduoda moraliniu pozitriu geriausio rezul-

| SOCIALINES FILOSOFIJOS PAGRINDAIL



tato. Jei, tarkime, vienas i§ dvieju derybininky gyvybiskai suintere-
suotas susitarti, ir sutikty kooperuotis, jie gauty bent 10% laukia-
mo pelno, o antrasis derybininkas yra daug maziau priklausomas
nuo deryby baigties ir jam susitarimo rezultatas néra taip svarbus,
tai grei¢iausiai bus susitarta nauda dalintis santykiu artimam 1: 10.
Bet tokia deryby baigtis vargu ar patenkins intuityvias saziningy
deryby salygas. Todél, anot Rawlso, teisingumas néra jgyvendintas,
jeigu kooperacijai pritariantys zmonés renkasi, saziningai nepaskirs-
¢ius deryby resursuy.

Nustacius moralinius apribojimus, dél teisingumo principy ga-
lima susitarti. Anot Rawlso, tai baty sutartis, kuriai pritarty abi-
pusiai nesuinteresuoti, racionalas individai, jei jie svarstyty ja, kai
pirminé pozicija bty sazininga. O kaip apibrézti pirming pozicijg
kaip sazininga? Rawlso nuomone, tai galima padaryti remiantis ref-
leksyvios pusiausvyros metodu. Pirmiausia iStiriame atliktus ar deél
aplaidumo neatliktus veiksmus, kuriuos vertiname. Toliau savuo-
sius vertinimus apibendriname iki bendrujy principu, kurie leidzia
struketiruoti atskiruosius vertinimus. Toliau bendruosius principus
susiejame su bendraja vertinamaja teorija. Tokiu teoriskai sutvar-
kyty bendruju principy pagalba vertiname konkrecius veiksmus ir
zitrime, ar jie atitinka pradines intuityvias jzvalgas, pradinius verti-
nimus. Jei tokio atitikimo néra, taisome bendraja teorija ir koreguo-
jame pradines jzvalgas, grizdami prie principy ir keisdami savo mo-
raling samprata. Judame pirmyn ir atgal tarp konkre¢iy vertinimy
ir bendrujy principu, kol nei masy apmastyti vertinimai, nei masy
abstrakets principai neskatina ju persvarstyti. Taip, pagal Rawlsa,
bus pasiektas refleksyvios pusiausvyros taskas.

Remdamasis siuo metodu, Rawlsas tvirtina nustates pradines
saziningumo salygas. Jis pradeda nuo jzvalgos, kad zmones reikia
laikyti laisvais ir vienodai racionaliais asmenimis. Individai yra laisvi
asmenys, nes jie sugeba sukurti ir jgyvendinti savas gério sampratas
ir turi teisingumo jausma, kitaip tariant, jie gali atitrakti nuo savy
troskimy ir paklausti, ar tikrai gera trokstamy dalyky siekdi, ir ar
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bus tas siekis teisingas, ar jo realizacija nenuskriaus kity asmenu.
7/ monés sugeba savo reikmes bei troskimus tikrinti, remdamiesi
savosiomis gério ir teisingumo sampratomis, bei elgtis pagal tokio
tikrinimo i$vadas. Todél zmonés yra autonomiski asmenys ir yra ly-
giis tuo atzvilgiu, jog sugeba buti bent minimaliai autonomiski. Né
viena socialiné sankloda, kuri nelaiko individuy $iuo atzvilgiu lygiais,
negali bati teisinga.

Taciau kaip suprasti ta lygybe? Rawlsas kritikuoja iki tol libe-
ralizme paplitusj utilitarinj pozitrj, anot kurio, jgyvendinant ly-
gybe, reikia subendrinti visy individy preferencijas ir pasirinkti tg
alternatyva, kuri jas vidutiniskai geriausiai patenkinty — teikty di-
dZiausia naudg didZiausiam skaic¢iui Zzmoniy. Anot Rawlso, bendra
arba vidutiné nauda negali bati teisingumo standartas visuomenéje,
kuri savo narius laiko lygiais, laisvais ir racionaliais asmenimis. Jo
nuomone, tik susitarimo variantas yra tinkamas buidas teisingumo
problemai spresti. Zmones jis laiko ne tik individualiy prioritety,
kuriuos bendrieji principai galéty, paversti kolektyviniais rezultatais,
karéjais, bet ir ty principy steigéjais. Kad bendrasis interesas nenu-
stelbty individualaus, Rawlsas pasialo kiekvienam individui suteik-
ti veto teise.

Aptarus intuityviais laisvés ir lygybés idéjas ir susiejus jas su su-
tartimi, galima nustatyti pradines saziningo susitarimo salygas. Ka-
dangi zmonés sugeba spresti apie savo veiklos pasekmes, jie patys yra
atsakingi uz neatliktus ar blogai atliktus veiksmus. Todél moraliniai
principai néra paieidiiami, jei asmuo naudojasi pranasumais arba
patiria netektis, kada tie dalykai yra apspresti jo pasirinkimo ir pa-
stangy. Taciau toks gérybiy pasiskirstymas, kuriam jtaka daro nuo
asmeniniy pasirinkimy bei pastangy nepriklausantys veiksniai, yra
$aliskas moraliniu pozitriu, arba, kitaip tariant, nesaziningas. Siuo
pozitriu $alisky pranasumy arba netekéiy pavyzdys baty individo
klasiné padétis, Seimos, kurioje jis gimé statusas ir pan. Rawlsas prie
tokiy pranaSumy priskiria ir jgimtus talentus bei trakumus. Jo tei-
gimu, pirminé pozicija bus sazininga tik tuo atveju, kai nepelnytos
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nelygybés apraiskos nejtakos deryby proceso. I$ $iy samprotavimy
Rawlsas daro i$vada, kad vienintelé iSeitis pirminei saZiningai pozi-
cijai pasiekti, yra dalyviy gaunamy ziniy ribojimas. Sutarties $alys
turi tartis uz nezinojimo uzdangos.

Taciau neZinojimo uzdanga kelia tam tikry problemuy. Rawlsas
mano, kad pirminéje pozicijoje uz nezinojimo uzdangos patenka
ne tik zinios apie paveldéta socialing padétj ir jgimtus talentus, bet
ir Zinios apie asmens psichologines savybes bei konkrecias tinkamo
gyvenimo sampratas. Bet tada, jei sprendéjai nieko neiSmano apie
busimas vertybes bei prioritetus, kaip jie i$ viso gali rinktis. Rawlsas
daro prielaida, kad yra tam tikros batinos priemonés, taip vadina-
mos pirminés gérybés, reikalingos siekiant kiekvieno jsivaizduoja-
mo tikslo. Tos priemonés yra batinos, kad individai galéty gyventi
visuomenéje, siekti savy tiksly ir patenkinti gyvybiskus poreikius.
Tam tikras pirmines gérybes — sveikata, protinius sugebéjimus, vaiz-
duote ir kt. teikia gamra. Kitas — teises ir laisves, galimybes ir ga-
lias, pajamas bei turta, socialinés savigarbos priemones ir pan. teikia
visuomené. Teisingumo teorijoje aiskinama, kad racionalus asmuo,
nepriklausomai nuo visy kity savo noruy, batinai norés ir iy pirmi-
niy gérybiu, be to, jis bus visada racionalus, trok§damas daugiau, o
ne maziau pirminiy gérybiu.

Dabar aptartos jau beveik visos prielaidos, svarbios rinkimuisi.
Yra zinomos besirenkanciujy asmeny savybés — jie yra racionals
sprendéjai, maksimalizuojantys savo asmeninius prioritetus; Zino-
me apie jy informacing aplinka — jie renkasi uz nezinojimo uzdan-
gos, ir zinome jy svarbiausia siekj — tai pirminiy gérybiy paketas.
Turédami $iuos duomenis, anot Rawlso, galime numanyti, kokie
bus pasirinkti teisingumo principai. Tarkime, kad individui sitlo-
ma rinktis vieng i§ dviejy strategiju — A arba B. Jeigu jis pasirinks A
strategija, — sekmés atveju gaus daugiau negu pasirinkes B, taciau
nes¢kmés atveju daugiau ir praras. Budamas uz nezinojimo uzdan-
gos, jis negalés nustatyti kg patirs — sékme ar nesékme. Linkes |
rizika asmuo rinksis A strategija, o atsargus individas — strategija
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B. O kokia strategija i$ tikrujy yra iSmintinga, jei asmenys uz ne-
zinojimo uzdangos negali nustatyti galimy baigéiy tikimybiy? Kai
vyrauja visi$kas netikrumas dél baigties, pranasumus dél s¢kmeés
pilnai nustelbia nes¢kmés pavojus. Rawlso nuomone, tokiu atveju
racionalu vadovautis maksimino principu rinktis tokia i§ skirtingy
galimybiuy, kurios blogiausia baigtis yra maziausiai bloga. Remda-
masis $iais samprotavimais, Rawlsas suformuluoja du teisingumo
principus: 1) visi asmenys turi lygias teises j visi$kai pakankamg
lygiy pamatiniy laisviy sistema, kuri yra suderinama su panasia
laisviy visiems sistema; 2) socialiné ir ekonominé nelygybé turi
tenkinti dvi salygas. Pirma, ji turi buti susijusi su pareigomis ir pa-
détimi, kurias galéty uzimti visi, esant nesaliskai galimybiy lygy-
bei. Antra, ji turi bati maksimaliai naudinga blogiausioje padétyje
esantiems visuomenés nariams.

Reikia pasakyti, kad Rawlso pasialyta teisingumo teorija sukeélé
placia diskusija, kuri nesibaige iki siol. Kaip ten bebutu, $iuolaiki-
niame liberalizme pripazjstami nebe trys, o keturi principai, ku-
rie funkcionuoja kaip socialinés vertybés — individo laisve, privati
nuosavybés teisé, laisvojo verslo sistema ir procedarinio teisingumo
teorija. Sakydami, kad Sie principai yra socialinés vertybés, turime
galvoje, jog jie atlieka reguliacinj vaidmenj socialinése ir politinése
teorijose, t.y. tariama, jog priimtina yra ta visuomenés tvarka, ku-
rioje Sie principai yra realizuoti. Pavyzdziui, jeigu visuomenéje pa-
zeidinéjamos zmogaus teisés, arba yra jversta valstybinés nuosavybés
ir organizuotai tvarkomo (komandinio) tikio sistema, tai reikia siek-
ti geresnés sistemos — garantuojancios zmogaus teises, leidziancios
laisvaja verslininkyste ir privacig nuosavybe. Liberalizmo principus
jtvirtinusi socialiné sistema yra geresné, pazangesné, priimtinesné
uz kitais pagrindais funkcionuojanéias socialines sistemas.

Aisku, minétos socialinés vertybés yra ne absoliucios, o santyki-
nés vertybés, jei taikysime Wittgensteino terminus, kitaip tariant,
jos yra kiekybinés charakteristikos, iSreiskiamos patikrinamais, fak-
tus aprasanciais teiginiais. Pavyzdziui, mes galime nurodyti kiek,
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kokiu laipsniu jgyvendinta laisvojo verslo sistema ar garantuotos
zmogaus teisés ir laisvés. Kitokios yra absoliucios vertybés, kurioms
priklauso ir moralinés vertybés. Jos yra kokybinés charakteristikos,
siejamos su objekto esme ir negali buti isreikstos faktus aprasanciy
teiginiy, visuma. Kaip zinia, Wittgensteino nuomone, nejmanoma
suformuluoti prasmingy etiniy teiginiy ir etika i$ viso negali bati
iSreiksta. Ji tik rodo save. Remiantis analitinéje etikoje priimta ter-
minologija, galima sakyti, jog liberalizme pripazjstama kognityviné
vertybiy interpretacija (vertinandioji iSraiska laikoma teiginiu, ku-
riam galima priskirti teisingumo ar klaidingumo vertes). Kitaip ir
negaléty b, nes liberalizmas yra nominalistiné filosofiné doktrina,
jokiy absoliuciy vertybiu nepripazjstanti. Be to, minétos keturios
socialinés vertybés liberalizme niekaip nesusij¢ su moraliniais verti-
nimais. Jos yra loginio pobudzio charakteristikos, tam tikri veiklos
racionalumo standartai.

Kol kas apie liberalizma kalbéjome kaip apie vientisg socialing
bei politing doktrina. Vis tik yra keletas liberalizmo modifikaciju,
siek tiek besiskirianciy tarpusavyje. Pirmoji liberalizmo atmaina
yra klasikinis liberalizmas, kurio Zymiausi atstovai buvo angly
filosofai svietéjai Johnas Lockas, Adamas Smithas, Johnas Stuartas
Millis, Jeremy’is Benthamas, pranciuzy filosofai $veitéjai Charles
Louisas de Montesquieu, Volotaire’as, Antoine de Condorcet, o
i$ Siuolaikiniy mastytojy — Friedrichas A. von Hayekas, Karlas
Raimundas Popperis, Johnas Rawlas ir kt. Klasikiniam liberaliz-
mui badingi masy jau i$vardinti liberalizmo bruozai — individu-
alizmas, egalitarizmas, universalizmas ir meliorizmas. Klasikinio
liberalizmo doktrina yra aiskiai individualistiné — laikoma, kad
visuomene sudaro autonomiskai, laisvi, racionalis, savu tiksly
siekiantys individai. Klasikinis liberalizmas pripazjsta visas ketu-
rias pagrindines socialines vertybes — individo laisve, individualia
privacios nuosavybeés teisg, laisvojo verslo sistema ir, nuo astuntojo
XX a. desimtmecio, procediirinio teisingumo teorija. Klasikinis libe-
ralizmas pripazjsta visuomenés raidos pazangg ir nurodo tos pazangos
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kiekybinius rodiklius — bendro nacionalinio produkto kiekj, tenkantj
vienam gyventojui, Zmogaus teisiy padét, rastingumo lygj, viduting
gyvenimo trukme ir pan. Klasikinio liberalizmo socialiné doktrina
yra racionalistiné ne tik ta prasme, kad visuomeng sudaro racionalis,
savy, tiksly siekiantys individai, bet ir ta prasme, kad jstatymu, kaip
betiksliy taisykliy tinklas gali bati pagerintas, remiantis viena ar kita
racionalaus pasirinkimo teorija.

Racionalaus pasirinkimo teorija pradeda nuo idealiai raciona-
laus veikéjo, kuriam priskiriamos $ios savybés — visiskai sutvarkytos
preferencijos, maksimalus informuotumas ir tobulas kompiute-
ris galvoje. Jis veikia racionaliai ta prasme, kad visada renkasi tokj
veiksma, kuris, jo i$skai¢iavimu, geriausiai tenkina jo preferenci-
jas. Matematiné sprendimy teorija ir yra tas modelis, kuris pade-
da pasirinkti tinkamiausia veikimo buda. Bendriausius situaci-
jos, su kuria susiduria tyrinétojas, ieskantis tinkamiausio veikimo
budo, bruozus galima taip charakterizuoti. Nagrinéjant konkrecia
problema, tam tikri teoriniai teiginiai, tyrimy rezultatai, prielai-
dos, nekelia abejoniy ir tiriamosios problemos atzvilgiu laikomi
akivaizdziais. Tai yra taip vadinamos neabejotinos Zinios. Be $iu,
neabejotiny Ziniu, sprendéjas turi dar tokig informacija: 1) baig-
tinj skaiciy hipoteziy H,, H,, ..., H , tokiu, kad, remiantis viso-
mis neabejotinomis Ziniomis, gali bati teisinga tik viena (deja, is
anksto neaisku, kuri) hipotezé, t. vy, HlﬁHj visada klaidinga, kai
i = j; 2) kiekvienos hipotezés H, tikimybe p(F, ¢) neabejotiny zi-
niy ¢ atzvilgiu; 3) baigtinj skaiciy strategiju S, S,, ..., S, i§ kuriy,
jis gali pasirinkti tik viena; 4) ty strategijy galimy, rezultaty, kuriy,
skaicius yra 7 x m, aprasa. Minéti rezultatai turi patenkinti tokias
salygas: a) tarus, kad hipotezé H; yra teisinga, strategijos S, pase-
kmeé yra Zinoma; b) sprendéjas turi galimybe jvertinti ta pasekme
tinkamumo savo tikslams aspektu. Be to, sprendéjas kiekvienam
strategijos S, rezultatui gali priskirti skaiting verte u i kuri isreiskia
nauda, veikiant badu S, Sprendimy teorijoje jrodoma, kad i§ vei-
klos §;laukiama nauda
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ES, o) =sz1 pUH, ) - u,(H).

Remiantis Bejeso teorema, siiloma pasirinkti tokia strategija,
kad laukiama nauda bty didZiausia. Panagrinékime paprasta pa-
vyzdj (pavyzdys paimtas i§ knygos: Hollis M. Socialiniy moksly fi-
losofija. Jvadas.—Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2000,
p. 144) . Tegul jums sialoma pasirinkti vieng i§ dviejy zaidimuy.
Imokate uz zaidima vieng lita ir traukiate atsitiktine korta i$ visos
kaladés. Uz istraukta raudona korta jas gaunate 3 litus, ir negau-
nate nieko, jie iStraukta korta yra juoda. Kitas Zaidimas yra toks:
jus taip pat jmokate viena litg ir traukiate korta. Jeigu iStraukiate
kryzius, gaunate 5 litus, o iStrauke kitokia korta negaunate nieko.
Kurj 7aidimo varianta racionalu rinktis? Cia turime dvi strategijas.
Kai renkamés pirmaja strategijq :

E(S) = p(H|, Quy (H)) + p(-H,, e)uy, (-H)),

¢ia— p(H,, e) = 0,5 (pusé korty yra raudonos). I§ strategijos S, lau-
kiama nauda #,, = 3, kai H, yra teisinga. Kadangi tenka jmokéti
vieng lita nepriklausomai nuo to, ar laimime, ar pralaimime, tai Zala
u,, (-H)), kai hipotezé H, yra klaidinga, yra lygi -1. Tada laukiama
nauda

ES,, ) = p(H,, u; (H)-1=0,53-1=0,5.
Antruoju atveju laukiama nauda
E(Syy &) = p(H,y uyy(Hy) — 1= 0,255~ 1 = 0,25.

Racionalus veikéjas visada atmes mazesnio tikétino naudingumo
veiksmus ir bus indiferentiskas veiksmams, kuriy tikétinas naudingu-
mas vienodas. Vadinasi, reikia pasirinkti pirmajj Zaidimo varianta.

Sprendimo teorija apraso ir jvertina situacijas, kai individas vei-
kia nuo jo nepriklausancioje aplinkoje. Aplinka nustato parametrus,
i kuriuos atsizvelgdamas racionalus veikéjas priima sprendimus.
Taciau racionaliam veikéjui tenka spresti ne tik nepriklausomoje
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aplinkoje. Zymiai daznesnés situacijos, kai sprendimus tenka pri-
imti, atsizvelgiant  kito veikéjo sprendimus. Sprendimai, priima-
mi tarpusavio priklausomybés aplinkoje yra vadinami strateginiais
sprendimais. Juos nagrinéja losimy teorija, kurios pirmieji darbai
pasirodé tuoj po antrojo pasaulinio karo (J. von Neumanno tyriné-
jimai). Losimy teorija analizuoja strateginius racionalius sprendi-
nius tokioje idealizuotoje situacijoje, kurioje kiekvienas racionalus
veikéjas be visa ko kita zino, kad ir kiti veikéjai yra racionalas. Ele-
mentariausiam lo§imy teorijos scenarijui reikia dviejy veikéju, kuriy
kiekvienas gali rinktis vieng i§ dvieju veiksmu. Tik kaip iliustracinj
pavyzdj panagrinésime paprasciausia jmanoma situacija, kuri vadi-
nama koordinaciniu losimu. [sivaizduokime, kad siauru tiltu gali
pravaziuoti tik vienas automobilis. Tegul i$ priesingy tilto pusiy at-
vaziuoja du automobiliai. Kokie galimi jvykio dalyviy sprendimai?
Aisku, kad jie yra keturi —1) pirmas ir antras automobilis vaziuoja;
2) abu automobiliai stovi; 3) pirmas automobilis vaziuoja, o antrasis
stovi; 4) antras automobilis vaziuoja, o pirmasis stovi. Pirmas ir an-
tras atvejai yra aiskiai nepalankis — pirmu atveju nepavyks i$vengti
susidirimo, o antruoju — automobiliai nepajudés i§ vietos. Palankis
yra treciasis ir ketvirtasis atvejai. Taciau kaip pasiekti, kad racio-
nalas veikéjai realizuoty batent juos? Aisku, be deryby ir sutarties
¢ia nepavyks issiversti. Treciojo ir ketvirtojo atvejy nurodyta pade-
tis — tai Nasho pusiausvyra, atvejis, kai yra strategiju, pora, po vieng
kiekvienam lo$éjui, ir kiekviena i§ ju yra geriausias atsakas kitam.
Toji strategiju pora yra pusiausvira ta prasme, kad nusako stabilia
baigme, nes né vienas i§ los¢juy, Zinodamas kito strategija, neturi
geresnés strategijos (ji vadinama Nasho pusiausvyra vieno i$ losimo
teorijos karéjy Johno Nashno garbei). Esant tokiai pusiausvyrai, ra-
cionalts veikéjai turi susitarti dél taisyklés, kuri kaip tik realizuos
tinkamiausia baigme. Pavyzdziui, minétu tilto atveju galima jrengti
$viesofora arba atvaziuojanéio transporto pirmenybés Zenkla, arba
pastatyti eismo reguliuotoja. Kaip ten bebatu, bet koordinaciniuose
losimuose svarbiausia yra tai, kad abu lo$¢jai suinteresuoti suderinti
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savo veiksmus. Kadangi ¢ia néra interesy konflikto, buty keista, jei
racionaltis veikéjai nesugebéty priimti abipusiai naudingy sprendi-
mu, bent jau kartotiniuose losimuose. Koordinaciniai lo$imai pa-
aiSkina, kaip galima visuomené, kurioje kiekvienas siekia tik savo
naudos. Tarus, kad bendruomené naudinga visiems individams,
visai nekeista, kad individai j ja buriasi. Aisku, koordinaciniai losi-
mai téra tik vienas i§ daugelio galimy losimo variantu, kurie placiai
analizuojami $iuolaikinéje socialinéje filosofijoje (placiau zr. Hollis
2000: 145-159).

Pagrindiniy liberalizmo vertybiniy principy jgyvendinimas susi-
jes su tam tikra valstybés samprata. Pasak liberalizmo atstovu, vals-
tybé pirmiausia turi bti demokratiné — joje privalo bati jgyvendin-
tas teisiy atskyrimo principas: atskirtos tarptauting, politiné ir pi-
lietiné teisés, taip pat politinéje teis¢je atskirtos valdzios — jstatymuy
leidziamoiji, jstatymuy vykdomoji ir teisésaugos. Tokioje valstybéje
valdzios galia apriboja konstituciniy ir praktiniy taisykliy sistema,
kuri gerbia individo laisve ir asmeny lygybe pries jstatyma. Ben-
draja viesosios politikos taisykle liberalai laiko /aiser faire (pranc..
laisvé nuo valdzios kontrolés) principa. Kaip sako Kantas, zmogus
yra laisvas, jeigu jis privalo paklusti ne asmenims, o jstatymams.
Kitaip tariant, valstybéje turi bati pripazintas jstatymuy virSenybés
principas. Kaip sako Hayekas, ,atmetus visas smulkmenas, tai reis-
kia, kad visi vyriausybés veiksmai turi bati saistomi nustatytomis ir
i$ anksto paskelbtomis taisyklémis — taisyklémis, kurios leidzia nu-
matyti su ganétinu patikimumu, kaip valdzia panaudoty savo prie-
varting galia tam tikromis aplinkybémis, ir $iy Ziniy pagrindu kie-
kvienam planuoti savo individualius reikalus“ (Hayek 1991: 113).
Minétos taisyklés yra formalios. O formalios taisyklés ,,i§ anksto
pasako zmonéms, kokiy veiksmy valstybé imsis tam tikro tipo si-
tuacijoje, apibréZiamoje bendrais terminais, nenurodant laiko, vie-
tos ar konkre¢iy Zmoniu. Jos nurodo tipines situacijas, | kurias gali
patekdi kiekvienas ir kuriose tokiy taisykliy egzistavimas bus nau-
dingas daugybei jvairiu individualiy tiksly. Zinojimas, kad tokiose
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situacijose valstybé veiks apibréztu budu arba reiklaus Zmoniy ati-
tinkamai elgtis, yra suteikiamas Zmonéms kaip priemoné sudarine-
jant savo paciy planus. Taigi formalios taisyklés yra tik instrumen-
tinés ta prasme, kad tikimasi, jog jos bus naudingos nezinomiems
zmonéms, tikslams, kuriems tie Zmonés nuspres jas panaudot, ir
tokiomis aplinkybémis, kurios negali bati detaliai numatytos. Tie-
s sakant, tai, kad mes nezinome ju konkretaus poveikio, kad mes
nezinome, kokiems konkretiems tikslams $ios taisyklés gali pasitar-
nauti arba kokiems konkretiems Zzmonéms jos pagelbés, kad joms
tik suteikta tokia forma, kuri apskritai galéty buti naudingiausia
visiems jy paliestiems Zmonéms, yra svarbiausias formaliy taisykliy
kriterijus, jei jas suprastume ¢ia vartojama $io termino prasme. Jos
nereikalauja pasirinkti konkreciy tiksly ar konkreciy zmoniu, nes
mes paprasciausiai negalime i anksto Zinoti, kas ir kaip jomis nau-
dosis“ (Hayek 1991: 116-117).

Valstybé, kurioje galioja jstatymu virSenybés principas, yra ne
moraliné valstybé. PavyzdZiui, Platono ar Aristotelio socialinéje
teorijoje pateiktos moralinés valstybés sampratos, nes pati valsty-
bé reglamentavo, koks elgesys yra doras, o koks nedoras ir nuro-
dinéjo, kokiy tiksly reikia siekti. Antikos didieji mastytojai mo-
raliniame valstybés veikime jzvelgé esming valstybés paskirtj. Tuo
tarpu liberalizmo doktrina besalygiskai atmeta moraling valstybés
funkcija.

Pasak klasikinio liberalizmo sekéju, moraliné valstybé negali pa-
likti savo pilie¢iams galimybés pasirinkti, — kitaip ji negalés tiksliai
numatyti savo veiksmy rezultato. Moraliné valstybé visada turi savo
tikslg. Aristoteliui tas tikslas yra visy pilie¢iy laimé, komunistiné-
je valstybéje — materialiniy gérybiy gausa beklaséje visuomenéje ir
pan. Liberaly nuomone, valstybé privalo padéti asmenims siekti
savo tikslu, bet neparinkti ty tiksly. Tokiu badu ne moraliné vals-
tybé yra tik jstatymy saugotoja. Saugoti asmeny teises ir siekti, kad
asmenys galéty jgyvendinti didZiausia laisve, yra svarbiausias, libe-
raly nuomone, valstybés uzdavinys.
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Vaizdziai kalbant, liberalai valstybei priskiria naktinio sargo ir re-
monto brigados funkcijas. Kaip naktinis sargas valstybé turi saugoti
istatymus ir ziareti, kad zmonés juy laikytusi, o kaip remonto brigada,
ji turi rapintis, kad visada darniai funkcionuoty ir nebtity pazeidzia-
ma laisvojo verslo sistema, kad nesikurty karteliai, ar nebaty suda-
romi susitarimai, pazeidziantys konkurencijos salygas, kad nebuty
teikiama pirmenybé vienoms verslo grupéms pries kitas ir pan.

Anot liberalizmo $alininkuy, nepriklausomai nuo to, ar individo
interesai apsiribos jo paties poreikiais, ar jam nuosirdziai rapés visy
zmogisky butybiy gerove, jo puoseléjami tikslai visuomet apréps
tik labai maza zmoniy dalj, t. y. kuo daugiau bus zmoniu, tuo jvai-
resni, labiau skirtingi ir visapusiski bus tikslai. Mums vertinga tik
maza visuomenés poreikiy dalis, todél individai turi vadovautis savo
paciu, o ne kazkieno vertybémis ir polinkiais. Individas, liberaly
nuomone, yra svarbiausias savo tiksly teiséjas.

Kiekvienas individas turi daugybe tiksly ir vertybiy. Taciau ju
kartu jgyvendinti paprastai nejmanoma. Vertybés, tikslai ir galimy-
bés juos realizuoti yra nuolatiné savarankiskai veikiancio individo
problema. Atsizvelgdamas j savo galimybes, individas atsisako vieny
vertybiy dél kity ir sudaro vertybiy hierarchija. Savaveiksmiskumas,
liberaly nuomone, ugdo asmens atsakinguma. Zinodamas i kokias
aplinkybes paklius, asmuo veiks tokiu, o ne kitu badu, numatys
savo veiksmy rezultatus. Toks asmuo tampa atsakingas ir moralus,
o laisvojo verslo sistema tampa asmeniniy vertybiy hierarchija for-
muojantis veiksnys.

Asmens pasirinkty vertybiy apimtis yra tam tikras jo asmeny-
bés brandumo rodiklis. Kas leidZia ja maksimaliai isplétoti? Kada
asmuo, jei pasikliausime liberalais, galés jgyvendinti savo laisve? At-
sakymas aiskus — kuo asmuo sugebés daugiau turéti ir vartoti, tuo
didesng vertybiy visumg jis bus pajégus aprépti. Todél turéjimas ir
vartojimas liberalams tampa buvimo kokybés matu.

Klasikinis liberalizmas yra grynas individualizmas. Sio liberaliz-
mo atstovui visos bendruomeninés zmoniy sambiario formos yra
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menkavertés. Tokios formos yra Seima, tauta, religiné bendruo-
mené, jvairios bendrijos kooperatyvai ir panasiai. Kitaip j tai ziari
konservatyviojo liberalizmo atstovai. Ju nuomone, spontaniskai
besiklostancioje visuomenés tvarkoje formuojasi jvairts socialiniai
dariniai, kurie sekmingai atlieka daugelj socialiniy funkcijy. Todeél,
konservatyviujy liberaly nuomone, tradicinéms bendruomenéms
reikia skirti démesj ir pripazinti ne tik individualia nuosavybés teise,
bet ir jvairiausias tradiciskai susiklos¢iusias nuosavybés formas.
Konservatoriai mano, kad valstybé turi pripazinti tradicines ben-
druomenés teises tose srityse, kuriose bendruomenés susitvarko be
valstybeés jsikisimo Tarp jvairiy bendruomeniniy visuomenés struk-
tary galioja subsidiskumo ir (t. y. paramos) ir solidarumo principas.
Valstybé turi remtis tradicines bendruomenes, o $ios savo ruoztu,
gali perimti daugelj valstybés funkcijy. Konservatoriai pasisako uz
galimai didZiausia valdzios iSskaidyma — tai, kg gali i$spresti namy
bendrija, neturi spresti senitinija, tai kq galima iSspresi senitnijos
lygmenyje, nereikia spresti savivaldybéje, o juo labiau ministerijoje.
Bendruomenéms reikia perleisti tiek funkciju, kiek jos gali aprépti.
Todél konservatoriai riipinasi Seimos teise, religiniy bendruome-
niu, tradiciniy kolektyvy ar Zemés tkio kooperatyvy tradicine teise.
Burke, Disraelio, Newmano, Tocqueville'io ir kity konservatyviuju
liberaly nuomone, politiné valstybé privalo kuo maziau kistis i eko-
nomikos, visuomenés ir moralés dalykus ir, antra vertus, daryti vis-
ka, ka galima, kad stipréty ir pléstusi $eimos, vietinés bendruomenés
ir savanorisky kooperaciniy bendrijy funkcijos (Nisbet 1993: 50).
Konservatoriy pozitriu, visuomené néra mechaniné visuma da-
liu, kurias galima kaip nori keisti, visuomené yra organiska visuma,
nustatydama savo institucija bei savo funkcijas. Jeigu mes pazeisime
ar pakeisime vieng visuomenés struktairos dalj, negrjztamai keisis
visa visuma. Todél bet kokie revoliuciniai pertvarkymai, kiekvienas
noras ,,pasaulj seng iSardyti i§ paciy pamaty ir tuo pasaulj nauja pa-
statyti®, kaip giedama ,Internacionale, yra prazitingi visuomenei
ir nieko be nelaimiy ir suirutés atnesti negali. Konservatoriy $a-
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kis — kai nebatina keisti jstatymu, batina juy nekeisti, kitaip tariant,
nesugedo — netaisyk.

Nereikia manyti, kad konservatyvieji liberalai j tradicines ben-
druomenes ziari kaip j kazka nekintama ir duotg visiems laikams.
Anaiptol, ju nuomone bendruomenés klostosi spontaniskai visuo-
menés raidoje ir praktskai jrodo savo gyvybinguma. Jeigu, laikui
bégant, jos nepasiteisins, tai nunyks savaime, ir, gal bat, atsiras nau-
jos bendruomenés.

Konservatoriy nuomone, klasikinio liberalizmo pavyzdziu su-
tvarkyta visuomené nei$vengiamai sukuria milZiniska gausy biuro-
kraty armija: jstatymuy priziarétojus, karéjus ir saugotojus. Tradici-
nés bendruomenés pacios sugeba isspresti tikio reikalus ir sutvarkyti
tarpusavio santykius, todél joms tuos reikalus ir reikia patikéti.

Klasikinis liberalizmas remiasi $vietéjy idéja, kad protas yra pa-
jégus paaiskinti pasaulj ir, norint sukurti tobulai funkcionuojanéia
visuomeng, pakanka sugalvoti tobulus jstatymus. Socialinés institu-
cijos, klasikiniy liberaly poziariu, gali bati tikslingai pertvarkytos.
Turintis i$lavintg protg filosofas liberalas tariasi galjs sugalvoti gerus
istatymus kiekvienam krastui — pavyzdziui, nieckada nei buves, nei
gyvenges Indijoje, anglas mané galjs sukurti $iai $aliai tobula poli-
tinés ir akinés teisés savada. Si idéja konservatyviuosius liberalus
piktina ne maziau uz norg viska tuoj pat sugriauti ir kurti i$ naujo.
Pasak konservatyvaus teoretiko Burke’o, Zmoniy lavéjimui ir tobu-
léjimui reikia proto, kylancio ne i$ grynos logikos, bet i$ jausmuy bei
didelés gyvenimo patirties. Zmogus turi bati nukreipes mastyma
i$minties ir dorybés keliu, kad apsisprendimo akimirka jam nebe-
reikéty dvejoti. Doruma, gyvenimo patirtj ir i$mintj konservatoriai
labiau vertina uz islavinta intelekta.

I $viet¢jus filosofus, pasiryzusius vien spekuliatyvaus mastymo
galia pertvarkyti pasaulj, jie Ziaréjo ypac jtariai. Valstybé arba par-
tija, kurios veiklos kryptis ir idéjas formuoja filosofai profesiona-
lai, neturintys gyvenimo ir tkininkavimo patirties, nepasizymintys
dorovingumu ir blaiviu protu, primena greitai mieste vaziuojantj
automobilj, uz kurio vairo sédi niekada nevairaves Zmogus, minti-
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nai zinantis eismo taisykles. Tokiais atvejais avarija nei$vengiama.
Politikas filosofas ar valstybés veikéjais filosofas niekada konservato-
riams nebuvo padorus zodziy junginys. Konservatoriai skiria ,,me-
todo zinojima“ nuo ,praktinio zinojimo®. Pirmasis jgyjamas inte-
lektu, i§ knygy ar auditorijose, tai pat pasitelkus loginio protavimo
igudzius, o antrasis grieztai ribojamas patirties, veiklos ir to, kas
i$mokus tampa neatskiriam samonés ir asmenybeés dalimi. Valstybiy
ir partijy vadovams yra batinos praktinés Zinios.

Konservatyvieji liberalai nepripazjsta visuomenés pazangos, ku-
rios id¢ja taip viliojo klasikinio liberalizmo atstovus, pirmiausia
Adamag Smithg. Visuomenés pazangos teorija btinai turi nurodyti
tinkama pazangos kriteriju, kuriuo liberalams yra Zmogaus laisviy
ir teisiy statusas, bei bendro nacionalinio produkto dalis tenkanti
vienam gyventojui (kitaip tariant, turéjimo ir vartojimo mastas).
Konservatoriai atsisako tokio kriterijaus ieskoti.

Konservatyvieji liberalai yra uz dar minimalesne valstybe nei kla-
sikiniai liberalai. Viena vertus, jie mano, kad jvairios bendruomenés
gali perimti daugelj valstybés funkcijy. Antra, jie mano, kad valsty-
bés funkcijos gali bati decentralizuotos — perduotos Zemesnio lygio
valstybinéms institucijoms — senitinijoms, savivaldybéms ir panasiai.
Pagaliau, tredia, jie grieztai pasisako pries bet kokia valstybing nuo-
savybe, pries valstybinj Gkinés veiklos organizavima, nepripazjsta
jokiu ,strateginiy tkio objekty“ bei ,nacionaliniy, (ar valstybiniu)
interesy . Netgi tuomet, kai susiduriama su nei$vengiamu tam ti-
kro verslo monopoliu, valstybés jsikiSimas néra pageidautinas. | tai
atkreipia démesj Zymus ekonomistas ir konservatyviojo liberalizmo
gynéjas Miltonas Friedmanas. Anot jo, ,valdZios paskirtis — atlikei
tam tikrus veiksmus, kuriy rinka pati savaime atlikti negali, batent
apibrézti ir aiskinti zaidimo taisykles bei priziaréti, kad ju baty lai-
komasi. ValdzZios priemonémis tai pat galima atlikti tokias funkcijas,
kurias galbtit atlikty pati rinka, jeigu netrukdyty tam tikri techni-
niai ar pana$us sunkumai. Visais tokiais atvejais grynai savanoris-
ky mainy kastai yra arba per dideli, arba mainai i$vis nejmanomi.
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Yra dvi bendros tokiy atvejy klases: monopolis arba panasas rinkos
defektai ir kaimynystés padariniai. Mainai i$ tiesy yra savanoriski
tik tada, kai yra beveik lygiaverté alternatyvaus pasirinkimo gali-
mybé. Monopolis — tai alternatyvos nebuvimas, vadinasi, ir riboja-
ma mainy laisvé. Monopolis daznai, o gal ir dazniausiai atsiranda
dél valstybés paramos arba dél individy susitarimo. Tokiu atveju
problema gali bati sprendziama nutraukiant valstybinj monopoliy
skatinima arba jvedant taisykles, panasias j antitrestinius jstatymus.
Tac¢iau monopolis gali atsirasti ir tada, kai vienintelio gamintojo
arba vienintelés jmonés buvimg lemia techninis efektyvumas. /.../
Papras¢iausiu pavyzdziu gali bati telefono paslaugos tam tikroje
bendruomenéje. Tokius atvejus vadinsiu ,techninio® monopolio
atvejais. Kai dél techniniy salygu rinkoje nataraliai susikuria mo-
nopolis, turime rinktis viena i$ trijy alternatyvuy: privaty monopolj,
valstybinj monopolj arba valstybés reguliuojama privaty monopolj.
Visos trys pasirinkimo galimybés yra blogos, todél turime rinktis
vieng i$ blogybiu“ (Friedman 1998: 34—35). Friedmanas sako, kad
pasimokes i$ paskutiniujy dvieju blogybiy jis nenoromis daro i$va-
da, jog privatus monopolis, matyt, baty maziausia i$ blogybiu. Kita
vertus, ,rinkimasis i§ triju blogybiy — privataus monopolio, valsty-
binio monopolio ir reguliuvojamo monopolio — negali buti vienas
visiems laikams, nes keiciasi aplinkybés. Jeigu techninis monopolis
susikuria vadinamujy gyvybiniy paslaugy srityje arba jeigu jo mo-
nopoliné galia tampa grésminga, tada net trumpalaikiai privataus
monopolio padariniai gali bati nepakeic¢iami. Tokiu atveju valsty-
binis reguliavimas ir nacionalizavimas gali bati mazesné blogybe®
(Friedman 1998: 36). Taciau techninis monopolis savaime negali
pateisinti tokio valstybinio monopolio, kuris jkurtas remiantis jsta-
tymu, draudzianc¢iu jam su kuo nors konkuruoti.

Antroji klasé atveju, kada negalimi grynai savanoriski mainai, yra
tokie atveji, kai individo veiksmai daro poveikj kitiems individams,
taCiau nei pastarieji, nei jis pats negali uz tai gauti kompensacijos.
Friedmanas juos vadina ,kaimynystés padariniy atvejais“. Tokiy
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padariniy, pavyzdys gali bati upés ter§imas. Upe ter$iantis asmuo
vercia kitus zmones naudotis nesvariu vandeniu. Uz tam tikra kaing
tie kiti gal ir sutikey pakesti zala, ta¢iau jiems veikiant individualiai
nejmanoma nei i$vengti daromos zalos, nei i$sireikalauti uz ja de-
ramos kompensacijos. Tadiau ir $iais atvejais valstybinio monopo-
lio steigimas — labiausiai gin¢ytinas sprendimas. Tiek $vietimo, tiek
monetaring, finansy ar fiskaliné (izdo) politika, sveikatos apsauga
ar socialiné rapyba, netgi $alies gynyba idealiu atveju galéty bati
nuvalstybinta.

Liberalizmo pakraipa, i$plecianti, lyginant su klasikiniais ir kon-
servatyviaisiais liberalais, valstybés funkcijas, yra socialistai arba so-
cialdemokratai. Kaip ir visi liberalai, svarbiausiomis socialinémis
vertybémis jie laiko individo laisve, privadios nuosavybés teisg ir
laisvaja verslininkyste. Kitaip negu klasikiniai ir konservatyvieji li-
beralai, socialdemokratai pripazjsta socialinio teisingumo vertybe,
valstybinés nuosavybés funkcionavima laisvojo verslo sistemoje,
verslo sistemos reguliavimg ir ,gerovés valstybe® laiko valstybinés
veiklos tikslu.

Kaip ir visi liberalai, socialdemokratai mano, kad individo lais-
vé yra susijusi su jo turéjimo ir vartojimo matu. Kuo turéjimas ir
vartojimas yra didesnis, tuo individas yra laisvesnis. Taciau laisvojo
verslo sistema sukuria visuomeng, kurioje laisvosios verslininkystés
sukurtos gérybeés pasiskirsto labai nevienodai. Vieni visuomenés na-
riai vartoja labai mazai ir néra laisvi, o kai kurie turi labai daug lésy
ir vartoja jas neracionaliai. Todél, norint optimizuoti individy lais-
ve, reikia iSlyginti produkto pasiskirstymo laisvojoje verslininkysté-
je netolygumus. Tai, pirmiausia galima padaryti per progresyviniy
mokesciy politika. Kuo didesnius pelnus gauna verslo subjektai,
tuo didesnius mokescius, anot socialdemokratu, jie turéty mokéti.
Tie mokesciai panaudojami jvairiausioms socialinéms programoms
vykdyti: moketi pasalpas maziausias pajamas turintiems asmenims,
aprapinti visus visuomenés narius baitiny normaliai asmenybés pa-
laikyti ir kurti gérybiy paketu, taip garantuojant visiems visuomenés
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nariams minimalias laisvés salygas. Ta butiny gérybiy paketa suda-
ro kiekvieno asmens teisé j gyvybés apsauga — nemokamas butinas
gydymas ir slauga, asmens teisé¢ | moksla — nemokamas bendrasis
iSsilavinimas, kiekvieno asmens teisé | darba — specialiy darbo viety
karimas ir nedarbo pasalpy mokéjimas. Taip pat gali bati remia-
mas buto i$laikymas mazas pajamas turintiems asmenims, valstybés
subsidijuojamas viesasis transportas ir pan. Toksai gérybiy paketas
gali bati platesnis ar siauresnis, taciau socialdemokratai niekada jo
neatsisako ir valstybés tikslu laiko jo jgyvendinimga , kaip viena is
socialinio teisingumo realizavimo salygu.

Toli siekiantys ir daug aprépiantys valstybiniai tikslai reikalauja
dideliy mokes¢iy. O dideli mokeséiai, anot klasikinio ir ypa¢ kon-
servatyviojo liberalizmo atstovu, stabdo tkio raida. Taciau socialde-
mokratai atsikerta, kad galima turéti abu dalykus: didelius mokescius
ir sparcia ekonomikos plétra. Skiriant pakankamai lésy mokslinei
veiklai bei naujoms pazangioms technologijoms diegti, skatinant jy
veikla, galima sparciai plétoti gamyba. Todél efektyviai naudojami
mokesciy mokétojy pinigai nebatinai létins gamybos augima.

Taciau turbat pats didziausias skirtumas tarp socialdemokraty,
ir kity liberaly yra susijes su socialdemokraty poziariu i valstybés
dalyvavima organizuojant gamyba. Klasikinio ir konservatyviojo
liberalizmo atstovai mano, kad valstybé privalo tik atkurti laisvojo
verslo salygas ir saugoti jstatymus, bet jokiu budu neorganizuoti ir
nevykdyti gamybos. Anot von Hayeko ir Popperio, tiesioginis vals-
tybés jsikiSimas j gamybg yra tiesioginis kelias | vergove. Perémusi
gamybos kontrole, valstybé nei$vengiamai perima ir kity zmogisko-
sios veiklos sriciy kontrole. Tai rodo makartizmo siautéjimas JAV,
kaip ,new deal” (naujojo kurso) pasckmé. Pagaliau tai tiesiogiai pa-
demonstravo tiek fasizmo, tieck marksizmo politinés sistemos.

Tuo tarpu socialdemokratai laiko, kad kai kuriais atvejais valsty-
bé gali ir turi jsikisti j laisvos verslininkystés funkcionavima ir perimti
kai kuriy gamybos sri¢iy kontrole. Tai pirmiausia susij¢ su technolo-
ginio monopolio ir kaimynystés padariniy atvejais. Cia, socialdemo-
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kraty nuomone, valstybinis monopolis arba valstybés reguliuojamas
privatus monopolis biity geriausia iSeitis. Gamybos sri¢iy kontrole
socialdemokratai teisina, remdamiesi Nobelio premijos laureato, zy-
maus XX a. ekonomisto Johno Maynardo Keynes'o teorija. Paban-
dysime rekonstruoti kai kuriuos jos bruozus, remdamiesi Roberto
Heilbronerio (zr. Heilbroner 1995: 275 —318) ir M. Friedmano
aiskinimu.

Nuo 1879 iki 1913 mety JAV laikési aukso standarto. Taciau
tai i§ tikruju nebuvo tikras aukso standartas. Valdzia leido savo
popierinius pinigus, o priva¢iy banky depozitai tapo efektyviausia
atsiskaitymy priemone. Banky veikla buvo prizitrima valstybiniy
agentary. Valstybés izdo, banky ir individy turimas auksas sudare
ne daugiau 20% visos pinigy masés ir tas procentas kasmet mazéjo.
Ziarint i§ dabarties poziciju, padétis buvo visai nebloga, tatiau to
meto amerikiediai mané kitaip. Zmonés baiminosi, kad JAV atsisa-
kys aukso standarto, ir todél doleris nuvertés uzsienio valiuty atzvil-
giu. Nepasitikéjimas doleriu ir kapitalo traukimasis svetur sukeélé
defliacijg ir daugiausia nulémé 1890 mety pradzioje kilusig sunkia
keleriy mety depresija. 1907 metais kilo panika, bankams sutartinai
atsisakius konvertuoti indélius | grynuosius pinigus. Nepasitenkini-
mas finansine sistema pagaliau virto reikalavimu valdziai, kad toji
imtusi skubiy priemoniy. Kongresas jsteigé Tauting pinigy komisi-
ja» kuri rekomendavo jsteigti Federaling rezervy sistema. 1913 me-
tais Federaliné rezervy sistema buvo jsteigta. Jos uzdavinys buvo
priziaréti bankus ir garantuoti jvairiy pinigy formy tarpusavio kon-
versija. Sis valdZios organas turéjo didZiule laisve reguliuoti pinigy
kiekj JAV ir jtakoti viso pasaulio finansy bukle.

Iki didziosios 1929 mety krizés, ekonominiai procesai visuome-
néje buvo suvokiami mazdaug taip: ekonomikai plétojantis, atsi-
randa didesnis kredity poreikis, nes reikia pinigy gamybai vystyti.
Bankai, norédami teikti daugiau kreditu, kelia depozity palukanas,
tuo skatindami Zmones deéti pinigus j bankus. Tac¢iau dél to kreditai
brangsta. Procesas vyksta tol, kol verslininkams nebeapsimoka imti
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brangiy kredity. Gamybos plétra ima lététi, kredity poreikis mazéja,
todél bankams tenka piginti kreditus ir maZinti uz depozitus moka-
mas palakanas. Kreditai vél atpinga, verslui pasidaro naudinga imti
kreditus ir plésti gamyba. Toks svyruoklinis procesas gali testi be
galo. Taciau $iame procese yra viena silpna vieta ir ji susijusi batent
su bankais. Bankas sugeba gauti pelng dél to, kad uz kreditus ima
didesnes palukanas, nei moka uz depozitus. Tai reiskia, kad pa¢iame
banke grynujy pinigy yra nedaug. Kai Zmogus deponuoja lita | ban-
ka, bankas gali pridéti desimt ar dvidesimt centy prie savo grynuju
pinigu. Likusig sumg jis iSmoka pro kita langelj. Tuos iSmokétus
pinigus vél galima vienaip ar kitaip deponuoti banke. Todél kiekvie-
nam litui grynais bankas turi keliy lity depoziting skola. Taigi depo-
zitai didina bendraja pinigy mase. Tam tikram grynujy pinigy kie-
kiui bendroji pinigy masé yra tuo didesné, kuo didesng savo pinigy,
dalj visuomené nori laikyti depozity pavidalu. Kiekvienas masinis
indélininky méginimas ,atsiimti savo pinigus® neiSvengiamai ma-
zina bendrajj pinigy kiekj. Vienas bankas, mégindamas atsiskaityti
su savo indélininkais, pradés spausti kitus bankus susigrazindamas
paskolas arba parduodamas investicijas, arba atsiimdamas savo de-
pozitus. Sie bankai savo ruoztu ims spausti kitus ir ydingas procesas
plis savaime — banky pastangos gauti grynuju pinigy numus verty-
biniy popieriy kaing ir pavers bankus nemokiais, nors $iaip jie baty
visai mokds. Todél kiekvienas per spauda pareikstas nepasitikéjimas
konkreciu banku, yra labai Zalingas pirmiausia bankui, o, galbat, ir
visai finansinei sistemai. Tokia padétis sukeldavo banky panika iki
Federalinés rezervy sistemos sukiirimo. I$eities buvo ieskoma, atsi-
sakant konvertuoti depozitus j grynuosius pinigus, kaip, pavyzdziui
atsitiko JAV 1907 metais. Nors toks sprendimas trumpam padétj
pablogindavo, taciau panika nustodavo plisti ir padédavo i$vengti
$iaip jau mokiy banky bankroto. Po keliy savai¢iy ar ménesiu, kai
padeétis stabilizuodavosi, bankai vél imdavo vykdyti depozity ope-
racijas ir parsidédavo tikio kilimas pinigy masei nesumazéjus. Viena
i$ pagrindiniy priezas¢iy, dél ko buvo sukurta Federaliné rezervy
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sistema, ir buvo méginimas i$vengti panasiy situaciju. Siai sistemai
buvo suteikta teisé ir galia leisti grynuosius pinigus tuo atveju, jei
kilty masiné visuomenés paklausa keisti depozitus | grynuosius pi-
nigus. Bankai galéjo jkeisti savo akcijas ir gauti grynuosius pinigus.
Taip buvo tikimasi sulaikyti bet kokig panika, iSvengti depozity kei-
timo | grynuosius pinigus sustabdymo ir uzkirsti kelia monetariniy
kriziy sukeliamoms depresijoms.

Taciau 1929 — 1933 mety Didzioji depresija JAV parodé, kad
lakes¢iai buvo nepamatuoti. Po DidZiojo karo Jungtinése Valstijose
sparciai vystési ekonomika ir kilo zmoniy pragyvenimo lygis. Zmo-
nés tikéjosi, kad galiausiai bus galima atsikratyti skurdo ir kiekvienas
7mogus bus turtingas. Stai Demokraty partijos pirmininkas Johnas
J. Raskobas, aiskino: ,jei zmogaus kas savait¢ atideda 15 doleriy, ir
juos investuoja | perspektyvias paprastasias akcijas, po dvidesimties
mety, jis turés maziausiai 80 000 doleriy, o ménesio pajamos i$ ty
investicijy sieks 400 doleriy. Jis bus turtuolis (Zr. Heilbroner 1995;
276). Cia turima galvoje, kad Zmogus gaunamus dividendus, maz-
daug 6% per metus nuolat reinvestuos. Tokia politika davé savo
vaisiy. Daugelis darbininky pirkdavo akcijas ir, beje, gaudavo pel-
no. Dar daugiau. Ekonominio pakilimo metais apsimokéjo imti is
banky kreditus, pirktis uz juos akcijas ir i§ dividendy gauti pelno.
Taciau taip elgtis yra labai rizikinga. Net ir jmonés pirkdavo kity
imoniy, akcijas, uzuot investave j gamyba. Bet investuoti j akcijas
ir | gamyba néra vienas ir tas pats. Turintys nedidelj akcijy paketa,
negali valdyti ju kurso. Jei, pavyzdziui, pinigai investuojami i ga-
myba, gamintojas, zinodamas rinkos funkcionavimo principus ir
orientuodamasis paklausoje bei pasitloje, galé¢jo numatyti, kokio
pelno jis daugmaz galéry tikétis. Su akcijomis yra kitaip. Ju kurso
svyravimai daug sunkiau prognozuojami, ypa¢ kai padétis darosi
nestabili, o akeijy kursas nepamatuotai pakiles.

Dar daugiau, skatindama tkio augima, valstybé sudaré lengva-
tines salygas vartojimo kredity gavéjams. Vidutinis amerikietis savo
gerove naudodavosi tiesiog savizudiskai: jis uZstatydavo visg savo
turta, iSteklius pavojingai didino pirkdamas i$simokétinai, o paskui
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apsidrausdavo, pirkdamas fantastiskus kiekius akciju, ir dargi ne uz
savo pajamas, o uz pasiskolintus pinigus. Akcijy kursas stabiliai,
metai i§ mety didéjo. Ir, aisku, jis tapo pernelyg i$pustas. Taip ilgai
testis negaléjo. Uzteko nedidelio akeijy kurso susvyravimo, kad la-
biausiai rizikave ju pirkéjai pradéty atsikratyti savy akeiju. Tai su-
keleé akcijy kritima. Norinciy parduoti akcijas labai sparciai didéjo,
o ju nebepirko niekas. Paskuting 1929 mety spalio ménesio savaite
vertybiniy popieriy rinka zlugo. Per du beprotiskus ménesius rinka
prarado tai, kas buvo sukurta per dvejus greito tkio kilimo metus.
Kaip pazymi Friedmanas, nuo 1929 m. rugpjucio iki 1930 m. spa-
lio bendroji pinigy masé sumazéjo beveik 3%. Kaip Zinia, pinigy
mas¢ sudaro ne tik grynieji banknotai, bet ir vertybiniai popieriai
bei akcijos, taip pat jvairais banky jsipareigojimai. Federaliné rezer-
vy sistema j tokia ekonomikos raida visai nesureagavo ir nesutrukdé
pinigy masés mazéjimo.

Krizés dar paastréjo, kai 1930 lapkritj prasidéjo banky bankro-
tai. To ir reikéjo tikétis, nes, krintant akcijy vertei, kyla problemos
grazinti kreditus, o tai, savo ruoztu, zeidzia banky stabiluma. Zlu-
gus vienam kitam bankui, indélininkai apgulé bankus, mégindami
atgauti savo indélius. Panika apémé visg $alj ir pasieké apogéju 1930
mety gruodzio ménesj, bankrutavus Jungtiniy Valstijy bankui. Sis
bankas buvo vienas didziausiy JAV banku, turéjes apie 200 mili-
jony depozity. Kita vertus, visi mané, kad tai valstybinis bankas,
nors $is bankas buvo privatus ir tik turéjo pasirinkes skamby pava-
dinima. Banky bankrotai ir zatbatinis indélininky noras atsiimti
depozitus, stipriai sumazino bendra pinigy mase. Anot musy jau
minéto R. Heilbronerio, 1930 m. nacionalinés pajamos sumazéjo
nuo 87 milijardy doleriy iki 75 milijardy. 1931 m. jos krito iki
59 milijardu, o 1933 metais jos pasické 39 milijardus. [sisiautéjus
krizei, bankrutavo 85 tukstanéiai firmu, gyvenamujy namuy statyba
sumazéjo 95 procentais, bendra tarnautojy alga sumazéjo 40%, o
darbininky atlyginimai — 60%. Bedarbiy armija padidéjo iki 14
milijony zmoniy,.
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Pagal klasikinj ekonomikos to meto ekonomikos funkcionavi-
mo supratimg taip neturéjo atsitikti. Kaip jau esame sake, ekonomi-
ka, remiantis klasikiniu supratimu, funkcionuoja pagal svyruoklés
principa. Si koncepcija teigia, jog patiame verslo cikle jmontuotas
automatinis apsaugos reguliatorius — kai tik santaupu (depozity)
atsiranda per daug, ju skolinimasis atpinga, ir verslo Zmonéms atsi-
randa palankesnés salygos investuoti. Ekonomika gali smukti, bet ji
greitai pati turi ir atsitiesti. Taciau DidZiosios depresijos metais pa-
lakany norma sumazéjo, bet niekas nepasikeité. Ar santaupy srau-
tas krizés dugne nesumazina palikany normos, o $i tada ar nepaska-
tina verslo pasinaudoti pigiais pinigais ir iSplésti gamyba? Keynes'as
atsakeé labai paprastai: krizés dugne jokio santaupy srauto néra. Kai
gamyba mazéja, pajamos joje mazéja, o pajamoms mazéjant san-
taupos nyksta. Stokojant pinigy visuomené nebetaupo, ir depozity
beveik nelieka. Sunyke taupymo mastai griové ne tik finansinj Zzmo-
niy sauguma, bet ir paralyZavo ukj. | klausima, kada bus pasiektas
»dugnas® ir ekonomika savaime ims kilti, Keynes'as atsaké — nieka-
da. Savo veikale, Bendroji teorija, Keynesas rasé: ,Pirma, jZengusi
krizén, ekonomika gali joje ir likti. Jos veikimo mechanizme néra
nieko, kas jg i§ krizés itraukeu. ,Pusiausvyra® gali puikiausiai lai-
kytis, ir kai yra nedarbas. Antra, klestéjimas priklauso nuo investi-
ciju. Jei verslo islaidos kapitalinéms investicijoms mazéja, gamyba
atsiduria apimties mazéjimo spiraléj. Gamybos plétojimosi spiralé
ims veikti tik tada, kai verslo investicijos didés. Ir, trecia, investicijos
yra autonomiska varomoji asis tkio mechanizme. Pati kapitalizmo
Serdis — ne garantija, o netikrumas. Net kai verslo Zmones nedaro
jokiy klaidu, kapitalizmui nuolatos gresia persotinimas, o persotini-
mas yra ekonomikos smukimas® (zr. Heilbroner 1995: 304 ) .

Kai 1936 m. Keynes'o Bendroji teorija isvydo $viesa, jos reko-
mendacijos buvo ne tiek nauja ir radikali programa, kiek jau prade-
to vykdyti kurso pagrindimas. Naujoji tikio politika prasidéjo kaip
laikinos priemonés darbo rinkoje. Nedarbas buvo pasiekes toki lygi,
kad veiksmy buvo bitina griebtis ir dél politiniy prieZas¢iy. Zmo-
nés rauseési Siuksliadézése, ieskodami maisto likuciu, kélé riauses ir
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protesto eisenas. Pagalbg bedarbiams pradéjo Hooveris, ir véliau tesé
Rooseveltas, jsteiges vieSuosius darbus, kurie tapo rimty akio pro-
jekty realizavimu. Keynes'o nuomone, valstybé, norédami atgaivinti
ki, turi investuoti  jo plétra, organizuodama ir kurdama visai $aliai
reikalingas tkio kryptis. Keynes'o pasialyta ekonomikos gaivinimo
strategija padéjo: nacionalinés pajamos ir visuminis vartojimas po
trejy mety, vyriausybés finansiniy injekcijy padidéjo 50%. Véliau,
Antrojo pasaulinio karo metais, vyriausybés islaidos pasoko iki tam
laikotarpiui neregéto 103 milijardy doleriy dydzio (palyginus su
15 milijardy 1936 metais). Tai salygojo ne tik visiska uzimtuma,
bet ir sukelé infliacijg. Ir $iuo atveju Keynes'as pasialé iseitj. Kny-
goje Kaip apmokéti karg jis sitlo privaloma taupyma — kiekvieno
atlyginimg gaunandio asmens uzdarbio dalj privalomu badu i$mo-
kéti vyriausybinémis obligacijomis, kurios nebtty i$perkamos, kol
pasibaigs karas. Jeigu Didziosios depresijos metais investiciju buvo
per maza, tai karo metais jy apimtis buvo pernelyg didelé. Privalo-
mas taupymas turéjo perskirstyti investicijas, sumazinti ju apimtis
ir tokiu budu sumazinti infliacijos rizika.

Investiciju svarbos ukio plétotei grindimas glaudziai susijes su
Keynes'o pasitlytu multiplikatoriaus faktoriumi. Supaprastintg
Keynes'o modelj paaiskinsime, remdamiesi Friedmanu. Tarkime,
kad valstybés islaidos didinamos 100 doleriy, nepadidinus mokes-
¢iy. Tada Zmonés, gave §j papildoma $imta doleriy, gaus didesnes
pajamas. Dalj ju, tarkime trecdalj, jie sutaupys, o du trecdalius is-
leis. Tada antrame pinigy cirkuliacijos rate kazkas kitas gaus apie
66 dolerius pajamu. Jis savo ruoztu, dalj sutaupys, o dalj isleis. Jeigu
kiekviename rate tre¢dalis sutaupomas ir du tre¢daliai isleidZiami,
tai 100 doleriy papildomu valstybiniy islaidy sukurs, pasak Sios
analizés, 300 doleriy pajamuy. Tokia yra paprastoji Keynes'o multi-
plikatoriaus analizé, kai multiplikatorius lygus 3. Aisku, vienkartiné
100 doleriy injekcija greitai iSblés, taciau, jie valstybés islaidos bus
didinamos 100 doleriy kasmet, tai, pasak $ios analizés, pajamos kas-
met i$liks trimis $imtais doleriy didesnés (Friedman 1998: 82).
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Friedmanas labai skeptiskai vertina Keynes'o multiplikatoriaus
idé¢jas. Pirma, jo nuomone, Keyenes'as nenurodo, kaip valdzia islei-
dzia tuos 100 doleriy. Priklausomai nuo leidimo budo, pajamos is
viso gali nepadidéti. Antra, nenurodoma, i$ kur valdzia gauna tuo
100 doleriu. Jeigu skolinasi i§ visuomenés, tai tiesiog desine ranka
100 doleriy pasiskolina i$ vieny zmoniu, o kaire ranka perduoda
kitiems. Pinigai atsiduria pas kitus Zzmones, taciau bendras jy kiekis
nepakinta. Reziumuodamas Friedmanas raso: kuo atkakliau varto-
tojai laikosi vartojimo islaidy dydzio, nepaisant pajamy dydzio ir
kuo atkakliau kapitaliniy prekiy pirkéjai laikosi joms skirty islaidy
dydzio nepaisant kastu, tuo labiau rezultatas artés prie 300 doleriy
papildomy pajamy ribos Keynes'o modelyje. Kita vertus, kuo at-
kakliau pinigy savininkai laikysis savo geidziamos proporcijos tarp
grynujuy, pinigy ir pajamu, tuo labiau rezultatas artés prie nulinio
pajamy didéjimo grieztai kiekybiniame modelyje. Kaip bus is tikry-
ju, tai ne teorinis, o empirinis klausimas.

Valstybés sikisima | laisvojo verslo sistema, investuojant tiesio-
giai | gamyba, socialdemokratai teisina, remdamiesi auks¢iau aptar-
ta Keynes'o teorija. Jei, tarkime, kuri nors tkio $aka, socialdemo-
kraty nuomone svarbi visuomenei, neislaiko konkurencijos laisvo
verslo sistemoje, ja galima, o kartais ir reikia gelbéti investicijy pa-
galba arba net nacionalizuojant. Kai akis atsigaus ir gamyba taps
rentabili, ja galima denacionalizuoti. Kiekviena valstybé daugeliu
ekonominiy rysiy yra susijusi su kitomis valstybémis bei akio su-
bjektais. Jei, tarkime, kitame kraste yra mazesni mokesciai arba vals-
tybé tiesiogiai remia eksport (taiko neigiama pridétinés vertés mo-
kestj, kaip Kinijos atveju), tai valstybé gali auks$tesniais muitais arba
grieztesniais reikalavimais produkcijos kokybei jgyvendinti protek-
cionisting politika — apginti vietinius gamintojus nuo svetimy ga-
mintojy spaudimo. Protekcionistine mokes¢iy bei muity sistema
valstybé gali siekti bendrujy valstybiniy tiksly, ypa¢ skatindama
mokslo ir pazangiy technologijy plétra, sudarydama salygas harmo-
ningam viso tkio vystymuisi ir nacionaliniy interesy saugojimui.
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Kita vertus, krizés atveju valstybé gali tiesiogiai reguliuoti finansy
sistema, didindama biudzeto deficitg ir tuo paciu valstybés skola,
tiek leisdama grynuosius pinigus, tieck imdama paskolas i$ tarptau-
tiniy fondu, tiek perimdama banky kontrole. Reikia pasakyti, kad
kol néra finansinés krizés, patrauklesné atrodo Friedmano sistema,
bet istikus krizei, politiky simpatijos krypsta j Keynes'o puse.

Kaip matome, socialdemokratai yra uz ypac stipria valstybe. Ju
idealas — gerovés valstybé. Pasiekti tokj ideala padeda grynasis pro-
tas — sumanus ir racionalus mastymas.
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