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VILNIAUS UNIVERSITETO
CENTRINES AKADEMINES ETIKOS KOMISIJOS
SPRENDIMAS

Dél 2025 m. kovo 17 d. Vilniaus universiteto absolventés 1. V. kreipimosi

Centriné akademinés etikos komisija (toliau — Komisija) gavo 2025 m. kovo 17 d.
registruotg /Padalinio/ absolventés I. V. (toliau — Pareiskéja) kreipimasi, kuriame praSoma iSnagrinéti,
ar studentei V. J. /Padalinyje/ $iy mety kovo 14 dieng vykusios konferencijos ,,/.../ metu pristatant
stendinj prane$img ,,/.../* (toliau — PraneSimas) nebuvo neleistinai panaudotas PareiSkéjos
baigiamasis bakalauro darbas ,./.../*“ (toliau — Baigiamasis darbas). Pareiskéja nurodo, kad minétame
Pranesime pateiktos tezés, grafikai, schemos ir tyrimo iSvados yra paimtos i$ Pareiskéjos baigiamojo
darbo, prie jy nurodant studentés V. J. autoryste, savo teiginius pagrindzia pridedama Baigiamojo
darbo kopija bei nuoroda i Pranesima.

Vadovaudamasi Komisijos nuostaty 29 punktu, Komisija kreipési ] Vilniaus
universiteto rektoriy dél eksperty grupés susidariusiai situacijai iStirti sudarymo. Eksperty grupés
pateiktoje iSvadoje paZzyméta, kad vadovaujantis Vilniaus universiteto intelektinés nuosavybés
valdymo nuostaty 7 punktu ,.turtinés autoriy ir gretutinés teisés | autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
objektus (tarp jy - baigiamuosius darbus), sukurtus vykdant studijuojanciojo pareigas studijy procese
Universitete reglamentuojancius teisés aktus, pasinaudojus Universiteto finansine parama, jranga,
medziagomis, patalpomis ar kitu Universiteto turtu, priklauso studijuojanc¢iam ir Universitetui®, taigi
atskiro PareiSkéjos sutikimo norint pristatyti ir panaudoti PareiSkéjos baigiamojo darbo turinj
Universitete vykusios mokslinés konferencijos metu gauti nereikéjo. Be to, ka pagrindZia ir
Pareiskéjos pridedama medziaga, Pareiskéja buvo jrasyta kaip nagrin¢jamo PraneSimo bendraautore,
nepaneigiant jos autorystes. Jvertinusi §j konteksta eksperty grupé padaré iSvada, kad Akademinés
etikos kodekso nuostatos nagrinéjamoje situacijoje nebuvo pazeistos.

Komisija taip pat kreipesi del paaiSkinimy apie susidariusig situacijg i studentés V. J.
moksling vadove dr. T. K., kuri pakomentavo, kad minéto PraneSimo bendraautorémis nurodytos ji
pati, Pareisk¢ja ir student¢ V. J., kadangi minétame PraneSime siekta pristatyti tyrima, kurio
eksperimenting dalj 2023 metais atliko Prane$¢ja, o studenté V. J. tyrimg pakartojo, kad ,,buty galima

patikrinti duomeny atkuriamuma®. Taip pat studente V. J. parengé PraneSimo dalj, padéjo redaguoti



ir sisteminti pristatymui skirta medziaga. PraneSimo tezés buvo i§ naujo parengtos biitent pristatymui
konferencijos metu. Dr. T. K. pazyméjo, kad Pranes¢ja buvo nurodyta kaip bendraautoré, todél jos
indelis nepaneigtas ir atitinkamai atZymeétas, ta¢iau pripazino savo kalte, kad kaip vadové aiSkiai iy
klausimy neaptaré¢ su PareiSkéja ir negavo jos sutikimo skelbti Pareiskéjos baigiamojo darbo
rezultatus platesniame kontekste.

Susipazinusi su Pareiskéjos kreipimusi, Rektoriaus sudarytos eksperty grupés iSvada,
kita turima informacija, Komisija pazymi:

1. Komisija savo veikloje vadovaujasi Vilniaus universiteto senato patvirtintais
Vilniaus universiteto akademinés etikos kodeksu (aktuali redakcija patvirtinta Vilniaus universiteto
senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-54) (toliau — Akademinés etikos kodeksas) ir Vilniaus
universiteto centrinés akademineés etikos komisijos nuostatais (aktuali redakcija patvirtinta Vilniaus
universiteto senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) (toliau — Komisijos nuostatai).
Komisijos nuostatuose nustatyta Komisijos kompetencija, jos galimi priimti sprendimai, apraSomos
Komisijos veiklos procediiros. Komisija savo sprendimuose pasisako tik dél jos kompetencijai
priskirty klausimy.

2. Komisijos nuostaty 29-31 punktuose nurodyta, kad tais atvejais, kai reikalinga
dalykiné ar kitokio pobiidzio ekspertiné nuomoné, Komisija kreipiasi ] Rektoriy dél nesaliskos
eksperty grupés sudarymo ir sprendimg priima vadovaudamasi jos pateikta iSvada. Susipazinusi su
eksperty pateikta iSvada ir nenustaciusi esminiy truikumy, Komisija konstatuoja, kad nagrinéjamoje
situacijoje Akademinés etikos kodekso normos nebuvo pazeistos ir akademinés etikos pazeidimas
nenustatytas.

3. Komisija pazymi, kad vadovaujantis cituotu teisiniu reguliavimu rengiant mokslo
darbus ar kitais btuidais Universiteto bendruomenés nariai gali (jei tai néra draudziama ar ribojama
konkrecioje situacijoje) pasinaudoti buvusiy studenty studijy eigoje pasiekty rezultaty turiniu be
autoriaus (tuometinio studento) sutikimo. Visgi bet kuriuo atveju autoriy teisés turi buti gerbiamos ir
Komisija ne tik nurodo tokiais atvejais aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti autorystés fakta, bet ir, jei
yra tokios galimybés, informuoti autoriy apie ketinimus panaudoti jy studijy eigoje atlikto darbo
turinj.

4. Komisija atkreipia démesj, kad vadovaujantis Komisijos nuostaty 39 punktu,
Komisijos nuasmeninti sprendimai (ar jy santraukos ir apibendrinimai) skelbiami Universiteto
interneto svetaingje. Komisija paaiskina, kad tokiu biidu siekiama aiSkiau apibrézti Universitete
taikomus etiSko elgesio standartus, supazindinti Universiteto bendruomeng¢ su netinkamo ir

netoleruotino elgesio pavyzdziais, komisijy veiklos gerosios praktikos pavyzdziais bei skatinti savo



veikloje Universitete ir uz jo riby vadovautis Universitete jdiegtais ir puoselé¢jamais akademinés
etikos principais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, vadovaujantis Centrinés akademinés etikos komisijos
nuostaty 14, 31 ir 35.2 papunk¢iais, Centriné akademinés etikos komisija nutaria:

1. Konstatuoti, kad akademinés etikos pazeidimas nebuvo nustatytas.

2. Skelbti nuasmenintg Komisijos sprendimg viesai.

Komisijos sprendimas priimtas vienbalsiai, uz jj balsavus 6 Komisijos nariams.

Komisijos nar¢ dr. T. Kochané nuo svarstymo ir balsavimo nusisalino.

Pirmininké doc. dr. Vigita Vébraité



