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VILNIAUS UNIVERSITETO
CENTRINES AKADEMINES ETIKOS KOMISIJOS
SPRENDIMAS

Dél 2025 m. vasario 14 d. Vilniaus universiteto absolventés J G. kreipimosi

Centriné akademinés etikos komisija (toliau — Komisija) gavo 2025 m. vasario 14 d.
registruotg /Padalinio/ absolventés J. G. (toliau — Pareiskéja) kreipimasi, kuriame praSoma iSnagrinéti
galimg plagiatg doc. dr. M. C. publikacijoje ,,/.../, kurioje, Pareidkéjos teigimu, neleistinai ir be jos
sutikimo pasinaudota Pareiskéjos magistro darbo turiniu. Doc. M. C. buvo Pareiskéjos magistro darbo
vadové. Savo teiginius PareiSkéja pagrindzia pridedamais susiraSinéjimais su déstytoja bei savo
magistro darbo ir déstytojos publikacijos palyginimu.

Vadovaudamasi Komisijos nuostaty 29 punktu, Komisija kreipési j Vilniaus
universiteto rektoriy dél eksperty grupés susidariusiai situacijai iStirti sudarymo. 2025 m. balandzio
22 d. pateiktoje eksperty isvadoje konstatuota, kad dr. M. C. publikacija ,./.../“ yra Pareiskéjos
magistro darbo ,,/.../[* plagiatas: su pateiktais magistro darbe sutampa publikacijoje nurodyti tyrimo
duomenys ir juos aiSkinantys teiginiai, mokslinés problemos pateikimas koreguotas tik stiliaus
pozitriu, nekeiciant prasmes.

Komisija dél paaiskinimo apie susidariusia situacija kreipési j doc. M. C., kuri savo
atsakyme Komisijai i$ dalies pripazino plagiato faktg, nurodydama, kad jos publikacijos ,,tiriamoji
dalis buvo parengta remiantis Pareiskéjos magistriniu darbu ,,/.../*, nepakankamai ai$kiai nurodziau
ja kaip bendraautorg, taip pat nepateikiau nuorodos i jos tiriamajj darba®. Likusi publikacijos dalis,
déstytojos teigimu, buvo parengta savarankiskai. Doc. M. C. nurodé suprantanti, kad jos veiksmai
gal¢jo biti neetiski, juos traktavo kaip savo klaidg bei dél poelgio atsiprase.

Susipazinusi su Pareiskéjos kreipimusi, Rektoriaus sudarytos eksperty grupés iSvada ir
doc. M. C. pateiktais paaiskinimais, Komisija pazymi:

1. Komisija savo veikloje vadovaujasi Vilniaus universiteto senato patvirtintais
Vilniaus universiteto akademinés etikos kodeksu (aktuali redakcija patvirtinta Vilniaus universiteto
senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-54) (toliau — Akademinés etikos kodeksas) ir Vilniaus
universiteto centrinés akademinés etikos komisijos nuostatais (aktuali redakcija patvirtinta Vilniaus

universiteto senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) (toliau — Komisijos nuostatai).



Komisijos nuostatuose nustatyta Komisijos kompetencija, jos galimi priimti sprendimai, apraSomos
Komisijos veiklos procediros. Komisija savo sprendimuose pasisako tik dél jos kompetencijai
priskirty klausimy.

2. Komisijos nuostaty 13 punkte nurodyta, kad Komisija pagal kompetencija nagrinéja
skundus ir kreipimusis. Siems dokumentams keliami reikalavimai detalizuoti Komisijos nuostaty 23
ir 24 punktuose, kuriuose nurodyta, kad, be kita ko, pareiskéjai jpareigojami nurodyti savo
Universitete einamas pareigas (ar Universiteto padalinj, kuriame studijuoja) ir Universiteto suteiktg
elektroninio pasto adresa. Nurodyti reikalavimai patvirtina, kad kreipimasi ar skundg Komisijai gali
pateikti ir ginéo dél akademinés etikos $alimi tapti gali tik Universiteto bendruomenés nariai. Si
nuostata logiSkai iSplaukia ir i§ Komisijos kaip savavaldzios bendruomenés gin¢y nagringjimo
komisijos, o ne teisé€saugos institucijos, paskirties ir jgaliojimy.

Suprantama, galimi atvejai, kada apie galimai neetiska Universiteto bendruomenés
nario elgesj Komisijg informuoja ne Universiteto darbuotojas ar studentas. Tokiais atvejais Komisija
taip pat vertina gauto rasto turinj ir, jvertinusi, kad jis patenka j Komisijos kompetencija turi teisg
tokios informacijos pagrindu pradéti tyrimg dél galimo akademinés etikos pazeidimo savo iniciatyva
(Komisijos nuostaty 14 p.). Pazymétina, kad tokiu atveju gautai informacijai néra keliami skundams
ar kreipimamsi nustatyti reikalavimai, o jos tyrimui néra taikomi specifiniai skundy ir kreipimysi
nagrin¢jimui nustatyti proceduriniai reikalavimai ir terminai, tac¢iau informacija nagrin¢jama
vadovaujantis Komisijos nuostatuose nustatytais principais, o nagrin¢jamas baigiamas sprendimu del
akademines etikos pazeidimo ar jo nebuvimo konstatavimu. Vykdant tyrimg vadovaujantis Komisijos
nuostaty 14 punktu ; Komisijg besikreipes ir informacijg pateikes asmuo néra laikomas ginco dél
akademinés etikos Salimi, taciau yra informuojamas apie Komisijos priimtg sprendima.

Ivertinusi PareiSkéjos pateikta informacijg ir pridétus galimg akademinés etikos
pazeidimg patvirtinan¢ius jrodymus, Komisija nutaré nagrinéti PareiSkéjos pateikta informacija ir
vertinti déstytojos M. C. veiksmus akademinés etikos poziiiriu.

3. Komisija paaiskina, kad tais atvejais, kada jos sprendimo priémimui reikalinga
ekspertiné nuomoné, Komisija kreipiasi j Rektoriy dél eksperty grupés sudarymo ir sprendimg priima
vadovaudamasi $ios grupés pateikta iSvada (Komisijos nuostaty 29-31 p.). Kaip minéta, sudaryta
eksperty grupé konstatavo déstytojos M. C. padaryta plagiata. SusipaZinusi su §ia eksperty grupés
1Svada ir nenustaciusi esminiy eksperty grupés sudarymo ar jos pateiktos iSvados trikumy, Komisija
konstatuoja, kad doc. M. C. savo veiksmais padaré akademinés etikos pazeidima, nurodyta Vilniaus
universiteto akademinés etikos kodekso 19.2 punkte (,,asmuo savo vardu pateikia darbg, kuriame

naudoja kito asmens parengto darbo, dirbtinio intelekto ir kity panasaus pobiidzio technologiniy



priemoniy pagalba sugeneruotus teiginius, nezymiai pakeisdamas ZodzZius ar sakiniy struktiiras,
nenurodydamas Saltinio arba jj nurodydamas netiksliai‘).

4. Komisija pazymi, kad vadovaujantis Akademinés etikos kodekso 18 p. ,,moksliné
veikla Universitete turi buti vykdoma saZiningai, moraliai ir atsakingai®. Plagiatas, kuris gali
pasireiksti kaip kity asmeny sugeneruoty idéjy, teksty, iliustracijy panaudojimas neatskleidziant
autoriaus, kito autoriaus darbo ar jo dalies pateikimas kaip savo, akademinis tirazavimas ir kitais
Akademings etikos kodekso 19 p. nurodytais biidais, yra vienas SiurkS¢iausiy sgziningos, moralios ir
atsakingos mokslinés veiklos principo pazeidimy bei Universitete yra draudziamas. D¢l Sios
priezasties plagiatas, net jei nustatytas tik dalyje nagrinéjamos publikacijos, nepaisant asmens
autorinio indelio likusioje publikacijos dalyje, lemia, kad akademinés etikos ir s3ziningos autorystés
reikalavimy neatitinka visa nagrinéta publikacija. Atsizvelgiant | tai, Komisija informuoja apie §j
priimtg sprendimg /Padalinio/ administracijg ir nurodo informuoti apie nustatyta plagiato faktg
zurnalo ,/.../“ redakcine kolegija bei imtis kity reikalingy veiksmy, kad doc. M. C. publikacija ,,/.../*
nebiity skelbiama vieSose moksliniy publikacijy bazése.

5. Komisija atkreipia démes], kad vadovaujantis Komisijos nuostaty 39 punktu,
Komisijos nuasmeninti sprendimai (ar jy santraukos ir apibendrinimai) skelbiami Universiteto
interneto svetainéje. Komisija paaiSkina, kad tokiu budu sieckiama aiSkiau apibrézti Universitete
taikomus etiSko elgesio standartus, supazindinti Universiteto bendruomene su netinkamo ir
netoleruotino elgesio pavyzdziais, komisijy veiklos gerosios praktikos pavyzdziais bei skatinti savo
veikloje Universitete ir uz jo riby vadovautis Universitete jdiegtais ir puoseléjamais akademineés
etikos principais.

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Centrinés akademinés etikos
komisijos nuostaty 14, 31 ir 35.2 papunk¢iais, Centriné akademingés etikos komisijanutaria:

1. Pripazinti, kad doc. M. C. savo veiksmais padaré akademinés etikos pazeidima,
nurodyta Vilniaus universiteto akademinés etikos kodekso 19.2 punkte.

2. Skelbti nuasmenintg Komisijos sprendimg viesai.

Komisijos sprendimas priimtas balsy dauguma (uz-5, pries-2).

Pirmininké doc. dr. Vigita Vébraité



