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VILNIAUS UNIVERSITETO
CENTRINES AKADEMINES ETIKOS KOMISIJOS
SPRENDIMAS

Dél 2025 m. birzelio 27 d. Vilniaus universiteto /Padalinio/ studento B. K. skundo

Centriné akademinés etikos komisija (toliau — Komisija) gavo 2025 m. birzelio 27 d.
per studijy informacing sistema pateikta /Padalinio/ pirmojo kurso studento B. K. (toliau —
Pareiskéjas) skunda, kuriuo skundziamas 2025 m. birzelio 16 d. Padalinio akademinés etikos
komisijos (toliau — Padalinio komisija) sprendimas.

Skundziamame Padalinio komisijos sprendime pazymima, kad Pareiskéjas 2025 m.
geguzés 26 d. vykusio /dalyko/ tarpinio ziniy patikrinimo metu neleistinai naudojosi dirbtinio
intelekto priemonémis, kitais Saltiniais, o apie tai jspétas dalyko déstytojo po kurio laiko paliko
auditorija ir dalj atsakymy j sistema jvedé jau po to. Zodinio nagrinéjimo biidu i§nagrinéjusi déstytojo
M.J. kreipimasi, iSklausiusi Pareiskéjo paaiskinimus, Padalinio komisija konstatavo, kad Pareiskéjas
Sturks$ciai pazeidé akademing etikg ir rekomendavo PareiSkéjg Salinti 1§ Universiteto.

Savo skunde Pareiskéjas nurodo, kad aptariamo tarpinio ziniy patikrinimo metu naudojo
dirbtinio intelekto priemones sieckdamas iSsiaiSkinti jam pateikty klausimy prasme, tac¢iau déstytojui
1 tai atkreipus démesj, suprato, kad tai reiskia, kad teigiamo vertinimo nebegaus, d¢l Sios priezasties
ir pablogéjusios savijautos paliko auditorijg atsiskaitymo neuzbaiges. Pareiskejas taip pat nurodé, kad
veliau vél prisijunge prie sistemos tik tam, kad pasirinkes atsitiktinius neatsakyty klausimy atsakymus
galéty formaliai uZbaigti testa. PareiSkéjas nurodo, kad supranta neleistino dirbtinio intelekto
panaudojimo fakta, bet atkreipia démesj j tai, kad pazeidima padar¢ tarpinio, o ne galutinio vertinimo
metu, bei akademing etikg pazeidé pirmg karta, kas, Parei§kéjo nuomone, parodo mazesnj pazeidimo
mastg. Atsizvelgiant | tai PareiSkéjas praso i§ naujo jvertinti, ar Padalinio komisijos sprendimas
konstatuoti Siurksty akademines etikos pazeidimg bei rekomenduoti Pareiskéja Salinti i§ Universiteto
néra perteklinis.

Susipazinusi su Pareiskéjo skundu ir jo priedais, Komisijos prasymu Padalinio
komisijos pateikta medziaga ir paaiskinimais, Komisija pazymi:

1. Komisija savo veikloje vadovaujasi Vilniaus universiteto senato patvirtintais

Vilniaus universiteto akademinés etikos kodeksu (aktuali redakcija patvirtinta Vilniaus universiteto



senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-54) (toliau — Akademinés etikos kodeksas) ir Vilniaus
universiteto centrinés akademinés etikos komisijos nuostatais (aktuali redakcija patvirtinta Vilniaus
universiteto senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) (toliau — Komisijos nuostatai).
Komisijos nuostatuose nustatyta Komisijos kompetencija, jos galimi priimti sprendimai, apraSomos
Komisijos veiklos procediiros. Komisija savo sprendimuose pasisako tik dél jos kompetencijai
priskirty klausimy.

2. Komisijos nuostaty 13.1 papunktyje nurodyta, kad nagrinédama skundus Komisija
vertina skundziamus padaliniy komisijy sprendimus teisétumo ir (ar) jy pagristumo pozitriu, taip pat
vertina galimg padalinio komisijos neveikimg. Tai reiskia, kad Komisija jprastai nenagrin¢ja
padalinio komisijos iSnagrinétos situacijos pakartotinai, taciau jvertina, ar padalinio komisija aiskiai
ir iSsamiai pagrindé priimta sprendimg, veiké pagal kompetencijag ir remdamasi jos veikla
reguliuojanciais teisés aktais, juose jtvirtintomis procediiromis, jvertino visas reikSmingas
aplinkybes.

Kartu pazymétina, kad Komisija skundus nagrin¢ja vadovaudamasi Statuto 25
straipsnio 5 dalyje nurodytais principais (Komisijos nuostaty 33 p.), tarp jy ir dispozityvumo principu.
Sis principas be kita ko reiskia, kad skundZiamas sprendimas pirmiausia yra perzitirimas tuo poziiriu
ir apimtimi, j kuriuos savo skunde démesj atkreipia pareiskéjas.

3. Konkreciu nagriné¢jamu atveju Pareiskéjas savo skunde neneigia paties akademinés
etikos pazeidimo fakto, bet Padalinio komisijos sprendimg skundzia ta dalimi, kuria jame yra
konstatuotas SiurkStaus akademineés etikos pazeidimo faktas ir rekomenduojama skirti nuobauda —
Salinimas i§ Universiteto.

Komisija pazymi, kad, kaip nurodyta Akademinés etikos kodekso 24 punkte,
,SiurkS¢iais akademinés etikos pazeidimais laikomi pazeidimai, tokiais pripazinti motyvuotu
Komisijos ar Padalinio komisijos sprendimu, atsizvelgiant j jy poveikj, masta, zala, pasikartojamuma
ir kitus poZymius®. Taigi vertindama, ar padarytas akademinés etikos pazeidimas yra SiurkStus,
komisija turi jvertinti padaryta pazeidimg Akademingés etikos kodekse pateikty Siurkstaus akademinés
etikos pazeidimo poZymiy viseto kontekste ir tokj savo sprendimg aiskiai ir iSsamiai pagrjsti.

Siurk$taus akademinés etikos paZeidimo atveju kyla ir griez&iausios pasekmés:
Padalinio komisijos nuostatuose nurodyta, kad konstatavusi SiurkSty akademinés etikos paZeidima
komisija gali rekomenduoti Salinti pazeidima padariusj studentg 1§ Universiteto.

4. Komisija atkreipia démesj, kad nagrinéjamu atveju padaryto pazeidimo SiurkStumag
pirmiausiai lemia jo pobiudis. Universitete akademinio sgZiningumo yra reikalaujama visg studijy
laika — nuo jy pradZzios iki pabaigos, nepriklausomai nuo studijy kurso ar Ziniy patikrinimo biido ir

formos, o bet kuriais buidais ar aplinkybémis pasireiskes akademinis nesaziningumas yra grieztai



netoleruojamas. Universiteto teisés aktai (Akademinés etikos kodeksas, Universiteto studijy
nuostatai) pripazjsta nusira$inéjimga ir kitokio pobtidzio akademinj nesgzininguma vienu Siurks§¢iausiy
akademinés etikos pazeidimy.

Nemazg reikSme¢ aptariamu atveju konstatuojant akademinés etikos pazeidimo
Siurk$tumg lemia ir jo testinumas: Pareiskéjas naudojosi neleistinomis pagalbinémis priemonémis
atsiskaitymo metu, $ig veika tgsé net gaves déstytojo jspé€jima ir maza to atsiskaityma tgsé prisijunges
prie sistemos ir tuomet, kai paliko auditorija. Sios aplinkybés parodo, kad Pareiskéjas aiskiai suprato
savo daromg veikla, jos neleisting ir neetiSkg pobudj (apie jg buvo ir jspétas), todél jo veiksmai negali
biiti traktuojami kaip atsitiktiniai, netyCiniai ar padaryti dé¢l nezinojimo.

Komisijos nuomone, sios aplinkybés zenkliai nusveria Pareiskéjo pateiktus argumentus
(pazeidimas padarytas pirma kartg, ne galutinio atsiskaitymo metu). Visos §ios aplinkybés detaliai
apraSytos ir iSanalizuotos skundziamame Padalinio komisijos sprendime. [vertinusi tai, kas iSdéstyta,
Komisija konstatuoja, kad Padalinio komisija priémé pagrjsta, iSsamy ir argumentuota sprendima bei
jo keisti ar naikinti ir kartu tenkinti Pareiskéjo skunda néra pagrindo.

5. Komisija atkreipia démes], kad vadovaujantis Komisijos nuostaty 39 punktu,
Komisijos nuasmeninti sprendimai (ar jy santraukos ir apibendrinimai) skelbiami Universiteto
interneto svetain¢je. Komisija paaiskina, kad tokiu biidu siekiama aiSkiau apibrézti Universitete
taikomus etiSko elgesio standartus, supaZzindinti Universiteto bendruomeng su netinkamo ir
netoleruotino elgesio pavyzdziais, komisijy veiklos gerosios praktikos pavyzdziais bei skatinti savo
veikloje Universitete ir uz jo riby vadovautis Universitete jdiegtais ir puosel¢jamais akademinés
etikos principais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, vadovaujantis Centrinés akademinés etikos komisijos
nuostaty 13.1, 35.2 ir 35.3 papunk¢iais, Centriné akademinés etikos komisija nutaria:

1. 2025 m. birzelio 27 d. Vilniaus universiteto /Padalinio/ studento B. K. skundo
netenkinti.

2. Skelbti nuasmenintg Komisijos sprendimg viesai.

Komisijos sprendimas priimtas vienbalsiai, uz jj balsavus 7 Komisijos nariams.

Pirmininkeé doc. dr. Vigita Vébraité



