VILNIAUS UNIVERSITETO
CENTRINES AKADEMINES ETIKOS KOMISIJOS
SPRENDIMAS

Dél 2022 m. birZelio 20 d. /Padalinio/ baigiamyjuy darby gynimo komisijos pirmininkés dr. I. S.
skundo

Centriné akademinés etikos komisija (toliau — Komisija) gavo 2022 m. birzelio 20 d.
/Padalinio/ baigiamyjy darby gynimo komisijos pirmininkés dr. I.S. (toliau — Pareiskéja) pasirasyta
skundg, kuriame skundziamas Padalinio akademinés etikos komisijos (toliau — Padalinio komisija)
Siy mety birzelio 14 d. sprendimas dél galimo plagiato /.../ pirmosios pakopos studijy programos 4
kurso studentés P.J. bakalauro darbe.

Padalinio komisija skundziamame sprendime konstatavo, kad ,nesant pakankamy
plagiato jrodymy, rekomenduojama laikytis pradinés eksperty iSvados — leisti ginti darbg®. Pareiskéja,
skundg pasiraSiusi visos /.../ baigiamyjy darby komisijos vardu, nesutinka su tokiu Padalinio
komisijos sprendimu, kadangi galimo plagiato faktg palaiké /.../ srities ekspertai. Kaip matyti i§ prie
skundo pridedamos medZiagos, galimo plagiato faktas yra grindZiamas penkiomis citatomis, kuriose
pastebéta studentes P. J. /uzsienio/ kalba paraSyto bakalauro darbo ,,...“ ir internetinio vadovélio ,,...*
daliné teksto sutaptis (perfrazuotas tekstas).

Susipazinusi su PareiSkéjos skundu, jo priedais, skundZiamu Padalinio komisijos
sprendimu, Padalinio studijy reikaly prodekanés pateiktais nagrinéjimui aktualiais dokumentais
(iskaitant prodekanés kreipimasi j Padalinio komisija bei studentés P. J. Padalinio komisijai pateiktus
paaiskinimus), Komisija pazymi:

1. Komisija savo veikloje vadovaujasi Vilniaus universiteto senato patvirtintais
Vilniaus universiteto centrinés akademinés etikos komisijos nuostatais (aktuali redakcija patvirtinta
Vilniaus universiteto senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) (toliau — Komisijos
nuostatai). Komisijos nuostatai apraso Komisijos vykdomy procediiry eiga, kompetencijg bei galimus
priimti sprendimus. Vadovaudamasi Komisijos nuostaty 13.1 punktu, Komisija nagrinéja
skundziamy padaliniy akademinés etikos komisijy sprendimy teis€tuma ir pagrjstuma bei galimg
padaliniy komisijy neveikimg. Tai reiSkia, kad Komisija patikrina ir vertina, ar priimdama

skundZiamg sprendima Padalinio komisija laikési Universiteto teisés akty reikalavimy ir procediiry,



ar savo sprendimg iSsamiai ir aiSkiai pagrindé bei argumentavo bei ar atliko visus Padalinio komisijos
nuostatuose numatytus privalomus veiksmus. Komisija taip pat pazymi, kad vadovaujantis
Akademinés etikos kodekso 1 punktu, | Komisijos kompetencijg patenka tik gincai dél akademinés
etikos, todél gautus skundus ji nagrinéja butent akademinés etikos, o ne Kitais, Komisijos
kompetencijai nepriskirtais, aspektais.

2. Susipazinusi su skundziamu Padalinio komisijos sprendimu ir Kita susijusia
medziaga, Komisija konstatuoja Siuos skundziamo Padalinio komisijos sprendimo trikumus
teis€tumo ir pagrjstumo pozitriu:

2.1. priimant skundziama sprendima i§ dalies nesilaikyta Kamieninio akademinio
padalinio akademinés etikos komisijos nuostatuose (aktuali redakcija patvirtinta Vilniaus universiteto
senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) (toliau — Padalinio komisijos nuostatai) numatytos
plagiato klausimy nagringjimo tvarkos. Komisija pazymi, kad vadovaujantis Padalinio komisijos
nuostaty 25-27 punktais, tais atvejais, kai reikalinga atitinkamos mokslo krypties specialisty nuomoné
(iprastai prie tokiy klausimy priskiriamas ir plagiato tyrimas), padaliniy komisijos turi kreiptis ]
atitinkamo padalinio vadova dél nesaliSkos eksperty grupés sudarymo ir priimti sprendima
vadovaudamosi jos iSvada. Komisijos turimais duomenimis, nagrinéjamu atveju Padalinio komisija
pati jvertino jai pateiktus galimo plagiato jrodymus ir priémé skundziamg sprendima;

2.2. skundziamo sprendimo turinys néra iSsamus, jame nedetalizuoti sprendimo
motyvai. Komisija paaiskina, kad akademinés etikos komisijos savo sprendimuose jprastai turi
detalizuoti atlikto tyrimo eiga, atliktas procediiras, atliktus veiksmus ir tirtus dokumentus, savo
sprendima aiSkiai motyvuoti bei pagrjsti. ISsamus ir motyvuotas sprendimas kelia maZiau abejoniy
dél priimto sprendimo legitimumo ir skaidrumo, leidzia ginco dél akademinés etikos Salims suprasti,
dél ko vieni ar kiti veiksmai laikomi (ne)pazeidzianciais akademine etikg. Nagrinéjamu atveju
sprendime apsiribojama protokolo iSraso rezoliucine dalimi su konkreciu ir minimaliai argumentuotu
sprendimu. Tiesa, Komisija taip pat paZzymi, kad sprendZiant i§ turimos medZiagos, ginco dalyviams
buvo suteikta galimybe¢ biiti iSklausytiems, jie buvo informuoti apie tyrimo eigg ir supazindinti su
sprendimo priémimg lémusia informacija, nors visa tai skundZiamame sprendime ir neatsispindi;

2.3. kaip matyti i§ skundZziamo Padalinio komisijos sprendimo, priimant skundziama
sprendimg Padalinio komisijos sekretorés funkcijas atliko viena i§ Padalinio komisijos nariy —
studenty atstoveé. Komisija pazymi, kad vadovaujantis Padalinio komisijos nuostaty 12 punktu
»Padalinio komisijos veiklai reikiamas materialines ir organizacines salygas uztikrina Padalinio
vadovas, kurio sprendimu taip pat yra skiriamas Padalinio komisijos sekretorius, kuris nelaikomas
Komisijos nariu. Sekretoriui negalint dalyvauti Padalinio komisijos posédyje yra paskiriamas kitas jo

funkcijas vykdantis asmuo”. Taigi padaliniy komisijy posédziuose turi sekretoriauti ne komisijos



nariai, o atskiras asmuo (daZniausiai administracijos darbuotojas), kuris skiriamas Padalinio
komisijos nuostatuose nustatyta tvarka specifinéms funkcijoms atlikti. Sia nuostata siekiama
sprendimy ir posédziy eigos apraSymo objektyvumo, iSvengiant galimo komisijy nariy (kurie privalo
svarstomais klausimais balsuoti uz arba pries) subjektyvumo aprasant atitinkamy gincy nagrinéjimo
eiga, o kartu ir sumazinti komisijy nariy veiklos nasta atpalaiduojant juos nuo administraciniy
funkcijy vykdymo.

2.4. Komisija konstatuoja, kad yra batina atkreipti Padalinio komisijos démesj dél
nustatyty procediriniy truokumy, jog ateityje skundai bity nagrinéjami pagal visus bendruosius
procedirinius reikalavimus.

3. Neneigiant anks¢iau iSvardinty procediiriniy skundziamo sprendimo trikumy,
Komisija kartu pazymi, kad Vilniaus universiteto statuto 25 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
Komisija sprendzia gin¢us dél akademinés etikos, o Akademinés etikos kodekso 23 punkte taip pat
pazymeéta, kad Komisija pagal kompetencija atlicka Kodekso jgyvendinimo priezitirg ir kontrole, taigi
Universiteto teisés aktai akademinés etikos komisijoms suteikia kur kas platesnius jgaliojimus nei tik
formaliai jvertinti ginco Saliy pateiktus argumentus. Nagrinédama gin¢a Komisija privalo ne tik
nustatyti ir konstatuoti pazeidimus, bet ir proporcingai jvertinti jy galimg poveikj sprendimo turiniui
(esmei) ir ypa¢ ginco $aliy interesams, atsizvelgti j konkreCiam atvejui aktualias aplinkybes ir jas
1Sanalizuoti.

Vadovaudamasi $ia savo kompetencija, Komisija atkreipia démesj, kad:

3.1. Plagiatas Universitete ir akademinés etikos komisijy praktikoje yra laikomas vienu
Siurksc¢iausiy akademinés etikos pazeidimy, kuris néra ir negali biti toleruojamas Universiteto
bendruomenés, o nustacius plagiato faktg taikomos pacios griez¢iausios Universiteto teisés aktuose
numatytos sankcijos. Sios nuostatos suponuoja batinybe atsakingai priimti sprendimus dél plagiato
fakto konstatavimo, juos pagristi ir argumentuoti abejoniy nekelian¢iais jrodymais, kiekvienu atveju
atriboti plagiata nuo galimy maZzesnés apimties netinkamo citavimo, autorystés nurodymo ir kity
panasiy pazeidimy, kuriuos padariusiam asmeniui gali biiti taikkomos maZesnés apimties sankcijos
(pavyzdZiui, ginamo darbo jvertinimo maZzinimas).

Vadovaujantis Akademinés etikos kodekso 24 punktu, ,,Siurksc¢iais akademingés etikos
pazeidimais laikomi pazeidimai, tokiais pripazinti motyvuotu Komisijos ar Padalinio komisijos
sprendimu, atsizvelgiant j jy poveikj, mastg, zalg, pasikartojamumag ir kitus pozymius®. Taigi siekiant
konstatuoti plagiato fakta, yra reikalinga nustatyti, kad nustatytas pazeidimas atitinka cituotame
Kodekso punkte iSvardintus pozymius ar bent dalj i$ jy bei tokig pozicija aiSkiai bei argumentuotai

pagristi.



Komisija pastebi, kad nagriné¢jamu atveju galimas plagiatas, remiantis Pareiskéjos
pateiktais duomenimis, gali biti konstatuotas penkiose nedidelés apimties citatose, taigi sudaro
salyginai labai nedidele bakalauro darbo dalj. Pazymétina ir tai, kad PareiSkéjos pateiktose citatose
fiksuota tik daliné studentés darbo ir kito Saltinio teksto sutaptis (teksto perfrazavimas, atkartotos
mintys ir pns.), bet ne pazodiné sutaptis. Taip pat pazymétina, kad likusioje darbo dalyje galimo
plagiato faktas PareiSkéjos pateiktoje medziagoje yra i§ dalies pagrjstas priclaidomis (teigiama, kad
dalyje darbo autorés kalba yra ,,pernelyg tobula“, kad ,,yra jtarimy, kad yra plagijuojama, bet
nepavyko rasti Saltiniy* ir t.t.). Nepretenduodama j eksperting nuomong plagiato klausimu, Komisija
konstatuoja, kad iSvardintos aplinkybés leidzia teigti, kad svarstomo plagiato fakto jrodymai néra
pakankami pazeidimo masto ir jrodymy pagristumo bei i§samumo poziiiriu.

3.2. Komisija gincus sprendzia vadovaudamasi Vilniaus universiteto statuto 25
straipsnio 5 dalyje jtvirtintais principais, tarp jy ekonomiskumo ir operatyvumo principais. Sie
principai visy pirma reiskia, kad Komisija privalo priimti sprendima, kuris leisty objektyviai iSspresti
gin¢g dél akademinés etikos maziausiomis jmanomomis sgnaudomis (tiek finansinémis, darbo
valandy, tiek ir emocinémis) per protingai jmanomg trumpiausig laikg. Taigi Siems principams
prieStarauty formalaus sprendimo grazinti ginca nagrinéti Padalinio komisijai vadovaujantis
nustatytais sprendimo trikumais priémimas, jei tokiu biidu bity nepagrjstai iStgsta skundo
nagrinéjimo trukmé, sukelta esmingy sunkumy ginco dalyviams, kuriy prieSingu atveju bty galima
1Svengti.

Nagrin¢jamu atveju Komisija atkreipia démesi | trumpus ginco iSnagrinéjimui
tenkanCius terminus (gincas turi biti iSsprestas ir sprendimas dél leidimo gintis bakalauro darba
priimtas per birZelio ménesj), nagrinéjamo klausimo svarbg (bakalauro darbas lemia kvalifikacijos ir
diplomo jgijimag) bei pazymi, kad ginco perkélimas j rugs€jo meénesj vien tuo pagrindu, kad iki
baigiamiesiems darbams ginti skirto termino pabaigos nespéty ivykti eksperty grupés skyrimo, jos
veiklos bei pakartotinio Padalinio komisijos sprendimo priémimo procediiros, nesant pagristo
isitikinimo, kad plagiato faktas tikrai bus konstatuotas, pazeisty ekonomiSkumo ir operatyvumo
principus. Komisija taip pat paZymi, kad ir leidus ginti aptariamg bakalauro darba galimo plagiato ar
maziau Siurk$¢iy autorystés nurodymo, citavimo ir kity panasiy pazeidimy tyrimo biitinybés faktas
nebiity paneigiamas — Sie klausimai galés buti keliami ir nagriné¢jami bakalauro darbo gynimo ar
gynimo Komisijos sprendimo priémimo metu.

Apibendrindama Komisija pazymi, kad Komisijos praktikoje laikomasi pozicijos, kad
jei Komisija néra jsitikinusi, kad skundziamo sprendimo panaikinimas dé¢l procediiriniy pazeidimy
lemty i§ esmés kitokio turinio sprendimo priémima, jprastai toks skundZiamas sprendimas néra

naikinamas.



4. Komisija atkreipia démes], kad vadovaujantis Komisijos nuostaty 39 punktu,
Komisijos nuasmeninti sprendimai (ar jy santraukos ir apibendrinimai) skelbiami Universiteto
interneto svetainéje. Komisija paaiSkina, kad tokiu budu siekiama aiSkiau apibrézti Universitete
taikomus etiSko elgesio standartus, supazindinti Universiteto bendruomen¢ su netinkamo ir
netoleruotino elgesio pavyzdziais, komisijy veiklos gerosios praktikos pavyzdziais bei skatinti savo
veikloje Universitete ir uz jo riby vadovautis Universitete jdiegtais ir puosel¢jamais akademinés
etikos principais.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Centrinés akademinés etikos
komisijos nuostaty 13.1, 35.3, 35.12 ir 39 punktais, Centriné akademinés etikos komisijanutaria

1. 2022 m. birzelio 20 d. /Padalinio/ baigiamyjy darby gynimo komisijos pirmininkés
dr. I.S. skundo netenkinti.

2. Atkreipti Padalinio akademinés etikos komisijos démesj j nustatytus procediirinius
nagrinéto sprendimo trikumus.

3. Skelbti nuasmenintg Komisijos sprendimg viesai.

Pirmininké doc. Vigita Vébraité



