VILNIAUS UNIVERSITETO
CENTRINES AKADEMINES ETIKOS KOMISIJOS
SPRENDIMAS

Dél 2022 m. sausio 27 d. /.../ fakulteto vyresniojo mokslo darbuotojo dr. S. M. skundo dél 2022
m. sausio 17 d. /.../ fakulteto akademinés etikos komisijos sprendimo

Centriné akademinés etikos komisija (toliau — Komisija) gavo 2022 m. sausio 27 d. /.../
fakulteto vyresniojo mokslo darbuotojo dr. S. M. (toliau — Pareiskéjas) skunda, kuriame skundziamas
/...l fakulteto akademinés etikos komisijos (toliau — Padalinio komisija) $iy mety sausio 17 d.
sprendimas Nr. (4.8 E) 110000-KT-4.

Padalinio komisija skundziama sprendimg priémé iSnagrin€jusi Vilniaus universiteto
senato Mokslo komiteto kreipimasi dél galimo akademinés etikos pazeidimo (plagijavimo) Pareiskejo
su bendraautoriais (galimas plagiatas fiksuotas tik PareiSkéjo rengtoje publikacijos dalyje) parengtoje
publikacijoje ,,/.../. SkundZiamas sprendimas priimtas remiantis eksperty grupés, sudarytos Padalinio
vadovo 2021 m. lapkricio 23 d. jsakymu Nr. (1.1E) 110000-DV-28, isvadomis, kuriose konstatuotas
plagijavimas ,.bent pagal tris pozymius®. Padalinio komisija nusprendé, kad Pareiskéjas padaré
SiurkSty akademinés etikos pazeidimag pagal Vilniaus universiteto akademinés etikos kodekso (toliau
— Akademings etikos kodeksas) 19 punkto, kuriame vardinami plagijavimo pozymiai, 2 (,, asmuo savo
vardu pateikia darbg, kuriame naudoja kito asmens parengto darbo teiginius, nezymiai pakeisdamas
ZodZius ar sakiniy struktiiras, nenurodydamas Saltinio arba ji nurodydamas netiksliai ), 3 (,, asmuo
pateikia kito asmens rasytq tekstq be citavimo Zenkly arba kito pobiidzio isskyrimo ) ir 4 (,,asmuo
atlieka akademinj tiraZavimg ir kitokius nesqziningus veiksmus, dél kuriy yra pagrindas teigti, kad
plagijavimo draudimas buvo pazeistas‘‘) papunk¢ius ir rekomendavo PareiSkéjui skirti nuobauda
Vilniaus universiteto teisés akty nustatyta tvarka.

Pareiské¢jas Komisijai pateiktame savo skunde praso patenkinti skunda ir panaikinti
skundziama sprendimg bei pripazinti, kad Pareiskéjas nepadaré Akademinés etikos kodekso 19.2,
19.3 ir 19.4 papunkciuose nurodyty pazeidimy, pazymédamas, kad skundziamas sprendimas, jo
nuomone, yra nemotyvuotas, pavirsutiniSkas (deklaratyvus) ir tendencingas, ji priimant neatlikta
i§sami SiurkStaus pazeidimo analizé. Kartu pazymeétina, kad dalj pazeidimy PareiSkéjas pripazjsta,

juos grisdamas netycine technine klaida.



Susipazinusi su PareiSkéjo skundu, skundziamu Padalinio komisijos sprendimu ir kitais
Pareiskéjo skundo priedais, Komisija pazymi:

1. Komisija savo veikloje vadovaujasi Vilniaus universiteto senato patvirtintais
Vilniaus universiteto centrinés akademinés etikos komisijos nuostatais (aktuali redakcija patvirtinta
Vilniaus universiteto senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) (toliau — Komisijos
nuostatai). Komisijos nuostatai apraso Komisijos vykdomy procediiry eiga, kompetencija bei galimus
priimti sprendimus. Vadovaudamasi Komisijos nuostaty 13.1 punktu, Komisija nagrinéja
skundziamy padaliniy akademinés etikos komisijy sprendimy teis€tuma ir pagristumg bei galimg
padaliniy komisijy neveikima. Tai reiskia, kad Komisija atsizvelgdama j skundg nenagrinéja skundo
dalyko i§ esmés antrg karta, taciau patikrina ir vertina, ar priimdama skundziama sprendimg Padalinio
komisija laikési Universiteto teisés akty reikalavimy ir procediiry, ar savo sprendimg iSsamiai ir
aiSkiai pagrindé bei argumentavo bei ar atliko visus Padalinio komisijos nuostatuose numatytus
privalomus veiksmus. Komisija taip pat pazymi, kad vadovaujantis Akademinés etikos kodekso 1
punktu, 1 Komisijos kompetencijg patenka tik gincai dél akademinés etikos, todél gautus skundus ji
nagrinéja biitent akademinés etikos, o ne darbo teisés ar kitais Komisijos kompetencijai nepriskirtais
aspektais.

2. Priimdama gin¢ijamg sprendimg Padalinio komisija vadovavosi Kamieninio
akademinio padalinio komisijos nuostatuose (galiojanti redakcija patvirtinta Vilniaus universiteto
senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) nustatytais reikalavimais, laikési nuostatuose
nustatyty procediiry ir terminy: sprendimg priémé jvertinusi turimus jrodymus, sudaré salygas
Pareiskéjui buti isklausytam (8i teisé realizuota leidziant Pareiskéjui pateikti savo paaiSkinimus), kaip
ir to reikalaujama Padalinio komisijos nuostaty 25 punkte, kreipési ; Padalinio vadova dél eksperty
grupés sudarymo ir sprendimg priémé remdamasi Sios grupés pateikta iSvada.

Atskirai atkreiptinas démesys, kad eksperty grupés sudarymas ir veikla yra detaliai
reglamentuojami Padalinio akademinés etikos komisijos nuostaty 25-27 punktuose. Padalinio
akademinés etikos komisijos nuostaty 27 punkte nurodyta, kad ,,gavusi eksperty grupés iSvada,
komisija ja vadovaudamasi priima sprendimg dél akademinés etikos pazeidimo fakto ar jo
nebuvimo®. Taigi nors kompetencija priimti sprendimus dél akademinés etikos paZeidimo ar jo
nebuvimo fakto turi Padalinio komisija, tais atvejais, kada sudaroma eksperty grupé, Padalinio
komisijos nuostatai neleidzia Padalinio komisijai esmingai nukrypti nuo eksperty grupés iSvadoje
nustatyty fakty ir priimti Sios iSvados neatitinkancio sprendimo. Eksperty grupés pateikty iSvady
turinio esmés kvestionuoti nei Padalinio komisija, nei Komisija kompetencijos neturi. Tame paciame
Padalinio komisijos nuostaty 27 punkte taip pat nurodyta vienintelé Sio principo iSimtis — nustaciusi

eksperty grupés ,,sudarymo trikumy* Padalinio komisija turéty ne vadovaudamasi eksperty grupés



iSvada priimti sprendimg, o kreiptis i Padalinio vadova dél naujos eksperty grupés suformavimo.
Praktikoje eksperty grupés sudarymo trilkumai pirmiausiai gali pasireiksti grupés ar jos atskiry nariy
realiu ar numanomu SaliSkumu (numanomo ar realaus interesy konflikto situacijomis), taip pat gali
biti nustatyti formaliis eksperty grupés sudarymo trikkumai (pvz., tais atvejais, kai eksperty grupe
sudaro ne Padalinio vadovas ar | ja skiriami maziau nei 3 nariai). Susipazinusi su turima medziaga
Komisija eksperty grupés sudarymo trokumy nenustaté, dél to jokiy argumenty nepateiké ir
Pareiskéjas. Taigi konstatuotina, kad Padalinio komisija, priimdama sprendimg vadovaudamasi
eksperty grupés, nustaCiusios plagiato fakta, iSvadomis vadovavosi Universiteto teisés akty
nuostatomis, todél Padalinio komisijos sprendimas yra teisétas.

Komisija taip pat pazymi, kad priimdama skundziama sprendimg Padalinio komisija
nesivadovavo vien tik eksperty grupés iSvadomis, taciau taip pat pati realiai $ias iSvadas analizavo ir
argumentuotai vertino jy turinj, klasifikavo nustatytus akademinés etikos pazeidimus. Tod¢l Komisija
negali sutikti su PareiSkéjo teiginiu, kad skundziamas sprendimas yra pavirSutiniskas ir
nemotyvuotas.

3. Vertindama skundziamo sprendimo pagristumg Komisija jprastai analizuoja du
aspektus — objektyvy pagristuma (sprendimo argumentacija) bei subjektyvy pagristumag (sprendimo
aiSkumag ir i§samumg). Skundziamo sprendimo argumentacija, kiek tai susij¢ su akademinés etikos
pazeidimo konstatavimu, nekelia didesniy abejoniy, kadangi, kaip Komisija minéjo ir anksciau,
sprendimas pagrijstas eksperty grupés pateiktomis iSvadomis, kurios sprendime i§samiai vertinamos.
Dél Sios priezasties iSsamiau pasisakytina tik dél argumentacijos, susijusios su SiurkStaus akademinés
etikos pazeidimo konstatavimu.

Akademines etikos kodekso 24 punkte nurodyta, kad ,,Siurksc¢iais akademineés etikos
pazeidimais laikomi paZeidimai, tokiais pripaZinti motyvuotu Komisijos ar Padalinio komisijos
sprendimu, atsizvelgiant i jy poveiki, masta, Zala, pasikartojamumg ir kitus pozymius®. Taigi
Siurk$¢iu akademinés etikos pazeidimu gali bati pripazintas bet kuris akademinés etikos pazeidimas,
kurj tokiu motyvuotai pripazjsta akademinés etikos komisijos. Biitent sprendimo motyvacija yra
esminis kriterijus, sprendziant ar akademinés etikos pazeidimas yra laikomas Siurks¢iu. Tai aktualu
dél to, kad SiurkStis akademinés etikos pazeidimai parodo, kurie atvejai laikomi ypatingai
pazeidzianciais Universiteto akademinés etikos normas ir taip leidzia Siuos atvejus iSskirti kaip
neigiamo elgesio pavyzdzius ir formuoti nuoseklig akademinés etikos komisijy praktika. Be to, biitent
Siurkstis akademinés etikos pazeidimai gali lemti, kad juos padariusiam asmeniui bity taikomos
grieztesnés sankcijos.

Minétame Akademinés etikos kodekso 24 punkte yra jvardijamas ir pavyzdinis,

praktikoje dazniausiai pasitaikanciy SiurkStaus akademinés etikos pazeidimo pozymiy sgraSas —



SiurkStumg gali lemti pazeidimo poveikis, mastas, zala, pasikartojamumas, o taip pat — Kiti,
motyvuotai komisijos nurodyti pozymiai. Taigi motyvuodama Siurks$ty akademinés etikos pazeidima
akademinés etikos komisija turéty pagrjsti, kad pazeidimas atitinka vieng i$ aptarty pozymiy arba
nurodyti ir pagrjsti kitus tokj komisijos sprendimg lemiancius argumentus. Kartu tai reiskia, kad
akademinés etikos komisija neprivalo pagristi, kad etikos paZeidimas atitinka kiekvieng i$
Akademinés etikos kodekso 24 punkte nurodyty pozymiy.

4. Skundziamame sprendime didziausias démesys yra skiriamas pasikartojamumui kaip
SiurkStaus akademinés etikos pazeidimo kriterijui. Komisija paaisSkina, kad Siame kontekste
pasikartojamumas suprantamas kaip to paties asmens akademinés etikos pazeidimo padarymas ne
pirma karta. Siuo pozymiu pasizymintys pazeidimai laikytini $iurk3¢iais dél to, kad juos padaro
asmuo, jau buves pripazintas akademinés etikos pazeidéju praeityje. Pozymis ypac¢ aktualus tais
atvejais, kai asmuo akademinés etikos pazeidimg nebe pirmg kartg padaro savo pobudziu ir esme
panasioje srityje, nes parodo, kad anksCiau jau pripazintas akademinés etikos pazeidéju asmuo
nepadaré atitinkamy i§vady ir nepakeité savo elgesio akademinés etikos pozitiriu, o akademing etika
pazeidusio asmens atzvilgiu priimti sprendimai nepasieké atitinkamo rezultato — neuzkardé vélesniy
asmens akademinés etikos pazeidimy. D¢l to yra logiska ir pagrista konstatavus pasikartojamumo
kriterijy asmens padaryta akademinés etikos pazeidima traktuoti kaip Siurksty.

Pazymétina ir tai, kad Akademinés etikos kodekse nenumatyta anks¢iau pripazinty
pazeidimy senatis. Tai reiskia, kad prieSingai nei darbo ar baudziamojoje teis¢je néra numatyta, kad
praéjus tam tikram konkreciam terminui nuo ankstesnio akademinés etikos pazeidimo, jo nebebiity
galima laikyti sunkinancia aplinkybe traktuojant nauja padaryta pazeidima kaip Siurksty. Taigi
pasikartojamumo kriterijus gali biiti konstatuojamas ir nuo ankstesnio pazeidimo pra¢jus ilgesniam
laikui, ypac tais atvejais, kai naujas paZzeidimas padarytas toje pacioje ar savo pobiidzio panasioje
srityje.

Pareiskéjo akademing etikg pazeidziantys veiksmai anks¢iau jau buvo tirti ir pazeidimas
konstatuotas 2018 mety Padalinio komisijos ir Komisijos sprendimais. Siais sprendimais konstatuoti
Pareiskéjo akademinés etikos paZeidimai mokslo publikacijy rengimo, autorystés priskyrimo
pazeidimy srityse. Kadangi nors ir ne tapatiis, bet savo pobiidziu neabejotinai panasiis akademineés
etikos pazeidimai yra konstatuojami ir skundziamu Padalinio komisijos sprendimu, Komisija
konstatuoja, kad Padalinio komisija teisingai taiké Akademinés etikos kodeksg ir pagrjstai traktavo
Pareiskejo veiksmus kaip SiurkSty akademinés etikos pazeidimg atsizvelgiant | pasikartojamumo
kriterijy.

Komisija i§ dalies sutinka su PareiSkéjo argumentais del dalinio nei§samumo ir

argumentacijos trilkumy apraSant PareiSkéjo veiksmy atitikimg kitiems Akademinés etikos kodekso



24 punkte nurodytiems pavyzdiniams SiurkStaus akademinés etikos pazeidimo kriterijams. Visgi
pazymétina, kad Sie argumentavimo triilkumai néra esminiai, kadangi i§ esmés nekeicia skundziamo
sprendimo esmés ir nepaneigia sprendimo iSsamumo ir pagrjstumo tose sprendimo dalyse, kurios ir
lemia priimto sprendimo rezoliucinés dalies turinj. Apibendrindama kas i§déstyta auks$c¢iau, Komisija
konstatuoja, kad skundziamas Padalinio komisijos sprendimas yra pagristas.

5. Komisija pazymi, kad savo sprendime vertina tik jos kompetencijai priskirtus bei
pagristus Pareiskéjo skundo argumentus. Be kitko Pareiskéjas savo skunde nurodo, kad skundziamas
Padalinio komisijos sprendimas yra ,,tendencingas®, tg pagrindziant vienu atskiru teiginiu i§ garso
jraso. Visgi Komisija pazymi, kad sprendimo ar jj priémusios komisijos tendencingumas paprastai
pasireiskia aiskiai SaliSku sprendimo turiniu, tik dalies turimy jrodymy i$nagrin¢jimu ir/ar sprendimag
priimancios komisijos ar jos atskiry nariy nuomonei nepriimtiny argumenty nutyl¢jimu. Visgi
Komisija pazymi, kad skundZziamame sprendime tokiy tendencingo sprendimo pozymiy nenustate,
priesingai, kai kurios aplinkybés skundziamame sprendime yra aiSkinamos Pareiskéjo naudai (pvz.,
dalis eksperty grupés nustatyty pazeidimy yra traktuojami kaip ,,nelabai didelio masto®). Tod¢l
Komisija atmeta PareiSkéjo argumentus d¢l skundziamo sprendimo tendencingumo.

6. Nemazg dalj savo skundo PareiSkéjas skiria publikacijos, kurioje fiksuoti akademinés
etikos pazeidimai, autentiskumui ir reikSmei pagrjsti. Komisija pazymi, kad nei §iame Komisijos, nei
skundziamame Padalinio komisijos sprendime néra kvestionuojamas publikacijos turinys ir verté ir
Sie sprendimai nepaneigia to, kad publikacijos dalys, kuriose akademinés etikos pazeidimai néra
uzfiksuoti, yra autentiSkos ir vertingos. Taciau kartu pazymétina, kad plagiatas ir saviplagiatas gali
biiti fiksuojamas jvairiose publikacijos dalyse, tarp jy ir metodologinéje dalyje, nepaisant kity
publikacijos daliy turinio autentiSkumo (jis nagrinéjamo skundo kontekste neaktualus). Akademineés
etikos pazeidimai publikacijy metodologin¢je dalyje fiksuoti Komisijos praktikoje ir anks¢iau, tad
skundZiamas sprendimas atitinka susiklosCiusia praktika. Be to, kaip minéta, Padalinio komisija
nustaté akademinés etikos (plagijavimo) pazeidimus vadovaudamasi eksperty grupés isvada, 0 jos
turinio nagrin¢jimas ar kvestionavimas 1§ esmés nepatenka ; Komisijos kompetencija, dél ko Siuo
klausimu sprendime Komisija placiau nepasisako.

7. Komisija atkreipia démesj, kad vadovaujantis Komisijos nuostaty 39 punktu,
Komisijos nuasmeninti sprendimai (ar jy santraukos ir apibendrinimai) skelbiami Universiteto
interneto svetainéje. Komisija paaiskina, kad tokiu biidu siekiama aiSkiau apibréZti Universitete
taikomus etiSko elgesio standartus, supazindinti Universiteto bendruomene su netinkamo ir
netoleruotino elgesio pavyzdziais bei skatinti savo veikloje Universitete ir uz jo riby vadovautis

Universitete jdiegtais ir puoseléjamais akademinés etikos principais.



Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Centrinés akademinés etikos
komisijos nuostaty 13.1, 35.3 ir 39 punktais, Centriné akademinés etikos komisijanutaria

1. 2022 m. sausio 27 d. /.../ fakulteto vyresniojo mokslo darbuotojo dr. S. M. skundo
netenkinti.

2. Skelbti nuasmenintg Komisijos sprendimg viesai.

Pirmininkeé doc. Vigita Vébraité



