VILNIAUS UNIVERSITETO
CENTRINES AKADEMINES ETIKOS KOMISIJOS
SPRENDIMAS

Dél 2022 m. spalio 4 d. dr. T. D. praSymo istirti galimai akademine etika
pazeidZianc¢ius /Padalinio/ vadovo prof. A. K. veiksmus

Centriné akademinés etikos komisija (toliau — Komisija) 2022 m. spalio 4 d. gavo
elektroniniu paraSu pasirasyta ne Universiteto bendruomenés nario dr. T. D. (toliau — Pareiskéjas)
rasta, kuriame keliamos abejonés dél galimai Siurkséiai akademing etikg pazeidzianciy /Padalinio/
vadovo prof. A. K. veiksmy. Pareiskéjas savo raste nurodo, kad j Komisijg kreipiasi dél prof. A. K.
ir jo stinaus S. K. ,,darby, moksly, Seimyniniy rysiy ir finansavimo Vilniaus universitete®. Komisijos
gautame raste teigiama, kad prof. A. K. savo slinaus atzvilgiu prisiémé vertinimo ir vadovavimo
funkcijas, kartu publikavo mokslinius straipsnius, galimai neleistinai prisidé¢jo jam Vilniaus
universitete jgyjant mokslo daktaro laipsnj bei Siais savo veiksmais galimai Siurk$ciai pazeidé
Vilniaus universiteto akademinés etikos kodekso (aktuali Vilniaus universiteto senato 2020 m. spalio
21 d. nutarimo Nr. SPN-54 redakcija) 11.2 papunktj, pagal kurj akademiniy darbuotojy santykiy su
studentais principus paZzeidzia ,,studijy pasiekimy vertinimo ar vadovavimo funkcijy prisiémimas
Seimos nario, giminaicio ar kito artimo asmens atzvilgiu®. Raste praSoma istirti minimus veiksmus
akademinés etikos pozitiriu. PareiSkéjas jokios savo teiginius pagrindzian¢ios informacijos prie rasto
nepridéjo.

Komisija susipazino su PareiSkéjo raSte pateikta informacija bei kreipési dél
paaiskinimy ] prof. A. K. bei papildomos aktualios informacijos j; Universiteto Centrinés
administracijos Doktorantiiros ir rezidentiiros skyriy. Susipazinusi su aktualia informacija Komisija
nustaté: 1) S. K. studijavo doktorantiiros studijose Padalinyje 2012-2017 metais; prof. A. K. 2006-
2016 m. ¢&jo Sio Padalinio vadovo pareigas; 2) doktorantiiros studijy laikotarpiu buvo publikuotos dvi
mokslinés publikacijos (/publikacijy autoriai ir pavadinimai/) ir du praneSimai mokslinése
konferencijose, kuriy bendraautoriais (kartu su kitais Universiteto darbuotojais) buvo prof. A. K. ir
S. K. S. K. taip pat parengé¢ publikacijg ir du praneSimus mokslinése konferencijose, tarp kuriy
bendraautoriy prof. A. K. nebuvo; 3) S.K. baigé doktorantiiros studijas Vilniaus universitete 2017 m.

/...l d. apsigyngs disertacija ,,/.../*. Disertacijos moksliniu vadovu, moksliniu konsultantu ar mokslo



krypties tarybos nariu prof. A.K. nebuvo. Vienasmeniy prof. A. K. sprendimy, galéjusiy lemti S. K.
doktorantiiros studijy vertinimg nenustatyta; 4) S.K. nevykdo akademiniy pareigy Vilniaus
universitete. Komisija nenustaté jokiy neteiséty finansiniy pasekmiy, kurias biity nuléme prof. A.K.
ir S.K. giminystés rysiai.

Ivertinusi turimg informacija, Komisija pazymi:

1. Komisija savo veikloje vadovaujasi Vilniaus universiteto senato patvirtintais
Vilniaus universiteto centrinés akademinés etikos komisijos nuostatais (aktuali redakcija patvirtinta
Vilniaus universiteto senato 2020 m. spalio 21 d. nutarimu Nr. SPN-55) (toliau — Komisijos
nuostatai). Komisijos nuostatai apraso Komisijos vykdomy procediiry eiga, kompetencijg bei galimus
priimti sprendimus.

Komisijos nuostaty 13 punkte nurodyta, kad Komisija pagal kompetencijg nagrin¢ja
skundus ir kreipimusis. Siems dokumentams keliami reikalavimai detalizuoti Komisijos nuostaty 23
ir 24 punktuose, kuriuose nurodyta, kad, be kita ko, pareiSkéjai jpareigojami nurodyti savo
Universitete einamas pareigas (ar Universiteto padalinj, kuriame studijuoja) ir Universiteto suteiktg
elektroninio pasto adresa. Nurodyti reikalavimai patvirtina, kad kreipimasi ar skundg Komisijai gali
pateikti ir ginéo dél akademinés etikos alimi tapti gali tik Universiteto bendruomenés nariai. Si
nuostata logiSkai iSplaukia ir i§ Komisijos kaip savavaldzios bendruomenés gincy nagringjimo
komisijos, o ne teisésaugos institucijos, paskirties ir jgaliojimy.

Suprantama, galimi atvejai, kada apie galimai neetiSka Universiteto bendruomenés
nario elgesj Komisijg informuoja ne Universiteto darbuotojas ar studentas. Tokiais atvejais Komisija
taip pat vertina gauto rasto turinj ir, jvertinusi, kad jis patenka j Komisijos kompetencijg turi teise
tokios informacijos pagrindu pradeéti tyrimag dél galimo akademinés etikos paZeidimo savo iniciatyva
(Komisijos nuostaty 14 p.). PaZymétina, kad tokiu atveju gautai informacijai néra keliami skundams
ar kreipimamsi nustatyti reikalavimai, o jos tyrimui néra taikomi specifiniai skundy ir kreipimysi
nagrin¢jimui nustatyti proceduriniai reikalavimai ir terminai, tac¢iau informacija nagriné¢jama
vadovaujantis Komisijos nuostatuose nustatytais principais, o nagrin¢jamas baigiamas sprendimu del
akademinés etikos pazeidimo ar jo nebuvimo konstatavimo. Vykdant tyrimg vadovaujantis Komisijos
nuostaty 14 punktu ; Komisijg besikreipes ir informacija pateikes asmuo néra laikomas ginco dél
akademings etikos Salimi, taciau yra informuojamas apie Komisijos priimta sprendima.

Komisija pazymi, kad tais atvejais, kada keliami konkretiis klausimai ir abejonés dél
Universiteto bendruomenés nariy, ypa€ einan¢iy aukStas administracines pareigas, galimy
akademinés etikos pazeidimy, neSaliSkumo priimant sprendimus, Komisija turi pareiga tokia
informacijg jvertinti akademinés etikos pozilriu ir savo kompetencijos ribose konstatuoti buvus ar

nebuvus bendruomenés nario veiksmuose akademinés etikos pazeidimus. Vadovaudamasi Siomis



nuostatomis, Komisija inicijavo ir atliko tyrimg dél galimai akademing etikg pazeidzianciy prof. A.
K. veiksmy.

2. Pareiskéjas savo raste Komisijai kelia klausimg dél prof. A. K. veiksmy, galimai
pazeidzianCiy Vilniaus universiteto akademinés etikos kodekso 11.2 punkta, kuriame akademinés
etikos pazeidimu jvardintas ,,studijy pasiekimy vertinimo ar vadovavimo funkcijy prisiémimas
Seimos nario, giminaic¢io ar kito artimo asmens atzvilgiu“. Komisija paaiskina, kad §i nuostata
draudzia naudojantis uzimamomis pareigomis ir/ar turima kitokio pobudzio (pvz., déstytojo
studentams) jtaka priimti SaliSkus, kitam asmeniui (Seimos nariui ar kitam artimajam) naudingus ar
jo padéti esmingai palengvinancius sprendimus. Itin grieztai vertintini vienasmeniski artimojo ar
Seimos nario atzvilgiu priimti sprendimai, ypa¢ kada jie prilmami esminiais $§io asmens padéties ir
statuso Universitete klausimais. Nepriimtinu akademinés etikos pozitriu dazniausiai laikytinas ir
dalyvavimas kolektyvinio darinio (tarybos, komiteto, komisijos ir t.t.) sprendime, kuris naudingas
Seimos nariui ar kitam artimajam. Siekiant panaikinti galimai neetisky ar SaliSky sprendimy priémimo
galimybe bendruomenés nariams visais Siais atvejais rekomenduojama jvertinus atitinkamas
aplinkybes deklaruoti galima interesy konflikta bei nuo tokiy sprendimy savo Seimos nariy,
giminaiciy ir kity artimyjy atzvilgiu nusisalinti.

IS kitos pusés, Komisija pazymi, kad akademinés etikos nepazeidzia sprendimai ir
veiklos, kurie pagristi ne Saliskais ir neetiSkais pagrindais, o santykiy dalyviy kompetencija ir
1Splaukia 1§ akademinés laisveés principo. D¢l Sios priezasties Seimos nariy darbas tame paciame
padalinyje, bendrai atliekami tyrimai ir rengiamos publikacijos, studijos padalinyje, kuriam
vadovauja Seimos narys, savaime néra laikomi akademinés etikos paZeidimais, o, prieSingai, gana
prasta Universiteto tradicija.

3. Komisija atkreipia démesj, kad pagal visuotinai pripazintg bendrajj teisés principa lex
retro non agit (jstatymas atgal negalioja), galimi akademinés etikos pazeidimai turi biiti vertinami
vadovaujantis numanomo jy padarymo metu galiojusiais teisés aktais. Atsizvelgiant | §ig nuostata
Komisija vertino 2012-2017 metais galimai prof. A. K. padarytus akademinés etikos pazeidimus tuo
metu galiojusio, Vilniaus universiteto senato 2006 m. birzelio 13 d. nutarimu (protokolo Nr. S-2006-
05) patvirtinto, Akademinés etikos kodekso kontekste. 2006 m. Kodekso redakcijoje $iuo metu
galiojanc¢io Kodekso 11.2 p. nuostata nebuvo jtvirtinta, taciau neetiSky sprendimy Seimos nariy ir
artimyjy atzvilgiu principas atsispindéjo keliuose skirtinguose punktuose (2.2 p. ,, Universiteto
bendruomenés nariy santykiai grindziami /.../ nesaliSkumo /.../ principais*; 2.4.4 p. jtvirtintas
draudimas naudotis ,,balsavimo teise, kai Universiteto savivaldos institucijose sprendziamas /.../

klausimas, susijes su Seimos nariu /.../, t.y., galintis sukelti vieSyjy ir privaciyjy interesy konfliktq*;



3.1.2 p. itvirtintas draudimas prisiimti ,,déstytojo vaidmenj* Seimos nario atzvilgiu tais atvejais, kai
galima iSvengti tokio vaidmens).

ISvardinty 2006 m. Akademinés etikos kodekso nuostaty kontekste jvertinusi turima
informacijg (Zr. Sio sprendimo 2 pastraipg), Komisija nenustaté prof. A. K. veiksmuose
akademiniuose santykiuose su S. K. buvus akademinés etikos pazeidimy. Nenustaciusi akademinés
etikos pazeidimo, Komisija toliau nepasisako ir dél galimo SiurkStaus akademinés etikos pazeidimo
traktavimo.

4. Komisija atkreipia démesj, kad vadovaujantis Komisijos nuostaty 39 punktu,
Komisijos nuasmeninti sprendimai (ar jy santraukos ir apibendrinimai) skelbiami Universiteto
interneto svetaingje. Komisija paaiskina, kad tokiu biidu siekiama aiSkiau apibrézti Universitete
taikomus etiSko elgesio standartus, supazindinti Universiteto bendruomene su netinkamo ir
netoleruotino elgesio pavyzdziais, komisijy veiklos gerosios praktikos pavyzdziais bei skatinti savo
veikloje Universitete ir uz jo riby vadovautis Universitete jdiegtais ir puoseléjamais akademinés
etikos principais.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Centrinés akademinés etikos
komisijos nuostaty 14 ir 35.2 papunk¢iais, Centriné akademingés etikos komisijanutaria

1. Konstatuoti, kad prof. A. K. veiksmuose akademinés etikos pazeidimy nustatyta
nebuvo.

2. Skelbti nuasmenintg Komisijos sprendimg viesai.

Pirmininké doc. Vigita Vébraité



