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Pratarme

LN eabejotina, kad kultara yra pagrindiné ugdy-
mo terpé, o ugdymas — kultiiros testinumo garantas. Taciau tei-
ginj priémus kaip aksioma, i$samesné ugdymo ir kultiiros sasajy
problema islieka itin aktuali.

Sios srities tyrimy klasika laikomi amerikieciy antropologés
Margaret Mead darbai, Vakary pasauliui ne tik atskleide nau-
jus, nejprastus aukléjimo budus, bet ir prapléte ugdymo teorija,
ugdyma susiedami su jvairiausiais kultaros aspektais. Susifor-
mavusi kultarinés antropologijos kryptis — ugdymo ($vietimo)
antropologija (angl. Educational Anthropology, Anthropology of
Education) ilgainiui perzengé vienos disciplinos rémus - inkul-
taracijos, kulttiros perdavimo, kultiirinio tapatumo, ugdymo tra-
dicijy, ritualy tyrimai $iandien domina ne tik antropologus, bet
ir ugdymo mokslo atstovus. Ta¢iau Lietuvoje, nors ir deklaruo-
jamas ugdymo ir kult@ros neatskiriamumas, i$samesniy tyrimy
néra daug (Trinkaniené, 2010, 20104, 2011; Cepiené, 1997, 2001,
20014, 2004, 2008; Vasiliauskas, 1974, 2001, 2002, 2006). Teorinei
ugdymo kultaroje ir ugdymo kultairai analizei bent kiek daugiau
démesio skyré Meilé Luksiené (2000). Bitent $ios mokslininkés
déka j Lietuvos edukologijos Zodyna jéjo inkultaracijos (M. L. -
inkultarizacijos) savoka. Bet paties inkultairacijos proceso tyrimai
isliko gana vangiis. Menkai tyrinéjamas ir kultdros perdavimo
(kultarinés transmisijos) mechanizmas. Tai atrodo kiek paradok-
salu turint omenyje, kad ugdymas daugelio masy edukology jvar-
dijamas kaip kultaros vertybiy perdavimas i$ kartos j karta.

Tad vienas pagrindiniy $ios knygos tiksly - iSprovokuoti te-
orine ir metodologine edukology bendruomenés diskusija, pa-
skatinti ,,nuolat abejoti bevardzio Zinoma, kad... galia, nuojautas
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paversti klausimais, o dogmas - problemomis® (IITanxmit, 1990,
p. 216), nepamirstant, kad kiekvienas problemy analizés budas
téra vienokia ar kitokia interpretacija, kuria sunkina ne tik ana-
lizuojamy objekty, $iuo atveju ugdymo, tradicijos, kultiros ir
kt., ,tirstumas®, daugiakryptiskumas, daugiaplotmiskumas, bet
ir tam tikri stereotipai jy atzvilgiu, vyraujanti ,tradicionalistiné®
gynybiné pozicija ar, atvirksciai, ,postmodernistinis“ atsainumas.

Jerzy Szackio samprotavimus apie kultiirg, tradicijg ir ideolo-
gija papildé ir praplété Vytauto Kavolio teiginiai. Siy mokslininky
mintys, kurias vienija liberalaus galvojimo erdvés ir kritiskas, vie-
tomis ironiskas Zvilgsnis j tai, ka esame jprate priimti kaip savai-
me suprantama, ne tik padéjo brézti metodologines gaires, bet ir
zadino intelektinj nerima bei dvejones. Viena $iy dvejoniy susi-
jusi su vis eskaluojama tradicijos kaip kultaros fenomeno ir kaip
moksliniy tyrimy objekto (Ciubrinskas, 2008; 2011a) mirtimi,
gandai apie kurig, jei bent truputélj jsigiliname, atrodo gerokai
perdéti. Butent tai, kaip ir pernelyg supaprastintas tradicijos edu-
kologinéje bendruomenéje supratimas, paskatino j tradicijg ir jos
reik§me inkultairacijos procese pazvelgti kur kas jdémiau.

Knygoje pateikiama ne tik teoriniy jzvalgy apie kultdra, in-
kultaracijg ir tradicija kaip pastaryjy jungtj (1 dalis), bet ir tra-
dicijos funkcionavimo kasdienéje ugdymo praktikoje pavyzdziy
(2 dalis). Remiantis dviejy kokybiniy tyrimy - ,,Dorinis vaiky
ugdymas Lietuvos kaimo bendruomenéje XX a. pirmoje puséje”
(1995-2003) ir ,Tapatumas, kultiriné transmisija ir nacionali-
nis $vietimas“ (2010) duomenimis, papildytais kita empirine ir
teorine medziaga, tradicija kaip dinamiskas ir takus fenomenas
(Smitiené, 2011; Jonutyté, 2011) aptariama erdvés (2.2 skyrius) ir
laiko (2.3 skyrius) kontekste. Tradicija iSlieka ir vienu pagrindiniy
tyrimo objekty gvildenant kultaros perdavima bendraamziy ben-
drijoje, Seimoje ir mokykloje (3 dalis).

Analizuojant konkrecius kultarinius aspektus buvo ypac pagal-
biis etnology (A. Cepaitienés, V. Savoniakaités, Z. Saknio, R. Pauks-
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tytés-Saknienés, A. Vaicekausko), sociology (J. Kuznecovienés,
L. Sutinienés, I. Trinkinienés), tautosakos tyrinétojy (B. Stundzie-
nés, G. Smitienés) ir kity kultaros reiskinius gvildenanciy moksli-
ninky darbai. Tarpdisciplini$kumas, vienas svarbiausiy $ios knygos
principy, leido placiau pazvelgti | pagrindinj tyrimo objekta — ug-
dyma kultiiroje, ta¢iau vis verté balansuoti tarp skirtingy discipliny
duomeny ir $io objekto nepamesti. Tai néra lengva, kai kalbama ne
vien apie formaly ugdyma $vietimo institucijose, bet ir ugdyma(-si)
ne visuomet apibréztoje kasdienéje erdvéje.

Kai kurios monografijoje i$déstytos mintys jau buvo publikuo-
tos atskiruose straipsniuose ar skelbtos konferencijy pranesimuo-
se, taciau j daugelj aspekty siekta pazvelgti naujai. Vis délto kuo
daugiau inkultaracijos aspekty buvo siekiama i$nagrinéti ir apra-
$yti, tuo labiau smelkési nerimas dél paliktyjy nuosalyje, nes jy gi-
lesnei analizei pritriko duomeny ar laiko. Tai viena i$ priezasciy,
kodél knygos pavadinime atsirado Zodis eskizai. Juolab kad ir ana-
lizuojamas laikotarpis apima tik XX a.-XXI a. pradzia, kai kuriuos
jo tarpsnius, pavyzdziui, sovietmetj palie¢iant gana pavirsutinigkai.
Belieka tik perfrazuojant V. Kavolj pasiguosti, kad inkultaracijos,
kaip ir kultdiros, aprasymas negali biti baigtinis. Mat tikétina, kad
skaitant knyga $ie fenomenai bus jau nebe tie patys (1995, p. 238) -
ypac jei inkultaracija (angl. enculturation) suprasime ne tik kaip
procesa, kurio metu individai, paprastai vaikai, jgyja fiksuotus el-
gesio modelius i$ kity individy stebédami, mokydamies ir skatina-
mi (Harris, 1998), bet ir kaip tam tikra kultiros virsma, itin glau-
dziai susijusj su Zzmogaus augimu, kaip procesa, ne tik uztikrinantj
kultaros testinumg, bet ir skatinantj naujoves (Shimahara, 1970).

Si knyga nebiity parasyta be Zmoniy, sutikusiy pasidalinti savo
kultarine patirtimi ir asmeniniais iSgyvenimais, todél pirmiausia
dékoju visiems tyrimy informantams. Acia, kad atvéréte namy
duris ir savo $irdis. Visai Cerniausky $eimai noréciau padékoti ne
tik uz nuostabias fotografijas, bet ir lietuviskos kultaros gyvasties
palaikyma ir puoseléjima.
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Ko nors pasiekti nebuty buve lengva ir be institucinés para-
mos. Esu dékinga ,Versmés“ leidyklai, organizuojanciai kom-
pleksines lokaliniy tyrimy ekspedicijas, Lietuvos mokslo tarybai,
parémusiai projekta ,Ugdymas kaip inkultaracija“, Lietuvos na-
cionalinio muziejaus Etninés kultiros skyriui, atvérusiam savo
fotografijy archyvus. Dékui ir Vilniaus universiteto leidyklai, Vil-
niaus universiteto Filosofijos fakultetui, o ypa¢ Edukologijos ka-
tedrai — cechui, kuriame skatinama mastyti, ieSkoti ir kurti. Kie-
kvienoje paminétoje institucijoje dirba Zmonés, neapsiribojantys
darbo aprasais ir pareiginiais nuostatais. Nuosirdziausiai dékoju
Jolitai Klimavicittei, i§samiai atsakiusiai j visus projekto metu is-
kilusius klausimus, Janinai Markevicienei, padéjusiai susidoroti
su administraciniais sunkumais, Jolantai Storpirstienei ir Nijolei
Bukantienei, rankrascio lapus pavertusioms knyga, vertéjai Jovi-
tai Bagdonaviciatei. Uz dalykinius pokalbius, patarimus, kritikg ir
padrasinimus $irdingai a¢itt Vandai Aramaviciatei, Tatjanai Bula-
jevai, Lilijai Duoblienei, Vilijai Targamadzei ir kitiems kolegoms.
Net tik uz moksline pagalba, bet ir uz palaikyma, tikéjima bei pa-
sitikéjima ypac¢ dékoju Giedrei Purvaneckienei. Nuosirdziausius
padékos zodzius tariu ir monografijos recenzentams Vidimantui
Raudziui ir Anelei Vosylititei.

Lietuvoje publikuojant mokslines knygas néra jprasta dékoti
$eimos nariams ir draugams. Vis délto - Simtg karty acia visiems
uz meile ir kantrybe. Nepriimtos ir dedikacijos Kam Nors. Taciau
nemanau busianti jzali, $ia monografija skirdama $viesaus atmi-
nimo seneliams Domicelei ir Juozapui, nes bitent atokiame, da-
bar jau bemaz iSmirusiame Dudieniskés kaime prie§ kelis desim-
tmecius suvokiau tradicijos, kaip kazi ko itin svarbaus, didingo, o
sykiu artimo, kasdienisko ir savo, reik§me. Be abejo, §j suvokima
pildé gyvenimiskoji ir akademiné patirtis, pripazinty mokslo au-
toritety veikaly studijos, taciau esmés supratimas, o gal tiksliau
pajauta isliko nepakite.



1.2.

1.3.



Mildos $venté ant Stirniy piliakalnio. Varénos r. Merkiné, 2013 m.

Fot. Broliai Cerniauskai



1. Kultaros apibrézties problema

[.1.1.  Kultaros dinamika: kilimas
laiptais ar astuonkojo judesiai?

CQene iSsamiausiai teoriniu lygmeniu kultairos ir
ugdymo sasajas nagrinéjusios lietuviy edukologés Meilés Luk-
$ienés teigimu, ,kiekvienas kulttiros apibrézimas, iSkeliantis tam
tikrg esminiy jos bruozy kompleksg, atveria vis kitokj sudétin-
go reiskinio, koks yra kultaira, aspekta, turintj jtakos kultaros bei
ugdymo santykiams” (2000, p. 26). Sunku su $iuo teiginiu nesu-
tikti. Taciau pagrindinis klausimas — kokj gi kultairos apibrézima
pasirinkti? Dar 1952 m. JAV antropologai Alfredas L. Kroeberis
ir Clyde’as Kluckhohnas leidinyje ,,Kultara. Kritiné savoky ir api-
brézimy apzvalga®“ (Culture: A Critical Review of Concepts and De-
[finitions) pacitavo 164 kulttiros apibrézimus. Baisu net pagalvoti,
kiek nuo to laiko atsirado naujy kultaros apibiidinimy, kur kas
jmantresniy, nei teigianc¢iy, kad kultara yra... ,iSmoktas elgesys",
»mastymo modelis“ ar ,loginis konstruktas“ Tad galbat todél,
kad bijomasi pasiklysti sagvoky gausybéje, ir $iandien gana daznai
pasitenkinama enciklopediniu kulttros apibrézimu.

Suvokiant kultarg kaip lotyniskojo termino cultura atitikmenj,
rei$kiantj apdirbimg, ugdyma, aukléjima, lavinima, tobulinima,
vystyma, garbinimg, nuolating pazangg, kilima, kultaros s3sajos
su ugdymu aiskios vien i§ apibréZimo. Nenuostabu, kad edukolo-
gai ypac¢ mégsta ,,kylancios j vir$y, ,laiptais kopiancios® kulttiros
metaforas. Taciau tiek teoriné kultiiros kaip fenomeno analizé,
tiek konkretas istorijos faktai rodo, kad kultara nesivysto pagal
vieng vienintele tiese (ir tiesg), vienintelj kelig, vienodus kriteri-
jus. Net ir analizuodami gana homogeniskas kultaras, pavyzdziui,
tradicine lietuviy kultarg (iki XX a. pr. imtinai), galime pamatyti
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vis kitokj vaizda. Koks jis bus, priklausys ne tik nuo to, kokius
elementus (,,kaimiskaji“ ar ,.elito’, ,pagoniskaji“ ar , krik§¢ionis-
kaji“) labiau i$ryskinsime, bet ir kuriuos jy laikysime ,,tikresniais®,
»archajiskesniais®, svarbesniais, o kuriuos - iSgalvotais, primestais
ir pan. (Stonkuviené, 2009). Be to, bent kiek issamesné analizé
parodys, kad aukstesnis kultaros ,laiptelis“ ne visuomet ir ne vi-
siems reiskia pazangg. Tai, kg vieni laiko ,kilimu aukstyn“ (pvz.,
dorovine visuomenés bukle), kiti gali vertinti kaip ,nuosmukj
katastrofiska ,,bildéjima Zemyn® Tad, pasak Vytauto Kavolio, jau
nuo XIX a. pabaigos aptariant kultarg pradéta kalbéti ne apie vie-
nus, o apie kelis skirtingus, tarpusavyje konkuruojancius laiptus
ar judancius konvejerius, sudarancius ,,.komplikuoto cirko ar ne-
suprantamo automatizuoto fabriko regimybe* (1995, p. 222).

Tacdiau postmoderniajame XXI amziuje $i fabriko ,,tvarka“ jau
nebepaaiskina kultaros daugialypumo ir nekoordinuotos dina-
mikos. Siuolaikinei kultirai apibadinti labiau tinka Cliffordo Ge-
ertzo pasitlyta astuonkojo, »kurio ¢iuptuvai gana nepriklausomi,
gana prastai nervais susieti vienas su kitu ir su tuo, ka laikytume-
me astunojo smegenimis®, metafora. Pasak antropologo, ,,kulta-
ros dinamika taip pat primena astuonkojo judéjima - visos jos
dalys juda ne sklandZiai, koordinuotai, — kultara néra milziniska
viena kryptimi slenkanti lavina. Cia pajuda vienas, ¢ia antras, tre-
¢ias jos nepriklausomas ¢iuptuvas® (2005, p. 304). Nors astuon-
kojis atrodo nerangi butybé, jis sugeba pramisti, — taip ir i§ pirmo
zvilgsnio chaotiskas kultiros judéjimas, C. Geertzo teigimu, vis
deélto sukelia tam tikra kryptinga kaitg (ten pat).

Be abejo, $iame judéjime atsiranda begalés jvairiy kulttriniy
aspekty ir ,aspektéliy®, sukurianc¢iy juos maitinancia ir pagrin-
dziancia terpe. Kultara pati vis konstruoja, perkonstruoja ir in-
terpretuoja sava ir svetima tikrove, taip pamazu virsdama ,,dina-

*  Tadiau dar ir dabar laiptais kopiancios, pazangios, progresyvios kultaros jvaizdis
daugumos misy (ypa¢ edukology - I. S.) vaizduotéje pakankamai gajus (Kavolis, 1995,
p. 222).
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misku jvairialypiu nesuprantamumu® (Mickinas, 2007, p. 220).
Vis sunkiau ne tik numatyti ,,kultaros judesius®, suvokti, kas yra
kultara, bet ir atmesti tai, kas ,,néra kultara“, nes $iandien kulta-
ra vadinama bemaz viskas — ne tik ,,zinojimas, tikéjimai, menas,
dorové, teisé, paprociai” (Tylor, 1871, p. 4), ne tik ,tai, kas visuo-
menéje geriausio buvo sugalvota ir pasakyta“ (Arnold, 1882), bet
ir ,lengvi, trivialas ir spontaniski zaidimai“ (Kavolis, 1996, p. 16),
nejprasti, ne itin svarbs, padriki ir nejpareigojantys veiksmai.
Migloti tampa ir kultiiros tyrimo kriterijai. Vieni tyréjai vis dar
bando aprasyti kultaros visuma, o kiti net nesistengia pateikti ko-
kios nors sistemos, tikslios jvykiy sekos. Mat neaisku, ar tai apskri-
tai jmanoma. Kaip pazymi V. Kavolis, ,,sunku pradéti kalbg apie
kultrg, nejmanoma uZbaigti. Ji jau nebe ta pati® (1995, p. 238).
Tad postmoderniuosiuose kultaros apraSymuose pateisinamas fra-
gmentiskumas, nei$dailintas radymas, ,specialiis efektai, siekiant
pribloksti skaitytoja (Klumbyté, 1999, p. 95). Pagrindinis $iy ap-
ra$ymy tikslas — ne atrasti moksline tiesg apie kultarg, bet plétoti
interpretacijas, kurios buty elegantigkos ir jtikinamos. Anot pos-
tmodernisty kritiky, besimégaujant ,,kultiros polifonija® kai tyré-
jo intencijos, kirybiniai polinkiai ir polékiai tampa svarbesni nei
noras atsakyti j klausimg, ar aprasytoji kultara i$ tikryjy yra tokia,
artéjama prie nihilizmo (Harris, 1999, p. 288). I $ig kritikg paprastai
atSaunama patarle: ,,Juokiasi puodas, kad katilas juodas® Pazymi-
ma, kad kultaros kaip visumos traktavimas, daznai skatina ieskoti
rysiy ten, kur jy néra, nesuvokiant (ar sgmoningai ignoruojant), jog
kultaroje egzistuoja ir vieni kitiems priestaraujantys arba visai tar-
pusavio ry$io neturintys elementai (Kavolis, 1996). Be to, visuminé
kultaros samprata leidzia tyréjui kalbéti per daug apibendrinant.
Ironizuojama, kad bandant aprasyti kultaros visuma aprasymas
daznai tampa panasus j kubizmo srovés dailininko tapyta portreta,
kuriame visiskai nejmanoma atpazinti pozavusio asmens veido.
Taciau kol antropologai pesasi, kg gi daryti edukologams? Juk
jiems kultdra yra ne tik tyrinéjimo objektas ar procesas, kuriame
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dalyvauja, bet ir ,,produktas, kurj privalo perteikti jaunajai kartai.
Nemazos dalies edukology laikysena paprastai esti dvejopa. Vieni
dazniausiai pernelyg nesigilina nei j sgvokas, nei j patj kulttrinio
ugdymo procesa, o kiti, vadovaudamiesi $akiu ,kultira zava®, uz-
ima gynybos pozicijas. Apie pastaruosius V. Kavolis pasakyty, kad
ju kultiros samprata visi$kai nenutolo nuo sampratos, susiforma-
vusios XIX amziuje tautinio atgimimo metu, ir iki $iol liko jstrigusi
ginties, nuolatinio visuomeniskumo ir visiems suprantamo kalbeé-
jimo biisenoj. Kriziy laikotarpiais toks kalbéjimo tonas dar labiau
sustipréja, tampa pakylétas ir graudus, ,,panasus j provincijos baz-
nycioje giedamas giesmes“ (1996, p. 9-10). Daug kalbama apie
fundamentalias kultarines vertybes, jprasmintas tradicijose, jy at-
gaivinimg, perteikimg ir puoseléjima, ta¢iau mazai galvojama apie
$iy dalyky turinj, juolab apie konkrecius jo jgyvendinimo budus.

[.1.2. Tradicinés kultiiros
savokinés peripetijos

Ypa¢ daug diskusijy kelia tradicinés, etninés, taip
pat liaudies, lietuviskosios, tautinés, prigimtinés kultaros / kulta-
ry, kaip tautos gyvybingumo garanto, o sykiu kaip ugdymo tiks-
lo ir konteksto problematika. Ne kg maziau diskutuotini ir patys
apibrézimai.

Dar tarpukariu kalbant apie lietuviy kultiirg neretai buvo is-
skiriama bendra kultiira ir liaudies kultiira, tarsi pastaroji, pasak
Antano Maceinos, bity nauja kultiiros atmaina. Bet i$ tikryjy, pa-
brézia filosofas, tautiné kultara yra viena ir vieninga, tik suside-
danti i$ dviejy prady. Liaudis tautinéje kultiroje atstovauja tautis-
kam, §viesuomené - Zmogiskam pradui. A. Maceinos nuomone,
biidama bendruomeniska, turédama ypac artima ry$j su gamta,
saugodama tradicijas, liaudis tampa nepakei¢iamu tautinés kulta-
ros pagrindu, i$ kurio nuolat kyla naujy ir ryskiy kultariniy ly¢iy.
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Tautiné kultara klesti tik tuomet, kai tautiskasis ir Zmogiskasis
pradai susijungia (1990, p. 331, 337).

A. Maceinos mokytojas Stasys Salkauskis kiek skeptiskesnis
liaudies ir jos kultaros atzvilgiu. Nors pripazindamas, kad batent
liaudis ,,palikta pati sau ugdé savaja kultarg® ir ,linkmé j tradici-
onalizma neleido jai nutausti, o kartu issilaikymo instinktas spy-
ré ja prie kultiirinio augimo“ (1992, p. 330), S. Salkauskis teigia,
kad liaudis, biadama ,instinktyvi®, spontaniska, savaiminé, tik
»tarnauja nesamoningu jrankiu tautiniam pasaukimui® Ir ,vien
$viesuomené tegali sgmoningai aptarti vyriausiajj tautos uzdavinj
i$ jos pasaukimo ir paraginti tautg jj vykdyti savo gyvenime® (ten
pat). Taigi, S. Salkauskiui biitent inteligentija, bidama visuome-
nés ,susipratimo organu‘, nustato visos tautos pasaukimg (Sver-
diolas, 2012).

Sovietmeciu kultarai tapus ,socialistine savo turiniu ir naci-
onaline savo forma“ liaudis ,reabilituojama®, o liaudies kultara,
pasak Vycio Ciubrinsko, tampa kultariniy formy, , kultarinio in-
Zinieriavimo* medziaga. Butent i$ Sios medziagos pagal grieztus
»progresyvumo® ir ,,liaudiskumo® kriterijus, antropologo teigimu,
buvo perkuriamos senos formos (pvz., apeigos), joms suteikiant
nauja, socialistinj, turinj. Kita vertus, nepaisant sovietiniy funk-
cionieriy pastangy, liaudies kultara, akcentuojant tradicinj, o ne
inovatyvyji jos prada, tapo ir normatyvine tautiSkumo, tautos
kultaros kategorija, kuri ,,naudota kaip pries$inimosi ,dirbtinei,
,»netikrai®, vadinamajai socialistinei, kultirai svertas“ (Ciubrins-
kas, 2011, p. 503).

Atgavus nepriklausomybe, kur kas dazniau imamas vartoti
etninés kultiiros terminas. Jis, pasak Petro Kalniaus, Sajudzio pa-
kilimo metais gana greitai pakeité liaudies kultiirg, nes $iuo zodziu
buvo persisotinta sovietmeciu (2008, p. 44). Netrukus etninés
kultaros terminas jteisinamas Etninés kultaros valstybinés globos
pagrindy jstatyme (1999). Jame etniné kultiira apibréziama kaip
»visos tautos (etnoso) sukurta, i$ kartos j karta perduodama ir
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nuolat atnaujinama kultairos vertybiy visuma, padedanti islaikyti
tautinj tapatuma bei savimong ir etnografiniy regiony savituma®

Ir nors per daugiau nei dvide$imt nepriklausomybés mety so-
vietinis liaudies kultaros atspalvis bemaz nublanko, vis délto, kai
kuriy mokslininky nuomone, etninés kultaros nereikéty tapatinti
su tradicine, arba liaudies, kultara, susiklosciusia iki XIX a. pa-
baigos kaime. Liberto Klimkos teigimu, i$ tokio tapatinimo gali
kilti klaidinga nuostata, kad ,,etniné kultiira — praeities atgyvena,
tradicinis paveldas, kurio vertybéms vieta tik muziejuose, tauto-
sakos saugyklose ar krastotyros knygose® (2012, p. 87). Apskritai
etniné kultra daugiau yra ne kultarinis paveldas, o tautiné savi-
moneé ir gyvoji tradicija, besireiskianti visose tautos gyvenimo sri-
tyse, — teigia Dalia Urbanaviciené (2011, p. 140). Liaudies kultira
susikoncentravusi butent j tradicinj pavelda. Be to, jau negalime
kalbéti apie jos visuotinumg - $iandien liaudies kultara, pasak
L. Klimkos (2012), vis labiau tampa elitinés kultaros dalimi.

Su tuo nesutikty Bronislovas Kuzmickas (2012). Jis plétoda-
mas Johno Fiske (2008) mintj apie populiarigjg kultiirg, kuriama
paciy zmoniy, o ne primetamg i$ vir$aus, labiau atkreipia démesj
ne j liaudies ir elitinés (,,aukstosios) kultary, o j liaudies ir popu-
liariosios (neretai laikomos ,Zemesnigja“) kultiry sasajas. Gvil-
dendamas klausimg, ar j populiarigjg kulttira galima ziaréti kaip
j savotiska tradicinés liaudies kultaros pakaitala, o gal net kaip
i Siuolaikine jos forma, filosofas sutinka, kad tam tikry salycio
tasky tarp abiejy $iy kultaros lygmeny esama, ypac jie ,,susieina®
kasdienybéje. Vis délto savo esme, pasak B. Kuzmicko, abu kul-
tiaros lygmenys skiriasi. Populiarioji kultiira yra labiau svetimy
jtaky paveiktas, nei vietiniy tradicijy nulemtas reiSkinys. Be to,
joje ryskesnis inovatyvusis, o ne paveldétas pradas (2012, p. 54).
Taciau $io prado, ypac autentisko, neperdirbto profesionaliy ka-
réjy ir liaudies kultaroje, filosofo nuomone, lieka vis maziau. Nors
»liaudies kultara savo etniniu turiniu néra visiskai pasitraukusi
o tradicijos, pasak B. Kuzmicko, bent jau Lietuvoje, yra puoselé-
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jamos ir propaguojamos, jos dazniausiai yra praradusios rysj su
vyravusia tradicine socialine tvarka, taip pat su aplinka ir aplin-
kiniais. Autentiskos liaudies kultaros jau nebéra, — konstatuoja
B. Kuzmickas pabrézdamas, kad ,kai savaitgaliais dainuodavo
kaimo jaunimas, folkloro ansambliai nebuvo reikalingi“ (ten pat,
p- 54-55).

Ar gali buti, kad dabar folkoro ,,autenti$kuma“ labiausiai puo-
seléja zmonés, visiskai nesistengiantys nieko puoseléti ir folklori-
néje veikloje dalyvaujantys dél to, kad tai daryti jiems yra tiesiog
smagu? Kaip $iek tiek ironizuodama sako Eglé Aleknaité, tikétina,
kad butent tie jaunuoliai, kurie ateina j ansamblius be aigkios tau-
tinés motyvacijos, labiausiai ir priartina atliekamg folklora ,,prie
pradinio konteksto (suprantamo kaip XIX a. pab.-XX a. pr. kai-
mo bendruomené): $okiy kaip jaunimo pasilinksminimo budo,
dainavimo kaip tiesiog mielos veiklos (dainavimo sau), o ne tau-
tinio tapatumo deklaravimo, ritualizuotai atliekant simboliais ta-
pusias kasdienio gyvenimo apraiskas“ (2010, p. 199). Si etnologé
(2009, 2010), analizuodama folkoro ansambliy veiklg etninés kul-
taros kontekste, gana kritiskai vertina institucionalizuoto ir ideo-
logizuoto autenti$kumo paieskas, laikydama jas daugiau kova dél
iStekliy, polinkiu j visazinyste, kontrolés siekimu. Pasak jos, prie-
S$ingoje ,barikady” puséje — du Lietuvoje labiausiai vyraujantys
diskursai, skirtingai interpretuojantys etnine (tradicine, liaudies)
kultara, o ypa¢ viena dazniausiai i$skiriamy jos segmenty - fol-
klorg. Pirmajj E. Aleknaité (2010) pavadina nacionalistiniu, jo
fone folkloras ir jo gaivinimas suvokiamas beveik i$imtinai kaip
lietuvybés deklaravimo biidas. Antrasis — alternatyviy tapatumy
diskursas, itin daugialypis, folklorui teikiantis jvairias reik§mes ir
etninj tapatuma déliojantis vis i$ kitokiy démeny. Ar $ie diskursai
yra dvi etninés kultiiros paralelés, ar viena kitai priesingos ide-
ologijos, priklauso nuo jvairiy veiksniy, bet labiausiai, ko gero,
nuo juose dalyvaujanciy ir deklaruojanciy nejveikiamas skirtybes
arba ieskanciy salycio tasky.
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Atkreiptinas démesys, kad kultarinio autentiSkumo paieskos,
arba kaip jas vadina Inija Trinkiiniené (2011) - autentifikacija,
pasireiSkianti noru kultarg perteikti kaip jmanoma tiksliau, sie-
kiant ir turinio, ir formos vienovés, nenutolus nuo nataraliy etni-
nés kulttiros raiskos ir gyvavimo salygy, akcentuojant tradicijos
»grynuma’, skverbiasi kur kas giliau nei XIX a. pabaiga ir neapsi-
riboja vien folkloru.

Puoseléjant tradicinius amatus taip pat laikomasi bent dvie-
juy pozicijy. Vieni amatininkai iesko senyjy tradicijy ir naujoviy
jungc¢iy, senuosius ornamenty motyvus, spalvinius derinius, se-
novinés gamybos budus Siuolaikiskai interpretuodami, sukur-
dami visai naujg kultarine vertybe, kuri i$saugoty pamatines
tradicijas ir baty artima Siandienos zmogui. Jiems aktualus su-
kurto daikto funkcionalumas, reikalingumas, jo ilgaamziskumas.
Kiti stengiasi laikytis senuyjy - ,grynuju“ - tradicijy, apsaugoti
jas nuo jtaky, deformacijos ir paskirties poky¢iy. Ir nors, kaip
pabrézia tradiciniy amaty jtaka tautiniam ugdymui tyrusi Vil-
niaus universiteto Edukologijos katedros magistranté Veronika
Balkuté (2012), grynoji tradicija, atrodyty, negali netrikdomai
veikti $iuolaikinéje ekonominéje ir kultarinéje erdvéje, atsiranda
zmoniy, savo gyvenimo budu teigianciy ir, svarbiausia, geban-
¢iy idgyventi pagal nataralius gamybos, verslo ir amaty désnius.
Plinta tam tikra pasiprie$inimo globaléjan¢iam pasauliui, spar-
téjanciam gyvenimo ritmui forma, pasireiskianti naujoviy nu-
vertinimu, ignoravimu, neigimu ar net pasitraukimu j ,,pogrin-
dj atsisakant daugumai jprasty buities salygy (informaciniy ir
komunikaciniy technologijy, buitinés technikos ar net elektros
energijos naudojimo apskritai), gyvenimui pasirenkant atokias
vietas gamtos prieglobstyje ir t. t. Stiprybés ieSkoma senosios bal-
ty kultaros kloduose. Kalbama ir apie platesne kultiiros sklaidos
erdve, vadinamg metakultiira.

Tradiciné kultaira taip pat gali buti suvokiama kaip metakulta-
ros reiskinys, kuris néra sustinges ir pasyvus tam tikro konkretaus
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istorinio laikotarpio padarinys, taciau ir kisdamas bei prisitaiky-
damas prie naujy salygy iSsaugojo savo $erdj. Metakultara, pasak
Jono Trinkiino, turi savo gyvybe, savo energetika ir skleidZiasi ne
tik kaip sociokultiirinis, religinis reiskinys, bet ir kaip gamtiné
jéga (2006, p. 246).

Tiek moksliniame, tiek praktiniame diskurse, be metakul-
taros, vis pasigirsta ir prigimtinés (habitualios) kultiiros savoka
(Ciubrinskas, 20114, p. 13). Pasak Daivos Vaitkevi¢ienés (2011),
prigimtinés kultiros terming galima vartoti ne tik kalbant apie
izoliuotuose regionuose ar etniniuose rezervatuose egzistuojan-
¢ias kultaras, bet ir apie gyvuojantj nematerialiosios kultiiros pa-
velda, tradicinius gyvensenos, elgsenos ir mastysenos btidus, nors
ir nepaprastai smarkiai veikiamus globaliniy reiskiniy, taciau
i$saugancius prigimtinés kultaros ypatumus. Pla¢iau aptardama
prigimtine kultiirg, mokslininké pati uzduoda klausima: ,, Ar rei-
kia dar vieno termino, kai turime jau nemazai sgvoky, jvardijan-
iy etninj paveldg - liaudies kultara, etniné kultara, tradiciné kul-
tara ir t. t.? (Vaitkevi¢iené, 2012, p. 59). Jos nuomone - taip, nes
etninés ir liaudies kultaros sagvoky ,,kokteilis“ iskreipé pagrindine
idéja — ,,matyti etnine kulttira kaip tautos kultaros pagrinda, kaip
istorinj ir etninj pamata, ant kurio ji susiformavo ir kurio pagrin-
du iki $iol laikosi® (ten pat, p. 60). Be to, etniné kultara, pasak
D. Vaitkevicienés, praradusi aukstajj statusa ir suplakta su liaudies
kultiira, pradéta laikyti marginalija, ,atsisveikinimo kultira® Si
savoka neva nuolatos devalvuojama tiek akademiniu, tiek politi-
niu lygmeniu. O prigimtinés kulttiros terming vartodami lietuvis-
kame kontekste, ,,jvardijame savaimingas kultaros iStakas, vietine
kilme, tac¢iau démesj sutelkiame j $ios kulttiros karybiska raida,
ypac i gyvaja tradicija, dar iki $iol juntama paveldétosios tradi-
cijos alsavima, kuris reigkiasi ne tik i§orinémis, bet ir vidinémis
formomis — mastymo, jutimo, suvokimo, tikéjimo struktiromis,
ir tai i§ paciy gelmiy generuoja kultirine raiska, besiskleidzian-
¢ig tradicinémis ir $iuolaikinémis formomis® (ten pat, p. 61).
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Prigimtinés kulttros sagvoka, mokslininkés teigimu, apima ir su-
vienija daug semantiniy opozicijy, labai issiskirianciy vartojant
etninés kultaros terming: kaimas ir miestas, praeitis ir dabartis,
paveldas ir $iuolaikiné kultiira, masiné kultara ir elitiné kultara,
liaudies karyba ir profesionalusis menas ir t. t.

Vis délto kyla abejoniy, ar dar vieno termino atsiradimas ti-
krai i$spres susipriesinimo ir i§sibarstymo problemas. Sunerimti
vercia kad ir $is tame paciame tekste randamas teiginys: ,,Prigim-
tiné kultaira néra masiné kultara, o kone priesingai - Siandien pa-
veldétasias Seimos, giminés, regiono ar tautos vertybes pripazjsta
pirmiausia issilavine, daug keliaujantys Zzmonés® (ten pat). Toliau
skaitant apie prigimtine kultara, gyva kone vien i$skirtiniy as-
menybiy, pasirenkanciy akivaizdziai matomas paveldétgsias gy-
vensenos ar karybos formas (ekologines sodybas ar folklorinius
ansamblius), ir profesionaliy menininky déka, kyla klausimas, ar
prigimtiniai dalykai neturéty paliesti visy toje kultaroje gimusiy-
selétoja, nuosalyje palikdami kitus: pasimetusius, nesusipratusius
ar net neigiancius savo lietuviskuma.

Regis, bandydami kuo tiksliau apibrézti sgvokas ir vieno ar
kito reiskinio funkcionavimo ribas, vis susipainiojame: arba tas
ribas bréziame kaip uzdaro rezervato, kuriame saugoma j kulta-
ros ,Raudongja knyga“ jrasyta liaudies ar tradiciné kultara, sie-
nas, arba atvirk$ciai - tradicine, liaudies, etnine ir t. t. kultara
laikome viska, kas tik papuola j kultarinio veikimo zong. Galbut
béda nedidelé, jei ir kultara, ir tradicija nesuvokiamos kaip ele-
menty rinkinys, kratinys ir jei kreipiamas démesys j $iy elemen-
ty sasajas. Toks suvokimas ieskant sgly¢io gali visi$ai patenkinti
postmoderno visuomene, kurios kultarai, pasak I. Trinkanienés
(2011), budingas tam tikras chaotiskumas ir iSnyke stiliaus gry-
numo reikalavimai. Joje ir vaidmenys, ir tapatumai, sociologés

teigimu, jgauna dinaminj matmenj ir pagreitj — néra pastovis,
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nuolat kinta, o tradicijos ir inovacijy prie$priesa nyksta ir inova-
cijos nebutinai reiskia etninés kultairos esmés atsisakyma.

Tac¢iau ar tokios postmodernaus ,chaoso® sglygos sukuria
prielaidas bent kiek labiau susitarti dél terminijos? Nebent biu-
rokratiniu lygmeniu. O situacijg tiek moksliniu, tiek praktiniu ly-
gmeniu galime apibadinti visiskai ne(post)moderniai - ,,timpt uz
vadziy, ir vél i§ pradziy“ Mat visas aptartas savokas, net ir atskyre
viena nuo kitos, véliau tekste ar kalbédami dazniausiai vartojame
lygia greta kaip sinonimus. Ir naujy terminy jvedimas vargu ar tai
pakeis. Juolab kad $ios savokos ir terminai dazniausiai atsiranda
ne kaip moksliniy diskusijy, o labiau kaip politiniy ir ideologiniy
peripetijy idava.

1.2, Inkultaracija kaip tarp-
disciplininiy tyrimy objektas

[.2.1. Inkultaracija vs socializacija

Inkultairizacijos, arba inkultiiracijos, terming j Lie-
tuvos edukologijos Zodyna 1993 metais analizuodama pedagogi-
kos ir kultiiros s3sajas pasiilé jtraukti M. Luksiené. Sj terming,
kaip atsvarg sovietinéje pedagogikoje sureik§mintai Zmogaus in-
tegracijai j visuomene (socializacijai), kulttra paliekant parastéje,
mokslininké grei¢iausiai pasiskolino i§ kultarinés antropologijos.
Butent §i mokslo $aka, kartu ir psichologija, M. Luksienés nuo-
mone, yra pagrindinés pedagogikos atramos (2000, p. 24).

Kultaros antropologijoje inkult@iracijos terminas, savo ruoztu,
siejamas su Melvilleo ]. Herskovitso (1948) vardu. Inkultaracija
(angl. enculturation), atskirdamas nuo socializacijos kaip individo
integracijos j visuomene jgyjant vienokiems ar kitokiems sociali-
niams vaidmenims atlikti reikalingos patirties, $is JAV antropo-
logas supranta kaip visa Zzmogaus gyvenima trunkantj procesa,
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kurio metu perimami kultarai badingi elgesio ir pasaulévokos
modeliai. Tai ,, jaugimas® j kulttirg. Inkultaracijos proceso rezulta-
tas — kultaros (jos kalbos, ritualy, vertybiy, tradicijy, paprociy ir
jproc¢iy) kompetencijy turintis Zmogus.

M. ]. Herskovitsas isskiria du inkultiiracijos etapus, uztikri-

nancius normaly kultaros funkcionavimg ir jos raida:

o Pirmasis etapas — nesgmoninga inkultaracija vaikystéje,
kurios metu vaikas, vyresniyjy kvie¢iamas, skatinamas,
ver¢iamas, perima kultiiros normas, iSmoksta kalbos, jgyja
elgesio jpro¢iy. Siuo etapu vaikas yra labiau inkultaracijos
objektas nei subjektas, turintis teise vertinti ir pasirinkti.
Sklandi inkultaracijos vaikystéje eiga uztikrina kultarinj
stabiluma ir testinuma.

o Antrasis etapas — inkultaracija suaugus. Ji labiau susijusi
su kaita ir naujovémis. Vyresniame amziuje inkultiracija
yra su pertrukiais, gana fragmentiska, ji tampa aktuali tik
susidiirus su naujomis situacijomis ir idéjomis, atradi-
mais, iSradimais ar i§ svetur atéjusiomis naujovémis. Sis
inkult@iracijos etapas itin svarbus uztikrinant, kad kulttros
stabilumas neperaugty j stagnacija, o kulttra ne tik islikty,
bet ir plétotysi. Taciau kaita — tai ne vienintelis bruozas,
skiriantis antrajj etapg nuo inkultaracijos vaikystéje. Bene
svarbiausias skirtumas - individo, dalyvajancio inkultara-
cijos procese, sgmoningumas. Ne taip kaip vaikui, suaugu-
siagjam suteikiama galimybé rinktis, priimti ar atmesti tai,
ka jam pasitalo kultara.

Vis délto, pasak M. J. Herskovitso inkultiiracijos teorijg ana-
lizavusio Nobuo Shimaharos, tokia inkultaracijos patirties poli-
arizacija, §ios patirties dalijimas j nesgmoningg, jgyjama vaikys-
téje, ir samoningg, pasirenkama suaugus, neskiriant pakankamai
démesio samoningy ir nesamoningy aspekty tarpusavio saveikai
pirmajame etape, yra gincytina (1970, p. 144). N. Shimahara la-
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biau linkes pritarti nuomonei, kad nors vaikai inkultiiracijos pro-
cese ir prisitaiko prie kultiiros paklusdami primygtiniam ar net
prievartiniam suaugusiyjy spaudimui, taciau jie taip pat priesi-
nasi, vengia, atsirenka ir eksperimentuoja. Inkultaracija ir anks-
tyvaisiais individo gyvenimo metais apima aktyvia, sgmoninga ir
refleksyvig patirtj. Inkultdiracijos procesas, $io antropologo nuo-
mone, yra dvilypis: karybiskas kultaros modifikavimas (mikro-
lygmeniu) ir karybiskas prisitaikymas prie jos (makrolygmeniu)
(ten pat, p. 145). Siaip ar taip, kalbant apie inkultiiracij, anot
N. Shimaharos, reikia nepamirsti dinamiskos nesgmoningos kul-
tarinés jtakos ir refleksyvaus atsako j kultarine aplinka saveikos.

Grjztant prie klausimo, kurj gi terming - inkultaracijg ar
socializacijg — ir kokiame kontekste vartosime, rasti viena visus
tenkinantj atsakyma buty nelengva. Kur désime kirtj, priklauso
nuo daugelio veiksniy. Vienas jy susijes su tuo, kaip apibréziame
kultiirg - ar kaip logine samprata, elgesio modeliy ir modeliy el-
gesiui abstrakcijg, ar kaip auksciausia tikrovés lygmenj. Pirmuoju
atveju socializacija laikysime kur kas reik§mingesniu procesu nei
inkultaracija (Shimahara, 1970, p. 144).

Apie socializacija taip pat kalbésime, jei analizuosime sociali-
nj ugdymg apskritai, o inkultaracijg - kaip realy, specifinéje kul-
taroje vykstantj ugdymo procesa (Mead, 1963, p. 185). Vis délto
socializacijos universalumas ir inkulttracijos specifiskumas yra
salyginiai. Mat jei nagrinésime asmenybés raidg konkrecioje kul-
taroje, iSryskés socializacijos specifiskumas ir bendra inkultaraci-
ja (CredaHeHko, 2000).

Terminy vartojimas, be abejo, priklausys ir nuo vartotojo. La-
biau tikétina, kad sociologas rinksis socializacijos terming, o an-
tropologui bus artimesné inkulttiracijos savoka. Edukologas vie-
ng kurj ar abu terminus greiciausiai pasirinks sieckdamas aptarti
ugdymga $eimoje, bendruomenéje ar bendraamziy bendrijoje, o
ne formaly, institucinj ugdyma. Visgi $is veiksnys néra lemiamas,
nes, pavyzdziui, apie inkultaracija gali buti kalbama ne tik nagri-
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néjant etninio tapatumo ir daugiakultirio ar tarpkultario ugdy-
mo problemas aukstosiose mokyklose (Cano ir kt., 2012), bet ir
analizuojant mokyklos kultiira ar mokyma klaséje.

Formalaus mokymo ir mokymosi kontekste apie inkulttra-
cijg ir perdavima (transmisija) kalbama kaip apie du skirtingus
mokytojo mastymo ir veikimo modelius (Tishman ir kt., 1992).
Misy edukologinéje tradicijoje Siuos modelius, ko gero, buty ga-
lima tapatinti su mokymo ir mokymosi paradigmomis. Mat per-
davimo modelis, kaip ir mokymo paradigma, mokytoja jpareigoja
pateikti nurodymus, kg mokiniai turi i$mokti, ar perteikti Zinias,
kurias mokiniai turi jsisavinti, o inkultracijos modelis leidzia
mokytojui sukurti mokymuisi palankig kulttirg. Pirmuoju atveju
mokiniai dazniausiai sédi ir klauso(-si) mokytojo. Svarbiausias
tikslas — pasirengti kontroliniams darbams ir egzaminams. Patys
mokiniai nelinke savarankigkai ieSkoti informacijos, o ir gauna-
ma i§ mokytojo dazniausiai perima automatiskai, jos kritiskai
nevertindami. Klaséje, kurioje daugiau démesio skiriama ne per-
davimui, o inkultracijai, démesys telkiamas j mokiniy kritinio
mastymo ugdymg, savarankiska informacijos paieska, mokymasi
uzduoti klausimus, kelti hipotezes, atskirti priezastis ir padari-
nius, interpretuoti, pasverti ir jvertinti (Tishman ir kt., 1992).

Inkultaracija siejama ir su patyrimu grjstu ugdymu(-si) (Soth,
1981). O inkultaracija, tapatinama su kulttiros vertybiy perémi-
mu, gali buti suvokiama ne tik kaip ugdymo procesas, bet ir kaip
ugdymo tikslas (Tyraposa, 2004).

Dar viena problema - tai sgvoky vertimas j lietuviy kalbg. Su
ja susiduria dauguma mokslininky, kad ir koks baty jy tyrimy
laukas. Vieni linksta prie originalios termino vartosenos ji sulie-
tuvindami minimaliai, kiti labiau paiso kalbos reikalavimy. Antai
etnologés Rasa Racitinaité-Pauzuoliené ir Erika Rimkuté aptar-
damos savo specialybés kalbg pazymi, kad atktrus Lietuvos ne-
priklausomybe etnology ir antropology zodyne ypa¢ pagauséjo
slaptyjy skoliniy i$ angly kalbos, panasiy j tarptautinius Zodzius.
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Prie tokiy skoliniy etnologés priskiria ir inkultiiracijg (angl. en-
culturation), ja siulydamos keisti jkultirinimu (2011, p. 19), su-
prantamu kaip ,,kulttiros jsisavinimo procesas, perduodamas tiek
verbaliniais, tiek neverbaliniais simboliais“ ir kaip ,,mechaniz-
mas, kiekvienam individui nustatantis priimtino elgesio normas,
nurodantis sankcijas dél normy pazeidimo® (Racitinaité-Pauzuo-
liené, 2012, p. 113).

Pazymétina, kad jkultarinimo terminas Lietuvoje nebuty vi-
siskas naujadaras. Jj jau senokai vartoja teologai. Teologiniuose
tekstuose jkultiirinimas (angl. inculturation) bendriausia prasme
suprantamas kaip dinamigkas kriks¢ioniskojo tikéjimo ir kulta-
ros rys$ys (Munyenyembe, 2011, p. 64). Jono Pauliaus II encikli-
koje ,,Redemptoris missio“ tikéjimo jkultarinimas pristatomas
kaip ,,autentisky kultariniy vertybiy gilus transformavimas, inte-
gruojant jas j krik$¢ionybe ir j$aknydinant krik$¢ionybe jvairiose
zmogiskosiose kultarose® (Poupard, Ardura, 1999). Jkultarinimo
pagrindu laikomas jsitikinimas, kad Dievo Zodis perzengia kulta-
ras, kuriomis jis buvo isreikstas, ir pasizymi gebéjimu sklisti kito-
se kultarose taip, kad galéty pasiekti visus Zmones jy gyvenamoje
aplinkoje. Tacdiau, kaip pazymi Josephas Ratzingeris (2006), nors
jkultarinimas suponuoja potencialy kiekvienos kultaros visuoti-
numa ir tai, kad visose kultarose ,veikia ta pati Zmogiskoji esmé ir
kad joje gyvena viena bendra, vienybén kreipianti Zmogiskosios
buties tiesa®, jis prasmingas tik tada, kai kultaros atviros viena ki-
tai. Taigi, kriks¢ioniskajj jkultirinimg galima suvokti ir kaip tam
tikrus ,,kultiary mainus® Teologo teigimu, ,,tikéjimui ir jo kultarai
susitinkant su kokia nors jam iki tol svetima kultara, $ios dviejy
kultaros subjekty dvejybés negalima stengtis panaikinti visiskai
iStirpdant vieng kitame. Klaida baty ir atsisakyti savo kultarinio
paveldo konkretaus Zmogisko atspalvio neturincios krik§¢ionybés
naudai ir prarasti tikéjimo savitg kultarinj veidg naujoje kultaro-
je <..> absurdiska baty sialyti ir, taip sakant, ikikultarine arba
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nukultarintg kriksc¢ionybe, kuri, netekusi savo istorinés jégos,
baty tik tusc¢ias idéjy rinkinys.“ (Ratzinger, 2006, p. 18).

Nors dazniausiai kaip sékmingo jkultarinimo pavyzdys patei-
kiamas senyjy $venciy, senyjy paprociy sukriks¢ioninimas (Bal-
¢itinas, 2010), taciau kartu pazymima, kad kultiroms nepaliau-
jamai skleidZiantis ir transformuojantis jkultGrinimo reikia imtis
kaskart i§ naujo. Apie jkultiirinimg vis dazniau prabylama ne tik
kity kultary evangelizacijos kontekste. Pazymima, kad ,,dabar jau
reikia ne tik skiepyti tikéjima kultaroms, bet ir i§ naujo jkvépti gy-
vybe dechristianizuotam pasauliui, kurio santykiai su krik§¢iony-
be neretai béra tik kultarinio pobudzio“ (Poupard, Ardura, 1999).

Pripazindami teology indélj i kultaros rei$kiniy pazinimg ir
analize, Sioje monografijoje vis délto linkstame laikytis kulti-
ros antropologijos pozicijos ir sickdami nedidinti terminologi-
nés painiavos vartosime angliskojo enculturation atitikmenj —
inkultaracija.

1.2.2. Inkultaracija
ir kultaros perdavimas

Inkultaracijos savoka siejama ne tik su socializaci-
jos, bet ir su kultaros internalizacijos, kultaros perdavimo sgvo-
komis. Svietimo antropologijos klasiké Margaret Mead kultiiri-
nj perdavima, apimantj jvairias kultarai badingas veiklos sritis,
jvardija kaip ,sugebéjima iSmokti, sugebéjima mokyti ir suge-
béjima jkanyti zinias j tokias formas, kad baty galima perduo-
ti per atstuma ir laika“ (1993, p. 43). Pati ji iSskyré tris kultiros
perdavimo tipus: pofigiratyvyjj, kofigiratyvyjj ir prefigiiratyvyjj.
Pirmasis tipas vyrauja patriarchalinéje visuomenéje, orientuoto-
je i tradicijas ir pagrindinius jy perteikéjus — vyresnius Zzmones.
Naujy technologijy vystymasis ir socialinés permainos lemia, kad
ankstesniyjy karty patirtis tampa nepakankama ir jsigali antrasis
tipas — kofigaratyvioji kultara, kurioje svarbiausig vaidmenj at-
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lieka bendraamziai. Prefigiiratyviojoje kulttiroje pabréziama, kad
vyresniyjy patirtis daznai ne tik nepakankama, bet net zalinga.
Cia ne tik jaunimas mokosi i§ vyresniy, bet ir $ie privalo mokytis
i$ jaunimo (Mmuz, 1988).

Vis délto dabartinéje tarpdisciplininéje mokslinéje erdvéje
dazniau naudojamas ne M. Mead, o biology Luigi L. Cavalli-Sfor-
zos ir Marcuso W. Feldmano (1981) pasialytas modelis, leidzian-
tis j kultiros perdavima pazvelgti nenutritkstan¢iame istorijos
procese. Sie mokslininkai, analizuodami evoliucijos ir kultarinio
perdavimo sgsajas, i$skyré tokius kultiros perdavimo modelius:

o vertikalyjj (angl. vertical transmission),

o horizontalyjj (angl. horizontal transmission),

o netiesioginj (kartais veréiama kaip trajektorinis, jZambu-

sis — angl. oblique transmission).

Vertikaliajam modeliui priskiriamas kultiros perdavimas is
kartos i kartg (angl. inter-generational transmission), pabréziant,
kad skirtingas kartas vienija genealoginiai rysiai (vaikai-tévai, re-
¢iau vaikai-tévai-seneliai); horizontaliajam kultiros perdavimui
budinga socialinés patirties ir kultariniy tradicijy jsisavinimas
bendraujant su tos pacios kartos atstovais (angl. intra-generatio-
nal transmission); kultara perduodant netiesiogiai individas mo-
komas / mokosi specializuotose ugdymo jstaigose, be to, kulti-
riné patirtis perimama ir i§ kity suaugusiyjy, su kuriais nesieja
tiesioginiai kraujo rysiai (giminaiciai, kaimynai ir t. t.).

Kultarinis perdavimas, vykstantis savoje kultiroje, yra sieja-
mas su inkultiracija ir socializacija, o prisidéjus kity kultary ir
su jomis susijusiy asmeny ir institucijy jtakai, — su akultaracija
(1 pav.).

Analizuojant $iuos tris kultarinio perdavimo tipus pazymima,
kad jie susije su skirtingais kultiros turiniais. Vertikalusis perda-
vimas apima asmenybés bruozus, pazintinj i§sivystyma, pozii-
rius, jgudzius, savigarba, ly¢iy vaidmeny koncepcijas, seksualinj
aktyvumg, kalba ir lingvistinius jos aspektus, pozitrj i politika,
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KULTURINIS PERDAVIMAS
(INKULTURACIJA IR SOCIALIZACIJA)

SAVO KULTURA
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O )
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IR INSTITUCIY
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HORIZONTALUSIS
PERDAVIMAS

HORIZONTALUSIS
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INDIVIDUALI
RAIDA

IS BENDRAAMZIY

IS BENDRAAMZIU

1 pav. Kultirinio perdavimo modelis (pagal . W. Berry ir J. Georgg,
cit. i$ Schonpflug ir kt., 2009, p. 103)

religija ir tikéjimg. Vertikaliai gali buti perduodami ir mitybos
jprociai, polinkis piktnaudziauti narkotikais, jvairios baimés. Su
horizontaliuoju ir netiesioginiu perdavimu labiau susije sociali-
nis mobilumas, aspiracijos, ly¢iy vaidmenys ir seksualinis elge-
sys, taip pat elgesys paauglystéje, agresyvus ar altruistinis elge-
sys, dorové, socialinés vertybés, kalba ir dialektas, technologijy
naujoveés, mada, vartotojiskas elgesys, vaiky zaidimai, ritualai ir
istorijos (Schonpflug ir kt., 2009, p. 5). Visgi toks suskirstymas
yra salyginis, i$skirti asmenybés ir kultiiros démenys gali buti per-
duodami jvairiai — nelygu istorinis ir sociokultarinis kontekstas.
Taip pat deréty atkreipti démesj, kad pagrindiniy inkulttracijos
veiksniy ($eimos, mokyklos, bendraamziy) perduodami kultaros
turiniai gali tiek priestarauti vienas kitam, tiek ir dubliuoti, papil-
dyti vienas kita.

Be to, kaip pazymi vokieciy psichologé Gisela Trommsdorff
aptardama kultarinio perdavimo turinius, reikéty isskirti vidine
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subjektyviaja — kultiros mintyse, ir iSorine objektyviaja — kulta-
ros pasaulyje, puses. Santykis tarp jy abiejy yra gana sudétingas.
Ypac jei bandome issiaiskinti, kaip i§oriniai kultdros turiniai virs-
ta vidiniais, kaip jie transformuojasi ir kaip kuriasi alternatyvos,
metancios i$$ukj dominuojantiems kultariniams modeliams (ten
pat, p. 138). Be abejo, zitrint i§ makrolygmens perspektyvos,
kultarinis perdavimas ir diversifikacija gali atrodyti vienalypiai,
taciau, pasak N. Shimaharos (1970), mikrolygmenyje visuomet
isryskeéja $iy procesy jvairové. Kiekvienas individas suvokia ir pe-
rima kultarg skirtingai - kultarinis perdavimas néra tolygus kul-
taros internalizacijai.

Sioje knygoje nesigilindami j sudétingus psichologinius kul-
tiros perdavimo ir perémimo procesus, trumpai aptarsime su
iSoriniais veiksniais susijusius perdavimo apribojimus, kuriy pa-
grindinis - karty atotrukis.

Atkreiptinas démesys, kad nors kalbant apie kartas omenyje
dazniausiai turimi vertikaliojo kultarinio perdavimo dalyviai:
tévai ir vaikai, reciau seneliai, vis délto skirtingy karty atstovai -
tai ir asmenys, nesusije jokiais giminystés ry$iais, t. y. dalyvau-
jantys netiesioginio perdavimo procese, pavyzdziui, mokytojai.
Pasak rusy mokslininko Igorio Kono, analizuojant kultaros per-
davimag tarp karty, turi buti atsizvelgiama j institucinj (kokios
institucijos dalyvauja perdavimo procese), procesinj (kokiais
budais - formalaus, neformalaus ugdymo ar kt., kultara perduo-
dama), objektyvyji (kokios Zinios, gebéjimai, vertybés, sociali-
niai poziriai ir t. t. yra perduodami, kokias savybes siekiama
jskiepyti vaikams) ir svarbiausia — subjektyvyjj (kieno ir kam
kultara yra perduodama) aspektus (Kon, 1999, p. 422). I§samiau
aptariant pastargjj, reikéty detalizuoti, kas turima omenyje - su-
augusiyjy ir nesuaugusiyjy, tévy ir vaiky ar tiesiog skirtingy kar-
ty atstovy santyKkiai.

Dar vienas svarbus dalykas - santykiy tarp karty pobu-
dis. Nors pastaruoju metu moksliniuose tyrimuose vis dazniau
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akcentuojamas karty solidarumas (Lefevre ir kt., 2010; Gedvilai-
té-Kordusiené, 2011), tac¢iau karty konflikto, karty atotrukio te-
mos tebéra aktualios, ypa¢ edukologiniame kontekste.

1.2.3. Kultaros perdavimas
ir karty atotrukis

Suprantama, kuo greitesni ir didesni dabartinés vi-
suomeneés pokyciai, tuo sudétingiau perduoti kultarg i§ kartos j
karta. Pasak norvegy antropologo Thomaso Hyllando Erikseno
(2004), trukmé ir testinumas pralaimi, spontaniskumas ir naujo-
veés laimi. Ar tai gerai, ar ne, antropologo nuomone, priklauso nuo
naujoviy turinio.

T. H. Erikseno teigimu, karty santykius sujaukia ir vis labiau
jsivyraujantis jaunystés kultas - kai prie jaunimo save priskiria ir
astuonmeté dukté, ir keturiasdesimt dvejy tévas, sunku tinkamai
pasiskirstyti vaidmenimis.

Aisku viena — dabartinéje visuomenéje tévy (taip pat ir moky-
tojy) iSmintis nebttinai suvokiama kaip aktuali. ,,Kaip keturias-
desimtmetis senukas gali manyti, kad jis penkiolikiniam turi ka
papasakoti apie multietninés visuomenés iSméginimus?“ - ironi-
zuodamas klausia T. H. Eriksenas (ten pat, p. 156). O juo labiau,
ka jis i$mano apie naujausias komunikacines technologijas?

Kalbant apie technologijy naudojimg ir karty atotrukj, edu-
kologinéje bendruomenéje labiausiai zinomos Marco Prensky’io
(2001) skaitmeninio pasaulio Ciabuviy ir skaitmeninio pasaulio
imigranty metaforos. Ciabuviais arba skaitmenieciais M. Prens-
ky’is vadina po 1980-yjy gimusig karta, augusig ir brendusig su
naujosiomis technologijomis. Sios kartos atstovai savo gyvenima
praleido kompiuteriy, videoZaidimy, skaitmeniniy grotuvy, vaiz-
do kamery, nesiojamuyjy telefony ir kitokiy ,,stebukly® apsupty-
je. Skaitmeniné kompiuteriy, videozaidimy ir interneto kalba,
M. Prensky’io teigimu, yra jy ,gimtoji kalba“ Vyresnés kartos
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zmonés — skaitmeniniai imigrantai — ,,socializavosi® kitaip negu
jy vaikai ir dabar, pasak M. Prensky’io, mokosi naujos, skaitme-
ninés, kalbos. Mokosi, beje, visai skirtingai negu jy vaikai. Skai-
tmeniniai imigrantai, ieS$kodami informacijos, interneta laiko
ne pagrindiniu, o antraeiliu $altiniu, skaito programos vadova,
uzuot tiesiog naudojesi programa ir taip iSmoke, ir t. t. Ne taip
kaip skaitmeniniai ¢iabuviai, jie nemoka greitai priimti ir apdo-
roti vienu metu i§ lygiagre¢iy Saltiniy gaunamos informacijos,
spresti i§ karto keliy uzduociy, nesuvokia, kaip galima pasiekti
gery rezultaty ZaidZiant, o ne rimtai dirbant. Tad nors imigrantai
ir iSmoksta prisitaikyti prie skaitmeninés aplinkos, taciau vis tiek
tebéra glaudziai susije su ,nesuskaitmeninta“ praeitimi. Deja,
net ir gerai pazindama praeitj vyresnioji karta, pasak M. Prens-
ky’io, nesugeba perteikti jos vertybiy ciabuviams. Nesugeba ne
tik todél, kad néra tobulai jvaldZiusi skaitmeninés kalbos ir kad
jaunuoliams paveldétas turinys kur kas maziau jdomus nei ,,bisi-
mas‘. Problema, M. Prensky’io (2001a) teigimu, yra mastymo, o
gal net ir smegeny skirtumai.

Ar Sie perspéjimai reiskia, kad karty atotrakis tik didés, o
kultaros perdavimo procesui gresia rimti i$bandymai? M. Prens-
ky’io oponentai teigia, kad situacijos dramatizuoti nereikéty vien
todél, kad Prensky’s, menkai iSmanydamas ugdymo istorija (Mc-
Kenzie, 2007) ir remdamasis daugiau stereotipais nei moksliniais
tyrimais, j situacijg zitri gana pavir$utiniSkai. Pastebima, kad
M. Prensky’is pernelyg suabsoliutindamas pamirso, kad ne visi
Ciabuviai ir imigrantai yra vienodi, skiriasi ne tik jy demografi-
niai duomenys - amzius, lytis, gyvenamoji vieta ir t. t., bet ir po-
meégiai, interesai, patirtis (VanSlyke, 2003; Koutropoulos, 2011).
Neneigdami nei technologinio $uolio, nei visy su tuo susijusiy
M. Prensky’io jzvalgy, mokslininkai teigia, kad vis délto nederé-
ty painioti priemoneés ir tikslo. Technologijos téra tik priemoné.
Jos, kad ir kokios svarbios bei reik§mingos buty, néra vieninte-
lis masy visy (taip pat ir vaiky bei jaunimo) gyvenimo veiksnys,
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o $iuolaikiné visuomené, nors ir patyrusi didziulius lazius, vis tiek
yra praeities visuomeniy tgsa (Helsper, Eynon, 2009).

Daznam uzklitva ir garsiosios M. Prensky’io metaforos. Pa-
sak Apostolo Koutropoulo (2011), jos ne tik nepagerina saveikos
tarp karty, bet ir suponuodamos Savo / Kito skirtj kuria dirbtine
dichotomijg, kurioje itin ryskios privilegijuota ir neprivilegijuota
padétys. Kas, vadinamasis ciabuvis ar imigrantas, bus privilegi-
juotas, priklauso nuo kultarinio konteksto. Be to, oponenty tei-
gimu, toks kardinalus karty atskyrimas ir dramatizmo kupinos
M. Prensky’io frazés, skelbian¢ios esminj pasaulio pasikeitima,
sukelia moraline panika, kurig dar labiau sustiprina ziniasklaida,
i$piisdama grésmes sociokultiirinéms vertybéms ir normoms. Si
panika plinta ir j kitus (kultarinius, politinius, akademinius, pe-
dagoginius) sluoksnius, taip savo ruoztu isties pagilindama ato-
trakj tarp karty (Bennett ir kt., 2008).

Jei ziarétuméme ne tik i§ pedagoginés, bet ir i§ bendramoks-
linés pozicijos, ciabuviy ir imigranty metaforos bty netinkamos
ir todél, kad apima labai trumpg Zmonijos gyvavimo laikotar-
pi — XX a. pabaigg—XXI a. pradzig. Norédami surasti platesniam
istoriniam kontekstui tinkamus apibadinimus, galime pasitelkti
V. Kavolio (2006) karty* apibadinimus. Nors deréty pripazinti,
kad ir $ios 1961 metais aptariant karty santykius pavartotos sg-
vokos taip pat néra itin ,,politiskai korektiskos® V. Kavolis jaunaja
karta tapatina su barbarais, nes, jo nuomone, kg tik gimes zmogus
yra kaip barbaras, neturintis to, kas sudaro Zmogiskumo esme, —
kultaros. Tad pagrindinis vyresniosios kartos tikslas — barbarus
civilizuoti, inkultaruoti. V. Kavolio teigimu, tradicinése, mazai
kintanciose visuomenése jaunesnieji visuomet islieka barbarais,
nors augant jy barbariskumas ir mazéja, o vyresnieji visuomet
i$saugo civilizatoriy vaidmenj, nes geriausiai i$mano bendruo-
menés paveldg. Taciau kazin ar jmanoma rasti nekintancig vi-
suomene? O kintanciose visuomenése karty santykis jaunimui

* V. Kavolis vartoja ,,generacijy” savoka.
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brestant pasikeicia. Vyresnieji uzima konservatoriy, o jaunesnie-
ji — inovatoriy vaidmenis. Tokiose visuomenése, be paveldéjimo,
itin svarbus ir inovatyvusis pradas. Todél, pasak V. Kavolio, ¢ia
reik§mingas tiek vyresniosios, tiek jaunesniosios karty vaidmuo.
Pirmieji uztikrina kultaros testinuma ir praeities paveldo pereé-
mimg, antrieji padeda kultarai prisitaikyti ,,prie kintanciy salygy
ir kintancios zmogaus dvasios“ (2006, p. 71). Taciau, kaip pabreé-
zia kultiiros tyrinétojas, jaunoji karta inovatoriska gali buti tik jei
»nhéra per daug vyresniosios kartos sucivilizuota, t. y. tradicijos
uz§tampuota ir perdém indoktrinuota® (ten pat).

Lietuvoje kalbéti apie indoktrinavima ugdyme néra populia-
ru, net ir ne itin padoru (iSimtis — nebent sovietinés pedagogikos
kritika). Galbat todél apie tai, kad indoktrinacija nesvetima bet
kuriai ugdytojy bendruomenei, prabyla tik nedaugelis jos nariy
(Duobliené, 2009, 2012; Mazeikis, 2010, 2012).

1.3. Tradicija - kultaros
ir ugdymo jungtis

»Kultaros kirimas yra nepaliaujamas
tradicijy steigimas, perdavimas i$ kartos j
karta, atnaujinimas. Bati kultaroje reiskia
buti tradicijoje, atitrukti nuo tradicijy gali-
ma tik i§einant i§ kultaros®

KUZMICKAS, 2011, P. 8

Aptare populiariausius kultiros perdavimo mode-
lius, negalime nepaminéti lietuviy mokslininkés M. Luksienés
(2000) sukurto kultaros perteikimo modelio, kuris atspindi ne tik
kultaros perdavimo process, bet ir rezultata, tiksliau, tris galimus
jo scenarijus:

o Pirmasis — kai savosios kultiiros branduolys sveikas, stip-
rus, gyvastingas, kai iSugdytas aktyvus interiorizavimo-
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-integravimo laukas, kuris priima nauja tiek savoje kultaroje
besikuriandig, tiek i$ kitur plastancia informacija, pritaiko
ja prie savo turimy mastysenos ir jausenos formy ir ,,jlydo
jas j turima branduolj“ (Luksiené, 2000, p. 19).

o Antrasis - kai pasiduodama informacijos srautui ir ne-
pajégiama karybiskai jo jsisavinti, kai savosios kultaros
branduolys susiauréja.

o Treciasis —kai atskiri individai tampa abejingi ar net svetimi
savajai kultarai. Jei tokiy individy atsiranda daug, tuomet
»kultiira nustoja savitumo, individualumo, nepakartojamu-
mo ir kartu karybiskumo* (ten pat, p. 20), ji standartizuojasi,
kosmopolitéja.

Isivyravus tre¢iajam modeliui, sutrinka kultarinés informaci-
jos jsisavinimas. Tai nulemia ne tik mozaikinés, fragmentuotos
kultaros formavimasi, bet ir atskiry individy kultarinio tapatumo
silpnéjimg ar hibridizacijg. Vienas i$ ,,pagalbos raty“ M. Luksie-
nés teigimu, galéty buti etniné tradicija, parodanti badus, kaip
jsisavinti naujoves, kad jos deréty su branduoliu. Taciau kyla
klausimas, ar tradicija XXI amziuje, paliesta globalizacijos, isli-
ko ,,centrine kultaros asimi® stabilumo garantu, ar bent ,,simbo-
linio - vertybinio arsenalo arba simbolinio kultarinio kapitalo
dalimi bei vienu i$ (nors ir labai svarbiu) etninio, nacionalinio,
kultarinio, lokalinio ir kt. tapatumo i$tekliy, kuriuo manipuliuo-
jant konstruojamas tam tikras identitetas ir jam suteikiama galia®
(Ciubrinskas, 20114, p- 15)? Suprantama, tvarios, nekintancios
baigtinés, objektyvios ir, svarbiausia, vienintelés teisingos tradici-
jos paieskos vesty j akligatvj. TaCiau tai — ne priezastis atsisakyti
tradicijos, kaip neaktualaus moksliniy tyrimy objekto, pakei¢iant
ji identiteto kategorija.

Tradicija galime analizuoti jvairiai. Antai lenky sociologas
J. Szackis i$skiria tris tradicijos supratimo budus:
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o Funkcionalyjj, kai centrine doméjimosi adimi tampa vie-
nokiy ar kitokiy vertybiy (dazniausiai dvasiniy) perdavimo
i$ kartos j kartg funkcija;

o Objektyvyjj, kai tyréjo zvilgsnis nuo to, kaip vertybés
perduodamos, perkeliamas j tai, kokios vertybés yra per-
duodamos;

o Subjektyvyjj, kai pirmame plane atsiduria ne perdavimo
funkcija ir ne perduodamas objektas, o tradicijas periman-
¢ios kartos pozitris j praeitj, jos sutikimas perimti arba,
atvirksciai, protestas pries jj (ITarxwit, 1990, p. 284).

Skirtingy mokslo sri¢iy atstovai dazniausiai susitelkia ties
vienu i§ paminétyjy démeny: etnologus labiausiai domina funk-
cionalusis tradicijos analizés budas, objektyvusis labiausiai rapi
filosofams ir kultarologams, subjektyvusis — sociologams ir edu-
kologams. Pastariesiems taip pat itin svarbu suprasti ne tik pacia
kultarine tradicijg, vertybinj tradicijos uZztaisg, bet ir kaip viena ar
kita tradicija funkcionuoja. Taip pat deréty atkreipti démesj, kad,
be pacios tradicijos, yra ir jos karéjai bei interpretatoriai, kurie
selektyviai manipuliuoja tradicijomis, jas rekonstruoja, perkuria,
iSranda, taip pat yra ,vartotojai‘, priimantys, interpretuojantys ar
ignoruojantys kiiréjy teikiamas interpretacijas (Sutiniené, 2008).
Ir, be abejo, butina atsizvelgti j $iy trijy sandy sgveika.

[.3.1. Tradicija ir ideologija

Kad ir kokj tradicijos apibrézimg paimtume, sun-
kiai atrastume t3, kuriame nebuty nuorodos j praeitj. Tradicija
gali bati suvokiama kaip praeities reliktas; kaip praeities ir da-
barties jungtis, ,praeities kultaros vertybiy ir dvasiniy sanklody
refleksijos sritis dabartyje“ (Andrijauskas, 2003, p. 198) ir t. t.
,Visa praeitis — potenciali tradicija®, - teigia J. Szackis, norédamas
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parodyti tiek placias tradicijos tyrinéjimo erdves, tiek tyrinéto-
jo bejégiskuma susidarus su dviem neaprépiamais fenomenais
(ITakmit, 1990, p. 215). Be to, tradicija visuomet susijusi su isto-
rija, tadiau tuo pat metu ji i$siverzia i§ istorijos riby. Viena vertus,
néra tradicijos, kuri vienokiu ar kitokiu badu nebity susijusi su
praeitimi ir istorija, kita vertus, tradicija — antiistoriné, nes pra-
eitj pavercia neiSmatuojama norma, politiniu, estetiniu, morali-
niu absoliutu (ten pat, p. 427). Taigi galime analizuoti ,tradicija
praeityje® ir ,,praeitj tradicijoje®, lyg délion¢ jungdami praeities ir
tradicijos segmentus, atrasti vis naujus tyrinéjimy klodus ir vis
naujai juos interpretuoti.

Nors terminas tradicija (lot. traditio — perdavimas) pats savai-
me yra visi$kai neutralus, ta¢iau jj nuolat lydi daugybé metafory.
Tradicija apibudinama kaip ,centriné kultaros zona®, ,pasaulio
modelis“ ,etniné konstanta®, ,,tautos kosmo-psicho-logos®, ,,kul-
tiros branduolys®, ,,idéjy koncentratas®, ,,nei$senkantis Saltinis®,
~eksperimentiné amzinybé®, ,rapestingas sodininkas“ ir t. t.
Tradicija taip pat vadinama ir ,atgyvena®, ,pazangos stabdziu,
»rudimentu, ,prietaru®, ,tironu®, ,jungu® Kalbant apie tradicijas
neretai manipuliuojama santykinai neutraliomis (statiSka / dina-
miska, apmire / gyvybinga, pasene / Siuolaikiska, konservatyvu /
inovatyvu, $venta / sekuliaru, sava / svetima) ar emocingo ver-
tinimo kupinomis (bloga / gera, teisinga / melaginga, protinga /
kvaila ir pan.) binarinémis opozicijomis.

Tiesa, visuomenése, kur tradicija yra neatskiriama gyvenimo
dalis, apie ja kalbama mazai arba apskritai nekalbama. Tradici-
ja ¢ia dazniausiai net nepastebima, jos perteikiama patirtis prii-
mama ,daug negalvojant, neieskant giliosios jos prasmeés® (Yla,
1978, p. 18). Visuomenése, kur tradicijos nekvestionuojamos, o
normoms pritariama stipriai ir vieningai, sazinés linkusios orien-
tuotis | socialinj etosg bei jo normas nekriti$kai ir be jtampos
(Anzenbacher, 1995, p. 106). Gyvenantiems tradicija nereikia
ideologinio jos pateisinimo (IIarkuii, 1990).
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Visai kitoks emocinis fonas vyrauja analizuojant tradicija mo-
dernybés kontekste. Tradicija ¢ia suvokiama kaip atgyvena, o mo-
dernybé - kaip pazangesnis visuomenés ir kultaros raidos etapas.
Isivyravus tikéjimui nesibaigiancia pazanga, empiriniy moksly ir
pozityvizmo galia (Swingewood, 1998), tiek pati tradicijos savoka,
tiek bet kokios tradicijos apraiskos dazniausiai sukelia susierzini-
ma. Tacdiau ilgainiui supratus, kad modernybé, kaip potradiciné
tvarka, yra ,,ne tokia tvarka, kai tradicijos ir paprocio laiduojamas
tikrumas pakeiciamas racionalaus Zinojimo tikrumu®, atsiranda
abejoné, prasiskverbianti tiek j filosofine samone, tiek j kasdienj
gyvenimg (Giddens, 2000, p. 11). Abejone sustiprina ne tik vis
neissipildantys modernybés priesausryje gime pazadai sukurti vi-
siSkai nauja, idealig visuomene, bet ir i§ryskéjusi destruktyvioji
modernybés pusé: sutraukyti socialiniai rysiai, jsigaléjes susveti-
meéjimas, susilpnéjusios dorovinés normos, uzgriuve ekonominiai
sunkumai ir t. t. (Iauxwit, 1990). I$ ¢ia kyla dar vienas jausmas -
nostalgiskas tradicijos, kaip tikrumo, stabilumo ir pastovumo ga-
ranto, ilgesys. Moksliniame diskurse jis pasireiskia tradicijos, kaip
ypatingo sociokultarinio fenomeno, konceptualizavimu. Leonido
Donskio nuomone, bitent modernybé atranda tradicija, nes kito-
kiy rémy ir sgvoky tinklo, kuriuose buty galima suvokti tradici-
ja, tradicines kultaras ar net ikimodernigsias civilizacijas, tiesiog
néra (2000, p. 207). Platesniame sociokultiiriniame kontekste
iSrySkéja tradicijy atradimo, atgaivinimo, rekonstravimo porei-
kis, kurj Jurga Jonutyté apibadina Zodziu ,tarsi® Tai yra jau ne
tiesioginis tradicijos perémimas bendruomenése ir ne mokslinis
tradicijos konceptualizavimas, tai ,,tarsi perémimas, tarsi koncep-
tualizuojant® (2011, p. 149).

Mat pastoviais laikais, pasak V. Kavolio, kultira sutampa su
tradicija arba kasdieniu sveiku protu, sveika nuovoka (angl. com-
mon sense), o nepastoviais laikais ta pati kultara virsta ideologija.
Skirtumas tarp tradicijos ir ideologijos, V. Kavolio nuomone, yra
tas, kad tradicija yra, ,palaidoka®, o ideologija — grieztai suderinta
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visuma, siekianti pasalinti viskg, kas su ja nesutampa, kas lai-
koma $iukslémis, svetimkiniais (1996, p. 189). Apie ,teisingus®
(sutampancius su sava ideologija) ir ,,neteisingus® (t. y. svetimos
ideologijos) kultiiros elementus V. Kavolis diskutuoja 1956 metais
raSydamas ,,Laisvo zmogaus tiesa™:

Ziurint, pavyzdZiui, is puritonisko tasko, lietuviy liaudies dainos
apie bernelio lankymgsi pas mergele néra integrali lietuviy kultiiros
dalis, bet jtaka moraliai ,neteisingos“ ideologijos. Siekiant, kad lie-
tuviy kultira augty moralinéje plotméje, tas dainas ne tik galima,
bet ir reikia pasalinti, jas pakeiciant eiliuotais samprotavimais apie
galimybes per daug besilankanciam berneliui atsidurti pragare ir kas
jo tenai laukia... Panasiu biudu mergele galima pakeisti traktorium
ir lankymgsi soclenktynémis (Kavolis, 2006, p. 208).

Sis ironijos persmelktas pavyzdys tiek praéjusio amZiaus vi-
duryje, tiek dabar gali bati laikomas $ventvagisku. Nes V. Kavo-
lis svarstydamas, kad padarius tokius pakeitimus tautiné kulttra
gali tapti ,krikscioniskesné® ar ,socialistiSkesné®, ne tik klausia,
ar kultira lieka ta pati lietuviska, ar jai ,primetami svetimi apy-
nasriai‘, bet ir sovieting ideologija prilygina ,totalistinei“ tautinei.
Pasak kultairologo, tai, kad ,,bolSeviky politika, pasirémusi désniu,
jog kultara turinti bati ,,tautiné savo forma ir socialistiné savo tu-
riniu, i$prievartavo lietuviskaja kultirg®, mes supratome. Tadiau
kad ,,S. Salkauskio koncepcija, jog lietuviskoji kultira yra vien
forma, kurig turjs pripildyti kataliki$kas turinys, yra visai paraleli
komunistinei, tg dar reikia jsisgmoninti“ (ten pat, p. 208-209).

Buty galima surasti ir daugiau pavyzdziy, kaip tradiciona-
listai, iSkéle tradicijos kaip nekvestionuojamos vertybés véliava,
neleisdami abejoti jos $ventumu, dazniausiai nesigilina nei j tra-
dicijos iStakas, nei  jos turinj, nei j funkcionavimo désnius. Ne-
rupi jiems ir perspéjimai, kad taip su patosu $lovinant tradicijas,
nors ir nevalingai, prisidedama prie jy griovimo, nes racionaliai
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mastanti visuomenés dalis j tradicionalisty ikeltas tradicijas ima
ziareéti kaip j banalybe.

I§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad tradicionalisty veiksmuose
logikos labai mazai. Tac¢iau, viena vertus, logika ideologijai ne vi-
suomet reikalinga, pirmiausia ji turi veikti jausmus ir emocijas.
Kita vertus, kad ir kaip bity paradoksalu, kartais tokiame ,,iracio-
nalume“ racionalumo yra kur kas daugiau, nei mes jzvelgiame,
ypac kai kalba pasisuka apie galiy i$saugojimag ar perskirstyma,
kur itin svarbu i$laikyti nuolatine jtampa. Jtampa ar net tam ti-
kras dramatizmas palaikomi nuolat nuogastaujant, kad tradicija
mirsta, ir garsiai skelbiant, jog ,,dabar situacija esa nepakeliama,
mus i$gelbés tik grjzimas prie tradicijos” (Jonutyté, 2011, p. 152).
Kad toks dramatizmas tradicijos atzvilgiu ne visuomet btina pa-
gristas, J. Jonutyté iliustruoja cituodama Claude’ Levi-Straussa,
pasak kurio, apie tradiciniy visuomeniy nykimg kalbama jau
daugiau nei du $imtus mety (ten pat). Tad stengiamasi surinkti,
suklasifikuoti ir uzkonservuoti kaip jmanoma daugiau autentisky
kultaros elementy, per daug net nesusimastant, ar baudami uz-
konservuoti, $ie elementai i$saugos savo autentiskumg ir pirmine
paskirtj. Tokig patriotine tautinés-liaudiskos senovés autentisky
ir tipisky liekany rinkimo-fiksavimo aistra apraso V. Ciubrinskas
(2001). Tokj kolekcionavimg analizuoja ir antropologas Jamesas
Cliffordas (2006). Pasak jo, zmonéms budingas noras ,ka nors
rinkti“ - konstruoti i§ daliy ,,pasaulj, nuzyméti subjektyvig sfe-
ra. Kaip tokio noro iSraiSkos pavyzdj J. Cliffordas pateikia vaikis-
kas kolekcijas, kuriose atsiduria akmenéliai, kriauklelés ir jvairiis
daik¢iukai, suaugusiems zmonéms i§ pradziy atrodantys visiSkai
beverciai. Ta¢iau kolekcijai augant vaikas priverciamas jg isdélioti
i lentynéles, asmeniskas brangenybes isstatyti vie$ai, jas suklasi-
fikuoti, apie jas papasakoti. Taip mokomasi kolekcionavimo tai-
sykliy, nuo savininkiskojo ,,a$ ir siekio kaupti einama prie noro
kolekcionuojama objekta jprasminti ir saugoti. Jei kalbame apie
praeitj (tik jau ne apie vaiko renkamas dinozaury figairéles, o apie
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praeities tradicijas), kolekcininkas jsipareigoja ja gelbéti ,,nuo
nei$vengiamo istorinio daléjimo ar i$nykimo“ (Clifford, 2006,
p-337). Sioje kolekcijoje kaupiama tai, kas atrodo ,,tradiciska’ tai,
ka ,verta“ laikyti. Eksponatas atrandamas, atrenkamas, ,jsigyja-
mas", paskui apraSomas, sisteminamas ir klasifikuojamas, o véliau
eksponuojamas. Ilgainiui pamirstamos ne tik jo sukirimo, bet ir
jsigijimo (pasisavinimo) aplinkybés, galiausiai ir visa kita paties
kolekcininko veikla (ten pat, p. 320). Taciau siekiant suprasti ti-
kraja eksponato (musy atveju - tradicijos) reik$me, reikéty issa-
miau panagrinéti jo atsiradimo kolekcijoje istorija.

Bene viena i§ pagrindiniy nagrinétiny problemy - atrankos
kriterijai. Pasak J. Cliffordo, privalu susimastyti, kokiais kriterijais
remiantis yra nustatoma, kurie kultiiros produktai yra autentigki,
kurie - ne? Kokiais moraliniais ir politiniais kriterijais reikéty va-
dovautis, kad pasirinktume ,teisingus®, atsakingus ir sistemingus
kolekcionavimo budus? (ten pat, p. 321-322). Priminsime: be klau-
simy ,,ka?“ ir ,, kaip?“, ne maziau svarbu atsakyti j klausima ,,kodél?*.

Vieny mokslininky nuomone, atranka pati savaime pakerta
tradicijos esme — (at)renkantieji vadovaujasi jau ne tradicijoje
gladinciu kriterijumi (pvz., protéviy iSmintimi), o i§ dabarties i-
plaukianciais ltkesciais (ITankuit, 1990). Praeitis konstruojama
atsizvelgiant j dabartyje istorinius tekstus kurianciyjy gyvenimo
salygas ir troskimus (Friedman, 2001), pamir$tama, kad ,esama
skirtumo tarp tradicijos i$karpy, trupinéliy, fragmenty kolekcio-
navimo pedagoginiais tikslais ir kasdienio gyvenimo bei kaskart
naujo performatyvaus tautos jveiksminimo* (Roepstroff, Simo-
niukstyté, 2001, p. 148).

Taciau kiti abejoja — kazin ar jmanoma kitaip? Juk poziaris
j praeitj visuomet yra vertybiskai angazuotas. Be to, kaip teigia
J. Jonutyté (2007), bet koks tradicijos fiksavimas (uzrasymas, su-
raSymas ar jraSymas) modeliuojamas atsizvelgiant j adresata, o ne
j uzrasinéjamus dalykus. Belieka i$siaiSkinti, kas gi yra tas ,,kolek-
cininkas® ir kas - tikrasis adresatas.
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Tradicionalistams vienas pagrindiniy atrankos kriterijy — tra-
dicijos stabilumas. Tradicija suvokiama kaip ,viengkart (tiesa, ne-
aisku kada, bet tai ir nesvarstoma) susiformaves ir nebekintantis
tradiciniy ziniy blokas“ (Jonutyté, 2007, p. 129). Tradicionalisty
adresatas lyg ir ai$kus - tai visa visuomené, raginama visose savo
gyvenimo srityse vadovautis nekvestionuojama tradicija. Cia tik
probég$mais sugrize prie Sios ideologijos leiskime sau suabejo-
ti: galbat tikrasis adresatas vis délto yra ne tiek visuomené, kiek
pats tradicionalizmas, ne tik sakralizuojantis tradicija, bet ir ja
,mintantis"

Kiek kitoks progresyvaus romantizmo santykis su praeitimi ir
tradicija. Si ideologiné srové, pasak J. Szackio (Illarkwuit, 1990), ne
tik pasipriesino tradicionalisty ,,monopolijai j tradicijg (taip pat
ir teise moralizuoti remiantis tradicija), bet ir tradicijg i$ties pada-
ré visuomeninés minties ir svarstymy dalimi. Romantizmo atsto-
vams tradicija — ne tiek kontrolés, kiek skatinimo mechanizmas,
jéga, konsoliduojanti visuomene. Sios jégos $altinio jie taip pat
iesko praeityje. Taciau skirtingai nei tradicionalistus, romantizmo
ideologus labiau domino ne vientisas praeities monolitas, o ,,tam
tikra“ selektyvi praeitis — ,,aukso amzius®, kaip idealus ir sektinas
Zmonijos egzistencijos laikotarpis. Nors jprasta manyti, kad ,,auk-
so klodai tuo didesni, kuo praeitis gilesné (racionalus skeptikas
pridurty, kad, be kita ko, tuomet maziau ir patikimy istoriniy $al-
tiniy, galin¢iy paneigti romantizmo atstovy tvirtinimus), batina
pabréiti, kad ,,aukso amziaus® sgvoka itin nevienalyté. Tarkime,
Lietuvoje vieniems ,,aukso amzius® - tai LDK galybés laikotarpis,
kitiems - ikikrik§¢ioniskoji epocha, tretiems (pvz., daliai eduko-
logy) - tarpukario Lietuva ir jos pedagoginés tradicijos. Ir nors
Vytauto Didziojo Zirgy, gerianciy Juodojoje jaroje, motyvas tapo
humoristiniy pasakojimy dalimi, o romantizuotas ,baltiskasis
dvasingumas, pasizymintis ypatinga darna ir skaista®, kai kuriy
mokslininky yra kritikuojamas kaip ,,tipiskas XX a. mitinis kons-
truktas® (Laumenskaité, 2003, p. 4) ar tiesiog fikcija (Donskis,
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1991), deréty pripazinti, kad ,,aukso amziaus® mitai atlieka visuo-
menine, kultirine, politine, ugdomaja ir kitas funkcijas. Sie sim-
boline galig turintys pasakojimai buvo svarbiis tautos formavimo-
si, priespaudos laikotarpiais (Beresnevicius, 2006), padéjo telktis
siekiant nepriklausomybés (Sutiniené, 2008). Jie ir dabar islieka
aktualas kuriant savo tautine tapatybe (Bumblauskas, 2006), ko-
vojant su tautinio nevisavertiskumo kompleksais (Sermuksnyte,
2009) ir, be abejo, ugdant jaunaja karta.

Siekiant minéty tiksly gali bati pagalbios ne tik atrinktos, su-
rinktos ir rekonstruotos, bet ir sukonstruotos, sukurtos, ,,iSrastos”
tradicijos. Pastarosios, nors ir kildinamos i$ praeities gelmiy, lai-
komos ,,itin senomis®, taciau isties yra palyginti naujas darinys.
Pasak Erico Hobsbawmo (1983), ios tradicijos - tai formalizuoti
visuomeniniai ritualinio arba simbolinio pobudzio praktiky rin-
kiniai, kuriy sasaja su istorine praeitimi dazniausiai yra visiskai
fiktyvi arba sunkiai nustatoma. Vienais atvejais praeities fikcija
gali buti palaikoma remiantis sufalsifikuotais $altiniais, kitais -
tai sgmoninga tam tikro istorinio periodo kartoté. Brity istoriko
nuomone, naujos tradicijos daznai iSrandamos ne vien todél, kad
senosios yra negyvybingos arba nepasiekiamos, o ir todél, kad
samoningai siekiama jy nenaudoti ir netaikyti prie pakitusiy sa-
lygy (Hobsbawm, 1983, p. 8). Taciau naujos tradicijos ne visuo-
met i$stumia sengsias, dazniausiai prie jy darniai prisislieja arba
yra prisliejamos. ISrastosios tradicijos pasitelkiamos siekiant tiek
seny, tiek naujy tiksly. Vytauto Jarucio (2011) nuomone, jos gali
patarnauti kuriant ar simbolizuojant socialinj sary$j ir kolektyvinj
tapatuma, kuriant ar jteisinant institucijas ir socialines hierarchi-
jas, jtraukiant (socializuojant) Zmones j konkrety socialinj kon-
teksta, buriant bendruomenes.

Kaip vienas, ko gero, labiausiai Sias funkcijas atspindinciy i$
dalies rekonstruoty, i$ dalies iSrasty tradicijy pavydziy baty Rasy
(Joniniy) $ventés tradicijos. Nors $i vasaros saulégrjzos Sventé
neabejotinai priklausé svarbioms Zemdirbiskoms kalendorinio
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ciklo $ventéms, tac¢iau XX a. pradzioje buvo bemaz praradusi bu-
vusig ritualing $ventés struktarg ir bent kiek populiaresné buvo
tik $iauringje ir pietvakarinéje etnografinés Lietuvos srityse, — tei-
gia Artnas Vaicekauskas (2009) pabrézdamas, kad visoje XX a.
pirmos pusés Lietuvoje $ig Svente iSpopuliarino ne pacios kaimo
bendruomenés, o $auliai ir kitos to meto visuomeninés bei kulta-
rinés Lietuvos organizacijos. Gyvojoje XX a. antros pusés tradi-
cijoje Joninés buvo atpazjstamos ir §venc¢iamos tik kaip vardinés,
greta Juoziniy, Antaniniy, Petriniy, Oniniy ir t. t. Septintojo de-
$imtmecio pabaigoje Kernavéje uzgimusios Rasy $ventés tradici-
joje atsiranda nemazai visiskai naujy struktariniy elementy, kurie
niekada nebuvo fiksuoti tradicinéje zemdirbiy $ventéje (Vaice-
kauskas, 2009). Naujai iSrasti $ios $ventés tradicijos elementai,
pabréZiant jy baltiskaja kilme, ne tik karé romantiska jaukumo,
dvasingumo ir bendrumo atmosfera, bet ir prisidéjo prie tautinés
savimonés zZadinimo (Matuleviciené, 2007). Véliau jie jgijo ir re-
ligine bei pasauléziurine prasme. Be abejo, galima abejoti dabar
vis labiau pradétu akcentuoti $ios Sventés tradicijy moksliniais
jrodymais pagristu ,,autentiskumu®, Sis, pasak kai kuriy etnology,
daugiau buvo paremtas tik ,labai siaurai, tiesmukiskai perskaityty
(paprastai tik kserokopijy pavidalu teprieinamy) etnologiniy-mi-
tologiniy teksty taikymu“ (Ciubrinskas, 2001, p. 110) ar ,archa-
jiskais“ empiriniais duomenimis, surinktais lenktyniaujant, ,,ku-
ris / kuri suras senesne senove®, kai ,,senumo neradus reikédavo
ji »iziaréti, pvz., lauko akmens vingiuose, senovés balty religijos
simbolius” (ten pat, p. 111-112). Taciau, pasak Kanados moksli-
ninko Geraldo Pociaus (1999), zmonés gana daznai patys suku-
ria svarbiausius jy poreikius atitinkancias savas tradicijas, daznai
skirtingas nuo ty, kurias akademiniai tyrinétojai laiko teisingomis
ir tikromis. Zinoma, toks tradicijos i§radimas - nebitinai turi
ideologing prasme ir kaip Rasos - socialine, pilietine ar net poli-
tine (Ramonaité ir kt., 2011) potekstes. Kai kurios jy, pavyzdzZiui,
nuotakos nesimas per tilta, gali bati papras¢iausias pragmatiniy
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motyvy nulemtas triukas*, ar kaip mokyklinés gimnazisty krik-
$ynos - labiau pramoginis nei ritualinis, iniciacinis elementas.
Kartais naujos tradicijos yra susijusios su ,,egzotikos“ paieskomis.

Teisybés délei reikéty pasakyti, kad egzotiskumas ir anksc¢iau
buvo vienas i$ tradicijos ,,kokybés“ Zenkly - kurios nors Afrikos
tautelés ar Amazonés dziungliy genties tradicijos buvo laikomos
grynesnémis (ir, be abejo, vertingesniais egzemplioriais) uz, tar-
kime, kuriame nors JAV provincijos
miestelyje vyravusias tradicijas. Ta
ai$kiai rodo kultarinés antropologi-
jos istorija. Taciau, pasak J. Cliffordo,
$iandien surasti egzotikg yra kur kas
sudétingiau: ,palikdami namus jau
nesame jsitikine, jog atrasime kaz-
ka visiskai nauja“ (2006, p. 30). Kur
kas labiau tikétina, kad skirtinguma
atrasime ,visiSkai $alia, o pasaulio
kraste susidursime su pazjstamais
dalykais® (ten pat). Tai, antropologo
teigimu, sukelia tam tikrg ,,dezorien-
tacija“ Siekdami ja jveikti keiciame
kryptj — ,egzotikos® ieSkome ne vien

’ & erdvéje, bet ir laike. Archajiska egzo-
Joninés. Jiezno ap. Punios k., 1958 m. ~ tika mums tampa musy paliy pra-
Fot. M. Jankauskaité. LNMES eitis. Tiktai joje dazniau atrandame
jau ne save, o kitq ar tiesiog kitokj.

O su kitokiu (kitokiais) bendrauti, i$vengti apgaulingo familiaru-

mo ir nepatirti kultarinio Soko, anot istoriko Roberto Darntono

(2002, p. 12), néra lengva. Juo labiau nelengva, o kartais ir visai
nejmanoma ko nors i$ to kitokio praeityje pasimokyti. Pedagogi-

*  Vienos zymiausiy Seimos tradicijy ir paprociy tyrinétojos A. Vy$niauskaités teigimu,
$ig tradicija 7-ajame desimtmetyje pradéjo vestuvéms samdyti taksi vairuotojai, norédami

tiesiog pasipinigauti (Vy$niauskaité, Kalnius, Paukstyté, 1995, p. 391).
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kos istoriko Henri-Irénée Marrou (1998) nuomone, su praeitimi
uzmegztas dialogas, kartais gali pazadinti mus apmastymams, i$-
plésti masy akiratj, padéti nusikratyti $iuolaikinio Zmogaus nai-
vaus pasitikéjimo savimi, taciau ne kg reciau gali neturéti jokios
jtakos misy kasdieniam gyvenimui.

[.3.2.  Tradicija ir
ugdymo kasdienybé

Kaip socialinés tikrovés kasdienybéje tiesiog ne-
jmanoma iSvengti ugdymo(si) ir mokymo(si) procesy (Degeésis,
2009), taip ugdyme negalima i$vengti kasdienybés. Vis délto net
ir zinodami, kad ugdymo tikrové turi dvi puses: viding (idealigja,
dvasine) ir iSorine (buitine, praktine, kasdiene) (Jovai$a, 1994), ir
kad ugdymo darng uztikrina jy pusiausvyra, kur kas dazniau susi-
telkiame i siekiamybe, idealigja ugdymo tikrovés plotme. Eduko-
logijoje kasdienybé, rutinos kupina buitis, paprastas, dieny virti-
néje neissiskiriantis buvimas kartu retai kada patraukia jdémesnj
ugdymo teoretiky zvilgsnj ir dazniausiai atsiduria edukologiniy
tyrimy paribiuose (Stonkuviené, 2007).

Zinoma, galime manyti, kad kasdienybé yra pernelyg banali ir
neverta pakliati j tyrimy lauka arba tiesiog kaip ,,savaime supran-
tamas® dalykas nereikalauja jokiy studijy. Tadiau ir savoka savai-
me suprantama, pagrista sveika nuovoka (kaip C. Geertzo com-
mon sense), ir kasdienybé jau kurj laikg yra vienas populiariausiy
jvairiy socialiniy ir humanitariniy moksly doméjimosi objekty.
Sociologai, pristatydami kasdienybés studijas, netgi prabyla apie
naujgjg sociologijg (Inglis, 2005). Jos sekéjai jvairius socialinio gy-
venimo reiskinius ir procesus, tokius kaip religija (Hunt, 2005),
kultara (Inglis, 2005), bendruomené (Day, 2005), tapatumas (Fer-
guson, 2005), globalizacija (Ray, 2006 ) ir t. t., analizuoja per kas-
dienio gyvenimo prizme. Kasdienybé yra ir Anthony Giddenso
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(2000, 2005) mégstamas svarstymy objektas. Tebevykstant deba-
tams deél ,,kultaros® ir ,,struktiiros” saveikos, kasdienis gyvenimas
vis dazniau naudojamas kaip analitinis modelis jvairiems visuo-
menéje vykstantiems procesams suprasti (Bennett, 2005).

Kaip atsvara politinei istorijai, populiaréja (ypa¢ Vokietijoje)
ir kasdienybés istorija. Jos tyrimuose démesys telkiamas j papras-
ty, ,mazyjy“ zmoniy (vok. Kleine Leute) darbus ir poilsj, namus
ir benamyste, apranga ir nuoguma, valgymo jprocius ir alkj, i tai,
ka Zmonés mégsta ir ko nekencia, j gincus ir bendradarbiavima, j
rupescius ir ateities viltis (Lidtke, 1995). Kasdienybés teatre vai-
dina ne tik Baznycios ir valstybés didieji, politikai ir diplomatai.
Pjeséje apie ,,istorijos anonimy“ gyvenimus vaidmeny gali gauti
visi: tiek turtingi, tiek varggai, tiek vyrai, tiek moterys, tiek jauni,
tiek seni. Kasdienybés istorija, pasak Zenono Norkaus (1996), yra
istorija ,,i$ vidaus ir i$ apacios® Tai subjektyvios patirties, jausmy
ir mentalitety istorija.

Kasdienybés tyrimai taip pat yra skalsiausia etnology ir an-
tropology duona. Auksuolés Cepaitienés (2006) zodziais tariant,
tai jy »,Zinojimo batis“. Kasdienybe suvokdami kaip objektyvy so-
cialinj faktg ir intersubjektyvig socialing tikrove, savaip jprasmi-
nancig jvairius gyvenimo reiskinius bei objektus, pritraukiancia
ir nusviediancig vienas sritis bei reik$émes ir uztamsinancia kitas,
suderinancig arba iSryskinancig skirtumus, etnologai ja naudoja
ir kaip teorinj bei metodologinj konstrukta. Pasak A. Cepaitie-
nés, ,teorinis ir metodologinis kasdienybés instrumentalumas
gali bati ir badas pazvelgti j konkre¢ig empiring situacija, ir
budas prisiliesti prie gyvenimo esmiy bei jvairovés, daznai pra-
dingstancios Zvelgiant i§ toliau ar auks¢iau“ (Cepaitiené, 2006,
p. 17). Kasdienybé - jau ne blanki, banali ir rutiniska laiko tam
tikroje erdvéje tékmeé, bet ypatinga kultiriné tikrove, kurios dé-
muo, savaime suprantama yra reiks§mingas organizuojantis princi-
pas, o gyvenimo rutiniskumas atrodo kaip neisvengiama duotybe ir
imperatyvas (ten pat).
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Reikéty atkreipti démesj, kad rutina ¢ia néra suvokiama kaip
nuobodulio sinonimas. Kasdieniame gyvenime rutina, o gal
tiksliau rutinos, - nes, pasak A. Giddenso, netgi tai, kas rutinis-
ka, nebtina visglaik vienoda, — néra priesinamos karybiskumui.
Atvirks¢iai, rutinos suteikia struktirg ir formg kasdienés veiklos
karybai (2005, p. 89). Be to, rutiniskumas, puoselédamas ,,ba-
ties“ prasme ir jg atskirdamas nuo ,,nebuties, padeda suformuoti
»egzistencinius rémus® Ypac tai aktualu vaikystéje, kai jprociy ir
rutinos palaikymas leidzia uzmegzti vaiko ir globéjy rysius, ku-
pinus pasitikéjimo ir padedancius apsisaugoti nuo egzistencinio
nerimo (Giddens, 2000, p. 57). Rutina tampa reik§minga asmens
tapatumo, socializacijos bei inkultairacijos dalimi. Greta rutinos
kasdienése saveikose jausti ir kasdieniai ritualai, kurie gali buti
perduodami i$ kartos j kartg ir kurie kartais leidzia i$siverzti i$
rutinos ¢ia ir dabar sukonstruotos tikrovés. Ir nors rutina labiau
instrumentiné, o ritualas simboliné kategorija, pasak Barbaros H.
Fiese (2007), nagrinéjancios rutinos ir ritualy jtaka Seimos gy-
venimui ir vaiky ugdymui, jy funkcijos kasdienybéje panasios —
teikti ir jtvirtinti pastovumo, nuoseklumo ir saugumo jausma.

Saugumo jausma tiek vaikams, tiek suaugusiesiems suteikia ir

« v

lokalus Zinojimas. C. Geertzo aiSkinimu, savoka ,,lokalus® ¢ia Zymi
ne tik vieta, laikg, klase ar kilmés jvairove, bet ir liaudiska paaiski-
nima visa to, kas vyksta, ir jsivaizdavima to, kas galéty vykti (1983,
p. 215). Lokalus zinojimas glaudziai susijes su sveika nuovoka,
kuri, anot C. Geertzo, yra §is tas daugiau nei sugebéjimas, budin-
gas kiekvienam nesutrikusio proto zmogui, daugiau nei aukstas
intelekto koeficientas, tai - gana organizuota samoningy minciy
sistema. Sveika nuovoka, kaip ir religija, ideologija, menas ir t. t.,
gali bati laikoma ir tam tikra kultaros sistema. Taciau ,religija
savo teiginius grindzia apsireis$kimu, mokslas — metodu, ideologi-
ja — moraline aistra, o sveika nuovoka save pagrindzia tvirtinimu,
kad ji neturi jokios teiginiy sistemos, tik, trumpai tariant, - gy-
venimg. Ji paklista pasauliui® (Geertz, 2005, p. 203-204). Taip,
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kaip supanc¢iam pasauliui ir gyvenimui paklista gyvenamoji, ta-
kioji tradicija - tradicija, kuri, per fenomenologijos prizme zZvel-
giancios Giedrés Smitienés (2011) teigimu, atsiskleidzia tuomet,
kai gyvenimas gyvenamas pagal tradicija, o tradicija teka gyveni-
mais. Tokios takios tradicijos dalis yra ne tik paprodiai ir paveldéti
mastymo modeliai. Ji aprépia ir kasdienes Zmoniy laikysenas, jy
elgesj, net gestus ir i§gyvenamas emocijas. O visa tai persmelkta
sunkiai tyrinétojui pastebimo, o juo labiau uzrasomo, jrasomo ar
kaip kitaip uzfiksuojamo tikrumo. Tame tikrume susipina ir tai,
kas kasdieniska, ir tai, kas $venta. Riba, pasak G. Smitienés yra
itin plonyté, o kartais ir visai i$nykstanti, nes tradicinéms ben-
druomenéms $ventumos pojiitis yra natiralus (2011, p. 28). Cia
ne visuomet bty galima pritaikyti Mircea Eliade (1997) $venty-
bés ir pasaulietiskumo skirtj, nes, pasak A. Cepaitienés, etnografi-
né tikroveé pateikia pavyzdziy, parodanciy, kad $ios ribos yra labai
neraiskios, o kartais ir visai pradingstancios - jvairts rei$kiniai
gali buti transformuojami i§ sakralios erdvés j kasdiene, ir atvirks-
¢iai, smulkmenos ir detalés sureik§minamos, o neeiliniai dalykai
laikomi savaime suprantamais (Cepaitiené, 2006, p. 13). Kiek
uzbégdami uz akiy, paminésime, kad tokiy pavyzdziy ne viena
uzfiksavome ir 1995-2003 metais tyrinédami inkultdracija XX a.
pirmosios pusés kaimo bendruomenéje.



2.2.

2.3.



Mergaité. Traky r. Varniky k., 1928 m.
Fot. I. Koncius. LNMES



2.1, Empiriniy tyrimy
metodologinés pastabos

g<ultﬁros tyringjimus sunku jsprausti j kurios
nors siaurai suvoktos disciplinos rémus - butinas tarpdalykinis
poziaris. Mat kulttiros rei$kiniy nuovoka esti nepalyginti skvar-
besné tarpdisciplininiy sfery paribiuose ir minties kryzkelése, —
teigia sociologas Algimantas Valantiejus (2000, p. 140). Akcen-
tuotinas ir inkultdracijos tyrimy tarpdiscipliniSkumas, juolab
kad batent ugdymo tikrovés tyrimuose jmanoma rasti s3sajy tarp
jvairiy discipliny - visos jos i$ atskiry fragmenty, labiau akcen-
tuodamos vienokius ar kitokius kultarinius elementus bei inkul-
taracijos komponentus, kuria bendrg asmenybés kulttroje vaizda.

Pripazjstant kultaros daugiasluoksniskumg ir daugiapras-
miskumga, pabréziant tarpdisciplininj jos pazinimo pobudj, pir-
miausia iSkyla klausimas, kaip geriau ir adekvaciau interpretuoti
tiriamyjy kultariniy bendrybiy rinkinj? Statistinis apibendrini-
mas, pagristas tam tikry bruozy pasirinkimu, gali bati vienpu-
siskas. Juolab kad tos pacios normos ir tie patys paprociai gali
buti nevienodai paplite arba skirtingai interpretuojami regio-
nuose. Statistinis vidurkis daznai nepaaiskina tokiy skirtumy
priezas¢iy. Koduojama tik tipiskos visuomenéje pasitaikancios
elgesio normos bei pavyzdziai, neatsizvelgiant j socialinius, juo
labiau j individualius sociumo nariy skirtumus. Nenumatytos
variacijos gali sunkinti koduotos sistemos panaudojima ir versti
i8kreipti ar ignoruoti tam tikrus faktus. Siekiant iSvengti minéty
problemuy, tyrimas neiS§vengiamai susiejamas su kokybiniy tyri-
my paradigma.

Kultaros antropology i$populiarinti kokybiniai tyrimai pa-
saulinéje mokslinéje praktikoje placiai taikomi jvairiy mokslo sri-
¢iy - sociologijos, psichologijos, kultarologijos tyrimuose. Nelen-
gvai, taciau ilgainiui jie prigijo ir Lietuvos edukologijos moksle.
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Zinoma, kokybiniai tyrimai néra vienaly¢iai, jie sitlo jvairias
tyrimo strategijas. Siekiant nustatyti, kaip zmoniy elgesj lemia
kultariniai aspektai (paprociai, normos, vertybés ir t. t.), ir at-
rasti tam tikrus kultdrai biadingus elgesio modelius, dazniausiai
naudojama etnografiné tyrimo strategija, pasak Ray’aus Madde-
no (2010), seniai palikusi kurios nors vienos disciplinos rémus.
Edukologijoje, Bronislovo Bitino (2006, p. 92) zodziais tariant,
etnografine strategija galima vadinti ugdomosios bendruomenés
tyrimy strategija. Remiantis $ia strategija siekiama apibadinti, in-
terpretuoti ir paaiskinti, kaip Zmoneés, gyvendami ir (ar) veikdami
bendruomenéje, kaupia patirtj, suvokia savo socialing grupe, jos
ritualus ir simbolius, socialine aplinka, socializacijos ir inkulta-
racijos sistema, santykius su kitokio pobudzio ir lygmens kulta-
romis. Bendroji etnografinés strategijos taikymo tendencija — ne
tiek ieskoti jvairiy kultary skirtumy, kiek atskleisti specifinémis
savybémis i$siskirianc¢iy tos pacios kultaros grupiy ypatumus (Bi-
tinas ir kt., 2008).

Dél siy priezasciy butent etnografine strategija buvo remia-
masi atliekant kokybinius tyrimus (1995-2003 ir 2010 m.). Sie
tyrimai: ,Dorinis vaiky ugdymas Lietuvos kaimo bendruomené-
je XX a. pirmoje puséje“ (1995-2003) ir ,,Tapatumas, kultariné
transmisija ir nacionalinis §vietimas“ (2010) ir sudaro didziausia
empiriniy duomeny dalj.

2.1.1. Tyrimy metodika
ir organizavimas

Pirmojo tyrimo ,,Dorinis vaiky ugdymas Lietuvos
kaimo bendruomenéje XX a. pirmoje puséje metu buvo atliktas
131 kokybinis interviu.

Sio tyrimo dalyviai buvo atrinkti pagal kokybiniuose tyrimuo-
se dazniausiai taikoma tikslinés atrankos budg. Pagrindiniai at-
rankos kriterijai — amzius ir kilmé. Informantais buvo pasirinkti
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vyresnio amziaus, ne véliau nei ketvirtajame XX a. deSimtmetyje
gime asmenys, kile i$ valstieciy $eimy. Tyrime dalyvavo 96 mote-
rys ir 35 vyrai (informanty sarasas 1 priede). Ly¢iy disproporcija
lémeé tiek objektyvios (pvz., trumpesné vyry gyvenimo trukmeé),
tiek subjektyvios priezastys. Viena pastaryjy — vyry nenoras dis-
kutuoti ugdymo klausimais, motyvuojant, kad tai - motery rei-
kalas. Buvo siekiama surinkti medZiagg i§ pagrindiniy Lietuvos
regiony (Zemaitijos, Suvalkijos, Aukstaitijos ir Dzikijos) ,ti-
piniy“ vietoviy, tadiau Siuos planus pakoregavo organizaciniai
sunkumai. Kita vertus, jau pirmosiose ekspedicijose pastebéta,
kad skirtumai grupés viduje yra kur kas rySkesni nei regioninés
skirtybés, todél buvo stengiamasi surinkti kuo jvairesne medziaga
kiekvienoje vietovéje.

Pirmojo tyrimo pradZia galima laikyti 1995 mety vasarg
Siaurés Aukstaitijoje (Birzy, Kupiskio rajonuose) vykusig Vil-
niaus universiteto Istorijos fakulteto Istorijos teorijos ir kulta-
ros istorijos katedros surengta etnografine ekspedicija. Véliau
(1995-1998) etnografiné medziaga Ignalinos rajone buvo renka-
ma savarankiskai. Siame etape, tiriant dorinio ir darbinio vaiky
aukléjimo lietuviy valstie¢iy $eimoje XX a. pirmoje puséje ypatu-
mus, dazniausiai naudotas pusiau standartizuoto, re¢iau bendry
gairiy interviu metodai.

Antrasis tyrimo etapas vyko 2001-2003 metais Rokiskio (Pa-
nemunélio vls¢.), Sakiy (Griskabadzio vls¢.), Kaisiadoriy (Rum-
$iskiy vls¢.), Kretingos (Kartenos vls¢.) ir Prieny (Jiezno vls¢.) ra-
jonuose ,Versmés” leidyklos, leidziancios ,, Lietuvos vals¢iy“ serija,
organizuotose kompleksinése ekspedicijose. Ekspedicijos jprastai
trukdavo 10 dieny. Tiek laiko pakakdavo, kad buty pasiektas grin-
dziamojoje (angl. grounded) teorijoje minimas teorinis prisotini-
mas, t. y. tyrinéjami atvejai neatskleisdavo didesniy naujoviy.

Buatent $io tyrimo etapo interviu (107) sudaro tyrimo ,,Do-
rinis vaiky ugdymas Lietuvos kaimo bendruomenéje XX a. pir-
moje puséje” pagrinda. Tyrimo metu atsizvelgiant j situacija buvo
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renkamasi du kokybinio interviu tipai — naratyvinis (giluminis)
interviu arba etnografinis interviu.

Visi interviu informanty sutikimu buvo jrasomi j garso juoste-
le. Duomeny rinkimas ir duomeny analizé vyko lygia greta. Tai-
kydami giluminj interviu informanty praséme papasakoti savo
gyvenimo istorija, ypac¢ akcentuojant vaikyste. Informanty pasa-
kojimai buvo veikiami kaip jmanoma maziau: stengtasi jy neper-
traukti, pokalbio metu neuzduoti jokiy klausimy (rtpimi dalykai,
neais$kumai buvo patikslinami pasakojimo pabaigoje). Pasakoji-
muose atsiskleidé individuali informanty patirtis, buvo i$skiriami
jai jtakos turéje vienokie ar kitokie jvykiai, atsispindéjo atskiry
gyvenimo etapy reik§mingumas, t. y. tai, kas svarbu patiems in-
formantams. Taciau i$ryskéjo ir $io metodo trakumai: reikia la-
bai daug laiko reikiamai informacijai surinkti, apklausiama labai
mazai Zmoniy, gautg informacija sunku susisteminti, apibendrin-
ti, juolab kad kartais nemaza informacijos dalis su pagrindiniu
tyrimo objektu — ugdymu - menkai tiesiogiai siedavosi. Tad jei
nepavykdavo suzadinti informanty spontani$kumo, nuosirdumo
ir jy pasakojimas apie ugdymga vaikystéje budavo itin trumpas ar
klostydavosi vangiai, buvo uzduodami i§ pokalbio iSplaukiantys ir
kultarines reik§mes geriausiai atspindintys ,,etnografiniai“ klausi-
mai. Sie klausimai paprastai grupuojami j tris kategorijas: 1) apra-
$omieji klausimai, kuriais siekiama atskleisti jvairius informanto
suvokimo aspektus; 2) struktariniai klausimai, kuriy tikslas - at-
rasti elementus, pavyzdzius, budingus Zziniy, elgesio, suvokimo
struktravimui ir organizavimui tiriamoje kultaroje; 3) kontras-
tiniai, lyginamieji klausimai, kuriais siekiama atskleisti kultiiroje
vartojamas sgvokas ir prasmes (Spradley, 1979; Madden, 2010).
Konkrecios klausimy formuluotés ir seka buvo konstruojami in-
terviu metu, atsizvelgiant j pokalbio eiga.

Taikant etnografinj interviu, tyrimo laisvumas buvo kiek ribo-
jamas, tac¢iau neformalaus pokalbio dvasia islikdavo. J. P. Spradley
(1979) nuomone, etnografiniu interviu geriausia laikyti drau-
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gisky pokalbiy serija, kai interviu éméjas jterpdamas tam tikrus
etnografinius elementus létai atskleidzia pasnekovui jo kaip in-
formanto vaidmenj. Tyréjai pastebi, kad nors galima tiesiogiai
klausti apie atskiras kultarines reik$mes, taciau informacija apie
vertybes ir elgesj struktaruojancius kultirinius modelius geriau-
siai atspindi atsakymai j netiesioginius klausimus.

Transkribuojant visus interviu buvo siekiama i$saugoti kuo
autentiSkesne pokalbio dvasia, stengiamasi Zyméti pagrindines
informanty emocines bisenas bei jy israiskas (juoka, asaras, susi-
jaudinimg ir pan.), ilgesnes pauzes ir t. t., islaikyti kalbos specifi-
ka ir perteikti tarmiy ypatumus. Tadiau transkribuojant Kartenos
vals¢iuje (Kretingos raj.) surinkta medziagg paaiskéjo, kad zemai-
¢iy tarmes specifika reikalauja ypatingy jgudziy ir Zemaiciy gra-
matikos i$manymo. Be to, informantai siekdami, kad tyréjas juos
geriau suprasty, ar dél kity priezas¢iy (pvz., bendrine kalbg lai-
kydami ,kultaringesne®, ,grazesne“ nei tarmé) stengdavosi kal-
béti bendrine lietuviy kalba arba pustarme. Tad 2010-2011 me-
tais tvarkant, perstruktdruojant ir i§ naujo analizuojant teksta
MAXQDA 10 programine jranga, labiau buvo paisoma bendrinés
kalbos, o ne tarmiy specifikos.

Didziausiy sunkumy kélé paskutinis analizés etapas — duo-
meny ais$kinimas ir interpretacija. Mat bandant atrasti kuo tiks-
lesniy kokybiniais tyrimais surinktos medziagos interpretavimo
budy, negalima nesutinkti, kad tarp tiksliyjy moksly ir grozinés
literattiros egzistuoja trecia erdvé, turinti savajj tiesos rezima su
savo kriterijais ir leidzianti tg patj rei$kinj interpretuoti jvairiai
(Bepro, bepro-Bpam, 1993). Tad pripazjstant jvairiopos to pa-
ties teksto epizodo interpretacijos galimybe, aprasant tyrimo re-
zultatus, buvo siekiama i§saugoti kuo daugiau autentisko teksto,
samoningai vengiama perpasakojimo. Laikomasi nuostatos, kad
informanty samprotavimai, ,,gyva“ kalba yra lygiaverciai tyré-
jo analizei, aiskinimui ir apibendrinimams. Akcentuojama, kad
informanty pasakojimai turi ne tik informacine, bet ir vertybine
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prasme, tad informanty poziariai j socialinés tikrovés dalykus ne-
buvo vertinami kaip teisingi ar ne. Tai nepriestaravo etnografinés
strategijos reikalavimams, pagal kuriuos butent jtaigumas ir sie-
kis, kad skaitytojas pasijusty jei ne aprasomos kultaros dalyviu,
tai bent ,,sveciu®, yra pagrindiniai teksto kokybés pozymiai.

Buvo dedama pastangy, kad tyrimas atitikty kokybiniy tyri-
my kriterijus — buty atviras, lankstus ir reflesyvus, samoningai
suvokiant, kad tyréjas taip pat yra prasmiy apie ,kitus“ $altinis.
Tam tikra prasme galime kalbéti apie ,tirstajj aprasyma, kai pa-
teikamos tyréjo konstrukcijos, pagristos kity Zmoniy (informan-
ty) konstrukcijomis, iSrei$kianc¢iomis tai, kg jie ir jy krastieciai
daro (Geertz, 2005, p. 9).

2010 metais Vilniaus universiteto Edukologijos katedros
mokslininkés (L. Duobliené (vadoveé), 1. Stonkuviené, T. Bula-
jeva, G. Purvaneckiené), atlikdamos tyrima ,Tapatumas, kulta-
riné transmisija ir nacionalinis $vietimas“ (VU, LMT. Nr. MIP-
36/2010), taip pat naudojo kokybine metodologija, leidZiancia
uz¢iuopti ir suprasti gilumines problemas, atskleisti tiek bendras
kultarines reik$mes, tiek individualig informanty patirtj.

Pagrindinés empirinio tyrimo adys - erdvé ir laikas. Sis tyrimas,
skirtingai nei pirmasis, buvo atliekamas ne tik kaimo (Vilniaus,
Telsiy, Plungés ir Traky rajonuose), bet ir miesto (Vilnius, Tel$iai,
Plungé) vietovése. Tyrime dalyvavo skirtingy karty atstovai, atrink-
ti netikimybinés tikslinés atrankos budu. Buvo pasirinktos keturios
tikslinés informanty grupés: 11 klasés mokiniai, jy mokytojai, mo-
kiniy tévai, seneliai. Apklausta po 10 kiekvienos grupés atstovy — is
viso 40 informanty (informanty sarasas 2 priede).

Buvo sudarytas pusiau standartizuotas klausimynas. Jo pa-
grindinés temos:

o Tapatumas. Kaip informantai save apibudina / priskiria vie-

nai tautinei / etninei / kalbinei, religinei, socialinei grupei?

o Kaip, anot informanty, kultara perduodama dabar, anksciau

ir kokia ateities vizija?
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KultGrinis
tapatumas

Kalbinis — Religinis
tapatumas tapatumas

Etnokultarinis  _| Lyties
tapatumas tapatumas

Socialinis
tapatumas

Paveldétas Konstruojamas
(kultarinis) (socialinis)

tapatumas tapatumas
(F. Boas, M. Luksiené) \ (A. Giddens, C. Geertz)

_—i—_ . [T

Hiblidinisktapatumas

Vertlkalusls Horizontalusis Trajektorinis Moralinis — Socialinis —
Kultaros kultaros (netiesioginis) emocinis struktarinis
perdavimas perdavimas kultaros konstruktas konstruktas
perdavimas (R. Benedict, M.Mead) (M. Castells)
Seima Mokykla;
(vaikai —tévai— Bendraamziai Medijos;
seneliai) Baznytia

2 pav. Tyrimo ,Tapatumas, kultiiriné transmisija ir nacionalinis
Svietimas® modelis

o Kokie kultaros perdavimo ir kultarinio tapatumo forma-
vimosi veiksniai tampa svarbus (svarbesni) uz ankstesnius
veiksnius ir autoritetus? Ar kas pakeicia, jei pakeicia,
mokytojo, tévy autoriteta naujomis salygomis (medijos,
popkultira, turizmas, knygos)

o Ar jzvelgiama valstybés ir nacionalinio svietimo reik§meé?

Kiekviena tema turéjo po kelis arba daugiau klausimy.
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Buvo tiriami tautinis (etninis), religinis, kalbinis, lyties, socia-
linis kultarinio tapatumo ir ugdymo aspektai (2 pav.)*.

Tyrimo instrumentarijus i$bandytas paciy mokslininkiy, at-
liekant bandomuosius kokybinius pusiau standartizuotus inter-
viu su skirtingy grupiy informantais, taciau visus interviu atliko
vie$yjy pirkimy konkursg laiméjusi agentira ,,Baltijos tyrimai®

Interviu metu gautos kokybinés informacijos analizé buvo at-
likta keliais zingsniais:

o Interviu pazodziui iSraSomi ir tekstiné informacija paren-

giama tolesnei analizei.

o Tekstiné informacija koduojama j analitines logines temines

kategorijas ir subkategorijas.

o Pastarosios modeliuojamos j vertikalias ir horizontalias

analitines struktairas. Tekstas analizuojamas dvejopai:
a) kiekvieno interviu atsakymai analizuojami atskirai,
atsizvelgiant j bendra interviu konteksta, ir lyginami tar-
pusavyje; b) informanty atsakymai j interviu klausimus
surasomi lenteléje taip, kad matytysi kiekvieno lizdo visy
informanty temiskai artimi atsakymai. Tokiu badu i$ryskéjo
jvairtas kultarinio perdavimo, jo testinumo, nuoseklumo ir,
atvirkséiai, prieStaravimy ir konflikty aspektai.

2011-2012 metais tyrimo duomenys dar kartg buvo anali-
zuojami naudojant MAXQDA 10 programine jranga. I$skiriamos
naujos subkategorijos, atskleidziami jy tarpusavio ry$iai.

Atskiry monografijoje aptariamy temy iliustracijai naudoja-
mi ir kity kokybiniy tyrimy, kuriuose autoré buvo tyréja, duo-
menys. Tai 2008 m. Svietimo ir mokslo ministerijos uzsakymu
Vilniaus universiteto Edukologijos katedros mokslininkiy atlik-
tas tyrimas ,,Bendryjy programy ir issilavinimo standarty nau-
dojimas / naudingumas planuojant ir organizuojant ugdyma

*  Monografijoje daugiausia naudojama su tautinio / etninio tapatumo formavimusi ir

etninés kultaros perdavimu susijusi medziaga.
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mokykloje“ (Duobliené ir kt. 2008) ir 2012 metais Pilietinés vi-
suomenés instituto atliktas ,,PilietiSkumo buklés kokybinis tyri-
mas“ (Ziliukaité ir kt., 2012).

Taip pat buvo pasitelkta ir jvairiy dokumenty, etnografiniy
bei istoriniy $altiniy analizé. Etnografiné medziaga, saugoma
Lietuvos istorijos instituto Etnografijos skyriuje bei Vilniaus
universiteto bibliotekos Rankrasciy skyriuje, leido papildyti ir
palyginti tyrimy duomenis. XX a. pirmos pusés lietuviy peri-
odinés spaudos (,Gimtasai krastas ,Saltinis®, ,Vairas“ ir kt.)
analizé padéjo rekonstruoti istorinj bei sociokultirinj konteks-
ta, visuomenés nuomone apie ugdyma, jo problemas to meto
kaimo bendruomenéje ir $eimoje. Aptariant dabartinio §vietimo
problemas buvo analizuojami uzsienio (Europos Sajungos $aliy)
ir Lietuvos $vietimo bei kultaros dokumentai, $vietimo politiky
kuriamos strategijos.

Buvo remiamasi Gary McCullocho (2004) socialinés srities
dokumenty techninés empirinés analizés ir diskurso interpretaci-
jos metodu, jvairiy dokumenty analize susiejant su interviu duo-
menimis ir teorinémis jzvalgomis.

2.1.2. Tyrimy apribojimai

Kokybiniuose tyrimuose susiduriama su nemazai
tyrimo patikimuma ir validumg ribojanciy problemy. Ne i$imtis
ir masy tyrimai. I$skirsime keletg pagrindiniy sunkumy, su ku-
riais susidaréme tyrimy metu.

Informanty atminties tikslumas. Si problema isryskéjo jau
atliekant pirmajj tyrimg. Tam jtakos turéjo tiek garbus informanty
amzius, tiek pacios atminties prigimtis ir jos jprasminimas socia-
lingje, kultarinéje tikrovéje, susidedancioje i§ daugelio prasminiy
lygmeny. Cia kiekvieno naujo lygmens atradimas kei¢ia visumos
suvokima (Berger, 1995, p. 26). Kur kaslabiau dinamiska ir kintanti
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nei kultriné yra individualioji atmintis. Batent individo lygmens
gilas samonés poky¢iai labiausiai skatina ,,atminties netekima®, —
teigia Benedictas Andersonas. Pasak Sio mokslininko, i§gyvenus
fiziologinius ir emocinius pokyc¢ius, budingus lytinio brendimo
metui, nejmanoma ,,prisiminti“ vaikystés samonés ir i$ tokio su-
svetiméjimo su savimi gimsta asmenybiskumo samprata, tapatu-
mas. Pastarojo negalima ,,prisiminti®, jj reikia papasakoti (1999,
p. 226). Taigi pasakojimai uzpildo atminties spragas ir, savo ruoz-
tu, vis i§ naujo kuria, perkuria ir jteisina tapatuma. Tyréjai i$skiria
bent tris individualios atminties veikimo budus:
o selektyvinj, kai atrenkami reik§mingi praeities fragmentai
kaip ,,saugotini vienetai“ ir redukuojami nereik§mingi;
@ interpretacinj, suteikiantj galimybe , koreguoti® praeitj;
o reversinj, kai vis atnaujinamas koks nors praeities ciklas ir
jis itin sureik§minamas (StundzZiené, 2008, p. 33).

Kaip teigia gyvenimo istorijas nagrinéjantys sociologai, juo
vyresnis Zzmogus, tuo maziau jis pasakoja ar raSo apie save, savo
aktualius i$gyvenimus, savo socialine dabartj, bet gana i$samiai ir
detaliai apraso savo vaikystés, t. y. pirminés socializacijos, laiko-
tarpj (Kraniauskiené, 2002, p. 70).

Tiek pirmojo, tiek antrojo tyrimo metu buvo susiduriama ir su
socialinio pageidaujamumo (priimtinumo) problema bei polinkiu
idealizuoti. Kai kuriy vyresniy informanty pasakojimuose pas-
tebimas savotiskas dabarties neigimas, ji pie$iama itin niriomis
spalvomis, o praeitis, senojo Lietuvos kaimo doroviné kultara,
individo, $eimos ir bendruomenés doroviné busena idealizuoja-
ma. Informanty pasakojimai daznai prasidédavo tokiais zodziais:
Pirma koznas vaikas buvo kaip vaikas — geras, tévy klausé, Dievo
bijojo; Seniau Seimos labiau sugyvendavo, niekokiy barniy, pijo-
kys¢iy nebuvo; Seniau blogy Zmoniy nebuvo, visi buvo geri, ne va-
gys, sgziningi. Vieni informantai, kaip tradicinés kultaros atsto-
vai, stengési tinkamai ja reprezentuoti, netgi ,,iSreklamuoti® Kiti
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samoningai vengé prisiminti tai, kas buvo bloga. Treti nenoréjo
atsiverti prie svetimo zZmogaus, §iuo atveju - tyréjo, stengési nu-
tyléti nemalonia patirtj. Buvo laikomasi ,,negalima nesti $iuksliy
i$ namy“ taktikos. Pasak folkloro tyréjos Linos Bugienés, tokios
informanty baimiy ir nenoro ar ,nesugebéjimo* papasakoti prie-
zastys gali buiti pacios jvairiausios, netgi smulkios buitinés ar i$vis
kuriozinés, nors , kalbinamam Zmogui jos galbut atrodo svarbios,
ir tiktai nuo klauséjo priklauso, ar jis jstengs sudaryti galimybes
kalbétojui atsiverti, ,priimdamas® jj ir suteikdamas pirmenybe
tam, ka $is Zmogus nori papasakoti, o ne ka pats klauséjas no-
réty i8girsti“ (2011, p. 47). I$ties, pokalbiui jsibégéjus, iSklausius
informantus, pasakojimy struktiira neretai pakisdavo, ,grazios®
visumos vaizdg papildydavo su ja nesutampancios detalés.

Kyla klausimas, kiek toks pasakojimy priestaringumas turi
jtakos ju patikimumui ir kur yra riba tarp tiesos ir pagrazinimy?
Atsakymas priklauso nuo to, kg mes laikysime tiesa. Tiesa, be kita
ko, yra ir ,laiko dalykas®, labiausiai susijes su praeitimi, - teigia
P. Bergeris pabrézdamas, kad pastaroji néra fiksuota, pastovi,
atvirksciai, bent jau Zmoniy sgmonés lygmeniu lanksti ir lengvai
kinta, vos tik atmintis naujai interpretuoja ir aiSkina kai kuriuos
jvykius (1995, p. 59, 62). Tad nemazg lauko tyrimy patirtj turin-
¢iy tyréjy nuomone, ne pasakojimy apie praeitj prie$taringumas,
jy nenuoseklumas, o jy rislumas, tolygumas atrodo jtartini (Ba-
gieng, 2011).

Pabréztina, kad pasakojimy struktiirg lémeé, kiek informantai
siekeé jtikti klauséjui. Kartais buvo pasakojama tik tai, ka, infor-
manty nuomone, tyréjas noréty isgirsti. Analizuojant antrojo ty-
rimo interviu, tokj jspudj palieka dalis itin ,,politiskai korektisky"
mokytojy pasakojimy.

Pirmojo tyrimo metu taip pat igkildavo visoms komplek-
sinéms ekspedicijoms budinga problema, kai pas informanta
jau buvo apsilankes kita tema medziaga renkantis tyréjas. To-
kiais atvejais prie$ tai buvusio interviu, pavyzdziui, apie liaudies
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magija, kulinarijg ir t. t., motyvai daznai persmelkdavo ir dorinio
ugdymo tema.

Dar viena problema - polinkis neminéti to, kas jprasta, savaime
suprantama. Ji taip pat sietina su zmogiskaja atmintimi, kuri néra
kamera, fiksuojanti viska i$ eilés. Islieka tik tai, kas asmenybés
formavimuisi svarbiausia, o tai, kas kasdieniska, jprasta, dazniau-
siai yra pamir§tama (Mertens, 2005; Harris ir kt., 2010).

Analizuojant interviu per$asi prielaida, kad vis délto musy gy-
venime labiau jprasti yra geri dalykai. Mat dauguma informanty
tai, kas, jy nuomone, yra gera, laiké savaime suprantamu dalyku ir
daugiau pasakojo apie problemas, neigiamus tiek asmeninio, tiek
visos visuomenés gyvenimo ypatumus. Taip i$ kai kuriy pirmojo
tyrimo informanty pasakojimy galima susidaryti nuomone, kad
XX a. pirmos pusés kaimo $eimoje ir bendruomenéje buta dau-
giau negeroviy nei teigiamy, ugdymui palankiy dalyky. Epizodai
apie socialines negeroves, bauginimus, fizines bausmes ir pan. su-
daro nemazg interviu dalj, apie tai neretai buvo pasakojama daug,
i$samiai ir vaizdziai, o apie ugdymo tikslus, teigiamus tévy, ben-
draamziy pavyzdzius kartais pasakoma vienu dviem sakiniais.
Panasi situacija ir antrajame tyrime. Skiriasi tik tai, kad c¢ia kai
kurie vyresni informantai (seneliai, o ypa¢ tévai) praeitj dazniau
idealizuoja, o dabartj vaizduoja gana niariai, joje nejzvelgdami
beveik jokiy teigiamy dalyky.

Apskritai, informacijos kai kuriais klausimai stoka, zinoma, la-
biausiai susijusi su skirtinga tyrimy metodika, o ne tik su nutyléji-
mais — bene didziausia problema, ikilusi rafant monografija. Ja,
manytume, kiek paastrino ir tai, kad antrojo tyrimo mokslininkai
tiesiogiai nedalyvavo lauko darbe ir negaléjo pajausti, nuspéti ar
numanyti ,daugelio reik§miniy, emociniy ir psichologiniy inter-
viu atspalviy, atsiskleidzianciy i$ balso intonacijy, veido mimikos
ar netikétai stojusios tylos® (Marcinkevi¢iené, 2007, p. 11), taip
pat paprasyti informanty i$plésti mintj, pasitikslinti, paaiskinti ir,
be abejo, uzduoti jiems klausima ,,kodél?*
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Informanty pasakojimus veiké ir daugelis kity priezasciy: juy
sveikatos buklé, interviu vieta, kiti asmenys. Svarbi buvo pasitikeé-
jimo problema (jai turéjo jtakos tiek informanty, tiek tyréjo am-
Zius, lytis, Seiminis statusas, kilmés vieta, net tyréjo apranga bei
daugelis kity veiksniy).

Kiti tyréjai taip pat i$skiria ir masy jau minéta ly¢iy dispro-
procijos problemg. Jei vyrai nenumatomi kaip tiksliné tyrimo
grupé, kokybiniuose interviu isties dazniau dominuoja moterys
(Kraniauskiené, 2002; Marcinkvi¢iené, 2007; Smitiené, 2011).
Anot L. Bugienés (2011), moterys visais laikais buvo svarbiausios
tradicinés kultiros Zinovés ir perteikéjos, noriau bendraujancios,
labiau linkusios dalytis tiek asmenine, tiek kultarine patirtimi.
Tad ir jy pasakojimai paprastai biina gyvesni, spalvingesni, turi-
ningesni. Vis délto $iai folkloristés nuomonei negalime visiskai
pritarti, mat tyrimy metu uzfiksavome ir itin sodriy, ,tir$ty®, de-
taliy vyry pasakojimy. Taigi pasakotojas pasakotojui yra nelygus.
Isties kiekvienas pasakoja ,,jvairiai, kitaip ir savaip individualiai:
ridliai ir nerisliai, nuosekliai ir su pertrikiais, baiksciai ir drasiai,
glaustai ir iStestai, atvirai ir su nutyléjimais, tikroviskai ir pasitel-
kus vaizduote, jtaigiai ir be jkvépimo, vaizdingai ir traukiant po
zodelj. Nelygu tiek kalbéjimo, tiek kitos paties Zmogaus prigim-
ties dovanos, kaip nelygu, koks yra ka tik atsirades vidinis kontak-
tas su uzrasanc¢iuoju”“ (Stundziené, 2008, p. 30).

Atliekant tyrimus susidurta ir su pavieniais nesaziningumo
atvejais. Tad siekiant kuo didesnio patikimumo, informantams
buvo pateikiami papildomi, patikslinantys, pasikartojantys klau-
simai. I$orinio patikimumo siekta informanty atsakymus lygi-
nant su kita turima informacija. Taip net ir i§ atskiry fragmenty
dazniausiai pavykdavo susidélioti Zzmogaus gyvenimo pasakoji-
ma, kuris, pasak L. Bagienés, jsipina j kity tos bendruomenés na-
riy pasakojimy kontekstg ,sudarydamas platesne kolektyvine at-
mintimi grjsta to krasto bendruomenés gyvenimo istorija“ (2011,
p. 52) ir tampa bendro, didesnio pasakojimo dalimi.
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Monografijoje informanty pasakojimai pateikiami laikantis
eminiy (angl. emic) aprasymy tradicijos. Nors etiniy (angl. etic)*
kategorijy, budingy mokslinéms teorijoms, i$vengti nepavyksta
(Marvino Harriso (1998) nuomone, vargu ar tai apskritai jma-
noma), labiau siekiama i$siaiskinti sgvokas, kurios atitinkty tiria-
muyjy pasaulévaizdj ir baty jy priimamos kaip tinkamos ir pras-
mingos, savokas, kurios atspindédamos kultirines bendrybes,
isryskinty kiekvieno inkultiiracinés patirties specifikg (Barnard,
Spencer, 2010).

Be abejo, tyrimy dalyviai nei socializacijos, nei juolab inkul-
taracijos termino nevartojo. Pirmojo tyrimo informantai, retai
minéjo ir ugdymo savoka. Dazniausiai buvo minimos auginimo,
mokinimo, reciau aukléjimo kategorijos, pavyzdziui, Mane moki-
no kitaip, negu dabar vaikus (B8); Mus tévai aukléjo grieztai (P2);
Labai graziai mus augino (G4) ir t. t. Aukléjimo ir mokinimo
savokos dazniausiai buvo vartojamos apibadinti kryptinga suau-
gusiyjy veikima, kontrole, drausminima. Auginimas, apimantis ir
jvairiapusj aukléjima bei lavinima, buvo suprantamas ne tik kaip
vaiky fizinés, bet ir dvasinés gerovés uztikrinimas, dorinés asme-
nybés formavimas. Si savoka semantiskai artima ugdymui.

Retas $io tyrimo informantas vartojo ir ,tradicijos“ ar papro-
¢io terminus. Tadiau kaimo zmonés pabrézdavo: nuo seno nusta-
tyta tvarka; tokia tvarka, toks papratimas; tokia mada. Nespeku-
liuodami tradicijos terminu, Zmonés tiesiog gyveno remdamiesi
tradicija. Vienais atvejais svarbiau buidaves grieztas tradicinis Zi-
nojimas, kaip jvairiy institucijy (Seimos, bendruomenés, Bazny-
¢losir t. t.) jtvirtintas gana stabilus ir stati$kas normy bei taisykliy
rinkinys, kitais - tiesiog kasdiené praktika, kurioje daug kas nu-
jau¢iama, pajauciama, i§gyvenama arba suprantama kaip savaime
aiskus dalykas.

* I8 lingvistinés antropologijos atéjusios savokos emic ir etic (i$ Zodziy phonemic ir
phonetic), isreiskiancios du skirtingus analizés buidus, gana greitai prigijo ir kitose kulta-
rinius reiskinius tyrinéjanciose mokslo $akose (Barnard, Spencer, 2010).
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Tyrimo dalyviy pasakojimai gana daznai pakrypdavo i§ pir-
mo zvilgsnio, atrodyty, nepageidaujama linkme. I§ pradziy tai
kélé nerima, erzino, verté abejoti metodologijos ir tyrimo meto-
dikos pagrjstumu. Mat atliekant interviu noréta kiek jmanoma
daugiau isgirsti apie doroving kaimo kultarg ir vaiky ugdyma, o
sutelkus démesj ir kantrybe tekdavo fiksuoti smulkiausiy detaliy
kupinus buities ir aplinkos epizodus. Zinoma, struktiirinant tyri-
mo medziaga buvo galima nubrézti grieztesne riba ir atskirti vie-
nus elementus nuo kity. Tac¢iau tuomet daugybé tradicinio gyve-
nimo ir ugdymo aspekty bty like paantrastése, aprasytas vaizdas
buty gal tik siek tiek aiskesnis, bet neabejotinai vienpusiskesnis ir
nei$samus. Juolab isryskéjo, jog ,pertekliniuose® pasakojimy epi-
zoduose Ziniy apie ugdyma ir tradicijas yra ne maziau, o kartais
net daugiau nei tiesioginiuose pasakojimuose apie vaiky ir suau-
gusiyjy, vaiky tarpusavio, kaimynystés ir kitokius santykius, nes
dauguma $iy santykiy buvo plétojama ne tiesiogiai, o butent per
santykj su kasdiene aplinka, kurioje susidurdavo jvairas dvasi-
nés ir materialinés kulttros elementai: vertybés, normos, idealai,
vaizdiniai ir kasdien naudojami daiktai (apranga, jrankiai, maisto
produktai ir t. t.). Tradicija ¢ia kurdavo ,daikty tvirtumo jaus-
ma’, sujungiantj pazinimo ir dorovinius elementus ir padedantj
suprasti, kad ,,pasaulis yra toks, koks yra todél, kad yra toks, koks
turi bati“ (Giddens, 2000, p. 68).

2.2. Inkultaracija ir
tradicijos ,jvietinimas®

Etnologai, sociologai, kultaros geografai, kalbéda-
mi apie tradicijas, pazymi, kad $alies gamtinis karkasas, kulttri-
nis paveldas jas, kaip ir kultiirinj tapatuma, lokalizuoja, ,,jvietina®
Teigiama, kad vieta pasireiskia kaip strategija, reguliuojanti zmo-
niy santykius ir emocijas, kad pozityvus santykis su erdve padeda
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kurti individualybe, o aplinkos elementai yra kaip elgesio orien-
tyrai, Zmoniy patyrimg ir samone lemiantys veiksniai (Vosyliate,
2002). Pasak Zigmo Kairaicio, Zmogus per vietojauta (vietos jaus-
ma, pajauty) ir vietovoka bei aplinkovoka (vietos, aplinkos suvo-
kimg, matyma, vaizdijima) tiesiogiai arba netiesiogiai yra susijes
su teritorinémis erdvémis, formuojanc¢iomi geokultarinj tapatu-
ma, kaip kultarinio subjekto (asmens, valstybés) tapatinimasi su
tam tikros erdvés kultara, tradicija (2013, p. 189).

Edukologai (Jovai$a, 1995; Vaitkevicius, 1995; Bitinas, 1995;
Lelingiené, 1997 ir kt.) taip pat pabrézia, kad aplinka (buitiné,
gamtiné, sociokultiiriné) yra ne tik ugdymo proceso kontekstas,
bet ir vienas pagrindiniy, deja, ir paslaptingiausiy bei sunkiau-
siai i$tiriamy ugdymo veiksniy. Mat aplinka asmenybe formuoja
netikslingai, todél jos informacijos srauty j Zmogy nejmanoma
visi$kai itirti, nes nezinoma, kaip priimtoji informacija bus per-
dirbama (Jovai$a, 1995, p. 42).

Tradicinéje kultaroje dar buvo galima numatyti ar bent jau
numanyti reakcijas j aplinkos poveikj, o dabartinéje kg nors nu-
spéti tampa vis sunkiau — globalizacijos procesas pernelyg spar-
¢iai kei¢ia Zzmogaus santykj su gyvenamaja vieta (namais, téviske,
tévyne ir t. t.). Siandien, aptardami jvairius kultiiros aspektus,
vis dazniau kalbame ne tik apie jvietinima, bet ir apie rysio su
teritorija ,,nutrakima®, ,i$vietinimg®, vadinamgja delokalizacija
arba deteritorizacija (Eriksen, 2010). Johnas Tomlinsonas, pla-
¢iau aptardamas Siuos terminus ir jy zenklinamg turinj, kviecia
j deteritorizacija pazvelgti kaip j kaita, pasizymincia tiek teigia-
mais, tiek neigiamais bruozais, ir nepasiduoti pagundai ja suvokti
»Kkaip paprasciausig kultirinés saveikos nuskurdinimg ar isnyki-
ma“ (Tomlinson, 2002, p. 121). Juolab kad greta deteritorizacijos
vyksta ir reteritorizacija — bandymai sukurti savo ,namus®, savo
»tévynes®. Z. Kairaitis (2006) siailo pridéti ir savo ,,mokyklas®

Siame skyriuje, aptardami inkultiiracijos ir tradicijos sasajas
su vieta, pradésime nuo namy, ne tik kaip prancizy fenomeno-
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logo Gastono Bachelardo itin vaizdziai aprasytos minciy, svajo-
niy ir prisiminimy erdvés, jégos, integruojancios praeitj, dabartj
ir ateitj, pirminio pasaulio, neleidzianc¢io zmogui ,iSsibarstyti
(Bauutsp, 2004, p. 19), bet ir vietos, kurioje tarpsta kasdienybé.
Erdvés poetikg pakeite ,,proza® i$skirsime dvi pirmojo tyrimo in-
formanty dazniausiai minimas namy erdves, kuriose per vietos
zenklis$kuma ir per saveika su vieta geriausiai atsiskleidé tradicijos
ir jy ugdomasis poveikis. Viena $iy viety - stalas arba uzstalé - yra
gana daznai aptariama kasdienybés tyréjy. Jy teigimu, analizuo-
dami valgymo praktikas ir poziarj j valgj, galime pamatyti, kaip
atsiskleidzia tradicijos, karty rysiai, vertybiy, normy, Seimos emo-
cinio mikroklimato ir kiti aspektai, kaip vaiky buvimas (arba ne)
prie bendro stalo, turédamas reik§mingg simboline verte, atspindi
kultarg (James ir kt., 2009). Kita vieta — uzpeckis (dabar sakytu-
me - uzkrosnis) tyrinétojus domino maziau. Tadiau butent per
uzpeckio simbolika atsiskleidzia ne tik viena tradicinio ugdymo
pusiy, kuriai labiau nei skatinimas budinga apsauga, slopinimas,
bet ir vaiko vieta tradicinéje bendruomenéje. Taigi, pasirinke ne
G. Bachelardo vertikalyjj (rasio—palépés) erdvés bipoliskuma, o
horizontalios erdvés analize, vis tiek nei bipoliskumo, nei verti-
kalios hierarchijos aptarimo nei$vengiame. Kaip analizuodami
antrojo tyrimo duomenis, nei$vengiame svarstymo, ar globali-
zuojanciy, ,isvietinanciy® technologijy jsiverzimas j namy erdve
kelia grésme tradicijai ir asmens tapatumui.

»18vietinimo®“ ir ,,jvietinimo” temos taip pat palie¢iamos anali-
zuojant ir kity erdviy (kaimo / miesto, etnografinio regiono) po-
veikj inkult@iracijai. Trumpai aptariami ir séslumo bei emigracijos
motyvai.
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2.2.1. Namai kaip pagrindiné
inkultaracijos erdvé

Ne kur kitur, o gimtuosiuose namuose yra dva-
singumo, Zmogiskumo pradzia ir ,,$i pradzia labai svarbi, nes ji
kiekvienam jduoda tai, kg galime vadinti gimtyjy namy tiesa. Tai
igimtoji tiesa®, - teigé Ceslovas Kudaba, bandydamas apibadinti

Troba. Silalés . Pajiralio k., 1970 m. Fot. S. Bernotiené. LNMES

dvasingumo fenomeng (cit i§ Sakalauskas, 1992, p. 19). Namai
sutelkia kartu gyvenanciy Zzmoniy bendruomene, susaisto ja ne
tiktai erdviniais, bet ir socialiniais, kultairiniais, dvasiniais ry$iais,
jpareigoja bendram gyvenimui ir sugyvenimui. J. Tomslinsonas
(2002), aptardamas namus kaip vieta, kuri ,,jrémina“ ir sociali-
nius santykius, ir fizine erdve, pasitelkia pranctzy istoriko Em-
manuelio Le Roy Ladurie glaudy savokinj namy (,,namo®) ir juo-
se gyvenancios $eimos tapatinimg. Valstiecio $eimg jkiinijo namy
pastovumas ir kasdienis gyvenimas drauge po vienu stogu. Cia
»Seima i§ kano ir kraujo bei namas i§ medzZio, akmens ar muro
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buvo vienas ir tas pats dalykas (pgl. Tomslinson, 2002, p. 62). Be
abejo, XIII a. pabaigos-XIV a. pradzios Oksitanijos kaimas skyre-
si nuo XX a. pirmosios pusés lietuvisko kaimo. Taciau ir Lietuvoje
$eima buvo neatsiejama nuo namy. Placiai vartota sgvoka ,,geri
namai, pavyzdziui, Téveliukas buvo is gery namy (P9), reiské ne
tik ekonominj tkio pajéguma ar socialinj prestiza, bet ir buvo
tapatinama su $eimos nariy tarpusavio sgveika ir jos doroviniu
pobudziu - ,,gera $eima“ Taigi kalbédami apie ,vieta” ar ,vietas"
turésime omenyje ne tik jy sasajas su erdve, bet ir su tam tikrais
vaidmenimis, su funkcijy atlikimu bei asmeninémis savybémis,
su ,lokaliu zinojimu“ (Geertz, 1983).

Juolab kad daugelis pirmojo tyrimo informanty, pasakoda-
mi apie vaiky auginima namuose ir jo tikslus, minéjo, jog svar-
biausia — turéti / rasti savo vietg. Rasti savo vieta, informanty
nuomone, — tai gebéti prisitaikyti prie bendruomenés gyvenimo,
mokeéti gyventi ir sugyventi, sutarti, sutekti, sueiti su kaimynais,
nepriekaistingai atlikti savo pareigas: dirbti Zeme, laikytis jprastos
tvarkos (tradicijy), sukurti darnig $eimg, ja rapintis. Savo vietos
turéjimas taip pat susijes ir su darnos siekimu. Pasak informanto,
butent buvimas savo vietoje yra pagrindiné laimés salyga:

Zmogus turi biit savo vietoj: dirba, kito nekliudo, nieko nereikalau-
ja, savo turi ir jis laimingas yra. Kai savo vietoj, tai ir laimingas.
(K2)

Sava vieta neatsiejama nuo gyvenimiskos iSminties, parem-
tos sveika nuovoka ir savo bei protéviy sukaupta patirtimi. Tai
ir sunkiai nusakomas pasitenkinimo buvimu pasaulyje jausmas,
ir ypatingas ramumas, giedra spindéjusi i$ kai kuriy informanty
akiy ir Zodziy, ir dvasingumas, kurj sunku uzfiksuoti mokslinio
tyrimo instrumentais. Kai kurie tyréjai (Eliade, 1997; Trinka-
nas, 2000; BalCius, 2005), §j ,pasaulio jausma“ linke sieti su iki-
kriks§¢ioniskaisiais tikéjimais. Pasak J. Trinkino, misy protéviy
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pasauléjautoje daug $viesaus ir ramaus jausmo ir §i lietuviy ,,mei-
lés pasauléjauta“ yra baltiskos tradicijos palikimas (2000, p. 18).
Patys informantai, teigdami, kad Zmonés turéjo tokig ramybe — ir
laiméj, ir nelaiméj, viskam Dievo valia (K4), kad Dievas viskg su-
tvéres ir viskas Sventa (J1), labiau pabrézé atsidavimg kriks$c¢ioniy
Dievo malonei ir vargu ar buty sutike su I. Trink@inienés (2011a)
tvirtinimais, kad tradicijos desakralizacija prasidéjo su krikscio-
nybe, i§ kasdienés erdvés sakraluma i$stimusia j baznycias.

Be abejo, kai kurios namy vietos XX a. pradzioje jau buvo ne-
tekusios pirminio savo $ventumo. Viena jy - zidinys (krosnis), per
amzius buves aukuru, namy $ventove, fizinio ir dvasinio gyvenimo
centru (Razauskas-Daukintas, 2011), Seimos darnos, saugumo ir
$ilumos simboliu (Bajoritinas, 1997; Vasiliauskas, 2006). Nors ana-
lizuodami ugdymo tradicijas matome, kad vaikai ir XX a. pirmojo-
je puséje buvo mokomi gerbti ugnj, taciau vargu ar galime kalbéti
apie ugnies dievybiy garbinimg. Muasy tyrimo informantai, prisimi-
ne seneliy bei tévy pamokymus, jog ugnelé sventa, ugnele reik gerbt
(K7), 8} Sventuma siejo su jos velykiniu pagventinimu bazny¢ioje*.

Zidinj kaip namy centra pakeites stalas ilgainiui tapo svarbiau-
sia apeiginiy santalky, Seimos nariy susibarimo ir bendravimo
vieta. Angelés Vysniauskaités teigimu, Seimg net galime vadinti
»stalo bendruomene® (19964, p. 34). Stalas buvo pirmasis baldas,
pernesamas persikraustant j naujg bista. Kartais stalas budavo
jnesamas su duona ant jo, taip pat dubeniu su tokiu skai¢iumi
$auksty, kiek budavo $eimos nariy: ,kad Dievas duoty sociai ir
ramiai naujame name gyventi“ (Ciubrinskas, 1991, p. 66). Infor-
manty pasakojimuose panasiis tikéjimai neminimi, ta¢iau $eimos
susédimo tvarkos, elgesio prie stalo, atskiry maisto produkty
reik§més motyvai skambéjo bemaz kiekviename pasakojime.

XX a. pirmoje puséje kiekvienas $eimos narys prie stalo tu-
réjo savo vieta, kuri rodé hierarchija $eimoje, isreiské santykius

* Parnesti pasventintos ugnies | namus buvo vaiky, dazniausiai berniuky, uzduotis,

reikalaujanti atsakomybés ir sumanumo (Svidinskaité, 2000).
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tarp Seimos nariy (vyry, motery, vaiky) bei Seimininky ir sam-
diniy. Garbingiausioje vietoje — krikstasuoléje sédédavo $eimos
galva. Kiti vyrai sédédavo palei sieng, moterys kitoje puséje, $ei-
mininké arciau viryklos. XX a. antrame ketvirtyje savarankiskai
graziai valgancius vaikus taip pat imta sodinti prie stalo, nors dar
XIX a. pabaigoje, jiems dazniausiai bidavo paduodama valgyti
prie krosnies. Drauge su suaugusiaisiais vaikus sodinti tada buvo
laikoma nemandagu (Lietuviy etnografijos bruozai, 1964, p. 399).

Kartais biidavo valgoma ir kieme. Kretingos r. Lukauskiy k.,
1937 m. Fot. I. Koncius. LNMES

Dalis informanty teigé, kad visa Seima valgé prie vieno stalo, o
kiti prisiminé, kad iki tol, kol paaugo ir pramoko uzstalés etiketo,
valgé atskirai nuo suaugusiyjy:

Maziem vaikam atskiras suoliukas. Kokiy 13-14-15 mety jau sésda-
vo prie stalo. (R6)

Kai mazi buvom, tévas su tarnais valgé prie didelio stalo, o mes su
mama valgém prie mazo staliuko. Mama mokino valgyt. As biiciau
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kairiaranké, kad biit nemokinus. AS atsimenu, kad pasiimu Saukstg
su kaire ranka. Mama su savo Saukstu, kaukst per tg rankg, tada as
paimu j gerg rankg. Nebuvo mados tokios, daryt su kaire. Jau rodos
kitoks, atskirtas vaikas — kairys. (K23)

Prie stalo tvarka buvo. Vaikas neatsisési pirmas prie stalo, pirmi
séda tévas, motina, kiti vyresni. Vaikam buvo ant suolo padéta. Kai
bocius dar buvo, jis prie stalo jau nevalgé, tai mus siysdavo pas bo-
Ciy valgyt. Labai anas senas buvo, akim silpnai maté. Kai paaugau,
mokykliné buvau, tada prie stalo sésdavau. Bet tai is pradziy Sei-
myna, mergos, bernai. O jeigu vasarg turés kity darbininky, paskui
pavalgysit, kaip sako. (K20)

Kaip matome i§ paskutinio epizodo, ir vyriausieji §eimos na-
riai taip pat ne visuomet valgydavo prie bendro stalo. Ta¢iau ats-
kiro maitinimosi priezastys buvusios nevienodos. Jos priklausé
nuo $eimos darnumo, sugyvenimo. Tad vieni senoliai valgydavo
atskirai specialiai jiems paruosta, pagerintg maista, pavyzdziui,
kiausinius ar sviestu paskaninta kose: Jis [diedukas] jau atskirai
uzsako. Jis kartu jau nenoréjo valgyt. Zinai, seniau danty nebuvo
kur susidét. Jis jau senas buvo, jau labai taikés (R2), kitiems, ka-
muojamiems senatviniy negaliy, budavo leidziama suprasti, kad
ju buvimas prie bendro stalo nepageidaujamas. Kartais nusene
tévai buvo nepageidaujami ne tik prie stalo, bet ir apskritai na-
muose (I8, G17). Bijodami iseiti ant loskavos duonos turtingesnie-
ji tkio perleisti neskubédavo, o perrasydami sudarydavo i§samias
sutartis, vadintas i$imtine, andinarija, ordinarija, ant$pyze, akce-
pu, luone (Vysniauskaité ir kt., 1995). Tokiose sutartyse budavo
nurodoma, kiek ir kokiy produkty (paprastai pabréziama - geros
kokybés!), pinigy ir kt. paveldétojai privalés pateikti. A. Vy$niaus-
kaités nuomone, viena vertus, tokia tvarka buvo ramios senatvés
garantas, kita vertus, rodé, kad gana daznai buvo gerbiamas ne
amzius ir patirtis, o ekonominis pajégumas. Informanty pasako-
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jimuose taip pat netycia prasprisdavo motyvas: Gerbdavom, bi-
jodavom... bet kai nustodavom bijoti, nustodavom ir gerbt. Tadiau
gerai sutarianciose $eimose, kur santykiai buvo gristi ne vien bai-
me, iS$imtinés sutartys biadavo sudaromos labai retai. Dazniausiai
tenkintasi Zodiniu susitarimu, garantuojanciu i$laikyma prie pa-
veldétojo Seimos ir valgj prie bendro stalo.

Tai, kaip pasikeitusi vieta prie stalo reiské ir pasikeitusius san-
tykius $eimoje, meile arba dazniau jos stoka, liudijo vienos i$ in-
formanciy kelis kartus paminétas pamotés pozitris j vaikus:

O paskui mus jau ne vaikais skaité, o samdiniais. ,,Pas mus sam-
diniams, — sako,- niekas neduoda valgyt prie vieno stalo.“ O miisy
samdiniams dar pagerindavo mama, sako, jie sunkiau dirba. O ta
ne, pati sau ant stalo kertés kiausinienés pasidés, o mes jau kitkg
valgém. <...> Brolis mums buvo ir tévas, ir mama. Kai ta pamoté
neduodavo valgyt prie bendro stalo, ji pasidédavo sau atskirai, o
mums pras€iau, tai brolis émeés priemoniy. Mes buvom visai sunyke.
(K7)

O kita informanté, analizuodama pamotés ir jos postniy ir
podukry santykius, vis pabrézdavo, kad jy Seimoje visus vienodai
myléjo, visus vienodai rengé, visus vienodai maitino:

Mama atéjo uz naslio ir tris vaikus rado. Ir uzaugino. A$ jau ir
brolis jau Sitos mamos. Pas mumi tai niekas ir nezinojo, niekas, kas
ateidavo, nesuprasdavo, kad mes jau netikri broliai ir seserys. Niekas
pas mumi neskyré: nei ten valgyt, nei ten nieko. Tie vaikai tos neat-
siminé, tai sako, kad jiems ir $ita mama buvo labai gera. Biina, kad
ir tikra mama bina bloga. (J3)

Kad valgymas prie bendro stalo - viena pagrindiniy Zzmogaus
gerumo aprais$ky, informantai minéjo ir aptardami $eimininky
bei samdiniy santykius. Pasakodami, kad vienur valgydavo visi
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kartu, kitur samdyta Seimyna — bernai, mergos, dar jeigu koks ap-
driskes Zmogus, valgo Seimynstubéj, o gaspadorius, gaspadiné ir
savi vaikai - kitam kambary (G12), informantai analizavo jvai-
rius variantus. Valgymas kartu rodydavo, kad samdinys laikomas
visaverciu Seimynos nariu, savy, taip pat tai buvo vienas i budy
uztikrinti, kad gerai dirbantys Zmonés liks kitam sezonui:

Vienam kaime kai tarnavau, tai jie be manegs ir nepavalgo, laukia
kol parginsiu. Dvi karves ganiau. Leisdavo ir namo pareit j Butri-

monis. (J2)

Priklausé nuo Zmogaus. Pas vieng tikininkg ganiau, tai as ten bi-
Ciau ganes ir gangs, bet jy paciy vaikas paaugo. Tai ten neskyré,
pusryciauja — savo vaikui liepia eit paganyt, o as kartu valgau. Ir
labai gerai maitino. O pas kitus tai labai prastai, tarnai jau atskirai.
O pas tg ukininkg atrodé, kad mes viena Seima, niekokio skirtumo
néra. Pas tokj ir tarnaut miela. (J13)

Pas mus visi valgé prie vieno stalo. Neskirdavo, samdinykas ar savas,
dél to jie pas mus istarnaudavo po keturiolika mety. (G19).

Situacija, kai valgant atskirai budavo patiekiamas tas pats
maistas, informantai dazniausiai pateisindavo, nors tie, kurie ra-
gavo samdinio duonos, sakydavo, kad tai liudija pagarbos sunkiai
dirban¢iam zmogui stoka ir taip elgiasi tik bediisiai (G8). Taciau
labiausiai badavo negerbiami tie Seimininkai, kurie galvodami,
kad biednas Zmogus, neturi nei skonio <..> kad viskg suvalgys
(K1), samdiniams patiekdavo prastesnj maista. Apie jy $ykstuma
i$ lapy | lapas sklido istorijos, ir niekas pas tokius skapalius tar-
naut nenorédavo (G19).

Ne tik mandagumo normas bei formas, bet ir santykius $eimo-
je atskleisdavo stalo etiketo laikymasis. Pasakodami apie vaiky
elgesj prie stalo (kaip, beje, ir apie visg vaiky ugdyma), informan-
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tai ypac pabrézé tvarkos, drausmés, disciplinos svarba. Pasak ju,
vaikams nuolat buvo primenama, kad prie stalo - kaip bazny¢ioj,
baznycioj - kaip danguj (K4); prie stalo sventai (]3); ¢ia visos sienos
Sventais paveikslais nukabytos (J3). Tad kaip ir bazny¢ioje, taip ir
prie stalo susiburusieji pradédavo nuo persizegnojimo ir maldos:

Turi visi persizegnot, kai kada ir maldg pries valgj kalbédavo. Dar ir
dabar atsimenu tqg maldg: ,Viespatie, palaimink tas dovanas, kurias
mes valgysim i Tavo $ventos valios, neZitiredami smoko, nesmoko,
tik dél pasélinimo griesno kiino savo per Kristy miisy Viespatj.
Amen.“ Kai pasimeldZzia, jsipila, visi sykiu pradeda valgyti. (K12)

Prie stalo ir pries valgj, ir po valgio persizegnot. Cia jau ne kokia prie-
varta, bet taip sakant savaime tas vyko. Taip priprate buvom. (Kio)

Zegnojimuisi ir maldai biidavo suteikiamos jvairios reikimés:
vieniems informantams tai buvo gilig prasme turinti tradicija,
religiné norma, kitiems — nuo mazy dieny susiformaves jprotis,
tai, kas savaime suprantama: As Amerikoj 50 mety isbuvau ir tq
patj dariau, ir mano vyras tq patj daré. UZ tai, kad mums tai yra
prigimta, kad taip yra jprasta ir tai yra $venta. Tévai pirmiausia
ismokina Zegnotis. Visi Zmonés Zegnojos (R4), tretiems - tiesiog
vyresniyjy primesta pareiga: Prie stalo persiZegnot reikéjo <...>
kai tévelis nemato, jau ir ne visada persizegnodavom (J1). Vaikai
sekdave pavyzdziu ty, kuriuos labiau gerbdave ar kuriy labiau bi-
jodave. Tad jei tradicijg ignoruodavo patys tévai (ypac tévas), jos
dazniausiai nepaisydavo ir vaikai:

Prie stalo tik senelis su bobute Zegnojos, tétis su mama ne, mes irgi
nesizegnodavom. (P15)

Atsisédai valgyt, pavalgei. Faktinai persiZegnot reikéjo, pas kitus ir
malda buvo. Bet mano tévukas nebuvo perdaug tikintis. Jis irgi buvo



82 AUGTI LIETUVOJE: UGDYMO KAIP INKULTURACIJOS ESKIZAI

toks pasitrynes, jis jau caro mokyklg baiges buvo, jis eiguliu dirbo,
jis jau kiek kytresnis buvo. Jis vieng kartg per metus ispaZinties
nueidavo, daugiau ne. Tai ir pas stalg atsisédi, persizegnoji — gerai,
nepersizegnoji - taip ir buvo. (J5)

Vis délto XX a. pradzioje daugelyje Seimy persizegnojimo
prie§ valgj ir po jo butinybé buvo net nesvarstoma: NeZegnosies,
tai jau tau buvo léksté atimta (K23).

Nuo stalo vaikai buvo nuvaromi ir tuomet, kai nepaisydavo
etiketo normy, nurodan¢iy, kad valgant reikia sédéti ramiai, ne-
simuistyti, nesisukioti, o juo labiau nesupti kojuy. Pazeidusiy $ia
taisykle klausdavo: Ko c¢ia kaip kokia ragana kojas supi? (VUB RS,
F 169, b. 80, l. 13.), arba perspédavo: Negalima ant kojy supt vel-
niuky (K4). Pridurdavo, kad nepaisan¢iy draudimo laukia to pa-
ties velnio kerstas - jis tik ir taikosi neklauzadoms nutraukti kojas
(R17). Dar dazniau vaikai budavo bauginami Dievo bausme:

Nesupk kojy, nesikraipyk — aiskina, kad Dievulis viskg mato. Supt
kojy negalima — velnig supi. Vis sakydavo, kad taip ir taip nedary-

Su elgesiu prie stalo susije ir daugelis kity draudimy, tikéjimy,
prietary. Informantai ypac i§skyreé viena - grieztai draudziama lai-
kyti peilj aSmenimis j vir$y. Tai racionalus perspéjimas, saugantis
nuo susizalojimo. Isskiriama ir iracionalioji $io reikalavimo pusé.
Buvo tikima, kad jeigu ty valandy gims vaikas, bus zulikas (K13)
arba kas nors gali nusizudyt, gali atsitikt kokia nelaimé kam nuo
peilio (K7), diselés gali jsipjaut (J14). Sitaip buvo pabréziama, kad
neapdairiai pasielges vaikas tampa atsakingas ne tik uz tiesiogi-
nius $io poelgio padarinius. Neapdairumas, netvarkingumas pa-
zeidzia sakraligjg erdve, $is pazeidimas daro jtaka ne tik dabar¢iai,
bet ir praeiciai (mirusiyjy diseléms) bei ateiciai, netikusiai nulem-
tai tg akimirka gimsian¢iam. Vis délto mitologiniy tikéjimo $akny
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nebeieskosime. Mat j akis pirmiausia krinta $io, kaip ir daugelio
kity tikéjimy, XX a. pirmoje puséje dazniausiai jgijusiy prietary
statusg, ugdomoji reik§mé. Pasak A.Vys$niauskaités, liaudies pe-
dagogika rémeési vaizdiniu mastymu - daug lengviau jsimenama
tai, kas nederama darbg atlikus uztraukia negeistinas pasekmes.
Tad, etnologés nuomone, daugelis prietary, draudimy, Siandien
mums dvelkian¢iy magija, kaimo Zmogui praeityje tebuvo peda-
goginé priemoné (1991, p. 16). Gintaras Beresnevicius (2003) taip
pat pazymi, kad Lietuvoje prietarai turéjo savo tradicijg ir ji Siek
tiek skyrési nuo europinés sampratos, smarkiai paveiktos jvairiy
ideologiniy bei religiniy polemiky, — senajai valstietiSkai tradici-
jai prietarai terei$ké papildoma ir i§ esmés naudingg informacija
apie veiksmo pasekmes. Remiantis C. Geertzu (2005) juos bty
galima priskirti sveika nuovoka gristy supratimy posluoksniui.
Analizuojant interviu medziagg apie stalo tradicijas ir papro-
¢ius akivaizdu, kad prietarai buvo tiesiog puikus badas atkreipti
vaiky, o ir suaugusiyjy démesj j vieng ar kita su maistu susiju-
sj reiskinj ar patj valgymo procesa. Antai mokinukai, vieni de-
monstruodami savo gebéjimus, kiti pajute skaitymo malonuma
ir negaléje niekaip atsitraukti nuo knygos, biidavo subarami, kad
negalima valgant skaityt, sakydavo, kad protg suvalgysi (R1). O tas,
kuris pastebédaves valgant kokj nors valgj tais metais pirma kar-
t3, kaukstelédavo per kaktg arciau sédinciajam. Sj veiksma daz-
niausiai lydéjo Zodziai: naujiena, $viezi koptistai (B4), navinos —
bulbas valgom pirmy roz (I7). Valgant $viezias bulves buvo dar
ir palinkima: Tegul tokios bulvés uzauga, kaip tavo galva (VUB
RS, E169, b. 398, 1. 160). Kartais pirma kartg valgant patiekala
mama su atgaliu $aukstu pabraukdavo per lapas (LIIES, b. 1073,
1. 84). Pasak O. Zaurienés, tyrinéjusios liaudies etiketa Upytéje
XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje, neturéjo reik§més, kas kam su-
duodavo $aukstu j kakta — nei tévai, nei seneliai neturéjo teisés
pykti (1986, p. 95). R.Diglys 1982 m. ,Ramuvos® klubo Pasvinti-
nio (Pakruojo raj.) ekspedicijoje taip pat yra uzrases, kad ir vaikai
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suduodavo mamai sakydami ,,Ir tu pirmg kartg valgai!“ (LIIES,
b. 1108, l. 33). Tacdiau visi masy tyrimo informantai be i$imties
teigé, kad suduoti vyresniam buvo nejsivaizduojamas dalykas:
Kur tau, pakelt ranky pries tévy, gink Dieve (P12); Uz stalo tévy
privengdavo, kur neprivengs (J9). Tad dazniausiai tokiu budu pa-
linkéti naujienos badavo tévo pirmenybé:

Kai $viezia, pirma valgai kg, tai daugiausia tévas Saukstu terkst -
Lnaujiena®. Saukstas medinis barkst kakton. (P2)

Kai pirmgkart kq sviezio valgydavom, tévelis nestipriai Saukstu
suduodavo. Vaikai tai tarpusavy negaléjo. Tévelis labai piktas buvo,
mes bijodavom. (P10)

Taciau kur kas dazniau, nei valgydami, tarkime, pirmy tais
metais ragstyniy sriuba, $aukstu j kaktg gaudavo pazeidusieji uz-
stalés rimtj. O ja, nepaisant suaugusiyjy grieztumo palaikyti val-
gant biriui vaiky, budavo nelengva:

Valgai, vienam juokas paima, tada jau ir kitiems. — ,, Ar jiis nustosi-
te ar ne?!“ Kur jau nustosi, negali susilaikyt, prunkst ir vel... (P2)

O mes su seseria buvom labai krizutés, mes kai iSeinam kur, tai juo-
kiamés kad ir is menkiausio daikto. O prie stalo mums negalima nei
juoktis, nei kalbét. Pavalgei, tada persizegnok. O biidavo valgom,
tik zvilgt viena j kitq ir juokas ima, laikomés, laikomeés. Tévelis tik
paziiri, nu eikit nuo stalo. Jau paauge buvom, negrazu tokias ir

bart. (J1)

XX a. tre¢iajame-ketvirtajame de$imtmetyje pamazu keité-
si kaimo zmoniy mitybos jprociai, naujovés skverbési ir j stalo
padengima (Samulionyté, 2005), labiau prakutusiose $eimose
kiekvienas jgijo ne tik savo $auksta, bet ir dubenélj, lékste ar net
sakute:
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Pas mus visi turéjo po lékste. Pas kaimynus dar buvo, kad jie is
vieno blinido septyniese mediniais Saukstais valgydavo. Kai as nu-
einu, man jau jdomu, kodél pas mus taip nér. Pas mus jau kitaip.
Mano diedukas dirbo pas ponus dvaruose, jis buvo liokajus. Jis jau
buvo biskj prasitrynes zmogus. UZ tai pas mus jau tokiy isbrokuoty
leksciy jau buvo. Ponai jau mest ruosdavos, tai jis parsinesdavo. Pas
mus ir Saukstai buvo [ne mediniai]. Tai ir kaimynai sakydavo, kad
va, pas G...uzj visi is atskiry leksc¢iy valgo. Cia jau kultiringiau skai-
tos. Paskui jau pas kitus prie Smetonos atsirado tai blindeliy tokiy
moliniy, tai léksciy. (J5)

Vis délto $ios naujovés skverbési gana létai, atskiros lékstés
dar daug kur buvo laikomos ,,poniskumo® (taigi ir bereikalingo
$vaistymo, islepimo) Zenklu. O valgant i§ vieno dubens, dalijantis
maistu su broliais ir seserimis, nuolat iskildavo vaidy:

Sposy prie stalo krést neleisdavo, bet tai vaikai... Kai duodavo
riigsty pieng, didesnis jau sakys, kad pasidalintumém tg pieng. Su
Saukstu perbrauké — tiek tam, tiek tam. Tie didieji valgydavo tada
daugiau. Tokiy $posy padarydavom. Tévai, kai pamatydavo, liepda-
vo neskriaust mazyjy. (K23)

Valgom ant suolo galo koe su spirgais ir Zitirim, katras spirgg rasim.
Spirgg randam, dedam j saujg. Jau: ,,Juozai, tu mano spirgg paeé-
mei!* Juozas rékia: ,, AS nieko nezinau, ¢ia ne spirgas buvo!“(G8)

Kartais nesusipratimy prie stalo kildavo ne tik dél vaiky, bet ir
dél suaugusiyjy kaltés:

Tas gaspadorius jaunas pradéjo ko tai pykt ant tos mergeés. Ta mergé
pylé bliadelius, pylé ir nesé ant stalo. Tas jaunasis gaspadorius kyst
ir pakiso vieng blitidelj po stalu. Visi séda valgyt, tas sako: ,Mare
(Mare vadino tqg merge), kiek atnesei bliiideliy?“ Tai striokas. Tas ti-
krasis gaspadorius pykt. Ta: ,,AS atneSiau, nezinau, kur jiis padéjot.“
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AS sakau, kad Vladis pakiso po stalu. Jazau, kad tas supyko, tu Sioks
toks, parseli, kaiSiojies kur nereik. Ta mergé jau verkt pradéjo. Se-

nasis gaspadorius su kumsciu j stalg trenké, jaunajam sako: ,Ne tu,
parse, dar esi gaspadorius, as dar tebesu. O tu Ignuk, valgyk.“ (K16)

Pas tetq as kitg nuéjau, ir ten vaikis, merga, anie patys. Man gal
dvylika mety buvo... Pasodino prie stalo, valgom sriubg, vaikas ne-
toli prie stalo valgo. AS kaZin kur biskj j tq vaikg nusisukau paveizét
ar kur. Vaikis sriubg paémé. Viskas, a$ jau nebenoriu valgyt, taip ir
likau pusiau valgius. Anie: ,Valgyk, valgyk’; bet man jau tokia géda,
negerumas. Paskui dar teta, kai tie iséjo, sako valgyk, bet as ,,Ne“
Tas tik pajuokavo. Boceliai tai juoky neleido krést. (K26)

Tad dauguma informanty laikési nuomoneés, jog juokams
prie stalo ne vieta — bereikalingas klegesys, nevyke pokstai tik-
tai sugriauna nusistovéjusia tvarka, sukelia vaidus. Taciau dél to,
ar buvo galima $nekétis valgant, informanty nuomonés issiskyré.
Dalis teigé, kad posakis Tyla — gera byla prie kasdienio stalo ga-
lioja visiems:

Prie stalo tylom, Sventa ramybé. Valgai greitai, reikia skubét darban,
jokiy kalby. Dubenys padétas, tai ir kabini, kalbési — mazZiau liks.
(P1)

Pasak informanty, vaikai, kalbantys prie stalo, tiesiog stoko-
ja pagarbos tiek aplinkai, tiek aplinkiniams (Valgant neisdykauyji,
nekalbi, turi bit tyla, kitaip nepagarba (P18)), o tokiems prie stalo
ne vieta (Jei $neki, reiskia jau sotus, gali eit nuo stalo (P12)). Tad jei
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vaiky nuo stalo ir nenuvarydavo, tai bent sudrausdavo, pasiepda-
vo, pajuokdavo, sugédydavo. Tradicinéje kultiroje pajuoka, pasai-
pa buvo vienas veiksmingiausiy mechanizmy, kuris reguliavo in-
dividy elgesj, ju santykius su aplinka ir aplinkiniais (Sirutavicius,
2002, p. 154). P. L. Bergerio (1995) teigimu, visuomenése, kuriose
pasaipa yra vienas pagrindiniy bady vaiky elgesiui reguliuoti, pri-
sitaikoma ir paklistama ne tiek bijant bausmés, kiek i§ baimés
bati i§juoktam. Galétume pridurti, kad daugeliu atvejy pajuoka ir
yra bausmé, kartais netgi ilgalaiké. Antai Ignalinos rajono Dau-
géliskio apylinkése dar ir dabar prie stalo daug kalbantiems pasa-
koma: ,Martza, Martza ir sumarazavo.“ Tiesa, jau beveik neliko
zinan¢iy, kad posakis gimé XX a. pradzioje, po talkos vykusiy
vai$iy metu, kai $nekus pusbernis, apkalbédamas vyriskj pravarde
Martiza, liko nevalges. Taciau net ir iSauges i§ pusbernio amziaus,
jis vis iSgirsdavo: ,,Maruza...“. Tokiy tautosakos personazais tapu-
siy zmoniy, matyt, buta kiekvienoje parapijoje. Palei Rumsiskes
valgio metu ZaidZiantys ar $nekantys vaikai badavo paraginti susi-
telkti j valgyma (valgai, tai valgyk, o ne kelis darbus is karto dirbk)
ir kartais iSgirsdavo istorija apie tokig V...iene:

Juokdavos, kai daug darby i$ karto daro, sakydavo: ,Ai Cia tik viena
Leliusiuose buvo, per dieng septyniasdesimt darby padaré: ir vaikg
pagimdeé, ir skiedras rinko, ir ko tik nepadaré.“ Bet, sako, tokia tik
viena buvo, o taip dirbi vieng darbg ir dirbk. (R1)

Ir tik nedaugelis informanty galéjo pasakyti, kad uz stalo pas
mus nedraudé graziai kalbétis (J9), bile ko Snekét neleisdavo, bet
tai taip Snekét leisdavo (R1). Tokiose $eimose ne tik tradicija karé
emocinj mikroklimatg, bet ir i§ pastarojo rutuliojosi nauja tradi-
cija. Pana$y procesg galime matyti aptardami padéka uz valgj Sei-
mininkei. Siuo aspektu XX a. pradzioje, pasak vieno informanty,
zmonés atsilike tokie buvo (J5). Dauguma dékingumga $eimininkei
iSreiksdavo nebent pavalge pas svetima, o namuose nebuvo tokio
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reikalavimo (J16); mamai nebuvo pripratimo ,acii“ sakyt, nebuvo
mados tokios (]6); labai retai acii pasakydavom, nebuvo jvesta to-
kia mada, kad pavalgius pasakyt aciii (J5) ir t. t. Dékojama tiktai
Dievuliui: acini, Dievuli (J9); persizegnoji ir viskas (Rg), o tada pa-
valgei, atsikélei, nuéjai, moterys stalg nurenka (J5).

»Valgiy gaminimas daugeliui motery yra svarbi dalyvavimo
gyvenime, savirai$kos forma, savotiskas mandalos konstravimas,
kurig joms vis tenka i§ naujo sudélioti ir kviesti kitus j sunaikini-
ma (valgiy suvartojima), todél tai yra nuolatinis jy pasaulio mo-
delio kiirimo biidas. Dalyvaudamos vartojimo strategijy karime
ir jgyvendinime, moterys siekia ireiksti savo pasaulio vizija, pa-
teikti savo galig socialiniame diskurse®, - teigia A.Vosyliaté (1999,
p- 139). Informantai valgio gaminimg suprato gerokai paprasciau —
ruosti $eimai valgj yra moters pareiga, kuri turi biti vykdoma ne-
priklausomai nuo pacios moters nory. Ar moterys $ia pareiga buvo
patenkintos, dazniausiai priklausé nuo aplinkiniy, ypac¢ vyry (Sei-
mininky) pozitrio i valgio gaminima ir j motery darbg apskritai.
Kai kur buvo laikomasi nuomonés, kad moters darbas gerokai len-
gvesnis ir maziau vertingas nei vyro, kaip antai: bobos blyny prike-
pé, pirkig prasislavé ir kociojas namie. Vyrams daug sunkiau gyvent,
ir sunkiai dirbt reikia, ir bobos ,,dusina“ (13). Darbai be pabaigos,
nedékingumas, menkas jy darbo vertinimas skaudino moteris:

Verdi, verdi, ruosi, ruosi, suléks Seimyna, suvalgys viskg, lieka tik
krivva nemazgoty blindy. O paskui dar kas paklausia: ,Kqg tu visg
dieng darei?“ (B3)

Tos, kurios $eimoje ir visoje bendruomenéje buvo pripazjsta-

.....

Kai mama gera Seimininké buvo, tai ir veseliose, ir pakaranuose visi
prasé valgyt ruost. Mane irgi anksti iSmokeé gardziai valgyt ruost.
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Namie valgyt darau neburbédama — man toks darbas prie Sirdies, o
kad ir nepatikty, vis tiek kazkas turi jj padaryt. (17)

O vaiky pozitris | mamos darbg neabejotinai priklausé nuo
tévo pavyzdzio ir pamokymuy:

Tévai labai gerai sugyveno. Tétukas pavalgo, persiZegnoja ir butinai
mamytei padékavoja, pagiria, kad skaniai visus pamaitino. Ir vai-
kams liepia padékavot, mamyte pabuciuot. (R14)

Vis délto, anot informanty pasakojimy, tokie pavyzdziai ano
meto $eimose nebuvo itin dazni. Paprastai Seimininkés, jei ir su-
laukdavo dékingumo, tai nebent paruose $eimynos itin mégstama
patiekalg. O tai nutikdavo gana retai, nes, pasak informanty, ne-
buvo i§ ko prasmatnaut (K19). Kasdien valgis budaves vienodas
ir daugelyje Seimy gana skurdus. Plac¢iau neaprasinédami etno-
grafiniy mitybos ypatumy ir regioniniy jos skirtumuy, atkreipsime
démesj, kad apie maista informantai kalbéjo palyginti labai daug.
Zinoma, sekdami R. Darntonu (2002), galime svarstyti, kad mais-
tui ir maitinimuisi ypatingos prasmés tradicinéje bendruomenéje
buvo suteikiamos dél paprasciausios priezasties — nuolatinio sty-
giaus. Paneigdamas mitus apie laimingg ir darniag Gemeinschatt,
istorikas kiek drastiskai apraso valstie¢iy pastangas isgyventi, jy
vargang egzistencija, kai didziausia dazno svajoné, fantazija, jka-
nyta net pasakose, — bent karta gyvenime sociai prisikirsti. Nors
XVII a. Prancuzijos ir XX a. pirmos pusés Lietuvos valstietija bei
jos gyvenimo salygos néra tapacios, ta¢iau panasumy vis délto
esama. Ypa¢ kai budavo i$trinama plonyté riba tarp paprastos,
saugios ir sudétingos, gniuzdancios kasdienybés. Vienoje puséje —
elementarios gyvenimo salygos (tvarka ir $vara, buiciai reikalin-
giausi daiktai bei maistas) ir normals santyKkiai, kitoje — skurdas,
didelis vaiky mirtingumas, smurtas ir t. t. Jei $i riba i$nykdavo,
vaikysté tapdavo vargo nunesta (pla¢iau Stonkuviené, 2007).
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Informantai, kile i$ kiek labiau pasiturin¢iy tkininky $eimy,
pasakodami apie vaikyste daznai i$skirdavo maistg ne tik kaip
vartojimo, bet ir ekonominio pajégumo, sugebéjimo tvarkyti akj
ir gyvenima simbolj:

Kas dirbo — gyvent galéjo. Maisto uztekdavo: buvo karviy — buvo
pieno, kiauliy nusipenéjo — buvo meésos, javai uzaugdavo — duonos
iskepdavo. Buvo kg ant stalo padet. Ir saviems, ir sveciams. (G12)

Geresné maitinimosi kokybé buvo ir vienas i§ budy kilstelti
bendruomenéje ne itin auksta statusa. Tokj turéjo ne tik skur-
dziau gyvenantys, bet ir tie, kurie vertési ne Zemdirbyste, o, pa-
vyzdziui, prekyba. V. Kavolio (1994) jZvalgos, kad tradicinio kai-
mo kultaroje buvo laikoma, jog darbas atitinka Zmogaus prigimtj
tik tada, kai jis atliekamas gamtoje, kai Zzmogus dirba su gamta,
ne kartg pasitvirtino kalbant su vyresniais informantais. Si tema
dazno buvo palieciama tiek aptariant lietuviy konservatyvuma,
tiek svarstant lietuviy ir Zydy santykius. Antai informantas i$
Jiezno, teiges, kad Zydas teisingas labai ir kad su Zydais santykiai
geri buvo, labai geri — sugyveno ir gerbé juos (J15), prabilus apie
zemés darbus, kalbéjo kiek kitaip. Pasak jo, lietuviai galvojo, kad
Zydas yra Zemés parazitas — rask, kad zydas dirbty Zeme, o preky-
ba - poniskas darbas ir negarbingiausias (J15)*. To negalime jvar-
dyti vien kaip antisemitizmo, nes mazdaug iki 4-ojo deSimtmecio
ne kg maziau niekinami buvo ir lietuviai prekybininkai. Anksciau
paniekinta buvo mama, kai targavojo. Spekulianté! - is iikinin-
ky tokia pasaipa buvo (J12), — pasakojo vienas informanty ir ne
kartg pridaré, kad kartais jie gyvendavo kur kas geriau nei tie,
kurie $aipési: Velykos, Kalédos, Sekminés, tai itkininkai taip gerai
nevalgé, kaip mes (J12).

*  Zydai, beje, ,garbingg“ uzsiémima, pasak informanty, suprato priesingai: Zydai Ze-

més nedirbo, i§ prekybos gyveno. Tik vienas Zeme pas tokiq nasle dirbo, tai kiti Zydai ji
vadino durnium (R13).
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Statusas mokykloje taip pat kartais priklausydavo nuo i§ namy
atsineSty piety:

Skirdavosi tik tiek, kad turtingesni vaikai jsidédavo geresnius pietus.
Sakydavo, pravardziuodavo, kad Sitas valgo silkés galvg, [Sitas] -
kiaulés kiing [mésg, lasinius] <...>. Tik bagociy vaikai balto pyrago
atsinesdavo. (Gis)

Maisto tema buvo gvildenama ir pasakojant apie istorinius
jvykius, ypac apie jprastg gyvenima sukrétusius Pirmajj ir Antrajj
pasaulinius karus. Viena informanté papasakojo, o interviu pa-
baigus dar kartg pakartojo apie nejprasciausig ir bemaz laimin-
giausig jvykj gyvenime:

Atsimenu ir Pirmg karg. Traukdamiesi rusy kareiviai mésq prie
mitsy lomoj viré, ale nespéjo suvalgyt, reikéjo bégt. Tai mes paskui ir
patys mésq valgém, ir kiaules sérém. (G17)

Tac¢iau daugumos informanty pasakojimuose apie karus
skambéjo visai kitokie motyvai, susij¢ su nepritekliais, saugumo
stoka, nuolatine bado grésme. Net ir prabégus daug laiko, apie
tai budavo pasakojama su jauduliu, kartais nesugebant nuslépti
adary:

Po Pirmo karo tai labai buvo kida su maistu: lapukus valgydavom,
iSspaudas nuo aliejaus. Kai nebuvo ko, tai ir valgydavom. (P7)

Karas. Cia rusai, ¢ia vokieciai maisés. Mama paliko viena. Kiti vai-
kai buvo didesni, iSéje tarnaut. Dar tie rusai ar vokieciai isvaZiuo-
dami arklius pavoge. <...> Kai prasidéjo visokios pyliavos, duonelés
nebuvo. Iskeps mama duong, pakavos. Vaikas ant vaiko lips, kad

duong pasiekt. (K17)
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Tuoj po to Pirmo karo buvo taip. Mama iskepé duonos, isémeé tokj
maziukg kepaliukg, atpjové, padave, paragavau. Kad negardi... Ten
buvo sudéta viskas: ir sémeny, ir krucky, ir visa ko. Paskui Ziiiriu,
kad mamos asaros byra, tai jau tada valgau:,Labai skani, mamyt,
duonelé, labai skani.“ Gailéjau mamos. (G7)

Paskutinis pasakojimo fragmentas atskleidzia ne tik to meto
sunkumus, bet ir graziausias Zmoniskumo apraiskas: motinos
meile ir pasiaukojima, mazo vaiko supratinguma ir atjautg. Zmo-
niskumas atsiskleisdavo ir dalijantis su maziau turinciais. Be abe-
jo, buvo pasakojimy ir apie $ios vertybés stoka, ypac iSryskéjusia
pokariu. Tai laikotarpis, pasak informanty, ne kg maziau baisus
nei karas, o gal dar net baisesnis, kai jau vaiky niekuo [kitu] ggs-
dint beveik nereikéjo (J3):

Kai partizanai uZeina, tai papraso, ar ko nér pavalgyt, o kai stribai
ateina, tai jie neZiiiri, ar tavo Seima didele, jie tik Zitiro, kg nu-
kniaukt, tarbon jsidét. Maistg slépt reikéjo. Mama prikepé Velykom
pyragy. Uznesé ant auksto. Nu ir atéjo stribai — tas kratas daré ir

Paskui prasidéjo jau neramis laikai. ISéjo j miskus. O taip gyvenda-
mi pamazu ir sulaukéjo. Tada kaimynai vieni kitus pradéjo Saudyt
<...> Baisu buvo. Reikéjo vieniems duot, kitiems duot. Kai mes prie
kelio, tai vieni sédi. Jie nenori eit j tg miskg, tai atsiséda kortuoja
pora dieny. O tu kg, Zmogau, padarysi, bijai ir Seri. Naktj jau is
misko ateina. Baladoja duris. (J13)

Kalbédami apie maistg informantai dazniausiai minéjo duo-
ng, meésy ir pyraga. Butent pasakojimuose apie $iy produkty var-
tojima aiSkiausiai skleidési jvairtis gyvenimo aspektai, ryskéjo
ribos tarp jprasto sunkaus gyvenimo ir neviltj kelianc¢io skurdo,
tarp susilaikymo ir besaikiskumo, tarp lepinimo ar visisko vaiko
interesy nepaisymo, tarp kasdienybés ir §ventés ir t. t.
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Patarlé ,,Juoda duona - ne badas“ - ne vien paplitusi tautosa-
kiné sentencija. Informantai savo vaikystés kokybe taip pat nere-
tai siejo su faktu buvo duonos, ar ne:

Svarbiausia, kad duonos duodavo. Kai nér - va cia jau vargas...
Tévas rugiy neséjo, mama nekepé. Pasés kvieciy, sumals, is nepiklia-
voty milty isvirs putrg, kunkulyne. Net daina buvo tokia:

,S1..iaus kosé, Sl...iaus kosé / Gi...do builyné, O Z...kio / Juoda
kunkulyné.“<...> Baisus vargas, kai be savo duonos <...> Budavo,
kad neturéjom duonos. Kad mama parnesa kepalélj duonos nuo
gaspadoriaus, tai nezinau, kg mes dabar taip skaniai valgom, kaip
tg duong. (K18)

Duona buvo laikoma ne tik paprastu maisto produktu, bet
ir vienu pagrindiniy tiek buties, tiek buities stabilumo simboliy,
turéjusiy jtakos valstie¢io gyvenimui, sveikatai, taip pat vaiky
ugdymui:

Kolei tévelis gyvas buvo, duong patys kepém. Sako, as pirktinés at-
sikandu, tik tiek kad atsikgsciau, o savg duong valgau pilna burna.
Skonis ne tas. (J1)

Vaikai geresni buvo dél to, kad kita aplinka buvo, <...> kad gy-
venimas seniau kitoks buvo. Griidai biidavo kaip saulé. Kai savo
pasikepi, bet tai duona kaip saulé vieny gridy. Seniau maistas, kad
ir prastesnis buvo, ale grynesnis. Girny dabar nér, o kai gelezis mil-
tus sumala, tai jau kitokie tie ir miltai. Kai girnom sumalta, duona
iSeina auksiné. <...> Zmonés buvo sveikesni. Tévai buvo ne tokie
nervuoti, vaikai ne tokie islepe. (P6)

Pasak mitologijos, religijotyros specialisty, senovéje po girno-
mis buvo jtaisytas aukuras, skirtas naminiams dievams. Stai ko-
dél tikéta, kad duona, iskepta i$ milty, malty namie, yra gardes-
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né (Greimas, 1993; Laurinkiené, 2008). Vargu ar XX a. pirmoje
puséje senieji dievai tebegyveno kaimo pirkiose, taciau daugelyje
valstie¢iy $eimy buitis nebuvo visiskai desakralizuota. Nemazos
dalies informanty liudijimu, kiekvieng darbg, o ypa¢ duonos ke-
pima, lydéjo Dievo palaiminimas:

Anksciau viskas su Dievo padéjimu buvo. Kai duong kepdavo, pir-
ma ugnele perZegnoja, pirmg kepalg — kryZiy padarai, tada Sauni.
(K12)

Kai duong kepdavo, kryZiukg padarydavo, peciy perZegnodavo.
(K4)

Duonos negalima laikyti bet kaip: apvertus kepalg ar prariektu
galu i duris (Dulaitiené-Glemzaité, 1958, p. 131). Buvo tikima,
kad duona gali palikti namus, kuriuose ji negerbiama. Tad daz-
no informanto minétas draudimas su duona Zaisti, o juo labiau
ja métyti turéjo kur kas didesne reik§me nei atsakingo vartojimo
skatinimas. Jei duonelé nukrito, pakelk pabuciuok, duonelé sven-
ta (P12), atsipra$yk uz negrabumg ir nepagarbg: Atleisk, duonele
Sventa, neapleisk muisy (B11). Nesuskube pakelti nukritusios duo-
nos, sulaukdavo tévy rastybés:

Vaikai duonos jau nemété, ne. Jeigu rado tévelis kur numestg, tai
susiSauké visus: ,Ir kas taip padaré?! Jei jau iskrito, tai paimkit, jei
labai susipurvino, tai atiduokit gyvuliukui. Bet métyt nemétykit, ba
gali gyvenime taip bit, kad neturésit, kg valgyt.“ Jeigu kambary, tai
liepia pakelt ir pabuciuot, atsiprasyt ir prizadet, kad daugiau taip
nedarysi. (J1)
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Jei duona nukrito, tai, jei greitai nepaimsi, liepia tévas atsiklaupt ant
kelény ir su burna paimt, kad Zinotum kitg kartg, kad duona yra
Sventa. Duong pabuciuot reikédavo. (Rs)

Tikéta, kad jei kam duona daznai i§ ranky krinta, vadinasi,
tas jos ir neuzdirbo (I7). Ta¢iau antrame XX a. ketvirtyje augant
ekonomikai ir geréjant gyvenimui kai kuriose $eimose duonos
buciavimas imtas laikyti atgyvena:

Kai duonos turéjom sociai, tai nukritus padédavom kiaulém kad
atiduoty. (B6)

Nu métyt nemétém, bet jau ir nebuciuodavom. Pasakoja, kad seno-
véj tai buciuodavo. (G19)

Taciau informantai dar labai stebéjosi, kad kai kurie ne i$ aki-
ninky Seimy kile vaikai nesuvalgyta suziedéjusig duona ar pyraga
galédavo tiesiog imti ir iSmesti:

AS sédéjau su turtingy mergaite. Vieng kartg mane dél to mano pra-
keikto isdykavimo paliko po pamoky, tai as jos suole radau bandele
ir suvalgiau. Paskui jai pasakiau, kad jos bandelg radau. Tai, sako,

Kitas i$skirtinis maisto produktas - mésa. Pasak A. Vosyliatés
(1999), galéjimas valgyti mésg musy kulttroje turi gilias tradici-
jas, jis rodo tam tikrg socialinj statusa, gera materialine padétj ir
sveikatg. Mésa siejama su fiziniy galiy sukaupimu ir demonstravi-
mu, tai ypac biidinga vyrams. Zmonés sveikesni buvo. As gi is mé-
sos daug valgau, man mésa nekenkia (J17), — tvirtino informan-
tas ir pridaré, kad jaunystéje net pas turtingus tkininkus mésos
niekuomet nebudavo sociai. Tik pasiturinciyjy pietus paprastai
sudarydavo sriuba ir nedidelis gabaliukas mésos:
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Pavalgius sriubos, atnesa mésos. Per $ventes visi gauna, kiek nori, o
daugumoj tai bidavo porcijukés. Sriubos, duonos valgykit, kiek no-
rit, 0 mésos jau porcijos. (G12)

Pas tokius ukininkus buvom dvylika Zmoniy. Vienam gale stalo
bliudas, kitam ir visi semiam, paskiau jau kur toliau, tai vienam
dviem bliudukas. Tai paskui kol tg stalg nusveiti. Mésa bidavo ga-
baléliais. Pasiémei savo, suvalgei. (J16)

Buvo jprasta, kad daugiausia mésos gaudavo $eimininkas, kiti
$eimos nariai tenkindavosi tuo, kas likdavo. Kai virdavau valgyt,
mama sakydavo, tu téveliui pagaudyk riebiau, jis sunkiai dirba, tu
jam didesnj gabalg mésos jdék. Kitiems po biskj. AS ir savo vyrui
taip darydavau (Rs), — pasakojo informanteé. Kartais daugiau mé-
sos gaudavo ir vyriausias stinus:

AS tik tiek palepintas buvau, kad man geresnj kgsnelj mama pakis-
davo, bet uz tai, kad as sunkiai dirbau, tai niekas ir nepavydéjo. Cia
jau kai pacanas toks buvau. (]Js)

Visiem buvo padéta lékstelé, porcijos mésos padalyta. Tik tévelis ir
Edvardas valge, kiek noréjo, o mums, vaikam, buvo padalyta po
gabaliukg. (K13)

Budavo, kad tévas nepriimdavo teikiamy privilegijy ir skanes-
nj kasnj atiduodavo vaikams:

Tétukas labai vaikus myléjo, viskg vaikams atiduodavo. Jei biidavo
koks mésos gabaliukas ar taip kas skanesnio, tai jis laukdavo, kol
pavalgys vaikai, tik paskui pats valgydavo. (G9)

Taciau §j atvejj pati informanté apibudino kaip i$skirtinj. Pa-
prastai vaikai nebaidavo lepinami:
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Turi valgyt, gardu negardu. As labai nemégdavau riigyto pieno, jis
man baisiai smirdédavo. O saldaus pieno buvo, bet vis tiek neduo-

Maistas tada labai prastas buvo. Pareinu i$ mokyklos, valgyt vél
ruginiy milty kosé. AS j asaras. Vecerei virs kruopyne, as vél j asaras
kriokt, kam kruopyné. Nemégau tos kruopynés. Bet tai nenori — ne-
valgyk. Kriok kiek tu nori, ar tau atskirai kas duos. Nebuvo tokios
mados. Ty vaiky niekas nelepino kaip dabar. Ilepimas iSeina j blo-
ga, ne j gera. (K12)

Pas kaimynus, skaités, jie dar ir turtingi buvo, tai duong, lasinius
rakino. Ne Sykstuolis buvo, bet skaité, jeigu vaikams duos laisve vis-
kg valgyt, tai kas bus. Vaikai geresni, kad maziau islepe. (Rg)

I paskutinio epizodo matyti, kad maisto ir kity gérybiy ap-
ribojimas buvo siejamas ne tik su materialiais nepritekliais.
Svarbiausia - vaiko neilepinti. Nes i$lepimas ir i$rankumas, in-
formanty nuomone, - vienos didziausiy asmenybés ydy, suku-
rian¢iy prielaidas atsirasti kitoms (kantrybés stokai, tingéjimui,
vagystéms ir t. t.). Tad vienose Seimose vaikai, nenorintys valgyti
patiekto maisto, sulaukdave tik griezto, kartais Siurkstaus pasaky-
mo ir paliepimo nesioziuoti, kitose buvo vejami nuo stalo alkani.
Ir tik nedaugelyje Seimy budavo paai$kinama, kad atsisakymas
valgyti jzeidzia ir jskaudina $eimininke, sumenkina jos darba:

Tété sakydavo, kad ir nepatiks, neissiduokit, neuzgaukit Sirdies Zmo-
gui, nereikia jam to skausmo. Gal jis kitko neturi, gal jis is paskuti-
niyjy. Valgykit viskg, kg duoda, kad ir prasciau, kad ir blogiau. (G1)

Suprantama, vaikai norédavo jvairesnio maisto, skanesnio
kasnio. Mazesni nei$tverdavo aptike kokj skanumyna: Tos sal-
dainukés aukstai buvo uzkeltos, bet as su pussesere paémiau, kiek
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valgém, kiek métém (J12). Didesni jau patys pasigamindavo bent
ka nors uzkasti: I$vaziavo j turgy, pasikavoje blynus kepém (K12).
O tie, kurie neiddrjsdavo nusizengti tévy draudimams, tiesiog
svajodavo. Kai kurie norédavo netgi susirgti, nes daugelyje Seimy
tik ligoniai sulaukdavo bent kiek didesnio démesio:

Jei susirgo brolis ar sesuo (mes prastai valgém), tai mama iskeps tam
blyneliy, dar ko. Mislyji, kaip gerai tau sirgt, kad tu gauni taip gerai
valgyt. (K17)

Ir, Zinoma, visi labai laukdavo didziyjy $venciy: $v. Kalédy ir
$v. Velyky. I$ daugumos interviu susidaro jspudis, kad pastarosios
vaiky buvo siejamos ne tik su religija, bet pirmiausia — su galimy-
be sociai prisivalgyti mésos ir gauti pyrago:

Buidavo, pyragus kepa tik Kalédom, Velykom, nu dar Sekminém. Tai
iskepa pyragg, nu ir paskiau ryte valgo kiek nori. (J13)

Kaip mes tada svenciy laukdavom. <...> Pyragg iskepdavo, mésos
duodavo. Kalédom bulves isvirs, méselés. Prastom dienom putra tik.

(K17)

Tiek prie$ Kalédas, tiek pries Velykas budavo pasninkaujama.
Sausas pasninkas, net be pieno, o apie mésq néra ko ir $nekét, buvo
baisus dalykas. Pilvas visq laikg gurgdavo. Bet liepdavo kentét.
Mama surj daré, as iSriigy atsigériau, tai tévas tqg samtj istraukes,
kad droze: ,,Sakau, kad pasninkas!“ - pasakojo 1904 metais gimusi
informanté (G17). Ilgainiui pasninko reikalavimai silpnéjo, visis-
kai ,,sausai“ buvo valgoma tik itin religingose Seimose, taciau iki
pat XX a. vidurio buvo laikomasi Advento ir Gavénios apriboji-
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my. Bemaz visuose pasakojimuose pabréziama, kad bitent skurdi
kasdienybé ir pasninkas padédaves pajusti $ventés i§skirtinuma:

Septynias savaites biudavo Gavénia.<...>. Per Velykas visi kiek
pabloge Zmoneés biidavo, bet sveiki. O dabar visglaik, $venté ar ne, -
vienoda. (P9)

AS dabar galvoju, kas bit skaniai? Bet tai kai kasdien gerai valgai,
tai sunku ir sugalvot. Kaip mes tada Svenciy laukdavom. <...> Da-
bar nér nei Kalédy, nei Velyky, dabar kiekvieng dieng pyragqg val-
gom. Dabar koks skirtingumas yra sventé? (K17)

Galimybé gauti pyrago ar kity skanumyny buvo ir per jvai-
rias $eimos Sventes (vestuves, krikstynas), i kurias susirinkdavo
beveik visa bendruomené. Taciau vaikus i jas imdavo labai retai,
isskirtiniais atvejais, dazniausiai tik mazesnius, kuriy nebudavo
kur ir su kuo palikti:

Atsivezdavo Zmonés vaikus ir j kokias krikstynas. Katry maZesni
vaikai, bijojo palikt, kad vaikas ko nepadaryt, kad ko neuzdegt.
Tada pasiimdavo. Nu, Zinot, kaip vaikui visokiy nelaimiy gali atsi-
tikt. Vaikui augant gi viskas jdomu. (J3)

Kai kur kiek didesnius vaikus taip pat ileisdavo trumpam pa-
sizitréti Sventés. Prie$ iSeinant i§ namy juos palydédavo grieztas
tévy pamokymas, kaip elgtis grazu, kaip ne:

Jeigu netoli birdavo veselia, kiek paaugusius trumpam leisdavo, pries
tai mama pamokindavo: ,Sone pastoveékit, j akis neljskit, jeigu duos
saldainiy — negriebkit, po vieng pasiimat ir mars namo.“ (16)

Be abejo, nutikdavo ir kuriozy, apie kuriuos ilgai $nekédavo
visas kaimas:
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Ne tai kad imdavo, bet kai kaimynuos vykdavo vestuvés, kartais
vaikai ir patys nurépliodavo. Kai brolio podis Zenijosi, tévai mano
buvo vestuvése ir seserys, kai isgirdo, kad kazkas verkia. Tas mano
brolis, jaunesnis uz mane metus, nuéjo, per tvorg noréjo jlyst, galvg
ikiso, neistraukia. Dar visai mazas buvo. Tai pamaté jaunasis, tas jo
podis: ,,Mano vaikelis atéjo pas mane j veselig. Eiks c¢ia vaikeli, eiks
Cia.“ Nusinesé jj prie stalo, tas vienais marskinukais. Daugiausiai tai
vaikai likdavo namuose, bet kai jau Sitoks jvykis. (G16)

Sis atvejis i$skirtinis dar ir tuo, kad vaikas buvo nusinestas prie

stalo, nes sveciuojantis vaiky prie stalo paprastai nekviesdavo.

Ar kokios vestuvés, tai beveik visas kaimelis suveina. Vaiky neima,
jei ir sueina, tai tik lauke pabiina, jy jau uz stalo niekas nevede.
Jeigu kokio pyrago numeté, taigi kaip dabar pasakyty — delikatesas.
(Js)

Vaikai prie stalo nesitrindavo. Kai kur nusiveZdavo, tai vaiky kartu
nesodindavo. Padavé kokio pyrago. Vaikam prie stalo nebuvo mados
sedet. (J3)

Prie stalo vaiky nebtudavo ir kam nors uzsukus j svecius. Pagal

liaudies etiketo reikalavimus vaikai, atéjus sveciui, privaléjo pasi-

sveikinti ir pasiSalinti — nesédéti liezuvius padéje, veizolus ispiite

(B3). Kistis | suaugusiyjy pokalbj su savo trigrasiu — ne tik ne-

mandagu, bet ir didziulé nepagarba. Vaikui sveika patylét; Vaikas

turi bit savo vietoj, neljst su savo kalbom, kai niekas neklausia;

Prisideét prie kalby jau nebuvo tokios mados — vaikas turi bit savo

vietoj — tokia daugelio informanty nuomoné. Vaiky dalyvavimas

ypac nepageidaujamas, jei svecias atvykes i$ toliau:

Tada vaikai ant peciaus. Prie stalo nerasi né vieno vaiko. Suaugusie-
ji kalba - sventa. (J5)
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Jeigu sveciy turim namuose, tai vaikai nebus kambary: jei vasarg -
laukan, jei Ziemg — uz peciaus. Joks vaikas issiziojes neklausys, kaip
dabar kad daro. Dabar baisiis vaikai. (R4)

Tad kalbant apie namy erdves, nurodancias vaiko viets, ne
maziau nei uzstale, o gal dar ir daugiau, deréty aptarti uzpecki.
Siandien $is Zodis beveik nevartojamas ir jaunajai kartai ne visuo-
met galbut suprantamas. Tiesiogiai uzpeckis — vieta uz krosnies,
uzkrosnis ar prastajame trobos gale esantis kambarélis. Perkeltine
prasme uzpeckiu vadinama ir jauki, saugi (Kaip pas pong Dievg
uzpecky), ir nuosali, tolima vieta (Velnio uzpeckys) (LKZ). Tadiau
dazniausiai uzpeckis — nesvarbiy ir atstumty Zmoniy buveiné. Cia
dienas stumdavo nedékingy vaiky paniekinti karsinciai, nuo jpy-
kusio tévo dirzo slépdavosi maziukai. Vaikai j uzpeckj susispies-
davo ne tik patys. Ten jie dazniausiai badavo siunc¢iami, kad ne-
sipainioty po kojom, neljsty j akis, nesitrinty aplinkui, nematyty ir
negirdéty ko nereikia, kas nevalna. 1§ kai kuriy pasakojimy iSrys-
kéjo, kad 3-4-ajame desimtmetyje kylant ekonomikai ir geréjant
dalies Zmoniy gyvenimui, skurdziau gyvenantys j uzpeckj pras-
¢iau aprengtus, daznai tik snargliu pasipuosusius vaikus siysdavo
ne tik paisydami etiketo normy, bet ir gédydamiesi savo skurdo.

G. Smitiené (2011), aptardama tradicijos funkcionavima, i3-
skiria zinojimo ir gyvenimo lygmenis. Pirmuoju atveju gyvenama
pagal taisykle, $i taisyklé ateina i$ i$orés, i§ kity, antruoju - taisy-
klé isplaukia i$§ gyvenimo. Kalbant apie tradicinj ugdyma, galima
jvesti tre¢igjj démenj - neZinojima. Sprendziant i§ informanty
pasakojimy, $is nezinojimas buvo ne maziau svarbus nei Zinoji-
mas, o tam tikrais atvejais netgi svarbesnis, tiksliau, labiau akcen-
tuojamas. Zinojimo / neZinojimo motyvas dazniausiai skambéjo
lyginant vaikus anuomet ir dabar. Anuomet, pasak informanty,
vaikai Zymiai geresni buvo ir dabar vaikai biity geri, bet per daug
zino (K7). Viena vertus, kai per daug vaikai Zino, tada irgi nelabai
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gerai, jiems jau viskas nejdomu (J3), kita vertus, kuo daugiau Zino,
tuo daugiau pasileide (K17).

Ypac¢ slapti ir vaikams uzdrausti buvo gimties ir lytiskumo
klausimai:

Kad ateis kaimyné, apie gyvulius kalbés, kad kokj versj turés ar kg,
vaikai visi lauk, kad negirdétumeét. Viskas buvo paslapcioj. Apie taip
kaip pagimdo. Bobutes atvesdavo, daktary nebuvo. Kad vaikai nieko
negirdéty, nieko nezinoty — visi lauk. (K14)

Mums sakydavo, kad ti tokia mociuté [vaikus] pagauna. Gal ir ne-
gerai, kad klaidino. AS jau nuéjus su grébliu prie tos balos galvoju,
kad ir a$ jau galiu pasigaut. Paskui tada ir instrosino, kad ti ta boba
baisi sédi. (]3)
Bobuté pasake, kad sesute baloj rado ir man atnese. Tai neZinau,
kiek laiko man buvo galvoj, kad as nunesiu jq atgal j balg, is kur
parnesé. Galvoju, mama serga, tai kas gi jg augins? Jeigu jg baloj
rado, tai kodél namo nesinesé, kodél mums atnesé? Sita mintis man
ilgai nedavé ramybés. Paklausiu mamos, ko tas pilvas jos toks, tai
sako - valgo daug Saltibars¢iy. Kaip nori suka aplinkiniais bidais,
kad tik vaikui nieko nepasakyt. (J1)

Paslapties skraisté dengé ne tik gimdymg, bet ir maitinima
kratimi, taip pat daugelj kity su moteriskumu susijusiy temy, pa-
vyzdziui, ménesines. Pastarosios daugumai merginy budavusios
nemenkas sukrétimas:

Py o

jau invalidas, nei as apsizenysiu, nei kg... Nebuvo niekas paaiskinta.

(Jv)

Kai ,prazydau’; tai vos is proto neiséjau — mirsiu jau dabar, pasi-
ZeidZiau. Duonos kept dar nemokéjau. Einu i$ proto, kaip mamai
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pasakysiu, i$ kur tas kraujas béga, sarmata. Nieko nezinojau. <...>
Rovém linus, talka buvo pas brolj. Visos senos rovéjos maudos, o as
ne. Sako, ar tu sergi? O Jazau, kaip sarmata. Sventg teisybe sakau,
ne toks svietas buvo. (K12)*

Su nezinojimu buvo susijusi ne tik baimé, géda, nerimas, bet

ir tikimybé apsijuokti, apsikvailinti, net ir véliau — paaugus ar
suaugus:

AS net galéciau pasakyt tokig paslaptj. AS jau baigiau mokyklg ir
kazi ko nezinojau, kaimo vaikas kaip. Bet priklausiau ukininky
rateliui ir ten jau miescioniukai buvo. Mes nuéjom ir tokioj pievoj
radom prezervatyvg. AS nezinojau, kas tas yra, o tie kvatoja. AS
klausiu, kas cia tokis, o tie sako, durnius sodziaviskis. Sako, ¢ia kad
vaiko nebiuty. (J5)

Nieko nezinojau. 27 mety apsiZenijau, suguliau su vyru ir nezinau,

kaip tg vaikg pasidaryt. (K12)

Tévai, motyvuodami, kad viskam savas laikas (kuris, kaip liu-

dija pasakojimai, daZzniausiai taip ir neateidavo), kalbédami su

vaikais vengdavo net menkiausiy su lytiskumu susijusiy uzuomi-
ny. Taciau ne tik su $ia sritimi susijes, bet ir koks kitas perteklinis
Zinojimas buvo laikomas viena pagrindiniy prielaidy nusizengti
dorovés normoms:

*

Kuo maziau vaikai Zinojo, tuo geresni buvo. Dabar, kai prisiZiiiri,
mato, taip ir patys taip daro. (R8)
Tas zinojimas ne j gera. Vaikai tada viskg nori mégint, viskq daryt.

Idomu, kad butent $iuo epizodu informanté pradéjo visg savo pasakojima apie vai-

kyste.
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Cia kalbama ne tik apie neigiamo pavyzdZio 7ala, bet ir vysty-
mosi, brandos tempus, fiksuojamus patarléje ,,Daug Zinosi, greit
pasensi‘. Kada mazas vaikas girdi, tai jis ir maZiau Zino. O kai
dabar viskas vaikam pasakojama, tai, mano manymu, jo smege-
niné vystosi daug greiciau, nei pas tg vaikg, kuris uzguitas, nieko
nemato, nieko neZino. Protingesnis, jis daugiau isdaigy iSgalvoja
(J5), — svarsté informantas. Tad, atrodyty, kita patarlé ,,Maise gi-
mes, uzpeckyje auges — nieko nezino“ (LKZ) geriausiai atspindéjo
anuometinio ugdymo situacija. Tac¢iau, matyt, ne tus¢ioje vietoje
atsirado ir dar viena patarlé: ,Gera galva ir peklos uzpeckyje susi-
voks®. Juolab kad, kaip pastebéjo viena informanciy, vaikai buvo
ne durni (tiksliau, ne tokie naivis, kokius juos laiké suaugusieji) -
net ir sédédami uzpeckyje ar ant krosnies, témijos ir viskg maté
(G1), 0 juo labiau girdéjo:

Tos, kur mergina vaiko susilauké, tai baisiai pasmerkta buvo, o to-
kios, kur tris turéjo, tai sakydavo — kurvos. AS jau girdéjau, kaip jg
tété bare. Vaikam tai neaiskindavo labai apie tokius dalykus. (J18)

Vienas kambarélis, vaikai vis tiek viskg girdédavo, viskg matydavo,

gal ne viskg tik suprasdavo. (G8)

Apie tai, kaip iSvengdamas kalbinés ,cenzuros® pirmuosius
gyvenimo ir kalbos mokslus i§é¢jo sédédamas ,ant peciaus®, pa-
sakoja ir Marcelijus Martinaitis: ,,i§ auksto viska gerai matydavau,
girdédavau, kas ka $neka, kg apkalba, kaip suaugusieji ka nors
keiksnoja, uzmirse, kad juos girdi, kad stebi jdémi vaiko akis“
(2007, p. 208). Tadiau nors daug ka i$ $ios ,,strategiskai patogios”
vietos vaikai pamatydavo ir i$girsdavo, taciau vis délto dar dau-
giau nematydavo ir negirdédavo, taip pat ir teigiamy dalyky. Bet
taip teigé tik nedaugelis informanty:
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Viskg taip aklai nuo vaiky uzdaryt, mano manymu, tai blogai. Kas
gera, dora, tai vaikas turi tai pasisavint. Jei negraZiai kalba, tai vai-
kam nereikia girdét, bet jeigu graziai, tai ko gi ne? (Rs)

XX a. pirmosios pusés namy erdvés ir gyvenimo joje aprasy-
ma pabaigti itin knieti tuo, kuo taip noréjosi pradéti - prisipa-
Zinti, kad pirmas poskyrio pavadinimo variantas buvo ,,Uzstalés
sakralumas ir uzpeckio nuosalumas, arba tradicija tarp Zinojimo
ir nezinojimo® Véliau $is pavadinimas pasirodé per ilgas, ,ne-
mokslinis“ ir pernelyg jZulus, bet vis délto gana taikliai atspindin-
tis inkultaracijos XX a. pirmos pusés namy erdvéje esme.

O ar teisi, A. Vy$niauskaité teigdama, kad ,,civilizacijos sukur-
toje urbanizuotoje visuomenéje j savo bista (kambarj, buta, netgi
namg) zmogus yra jspaustas kaip kazkokia besielé lastelé: issky-
rus buvimga jame, jis daugiau tarsi niekuo su bustu nesiejamas® ir
kad ,,$iandieniniam Zmogui sunku jsivaizduoti taip neseniai tévy,
seneliy jaustg dvasinj rysj su savo sodyba, namais“ (1999, p. 89), -
remiantis 2010 mety tyrimo duomenimis atsakyti sunku. Norint
§j teiginj patvirtinti arba paneigti, reikéty papildomy tyrimy. I§
atsitiktiniy interviu epizody isaiskéjo, kad kai kuriems informan-
tams namai isties yra vieta, kur griztama tik pernakvoti, ir jie, kal-
bédami apie ,jvietintg“ tapatuma, namuose saves jau nebemato.
Antai Lentvaryje gyvenantis vyras tvirtino, kad jei tapatumas aso-
cijuojasi su gyvenama vieta, tai jis esas vilnietis, o kadangi kiles i§
Zemaitijos, tai ir Siaip pagal jsitikinimus ir pagal save esas Zemai-
tis. Pasak jo, taip lentvariskis, bet... kadangi pakankamai ilgai savo
sgmoningo gyvenimo gyvenu Cia, Vilniaus apylinkése, tai Lentvaris
yra kaip ir mano namai, bet a$ sakyciau, kad esu vilnietis: ir dir-
bam Vilniuje, ir laisvalaikis, ir praktiskai ¢ia tik griztam pernakvoti
(9B). Galétuméme daryti prielaida, kad tokiam atsakymui jtakos
galéjo turéti ir informanto lytis bei tapatinimasis labiau su profe-
sija, socialiniu gyvenimu nei su vaidmenimis namuose, Seimoje.
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Informantés labiau pabrézé namuy, jy iSorinés tvarkos ir emocinio
mikroklimato svarba. Pavyzdziui, viena i§ mokiniy j klausima, su
kuo save tapatina, spontaniskai atsake, kad su namy atmosfera
(6A), kita taip pat teigé esanti namy Zmogus (10A) ir t. t.

Apibendrindami labiau norétume pritarti manantiems, kad
namai vis dar lieka lokali vieta, kur norma - artimi $eimos nariy
tarpusavio santykiai (Tomlinson, 2002). Net jei namai, skirtingai
negu ikimodernioje epochoje, jau yra ne vieta, ,,Zvelgianti j vidy'
o tolima saveikos terpé, nuo $eimos ,pasukta j pasaulj“. Bene
labiausiai $j postkj lemia namuose atsiradusios komunikacinés
technologijos, leidZianc¢ios uzmegzti santykius per atstuma, o su-
sirinkusiems svetainéje priesais televizoriy stebéti, ,,kaip globalu-
mas susiduria su lokalumu® (ten pat, p. 62).

2.2.2. Tradicija
tarp kaimo ir miesto

Kalbant apie tradicine kulttra, sykiu ir apie kon-
krecias tradicijas, neisvengiama kaimo ir miesto lyginimo, o
kartais netgi ir akivaizdzios priespriesos. Dar XIX a. pabaigos
Lietuvoje, pasak Tomo Balkelio, tarp lietuviskai kalbancio kaimo
ir miesto, kuriame dominavo lenkai, rusai, Zydai, vyravo didziulé
praraja. Ir nors ilgainiui §i praraja mazéjo, kaimas tebebuvo lai-
komas lietuvisky tradicijy lop$iu, o miesto kultara - ,,nelietuvis-
ka®, niveliuojancia, naikinancia tradicijas, silpninancia zmoniy
dorove ir pan. Miesto kritika, T. Balkelio teigimu, ,tapo vienu
i§ esminiy modernios kultdros bruozy. Tuo tarpu kaimiskojo
pasaulio, kaip ,,grynyjy“ prigimtiniy etniniy vertybiy saugoto-
jo, gynimas virto jprastine tautos karéjy retorikos dalimi“ (2012,
p- 93). Miesto gyvenimo kritikos motyvai skambéte skambéjo
XIX a. pabaigos-XX a. pradzios spaudoje, véliau prasiskverbda-
mi ir  mokslinius darbus.
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Pozitriy j miesta kaip i svetimg, bloga, istvirkusj aptinkame
ir anlizuodami masy tyrimy, ypa¢ pirmojo, informanty pasako-
jimus. Daznas jy teigé, kad kaime Zmoneés geresni buvo, mieste jau
kitaip (J7). Kaip kitaip, nebuvo visiskai ai$ku, mat anuomet vaiky
j miestg paprastai niekas neimdavo. Kai kurie informantai mies-
ta laikeé vieta, kur gyvena turtingesni Zmoneés, kur gausu turgy ir
parduotuviy su jvairiais skanumynais:

Budavo, mes j Kaung nuvaZiuojam uogy kokiy parduot. Tai, Zinok,
ir mieste gery Zmoniy buvo, Zino, kad kaime biednai gyvena, tai duo-
davo sukneliy kokiy, bliuskuciy vaikam. Kaip dabar labdaroj. (R2)

Saldainiy is miesto atnesdavo. Kai biidavo turgai jomarkai, visokiy
sausainiy ten prikepdavo. Parnesdavo tévai. Labai vaikai laukda-
vom. (K19)

Vis délto daugumai miestas atrodé pavojingas:

Vaikas mieste tai nebuves. Buvo girdet, kad mieste jau ir pavogdavo,
ir issiskirdavo. O kaime tai niekas nesiskyreé. (R9)

Apie miesto pavojus ir nuodémes vaikai ir paaugliai dazniau-
siai nugirsdave i$ suaugusiyjy ar i§ jaunimo. Taip informantai tei-
gé suzinoje net apie laisvo elgesio moteris:

Tokiy paslydéliy visq laikg buvo. Kur vyresni bernai — tie pasakojo,
kad du trys litai... Viena kaip prisikabino, einam greiciau, neturiu
laiko, kiti laukia. Cia toks dalykas daugiau is miesto éjo. (R1)

Kaimuose tokiy pasleidusiy labai ir nebuvo, tik miestuose. Zinok,
kad mieste, kas darbo neturéjo, o jeigu dar isgert mégo. (J3)
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Be to, kitos miesto moterys taip pat buve gal kiek mandresnés,
isdidesnés, o kaime doros moters negirdét (J5). Tad ir miesto ar di-
desnio miestelio vaikai esg buvo maziau priziaréti, dazniau linke
nusizengti:

Net ir mokykloj vaikai nukniaukdavo. Bet ¢ia jau tik miestelio vai-
kai. Buvo miesteliuose tokiy kandziulnyky, kurie dirbo pas Zydus.
Tai jie, budavo, ir pietus ,,nublizgina“ <...> Kaimo vaikai buvo labai
bailiis. Miestely gudresni ir labiau iSdyke, ten maziau darby, dau-
giau nesvankesniy kalby. (J5)

Biatent mazesnis uzimtumas, informanty nuomone, - pagrin-
diné miestieciy pasileidimo prieZastis:

Kaime tai Zmogus neturi kada: jam tai bulvés sodint, tai ravet, tai
javai pjaut, tai sugrébt. Jis neturéjo kada. O mieste laisviau. O jei
darbas yra, taigi niekur neléksi, turi jj pasidaryt. (J3)

Tie kaimieciai, kai nusidirbe, tai nelabai jiems [prostitutés] ir ripé-
davo, o mieste maziau dirbo... (R1)

Mieste Zmonés daugiau patvirke. Kaime Zmonés daugiau prie darbo
prisirise, gyvulius augina, dirba, néra kada ilsét, kada istvirkaut.
Mieste Zmogus savo valandas atidirbo, jis jau laisvas. Darbas saugo
nuo visokiy Ziulikysciy. (K22)

Sunky darbg daznai lydéjo vargas. Jj nemaza dalis informanty
laiké vienu i$ dorinio ugdymo veiksniy. Varge gyvenantys vaikai
esg ne tik turi maziau laiko kreésti i$daigas, bet ir kur kas maziau
iSlempa:

Vaikai geresni buvo uztai, kad vargingai gyveno. Vargas priverté vai-
kus ir darbg suprast, ir tq gyvenimg. Prabangos jokios nebuvo. (P8)




2. Inkultaracija XX a.-XXI a. pradzios Lietuvoje 109

Kai vaikai visko turi, tai visko issigalvoja. O varge tai ne apie iSdai-
gas galvoji, tik svajoji, kad uzaugsi — uzsidirbsi. (Ro)

Vaikai tokie pat ir tada buvo, tik gal daugiau varge augo. Gal kai tas
vargas, tai ir tokiy isdykimy nebuvo, tokiy prasmatnavimy. (Ki9)

Dar viena dorove uztikrinanti salyga — séslumas. Pasak in-
formanty, Zzmonés anuomet buvo geri, nes visi gyveno prie Zemes,
niekur nesikrausté, nevazinéjo, nevalkatavo (K7). Fizinis séslumas
buvo tapatinamas su dvasiniu tvirtumu, o dazna migracija sieja-
ma su nepastovumu, kitoni$kumu ar net nedorumu:

Bet tai, kad vietoj nelaikos, tai koks nors peréjunas. Kaip Zvéris kito
lizdo. (K19)

Jeigu kg norédavo iskeikt, sakydavo ,,Svieto pereiva®. IS kur nors
atéjusiy, atsibasciusiy negerbdavo (G12).

Kai gyvena Zmonés nuo amziy, kai jy vaikai vieni kitus Zino... Kai
vienas is ten, kitas i$ kitur, kas jj Zino, is kur jis ir koks jis. Nér gerai,
kai i$ visur suvaZiave. <...> Bent pas mumi tokiy nebuvo. Visi vienoj
vietoj gyveno, vienas kitq nuo keliy eiliy Zinojo. Jei is kur uz Vil-
niaus gyvenes Cia atsikels, tai kas kq apie jj Zinos? (J3)

Tie, i$ kur kitur atéje, tai jie jau svetimi, mums nezinomi, nepazjs-
tami. (J19)

»Svetimas® galéjo buti ir velnias Zino, is kurio krasto (P8), ir gy-
venantis kitoje upés puséje. Jonas Aistis, vaizdziai aprasydamas,
kaip vieni kitus erzindavo skirtingose Nemuno pusése gyvenan-
tys lietuviai, — o ,tai darydavo ne vien piemenys ir pusberniai, bet
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ir suauge, ir pasene®, - teigia, kad erzinosi ir pykosi tik dél to, kad
vieni vienoje, kiti kitoje puséje gyveno (1991, p. 148). Jo krastie-
tis masy tyrimo informantas, savaip interpretuodamas istorinius
jvykius teigé, kad suvalkieciai ,kitokie“ ne vien dél gyvenamosios
vietos, o kad i$ visy kampy suvalkioti, dél to ir pavadinimas, sako,
toks — suvalkieciai. Papasakojes ne vieng i§ vyresniy Zmoniy gir-
deéta istorija apie pabégusius j Uznemune nusikaltélius, informan-
tas i§ Dovainoniy pabrézé, jog suvalkieciai kitokie gal dél to, kad
jie ten i$ visur susibégioje. Kai Zmogus pabéga, jis jau ir Dievu ne
taip tiki (R1).

Isikurti naujoje vietoje biidavo nelengva, kaimo bendruomené
nenoriai priimdavo naujus narius, o ir, atrodyty, priémus nauja-
kuriai dar ilgg laika budavo ,tikrinami:

Kolei nesusipazindavo artimiau, tai is toliau atéjes dar svetimas, dar
jo nepazjsti, nezinai, koks jis Zmogus. Sakydavo, jau jis be vietos, tai

Be abejo, net griez¢iausiai vertinami zmonés nebuvo vienodi.
Informanty teigimu, rimtas, tvarkingas, darbstus zmogus ilgai-
niui jsiliedavo j kaimo bendruomene ir tapdavo savas:

Vienodai visy neteisé. Visokiy Zmoniy atsikraustydavo, buvo ir gery,
buvo ir blogy. Kitas eina, Zeme dirba, tai i$ puseés ima, jeigu eina, gy-
vena, kaip reikiant dirba. Jeigu Zmogus su reikalu atsikrausto — vie-
na. Yra ir tokiy, katrie laimés iesko, dirbt tingi. Tokius jau daugiau-
siai ,beZzankom® vadino, ai, sako, atéjo ir iseis. Bet jei rimtai Zmogus
gyvena, atsikrausté ir dirba, tai tokj jau gerbdavo. O jei atsikraustes
Sposus krési... Buvo vertinamas rimtumas, sgZiningumas Zmogaus,
darbstumas. Jeigu Zmogus sgziningas, darbstus, dirba, ateis jam ir
kiti padés viskg, nu, skaitos, reikia — Zmogus nori, dirba. Bet jeigu
atéjes bet kaip, tik isgert nori, vaikscioja, nu tai, Zinoma, tokio ne-
skaito niekas. Tai jau peréjinas, prakadimcas, o gal ir vagis. (R1)
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Kai persikélém kiton vieton, tai Zmonés net stebéjos, kiek mes dir-
bam. Net buvo tokiy kalby, kad Sitie vaikai gal ir nebeaugs. Visa
visa dirbdavom. Kai kiek pagyvenom, pamaté, kad uzaugom suvis
neprastos mergos. (P22)

Vis délto informanty pasakojimai rodo, kad retsykiais ben-
druomenés nuoggstavimai dél atsikélusiyjy i$ kitur buve ne be
pagrindo:

Atsikrausté toks Biznis i$ D...ny. Paskui pradéjo samagong virt. Pas
mus dar nieks neviré. Anas kai is D...ny, buvo susijunges su tais
viréjais. Pradéjo Snapsq pardavinét. Vaikiams ir Zenotiems, kurie
mégo isgert, parduoda tq $napsq. Moteriskos supyko visos ir draudé
pas ji eit. Pas jj uz pinigus $napsq pardavé. Didieji pradéjo karto-
mis lo$t. Losia, tai pasistato puse litriaus, nuperka, kas pralosia.
Moteriskoms zlastis ima — nei prie gyvuliy, nei lauke vyry nér. Pas
J...j visq naktj $viesa dega, kartoms losia. Po veceriai dingo ir nér.
Moteriskos susitare nesa pas Biznj vyrams pusrycius. Dar susitare,
vaikiams pazadéjo pinigy ar kg, kad Bizniui langus iSmustenty.
Buvo toks ramus kaimas, o dabar jsimeté toks baidyklé, visq kaimg
blogu keliu nuvest. (K16)

Pasakodamas $ig istorijg, informantas vis pabrézdavo, kad
tas Biznis kiles ne i§ jy, o i§ blogo D...ny kaimo. Etnologai savo
tyrimuose gana daznai susiduria su kaimy skirstymu j , gerus"
»garbingus® ar ,,blogus® kai keliy kaimo Zmoniy savybés budavo
suabsoliutinamos ir pateikiamos kaip stereotipai (Saknys, 1996).
Nors neigiamo vertinimo pagrindas anaiptol ne visuomet buves
pagristas, tokiy kaimy jaunimas baidavo nepageidaujamas ben-
druose pasilinksminimuose, susidurdavo su sunkumais kuriant
Seimair t. t.

Vie$osios nuomonés mechanizmo, daznai prispausdavusio
ir nekaltus, galia sumazéjo prasidéjus zemés reformai ir kaimy
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skirstymuisi j vienkiemius. Su $iuo procesu buvo susijusi ir dau-
gelio masy informanty vaikysté. Lygindami savo gyvenima kaime
ir vienkiemyje, dauguma teigé, kad vienkiemyje buvo kur kas ge-
riau tkininkauti:

Matai, kaime su darbu sunkiau, kur Zemé toli. Biidavo, méslg veZam
toliausiai. Vienkiemy tai visakas aplinkui. (P18)

Kaime réziais gyvenom, réziai siauruciai, galulaukyje niekas neau-
ga. Sunku buvo. Kai 1935 metais persikélé vienkiemiuosan, jau kita.
(P12)

Kaimyneés. Telsiy r. Tryskiy k., 1935m. I. Koncius. LNMES

Kai kurie informantai atskiresnj, privatesnj gyvenima vien-
kiemyje vertino kaip privaluma. Jy atsakymus sujungty teiginys:
»Maziau kontakty — maziau konflikty®:
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Kaimynai gerai sugyveno, kai gyveno kas sau. Buvo atstumas namy,
tai jau vista jokia neuzeina, darzo neiskapsto. Jei kokig iskadg pa-
daro, tai nemalonu. Moterys namie dirbo, audé, mezgé, siuvo. Viskg

Kaimynai gerai sugyveno, per daug reikaly vienas su kitu neturéjo.

(R7)

Tadiau ir $io poziurio besilaikantys pastebéjo, kad atstumas
tarp sodyby lémé ir tam tikrg Zmoniy tarpusavio santykiy atsa-
lima, neliko bendrumo jausmo, kai kaimynai badavo artimesni
net uz gimines. Su kaimyny nutolimu nyko ir daugelis paprociy
bei tradicijy:

Kaime geriau buvo, visi vienoj vietoj, visas kaimas. O kai isdraské
per laukus, vienas nuo kito toli, jau nesusirinkdavo, nevakarodavo,
nedainuodavo kartu. (P17).

Stasio Ylos (1939, 1978) nuomone, Gkiné reorganizacija ne-
butinai reikalavo i$ardyti liaudies kultaros ir tradicijy zidinius —
kaimus, nes tai paskubino tradicijy nykima. O tradicijy nykimas,
pasak jo, nulémé ir dvasinj bei dorovinj lazj Zzmoniy gyvenime.
Taciau kur kas didesnis ltzis jvyko sovietmeciu. Pasak antrojo ty-
rimo informantés, kolakiy laikais reikéjo buti be galo stipriam,
kad kaime i$gyventum ir moraliskai nepaltztum:

Kaime tik tas, jeigu kuris turi nusistatymg, tai taip, o kuris neturi...
ir jauni prapuola. Cia reikia savo nuostatq turét. (1C)

Ji pasakojo labai nenoréjusi, kad i$ armijos grjZes stinus pasi-
likty kaime:
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Todél, kad buvo pijokysté labai. Pirmininkas dar ir darbo knygutés
neatidave, tik kai prisireiké kazko, tada tik atidavé man, nes noréjo,
kad batinai koliky dirbty. O mes pasitarém visi, kad tik ne kolii-
kin, kad tik miestan patekt. Tada paskyrimus duodavo, o is manes
pasisaipé, kad nori baltom rankelém biit, nes nebuvo parasyta, kad
Vilniuj reikalauja darbuotojo, o nei vienas neprasé ir paskyré Vil-
niuj. (1C)

Paskyrimas dirbti Vilniuje ar kitame didmiestyje buvo lai-
komas laimingu loterijos bilietu. Vis délto, ji kartais iStraukdavo
ir ne vietiniai. Tad miesty sudétis ir kultara sparciai kito. Pasak
B. Kuzmicko, formavosi naujas kultarinis miesto veidas, naujas
kultarinis miestietiSkumas. Ta¢iau viena pastarojo daliy isliko
»kaimietiska® Filosofo nuomone, posakis: ,vilnietis — kaunietis
plius kaimietis“ yra i§ ty laiky. Kaip vieng ,,kaimietiskai“ miesto
zmogaus pasauléjautai budingy bruozy B. Kuzmickas isskiria jo
santykj su gamtine aplinka, kai j ,,gamtg orientuotos pasauléjau-
tos savitumas, kaip savaime suprantamas dalykas, mazai pastebi-
mas gyvenant gamtos apsuptyje, ryskéja atsidiirus miestietiskoje
aplinkoje“ (2012, p. 76).

Labai panasiai apie tai samprotavo ir antrojo misy tyrimo
informantai:

Toks artumas gamtai; galbit $iuo metu mazai sportuojama — tai
irgi yra lietuviska; galbiit miestas niekaip nejauga j miisy kultirg -
per maza yra gyvenimo mieste: muziejy lankymo, vaikai prie to
nepratinami; nelabai jauge i patj Vilniaus miestg. ZodZiu, aplinka
ta yra daugiau gamtiné negu miestiné. (2D)

Priskir¢iau save, galbut kaip ir miestieté, taciau mégstanti ir gamtg.
(94)
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Vieni miestieciai teigé svajojantys kada nors apsigyventi kai-
me, galbat turéti natarinj akj (1D), kitiems uZtenka ten tiesiog
trumpai pabiti:

Siais metais teko biiti kaime... smagu su Zmonémis susitikt... va-
karai... antra dienos pusé... atbundanti gamta... susitinki su kaimo
Zmoném pabendraut, tai tas yra smagu. (3B)

Kita vertus, nezinia, ar smagu bty kaime gyventi ilgesnj laika,
ypac jei esi vaikas ar turi vaiky. Dauguma informanty, kalbédami
apie socialinj statusa, socialinj teisinguma, pazyméjo, kad kaimo
vaikai turi kur kas maziau galimybiy siekti mokslo:

Dauguma i$ kaimo negali to padaryti. Tai tie vaikai yra nuskriausti.
(2C)

Net turtingi kaimieciai, kaimo Zmonés, kurie turi, pasiysti mokytis j
universitetq j Vilniy, mokéti jam mokestj uz butg, bendrabucio gal-

bit negauna, mokét uz mokslg ar dar kg negali. Daug kas is kaimo

negali. Tai Zinau konkreciai is savo kaimo, J...iy kaimo. (3C)

Darby néra, ypac kaime. Kaimo Zmonés yra pamirsti. Seimos, vaiky
daug - kg jie mato — nieko... O moksly siekti, tai as nejsivaizduoju,
kiek kainuoja. Jie tikrai nepasieks dél to, kad pinigy neturi. Nebent
kas nors ... (8C)

I8 informanty pasakojimy taip pat i§ryskéjo ir tradicijy nyki-
mo motyvas. XXI amziuje zemdirbiskos tradicijos neatranda savo
vietos ne tik mieste, bet ir kaime. Kaime dauguma jy liko tik nos-
talgisky prisiminimy dalimi. Buvo prisimenami Ziemos vakarai,
kai susirinkdave ne tik $eimynyksciai, bet ir kaimynai. Vakarojant
budavo ir dirbama, ir pasilinksminama, pasibtvama:
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Va ir sueidavo kartu, losdavo, dainuodavo ir ratelius susinesg verp-
davo, ir ausdavo. Viena nuo kitos: ,,O tavo graZus ir as taip ausiu.“
(C)

Atmintyje liko ir rugiapjatés talkos, jy pabaigtuvés su ritualais
ir bendromis vai$émis:

Kai tévai buvo, atsimenu, rugiapjités biudavo pabaigtuves. Specialiai
palikdavo pas vieng kaimyng pabaigt rugiai, tévukas padarydavo
alaus, atnesdavo nupyne vainikq is rugiy, rugiy pédqg suristg, vaini-
kg kabindavo ant sienos, pédg padédavo. Visi pasiruosdavo, seniau
kindziukq vadindavom pisleliu, visi turéjo, tai dabar kiauliy nieks
nebelaiko ir negamina, tik valdiskai, o tada misy namuose biidavo
pagrindiné. Taigi rugiapjitéj bitinai reikédavo skilandis prapjaut,
vaisintis, pasiruoSe kokiy valgymy, ateidavo kaimynai, atsinesdavo.
(10)

Ypac $iltus vaikystés prisiminimus Zadino Sekminiy tradicijos
ir paprociai, nes $i $venté buvo ne tik suaugusiyjy, jaunimo, bet ir
vaiky (piemenuky). Cia pastarieji tradicigkai atlikdavo gana svar-
by vaidmenuy:

Mes turéjom karviy. Reikéjo jas ganyti. AS ganiau karves vaikystéje.
Susirinkdavome visas kaimas, reikédavo karvéms vainikus nupinti.
Nupindavome, surisdavom virvute, sitilais. Karves papuosdavom

ir pargindavom namo. <...> karves su vainikais parvarom, tévai
visada duodavo kiausiniy, lasiniy, keptuve, didzZiausig visam kaime
mes turéjom. AS su ta keptuve Zygiuodavau, su kiausiniais, lasi-
niais. Ir ant tokio kalniuko visada kepdavom kiausinieng. Pamenu
vieng tokj momentq. Mes sukiiréme lauzelj po alksniais, o ten buvo
tokiy mazy vabaliuky, nezinau, gal ten buvo jonvabaliai... Kol mes
tg kiausinieng iSkepém, diimai pakilo labai aukstai nuo medziy j
kiausinieng prikrito labai daug vabaléliy. Mes tuos vabalus rinkom,



2. Inkultaracija XX a.-XXI a. pradzios Lietuvoje 17

bet kiausinieng vis tiek suvalgém. Tai buvo tokia viena is dzZiugesniy

piemenuky svenciy. As ten dalyvaudavau keletqg mety, kokius 3-4

metus tikrai pyném vainikus. Dar ir véliau, kai karves pradéjo risti

prie grandiniy (mes jas vadinam lenciiigais), tai jau Sekminiy die-
nqg pajuokaudami mes irgi ty vainiky nupindavom ir atvesdavom

tg karve, kad ir vakare. Pagal tradicijg, mama istraukdavo rubliy,

10 rubliy duodavo. O mano vaikai ity vainiky jau nepina, nebeliko

kg puosti. (7B)

Nors pastarieji du epizodai papasakoti skirtingy karty atsto-
viy, tadiau juose galime aptikti ir bendry motyvy. Abi informan-
tés gimé, augo ir gyvena kaime, abi jos liudija, kad Lietuvos kai-
mas jau kitoks nei praéjusiame amziuje. Dauguma jo gyventojy
nebesivercia gyvulininkyste, nelaiko karviy (nebeliko kg puosti),
neaugina kiauliy, o i§ gamintojy virto vartotojais — kindziuko
<...> negamina, tik valdiskai (1C). Pasak informanciy, vartojimo
santykiai palieté ir bendruomene, §i tapusi maziau susitelkusi,
atsirado daugiau susvetiméjimo, pavydo: Va dabar Zmonés susi-
skirste, o tada buvo aukstaiciai tai jau kaimynai (1C).

2.2.3. Inkultaracija ir
etnografinis regionas

Paprastai regionas siejamas tik su tam tikra aiskiai
apibrézta geografine erdve. Taciau, kaip teigia etnologai, Lietuvoje
etnografinj regiong apibrézti teritoriniu atzvilgiu néra taip lengva,
kaip atrodyty i$ pirmo zZvilgsnio. Remiantis kalbine, medziaginés
ir dvasinés kulttiros bei meninés raiskos specifika pateikiami skir-
tingi skirstymai. Be to, etnografinio regiono samprata ilgainiui
keiteési (Saknys, 2012). Pasak Vidos Savoniakaités, etnografiniy
»riby“ sampratas nei$vengiamai keité ir tebekei¢ia ,,gyvenimu
pulsuojanti visuomené“ (2003, p. 101). Ne maziau komplikuo-
ti ir kiti etnografinio regiono apibrézimai. Etnografinj regiona
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siejant su ,,i$ kartos j karta perimtos ir perduotos tradicinés kul-
taros bruozy visuma ir jy gyventojy etnografine regionine savi-
voka“ (Saknys, 2012, p. 127), reikéty nepamirsti, kad pacig ,tradi-
cing kultarg sudaro labai daug teritoriskai varijuojanciy kultaros
elementy, atskleidzianciy jvairias galimas etnografiniy sri¢iy
teritorinés raiskos galimybes® (ten pat). Be to, dabar tikslingiau
ir tiksliau kalbéti ne apie vientisg tradicing kultarg, o apie pavie-
nius sparciai kintancius jos elementus. Tad vengiant netikslumy
etnografiniy regiony ribos etnologiniuose tyrimuose dazniausiai
bréziamos remiantis eminiu tyrimo dalyviy supratimu, jy paciy
etnografinio tapatumo, t. y. pripazinimo esant vieno ar kito etno-
grafinio regiono atstovu ir susitapatinimo su jo kultara, jvardi-
jimu. DaZniausiai i$skiriami $ie etnografinio lokalinio tapatumo
konstravimo kriterijai: kilmé, gyvenamoji vieta, kultara (Vens-
kiené, 2008) ir smulkesni jos segmentai (tarmé, istoriné atmin-
tis, tradicijos ir t. t.) (Venskiené, 2008a). Etnografinio tapatumo
rai$kai, pasak Zilvy¢io Saknio (2012), turi reik§més ir tos vietovés
zmoniy etniné priklausomybé, ribinis, nezinomas ir nepageidau-
jamas tos vietovés etnografinis statusas.

Priklausymas etnografiniam regionui kaip vietai pirmojo tyri-
mo informanty retai kada buvo akcentuojamas. Jis buvo laikomas
savaime suprantamu dalyku (Cia visg amziy gyvenam; Vaikystéj
tas neriipéjo; Viskas tik savam kaime) ir aktualesnis tapdavo ne-
bent gyvenantiems paribiuose:

AS$ anoj Nemuno pusé augau, Seirijai anoj puséj Nemuno buvo.
Suvalkijos puséj mano téviské, bet as vis tiek skaitos dzitkas. O tuos,
kurie Sitoj Nemuno puséj, vadino zanemuncikais, o Sitie sako, kad
¢ia zanemuncikai. (Js5)

Regioniskumas badavo paminimas pasakojant tik apie tam
krastui budingas tradicijas (...jau maZiukai mokéjom tas maldas,
,Kalnai“ pas mus sako Zemaitijoj), vartojant posakius (Skaitos,
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anam atsiriigs, kaip Zemaiciai kad sako, jis prieis liepto galg), pa-
ai$kinant zodzius (Tétis Zemaitiskai — papinis, papinélis, senelis -
bocelis, bocius) ir pan.

Ekspedicijoje Kartenos apylinkése keletg karty teko susidurti
su situacija, kai informantés uzsimindavo mokancios su kalbama-
ja situacija susijusig daina, eilérastj, taciau, paprasytos padainuoti
ar padeklamuoti, sakydavo, kad gali tik lietuviskai, nes zemaitiskai
neiseina, negrazu, zemaiciy tarmeé esa per grubi, tinkama tik dai-
nuskoms ir pan.:

Dainas lietuviskas dainuodavom, zemaitiskai kaip ten padainuosi,
neiSeina. Mama dar, atsimenu, dainuodavo ir Zemaitiskai. (K12)

I$ pasakojimy aiskéja, kad zemaitiskai nepavyksta tie dalykai,
kurie buvo i$mokti mokykloje, kur buvo reikalaujama kalbéti
bendrine kalba. Jdomu pazyméti, kad bendriné kalba kai kuriems
informantams budavo priimtina, graZi, o kitos tarmés — ne. Antai
informanté, kelis kartus pati pabréZusi Zemaiciy tarmés siurkstu-
ma, véliau pasakojo, kokia netikus yra aukstaic¢iy kalba, ja sieda-
ma ir su netikusiu aukstaiciy charakteriu:

O as turéjau tokj berniukg, jsimyléjusi buvau. Tokia nekalta drau-
gysté. Susitikdavom baznycioj, ant Sventoriaus pakalbés, palydés.
Gulét nebuvo mados. Galvoju, kad jei su juo neapsivesiu, man kito
nebereikés. Tokia durna buvau. Paskui, kai mane isvezé, isvezé ir
ji- Pamaciau jo charakterj, nu biciau ir papuolus. Jis buvo aukstai-
tis, mamai nepatiko. Jy kalba netikus. Jie Saipydavos: ,Vaks kriok,
duok tesmens paplést.“ Zemaiciai tada: , Atalékeé zirzalé, kumelélei
uodegon zvan, kumelélé kalakan miskan, apisuké uodegy ir pist
gurban.” (K12)

Dalies informanty buvo itin akcentuojami Zemaitiskas uz-
sispyrimas, tiesumas ar net stac¢iokiskumas (Zemaiciai labiau
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staciokai tokie (K7)), pasak jy, padedantys Zemaiciais i$likti net ir
nepalankiausiose situacijose.

Charakterio bruozus, kaip vieng etnografinio tapatumo se-
gmenty, pabrézé ir 2010 m. tyrimo informantai. Antai uZzsispyri-
ma, kaip Zemaitisko tapatumo dalj, i§skyré ir gyvenantys Zemai-
tijoje (...Zemaiciai uzZsispyre ir manau, kad tai yra geras bruoZas
(8B)), ir kile i§ Zemaitijos, ta¢iau gyvenantys kitur (9B). Zemaitis-
kus bruozus, paveldétus i$ tévy, seneliy, teigé savyje aptinkantys
ir gime bei auge Aukstaitijoje:

Ne, tik tiek galbiit dél to save priskiri, nes charakteris yra. Nes Siaip
gyvenu kaip Aukstaitijoje. Dziikija kaip ir ¢ia nelabai. Vilnius dau-
giau yra Aukstaitija. Na bet tétis yra i§ Zemaitijos. Labai jauciu
Zemaitiskus bruoZus savo. (9A)

Net ir aptariant priklausyma kitiems etnografiniams regio-
nams bei minint pastariesiems budingus budo bruozus, nei$ven-
giama lyginimo su Zemaiciy charakterio ypatybémis:

AS gimiau ir uzaugau Vilniuje, bet mano abu tévai yra aukstaiciai,
tai as esu daugiau aukstaité negu Zemaité. <...> kartais ima juokas
dél tam tikry emociniy dalyky, na, i$ tokiy anekdoty: kad aukstaitis
pirmiau padaro, o paskui pagalvoja, o Zemaitis pirmiau pagalvoja,
o paskui padaro; va, ir tokio ... savo karstakoSiskumui paaiskinti,
nebent tiek. (2D)

Kity etnografiniy regiony (Aukstaitijos, Suvalkijos, Dzikijos)
zmonéms priskiriami stereotipiniai bido bruozai buvo minimi
kur kas reciau:

[Priklausau], manyciau, dzitkams, nes kaip su mociute bendrauju,
tai pavarom gerai ta kalba <...> Dziitkai, manau, paprasti Zmonés
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<...> esu truputj, kaip ir suvalkieiai, Sykstus, skipus.... Trupuciu-
kg... Gal daugiau negu trupuciukg <...> mociuté suvalkieté. <...>
senelis. (3A)

Sie jaunuoliai, atsiedami savo tapatumg nuo gyvenamosios
vietos ir pasirinkdami kilmés bei su ja susijusiy kultariniy bruozy
kriterijy, renkasi ir su kuriuo i§ tévy (seneliy) tapatintis. Musy
tyrimo duomenys patvirtina Astos Venskienés (2008) teiginius,
kad esant miSriai tévy (seneliy) etnografinei kilmei tapatumo
pasirinkimas tampa gana sudétingas, o pasirinktas tapatumas —
nestabilus. Analizuodami interviu pastebéjome, kad dazniausiai
tapatinamasi su tais, su kuriais geriausiai sutariama ir daZzniau
bendraujama. Itin svarbios tampa ankstyvosios vaikystés patir-
tys. Stai Vilniuje gyvenantis jaunuolis, kiek abejodamas dél savo
dzukiskojo tapatumo (nemoku dzitkiskos tarmeés), vis délto teigé
esas dzikas ir siejo save su seneliy etnografine kilme bei jy gyve-
namaja vieta:

[Save priskirciau] gal Merkinei, kur daug laiko praleidau, augau,
lankiau ten prading mokyklg, ten ir pradéjo formuotis visos tos ver-
tybés. (2A)

Emocinj vertybinj aspekta, prieraiSuma prie vietovés ir joje
gyvenanciy artimuyjy, kaip itin svarbius brestanciai asmenybei,
iSskyré ir kiti informantai. Tiesa, apie tai kasdien nekalbama,
tai nedeklaruojama ir nerodoma (Nepasakyciau, kad ypatingai
tai buvo akcentuojama mano Seimoje. Tikrai ne. [Savo vaikams]
ne, neakcentuoju (1B)), taciau, ko gero, butent dél to dar labiau
vertinga:

Kadangi esu priversta uzdarai gyventi ir i$ prigimties nesidomiu
tokiais politiniais klausimais, tai, aisku, dazZniausiai gyvenu



122

AUGTI LIETUVOJE: UGDYMO KAIP INKULTURACIJOS ESKIZAI

atsiminimais. Tai, aisku, daugiau save sieju ne su Vilniumi, su savo
senoliy krastu. Todél, kad jis savaime ateina. Todél, kad man bran-
guis Zmoneés yra is ten. Todél, kad is jy, jeigu buvo kas nors pamoko-
mo, tai tiktai j gerg puse. (3C)

<...> todél, kad pirmasis tas paZinimas cia prasidéjo, mokykla, pa-
auglysté, jaunysté. Todél, kad as$ kaip jaunas Zmogus butent ¢ia susi-
formavau, kad cia prasidéjo mano ty vertybiy sudéliojimai. Galbit
i$ tikryjy todél... Ir tai susieti j tq vieng kritvg, ne visai sutapatinant,
kad tai Aukstaitijos pliusas, bet tos vietovés, to regiono... Taip, ir tai
man yra labai brangu <...> Todél, kad tas grizimas, atvykimas ia
sukelia tokius gerus prisiminimus, tokius $velnius, tokius kazkokius
tikrai nuostabius... Ir aplamai pas mus visos tos tradicijos, visos
Sventés, tarkim, dazniausiai biina Cia, Situose namuose. Todél, kad
Kiciy vakaras, Kalédos, Velykos, Nauji metai gal jau ne visai, sten-
giamasi, kad kazkokie jubiliejai bity, kad ten kartu visiems biiti.
Tai vienas is niuansy, kada yra Seima, kada yra saknys. Kitas da-
lykas, tiesiog tas bendravimas cia yra nuostabesnis. Stai ir Siandien
buvom kapinése, visi apsikabing, visi Sone, o Vilniuje to néra. Ne-
zinrint kad draugai, kad paZjstami, kazkaip visai truputélj — tai yra
dalykiska, tai yra formalioji pusé, o ¢ia yra nuoSirdziai, nataraliai
viskas, pakankamai, be jokio kito veido. (1B)

Kiti tyréjai taip pat pabrézia, kad jausminis, emocinis etno-

grafinio tapatumo aspektas etnografiniam regionui suteikia savitg

prasme ir verte, skatina palaikyti glaudesnius ry$ius su gimtine

(Saknys, 2012, p. 126). Ypa¢ tai aktualu gyvenantiems didmies-

¢iuose, kur, pasak kultiros geografy, daugiau veikia ne inkulta-

racijos, o sinkretizmo, globalizacijos procesai. Cia esant itin tan-

kiam inovacinés kultairos sluoksniui, tradicinés kultaros sluoksnis

nyksta (Ragauskaité, 2012, p. 110).

Tyrime dalyvave mokytojai teigé, kad apibrézti ir puoseléti

etnografinj tapatumg sunkiausia Vilniuje. Siame mieste, pasak

informanty, jau¢iamos jvairiy regiony jtakos: Na, mes kazkaip
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jauciames esantys... visa Lietuva (2D). Be to, kai kuriy nuomo-
ne, suderinti savitumg su jvairove nelengva, o kartais ir visai
nejmanoma:

<...>yra didziulé ,,misrainé“ - yra jvairiy tautybiy, supanciy Vil-
niy; yra ir ¢igony, Zydy, rusy; yra ir priskirianciy save lenkams ar
baltarusiams; bet jie visi yra integruojami j bendrg ,,kose". (3D)

Tad jei ¢ia nejauciamas rysys su savo, tévy ar seneliy gimtine,
jei nesusikuria simbolinés krastie¢iy erdvés — jvairios draugijos,
pavyzdziui, Zemaiciy draugija, krastie¢iy (rokiskény, joniskie¢iy
ir kt.) klubai, kuriuose savo etnografinj tapatuma galima puoselé-
ti ir esant toli nuo gimtinés (Saknys, 2012), pastarasis didmiestyje
tiesiog istirpsta.

Atsaistytam nuo gimtinés tapatumui grésmé kyla ir atsikraus-
¢ius j mazesne, taciau etnografiskai labiau sutelkta bendruomene.
Zinoma, susidiirus su kitokia terpe etnografinis tapatumas neb-
tinai sunyksta. Kartais, atvirksciai, jis gali bati dar labiau aktua-
linamas. Stai informanté, save jvardijusi atéjine, pasididziavima
dél to, kad yra dziike, teigé pajutusi tik gyvendama Zemaitijoje:

Taip, labai [didZiuojuosi tuo]. Gal dél to, kad turéjau palyginti su
Zemaiciais. Kol a$ gyvenau Dziikijoj, man nebuvo akcentas, kad as
esu dzitké <...>. Tai yra visiskai kitas mgstymas, kitas bendravimo
badas, sprendimy priémimo greitis. Dzitkai grei¢iau priima. Dziikai
lengviau, Zemaiciai paskaiciuoja, ar verta, ar apsimoka, gal bran-
giai kainuoja, gal noras praeis... Dél to jie Siek tie uzdaresni. (10B)

Nors $iuo atveju vargu ar galime kalbéti apie pasipriesinimo
arba gynybinj tapatuma (Castells, 2006), ta¢iau analizuojant in-
terviu matyti, kad informantei etnografinio tapatumo klausimas
yra gana opus. Sig dilema taip pat gvildeno ir informantés mo-
tina. Ji, kilusi i§ Suvalkijos, irgi gal jautési Siek tiek atéjiné j tg
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krastg [Dziikijg], nes visi kiti giminystés rysiai susiformavo tarp
dzitky (10B). Aktualus $is klausimas liko ir bendraujant su jau-
niausigja karta:

AS akcentuoju [etnografinj tapatumg]. AS nesneku [su vaikais]
Zemaitiskai. Mano dukra gimusi Zemaitijoje. Su draugais ji sneka
Zemaitiskai, bet niekada nesneka Zemaitiskai su manimi. <....>
Sitnus buvo maZiukas, jisai gimé Druskininkuose ir nuo dvejy mety
gyveno cia. Ir sakydavom: tu dzitkas ar Zemaitis? Jisai atsakydavo —
as lietuvis. (10B)

Jdomu, kad minimas siinus, vie$édamas pas senelius Dzukijo-
je, teigdavo esgs Zemaitis:

Taip, kaip mes auginom A... - jis aiskiai Zinojo, kad jis Zemaitis.
Sakom - tu dziikas. O jis — ne, as Zemaitis. Sitai Zinojo, kai dar ma-
zuliukas buvo. (10C)

Vertéty paminéti, kad spaudimg dél etnografinio tapatumo
patiria ne tik kile i§ etnografiskai misriy $eimy ar pakliuve j sve-
timg terpe. Homogeniskoje aplinkoje, kurioje etnografinis tapa-
tumas ypac¢ pabréziamas, taip pat galima sulaukti bandymo atsi-
saistyti nuo regiono, juolab jei pastebima, kad jis daugiau skiria
nei vienija, jei lokalinis, regioninis ir etninis bei tautinis tapatu-
mai konkreciose situacijose tampa konkuruojanciomis, kartais ir
viena kitg neutralizuojan¢iomis kategorijomis (Cepaitiené, 2001,
p- 193). Vienais atvejais buvimas i$skirtinio skatina tuo didziuotis:

Gal galéciau pasakyt, kad as esu labiau Zemaitijos patriotas nei Lie-
tuvos, nes, kiek as skaiciau apie Zemaitijos istorijg, tai man padaré
didelj jspudj, ir i$ tikryjy didZiuojuos, kad esu Zemaitis. (5A)
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Kitais atvejais, jei pabréziant i§skirtinuma perlenkiama lazda,
poveikis gali bati priesingas:

Nelabai, man atrodo, svarbu tai yra tas etnografiskumas ir visi esa-
me lietuviai. Ta Zemaitija per daug iskeliama, kad ¢ia kazkas yra,
kad turim tq iSskirtinumg. Na, turim tg savo kalbg, bet ir suval-
kieciai turi tq savo kalbg, ir dziikai turi. Nemanau, kad Cia baisiai
svarbu yra. (8A)

Vis délto dauguma tyrimo dalyviy su tokia jaunuolio (8A) i§
Telsiy rajono nuomone greiciausiai nesutikty, ypac¢ dél to, kad pa-
lie¢iama viena tvir¢iausiy zemaiciy etnografinio tapatumo daliy -
tarmé (Kalnius, 1997; Cepaitiené, 2001; Venskiené, 2008a). Pasak
informanty, Zemaitijoje sunku kalbéti kitaip nei Zemaitiskai (O
Dieve, nieko negirdéjom kitaip kalbant (5C). Tik viena vyresnio
amziaus informanté i§ Zemaitijos teigé tarmiskai beveik nekal-
banti, nes mokykloj buvo laikai, kai negaléjom Zemaitiskai kalbéti,
tai mes ir iSmokom, matyt (9C). Taciau kitiems tyrime dalyvavu-
siems zemaic¢iams tarmé — nuo kasdienio gyvenimo neatsiejamas
dalykas. Tai prigimtiné kalba, geriausiai iSreiskianti ne tik mintis,
bet ir jausmus. Kaip pusiau juokaudama saké viena mokytojuy:

Nesiseka [mokiniams kalbéti bendrine kalba], atrodo, surisk ran-
kas — gruzinas nepakalbeés, ir kitas Zzemaitis irgi nepakalbés litera-
turiskai. <...> kitiems vaikams yra sunku dirbtine kalba kalbéti net
ir per pamokgq. Ta literatiirine, ta bendrine kalba... Jei mokinys nori
daugiau pasnekét, is tikryjy, Ziarékit, jis jau pradeda Zemaiciuoti.
(4D)

Kituose regionuose kalbéjimas tarmiskai jvairuoja labiau:
tarmi$kai daZniausiai kalbama jau tik tam tikromis progomis, su
tam tikrais Zmonémis. Sekant tos pacios Seimos nariy pasakoji-
mus apie savo tapatumg ir tarme, gana daznai i$ryskéja, kad tiek
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paciy, tiek artimyjy kalbéjimas tarmiskai vertinamas nevienodai.
PavyzdzZiui, viena mergina teigé pati tarmiskai nemokanti, tac¢iau
gana daznai girdinti taip kalbancius tévus:

Tévai daznai kalba. Ir kai su seneliais Snekasi, visq laikg tarmiskai
Sneka. Bet as pati nemoku. (1A)

Todél, kad ir mama jau nekalba tarmiskai. Arba ji stengiasi su mu-
mis nekalbéti, nors Siaip ir miisy Sitas krastas, jis turi savo tarme —
mes cia ,untinam®. Tai vienu Zodziu, kalbos neturim islaike. (1B)

Kodél taip yra, i$ryskéja i§ mociutés pasakojimo. Ji teigia, kad
vaikai ir vaikaiciai jau kai kuriy ZodZiy neZino, nesupranta, apie
kg as$ kalbu <...> jie juokiasi, ,Kg reiskia?“ sako (1C). Bet toliau
analizuojant jos artimyjy pasakojimus neatrodyty, kad $is juokas
yra piktas ar pasaipus. Vaikaité tvirtina, kad tarmiskas kalbéjimas
jai labai patinka:

Man tai patinka tikrai. AS pati nemoku, bet labai grazu paklausyti
bina. Ir dar yra tokiy jdomiy dalyky: kartais net nesuprasi, net
atrodo, kad ¢ia ne lietuvis Sneka. Man labai patinka. Manau, tai
vienas is iSskirtiniy lietuviy kalbos bruozy, kad skirstoma dar j kaz-
kokias tarmes. (1A)

Nors atskiri interviu epizodai rodo, kad kartais tarmé gali buti
siejama su mazesniu i$silavinimu, kaimu ir ,kaimietiSkumu®, ta-
¢iau dazniau tai susije¢ su tarmiskai (ne moksliskai (2C)) kalban-
¢iyjy vidine savijauta, nei aplinkiniy reakcija - net ir tie tyrimo
dalyviai, kurie patys jau beveik nekalba arba visai nekalba tar-
miskai, teigé besizavintys tarmémis. Dazniausiai tai pabrézdavo
mokytojai:
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Man patinka tarmeés. Ir jeigu kalbu su Zmogumi, kuris taip ryskiai
tarmiskai kalba, tai man [norisi] jj pamégdzioti. Pati is saves tai
nekalbu tarmiskai, kadangi nemoku ty tarmiy. Bet tarmés man tos
patinka, gyvumo jo suteikia tokio. (1D)

Tiesiog — kuo jvairesnés, tuo graziau. Jas islaikyti biatinai reikia.
(9D)

Tai muisy tautos kultiros dalis <...>. Labai man grazu, kai Zemai-
Ciai pradeda kalbéti. Kai nuvazivoji, tai grazu paklausyti. AS nesu-
prantu, bet kai man dzitky mociutés pradeda kalbéti, kai nuvaZiuo-
jam pas jas, tai man labai patinka. Teigiamai. Duok Dieve, kad tos
tarmés neisnykty. (7D)

Mokytojus ypac zavi zZemaiciy gebéjimas islaikyti savo tarme
ir pabrézti etnografinj tapatumg. Tac¢iau butina atkreipti démesj,
kad i $ias pastangas labiau zitirima ne kaip j prigimtinj poreikj, o
kaip j smagy zaidima:

Bet, aisku, nemanau, kad Zemaiciai galéty atsiskirti nuo Lietuvos;
zinriu j Zemaiciy pilietybe, j jy valstybe kaip j tam tikrg Zaidimg, ir
man kaip zaidimas jisai smagus. (2D)

Taip pat iSryskéja, kad jei tarmés laikomos archajiska egzoti-
ka, o ne savasties dalimi, net jei joms skiriama nemazai démesio
pamokose ir popamokinéje veikloje (pvz., organizuojant jvairias
popietes, viktorinas ir pan.), galima kalbéti tik apie kognityvinio,
bet ne emocinio, o juo labiau elgesio aspektus. Tarmé daznai su-
prantama jau ne kaip etnografinio tapatumo dalis, o veikiau kaip
Siek tiek pramokta dar viena uzsienio kalba.
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Tapatuma kuria ir krastovaizdis, kuris ir pats yra nuolat kons-
truojamas gamtos ir kultiiros, socialinio gyvenimo veiksniy. Kaip
teigia erdves tyrinéjantys sociologai, kuo palankiau vertinama
aplinka, tuo didesnj prieraiSumo jausma ji sukelia (Vosyliute,
2008, 2010). Tai paliudijo ir masy tyrimo informantai, tiksliau
informanteés:

AS esu toks Zmogus ir man ta Zemaitija yra brangi ir svarbi. Tar-
kim, a$ kazkur iSvaziuoju ir pasigendu ty kalveliy gimtyjy, savo
aplinkos. Gal a$ taip jsivaizduoju. Jei mano Saknys buty, sakykim,
kitokios, tai as gal taip nesusireik$minciau, kad esu Zemaite. <...>
Cia Zemaiciy draugija, ¢ia sostiné, ¢ia Sirdis, kazkaip natiraliai.
(sD)

Svarbu, [kad esu] dziké. Uzaugau graziose miskingose vietovése.
Pavyzdziui, as harmoningiausiai ir geriausiai jauciuosi bidama
miske; esu prisirisus prie savo gimtyjy viety ir visq laikg, kai tik yra
galimybé, vaZiuoju j gimtine. (2B)

Pasak geografy, Salies gamtinis karkasas kartu su kultariniu
paveldu yra lokalizuojantys, ,jvietinantys® veiksniai. Taip pat jie
yra ir edukaciné erdvé (Kairaitis, 2006). Taciau kiek §i erdvé svar-
bi jaunajai kartai ir kaip ji veikia? Deja, nezinia - atsitiktinai ar
désningai, né vienas tyrime dalyvavusiy jaunuoliy, prieSingai nei
vyresnieji, kalbédami apie tapatumg ir kultaros perdavima kras-
tovaizdzio nei$skyre.

Taciau bene sudétingiausias yra tradicijy etnografinio ,jvieti-
nimo“ klausimas. Etnology teigimu, XX a. pirmoje puséje daugu-
mai ritualy praradus pirmine savo prasme, j tradicijas pazvelgus
laisviau ir karybiskiau, tradicijy turinys ir forma kito. Tradicijos
tapo vis maziau susaistytos su vieta, su regionu, atskira apylinke
ar kaimu. Be abejo, daug jtakos tam turéjo Zemés tikio reforma ir
i$siskirstymas j vienkiemius. Tacdiau, kai kuriy tyréjy nuomone,
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vieng ,rim¢iausiy smigiy“ regioninéms tradicijoms sudavé pa-
kiles $vietimo lygis, visuomeniniy organizacijy veikla ir etniniy
tradicijy jtraukimas j centralizuotg struktiirg. Z. Saknio (2003a)
etnografiniy lauko tyrimy duomenimis, tarpukariu ypac¢ didele
reikime turéjo Pavasario sajunga, Sauliy s3junga, Jaunosios Lie-
tuvos sgjunga, Vilniaus krasto kaimuose - Lietuviy Sv. Kazimiero
draugija jaunimui aukléti ir glo-
boti. Kaip teigia tradiciniy $venciy
transformacijas tyrinéje etnologai
(Saknys, 2003a; Vaicekauskas,
2009 ir kt.), jvairios organizacijos,
nemazai prisidéjo prie to, kad, pa-
vyzdziui, vieSajame XX a. pirmos
pusés Joniniy $ventés modelyje
atsirado kai kurios naujos, istori-
niy ir etnografiniy Saltiniy nepa-
tvirtinamos tradicijy formos, be
to, Joninés pradétos iskilmingai
minéti ten, kur iki $iol to nebuvo.
Tuo pat metu gana sparciai blanko
regioniniai skirtumai.

Tiesa, remiantis A.Vaicekaus-

ko tyrimais, jvykusius pokycius

Rasy sventés lauzas. Varénos r. Merki-

galime sieti ne tik su tradicijos né, 2012 m. Fot. Broliai Cerniauskai
atsaistymu nuo vietos, bet ir kito-

kiu ,,jvietinimu“ - §ventéms $vesti

buvo pasirenkamos naujos (baltiskosios religijos puoselétojai sa-

kyty — uzmirstos) erdvés, vis didesne reik$me jgijo vietos, iki tol
nebuvusios bendruomeninés traukos objektais. Pavyzdziui, $ven-

¢iant Jonines reik§mingi tapo piliakalniai, kurie tautiskai nusitei-

kusiy Zmoniy sagmonéje jgijo Slovingos etninés praeities simbo-

liy vaidmenj. XX a. antroje puséje émus Svesti Rasas, piliakalnio
erdvés akcentas buvo dar labiau sustiprintas, ,jvedus senkapio ir
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pilkapio (garbingoje kovoje uz téviske kritusiy protéviy simboline
konotacijg) bei $imtamecio gzuolo (folklorinés $ventés struktaroje
iSreiskiancio lietuviy etninei kultarai badingg Zzmogaus ir gyvosios
gamtos artumg bei istorinés tradicijos testinuma) simbolines er-
dves® (Vaicekauskas, 2009, p. 35).

Kalbant apie etnografinj tradicijy ,jvietinimg“ reikéty nepa-
mirsti, kad nemazai jy, pavyzdziui, kalendorinés $ventés, yra glau-
dziai susijusios su krik$¢ioniskaja kultiira ir ne visuomet turi etni-
nj, o juo labiau regioninj, lokalinj charakterj. Kaip teigia Z. Saknys,
lygindamas Siaurés Lenkijos ir Piety Lietuvos jaunimo kultiiras,
paprocio ,lietuviskumas® ar ,lenkiskumas® téra tik stereotipiné
paribio vietovése gyvenanciy zmoniy suformuota charakteristika,
padedanti tapatintis su viena ar kita etnine grupe (2010, p. 171).

Kuo jy etnografiné grupé issiskiria i§ kity, negaléjo atsakyti
ir dauguma A. Venskienés tyrimo respondenty. Dalis 2004-
2006 m. apklausty studenty minéjo etnografinius buities, tautiniy
drabuziy, sodyby planavimo skirtumus, isskirtinius tautodailés
dirbinius, patiekalus ir t. t. Ta¢iau, pasak etnologés, apie minétus
kultaros elementus jaunimas dazniausiai kalbéjo butuoju laiku
kaip apie jiems zinomus, tac¢iau kasdieniame gyvenime jau neeg-
zistuojancius, neaktualius. A. Venskiené neatmeta ir prielaidos,
kad dauguma respondenty i$ tévy vis dar perima nemazai tra-
dicinés kultaros elementy, kurie jiems yra savaime suprantami,
jprasti. Galbut todél savo aplinkoje sunku rasti ,,ypatingas tradici-
jas“ (2008, p. 71, 74).

Sig prielaida patvirtina ir misy informantai. Kaip jau minéjo-
me, XX a. pirmoje puséje tradicijos buvo neatskiriama gyvenimo
dalis. XXI amziuje tradicijos ir paprociai vis dar minimi kaip vie-
na sudedamujy etnografinio tapatumo daliy:

[Esu Zemaitis]. Nes seneliai ir proseneliai visi buvo Zemaiciai. Pa-
prasciausiai, nesinori nei pamirst tos kalbos Zemaiciy, nei ty tradi-
cijy. (5A)
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I§ Zemaitijos as esu — Zemaité. Tikra Zemaité. Turbit kiekvienam
Zmogui svarbu. Ir man svarbu, kad a$ Zemaitijoj gimiau, su savo
paprociais, prie savo Zmoniy prisiriSusi. Mégstu darbus Zemaitiskus,
meégstu patiekalus Zemaitiskus. (9C)

Paklausta, kuo gi tie darbai skiriasi nuo aukstaitisky darby,
informanté kiek pasvarsc¢iusi sutiko, kad gal ir nesiskiria, bet pa-
bréze, jog jai taip atrodo, kad Zemaitijoj ir Zemé kitokia (9C).

Vis délto XXI amziuje tradicijy regioniskumo ribos nyksta
ypac sparciai. Dabar prie $io nykimo prisideda ir naujosios ko-
munikacinés technologijos. Tradicija, krikstyny paprocius tyri-
néjancios Rasos Paukstytés-Saknienés teigimu, ne tik tesiama,
puoseléjama, bet ir kuriama, atnaujinama, gaivinama, o kartais
ir atmetama. Paprodiai, suzinoti i§ vyresniosios kartos, suvokia-
mi kaip pasene, tad ieSkoma naujy, jdomesniy. I kartos j karta
perduodama kultariné informacija, ypac susijusi su $eimos $ven-
témis, vis dazniau sugretinama su internete ar kituose $altiniuose
rasta medziaga. Patiems pasirenkant tradicijg, tiksliau tai, kas be-
sirenkanciyjy poziiriu yra prasminga ir jdomu, konkrecios vietos
ir (ar) regiono savitumai nesureikiminami (Paukstyté-Sakniene,
20123, p. 152). Pasak etnologés Irmos Sidiskienés (2010), inter-
nete zmonés nevarzomai ir jvairiomis formomis jsitraukia j jiems
rapimos tematikos diskursus ir randa sau priimting sprendima.
Cia atrasti tradiciniy apeigy scenarijai, kuriy, ko gero, ryskiausia
savybé yra sinkretizmas, perZengia ne tik regiony, bet ir skirtingy
kultary, $aliy sienas, taip pat ir skirtingy laikotarpiy ribas. Laikis-
kumas ir istorinis testinumas anaiptol ne visuomet jau yra pagrin-
dinés tradicijos zymeés.
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2.3. Pastovumas ir kaita:
tradicijos ir laiko s3sajos

Kalbininkai laiko kategorijai priskiria jvairius laiko
vienetus, susijusius su kult@iriniais, istoriniais veiksniais (sekundé,
minuté, savaité, ménuo ir kt.), taip pat ir nefiksuoto ilgio atkarpas
(epocha, akimirka ir kt.), su cikliniu gamtos kitimu susijusius lai-
ko tarpus (mety laikai, paros laikas), ilgus laiko tarpus, lyginant su
dabartimi (senové, praeitis, ateitis), amziaus tarpsnius (vaikyste,
jaunysté, senatvé ir pan.), laiko tarpsnius, susijusius su darbu, aka-
demine, religine ir kitokia veikla (Sventés, atostogos, Kalédos, Vely-
kos ir pan.) (Juzelénieng, 2003, p. 61). Taciau, J. Jonutytés teigimu,
kultarologiniame ar filosofiniame diskursuose laiko, kaip kad ir
tradicijos, sgvokos yra vienos sunkiausiai apibréziamy. Be abejo,
apibrézimy gausa ir painiava — ne vienintelé $iy dviejy fenomeny
sasaja. Pasak filosofés, ,,aiskas du momentai: vienas, kad terminas
»tradicija“ nurodo specifinj masy santykj su laiku, ir antras — kad
laikas, kurj patiriame per tradicijg ar kaip tradicijg, yra kitoks
negu laikas fizikoje (jvaizdinamas tiese) ar laikas kaip grynoji sa-
monés forma (forma be turiniy) <...> Tradicijg patiriame butent
kaip laiko turinius, kaip laiko uzpildyma, ar veikiau - kaip to, ka
girdime, skaitome bei matome, prisipildymga laiku® (2008, p. 13).
Cia vélgi susiduriame su problema — kaip turiniy lavinai suteikti
forma, kuri leisty juos jzvelgti ir reflektuoti, taciau nereikalauty
sustabdyti tékmés ir j tradicija zvelgti kaip | statiska sustingusio
laiko fragments, praeities intarpg. Vienas i§ budy, padedanciy ty-
rinéti laika tradicijoje ir tradicija laike, galéty bati Marilyn Dap-
kus Chapman (1997) pasitlyta schema (3 pav.).

Vadovaudamiesi ja ir remdamiesi abiejy tyrimy duomeni-
mis,  tradicijg, laikg ir jy abiejy sasajas sieksime pazvelgti riby ir
pasirinkimy, greitai ir létai, dabar ir niekada, kaitos ir testinumo
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Kaita/tgstinumas
v
Greitai/létai
v v
Ribos/pasirinkimai Dabar/niekada

3 pav. Laiko patirties aspektai (pagal Dapkus
Chapman, 1997)

aspektais, kuriy vieni atsiskleidé itin aiskiai, o kiti liko labiau nu-
manomi, nei aprasomi ir paaiskinami.

2.8.1. Tradicija ir laiko patyrimas

Laiko ribos ir pasirinkimai. Analizuojant XX a.
pirmos pusés tradicijas bene ryskiausias yra riby ir pasirinkimy
démuo, labiausiai atsiskleides tiek astronominio laiko apriboji-
mais, tiek kasdienio (pasaulietinio) bei $ventinio (sakralaus) laiko
i$skyrimu. Laiko ribos ir pasirinkimai, kaip ir daugelis kity tradi-
cinio gyvenimo sri¢iy, pirmiausia buvo nulemti sveikos nuovokos.
Pastaroji buvo pastiprinama i$ liaudiskyjy tikéjimy kilusiais drau-
dimais ir perspéjimais, Baznyc¢ios ir bendruomenés reglamentuo-
tais reikalavimais.
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Sveika valstieti$ka nuovoka diktavo, kad efektyvus darbas - tai
tinkamu laiku atliktas darbas. Sj laikg nurodydavo ne tiek kalen-
dorius, kiek gamta. Buvo atsizvelgiama j ménulio fazes (Klimka,
2002; Vaiskiinas, 2009), daug démesio skiriama fenologiniams
reiskiniams, bet jeigu plika akimi matoma, kad, pavyzdziui, dirva
pernelyg slapia, pakliistama sveiko proto balsui ir nuojautai. Mat
greta ty, kurie tik Zino apie ménulio jtaka, ir ty, kurie §j Zinojima
taiko praktikoje, visuomet buvo ir yra tretieji, ,,kurie, itin mégda-
mi auginti augalus, gerai i$manydami §j darba, nezitri j ménulj,
sako, kad jiems visai jis nerapi, nes ne ménulyje, o zeméje reikia
sodinti“ (Smitiené, 2011, p. 16). Siy Zmoniy praktika, suvokimas
ir susivokimas, pasak tyréjos, ne kg maziau svarbtus aiskinantis
tradicija, kuri nepastebimai i§sprasta i§ apribojimy ir jteka j pa-
sirinkimy sfera. Sioje tékméje néra priespriesos, tiesiog veikiama
adekvaciai, atsizvelgiant i situacija. Juk savaime suprantama, kad
vieni darbai turi buti dirbami vasarg, kiti Ziema, nes ne laikas ra-
tus dirbt, kai reikia Sieng vezt. Tuos, kurie $iai taisyklei nepaklusta,
lydi ne tik bendruomenés pasaipa, bet ir skurdesnis gyvenimas,
nei galéty bati:

Visi jau Sieng susivezg ir pamirSe, o Mikalioko dar nesienauta. ,, My-
kolai, kada Sienausi?“- ,Va, tuoj kaip $oksiu ir nuSienausiu®. Tai

ir Saipydavos visi. Jei klausdavo, kada kg darysim, tai sakydavom:
»Kaip Soksiu, kaip Mikaliokas Didziojon pievon.* (I7)

Labai blogai gyvenom <...> Tévas tingét tingédavo. Kai Zmonés
Sieng Sienauja, tai jis Zitiri pro sgsparg, o kai bulves reikia pradét
kast, tada jau jis Sienauja. Jau ant baly ledas, tada jis Sienauja. Mes:
»1évai, einam Sienaut.“ O jis: ,,Nu, koks Cia striokas, Cia nestriokas.“
(G17)
Kalbédami apie tinkamag laikg, informantai pabrézé, kad sé-
kmingam darbui itin svarbi pradzia. Ne veltui sakoma: Gera pra-
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dzia — pusé darbo. Prie$ pradedant darbg privalu biidavo pagal-
voti, kg dirbsi ir kaip: PradZia darbg gaisina; Pradzia galvg lauZia
(LKZ). Drausta pradéti didesnj darbg vakare, nes manyta, kad
toks darbas bus be pabaigos. Be to, naktis skirta poilsiui (i§skyrus
linamynj, kalima ir pan.). Pasak informanty, naktimis nemiega
tik nedori Zmonés ir valkiojas jvairas nelabieji: kitgkart liepsnelés
vaiki¢iodavo naktj — plykt, plykt (K23). XX a. pirmojoje puséje
naktinis laikas jau retai buvo suvokiamos kaip visuotinio chaoso,
dvasiy siautéjimo metas (Merkiené, 1999, p. 56), tac¢iau vaikai dar
klausési pasakojimy apie laumes, kaukus, babauzius. Antai Igna-
linos rajone dirbanciy vély vakara buvo klausiama: Ko ¢ia dabar
lauminéji?(I11). Buvo manoma, kad tokiu metu audzia, skalbia tik
laumés. Svarbiausia ¢ia ne prietaras, o racionalus perspéjimas:
esant menkam ap$vietimui smarkiai nukencia kruopstumo reika-
laujanciy darby kokybé, be to, darbo deramai nepabaigus, ilgai-
niui jis gali visai uzsimirsti. Juolab kad Zinoma, jog pradéta darba
uzbaigti iki galo néra lengva: Jei ne pradzZia ir ne pabaiga, tai ir
vista biit audéja (LKZ). Todél buvo pabréziama, kad itin svarbu
susitelkti prie vieno darbo. Apie tuos, kurie vienu metu pradeda
bei dirba kelis darbus i$ karto, bet né vieno neuzbaigia, badavo
sakoma: Ten kyst, ten myzt, o pasiZiiiréjus — $nipst (B1s).

Taciau labiausiai riby ir pasirinkimy aspektas isryskéja ap-
tariant pasaulietinio ir $ventinio laiko raigka. Sig temg i$samiai
gvildenes etnologas Jonas Mardosa (2010) teigia, kad Lietuvai
priémus krikstg krikscioniskojo laiko suvokimas tapo esmine
valstieciy laiko struktiros prielaida ir gyvavo iki XX a. vidurio. Be
abejo, bty galima svarstyti, kaip greitai liturgijos reglamentuo-
ti pasaulietinis ir religinis kalendoriai po kriksc¢ionybés jvedimo
Lietuvoje tapo lietuviy gyvenimo pagrindu, taciau XIX-XX a. jie
neabejotinai padéjo struktarinti laikg ir brézti ribas tarp to, kas
$venta ir kasdieniska. Kad valdzZios ir religiniy institucijy reikala-
vimai tuo metu jau buvo tape ,savaime suprantamu imperatyvu
kaimo bendruomenei, kuri pusiau savarankiskai prisiémé $vento
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laiko kontrolés funkcijas“ (Mardosa, 2010, p. 18), patvirtina ir
pirmojo tyrimo informanty pasakojimai: Pas mumis Zmonés sa-
kydavo, jeigu sekmadienis, tai Svesk (R1); Sekmadienj jokio darbo,
tik su gyvuliais (R11) ir t. t. Kartais Bazny¢ia leisdavo dirbti neati-
déliotinus darbus, o ypac lietingais metais kai kurie kunigai patys
ragindavo Zmones pasimeldus eiti vezti Sieno ar javy:

Sekmadienius $vesdavom. Tik jeigu Sienapjiité, Sienas veZamas ir
lietus kyla, o Sienas sausas, tada jau leidZiama. Kunigui turi pasisa-
kyt, kad sekmadieniais dirbau, tada paklaus, kq dirbai, kodél dirbai,
tai paaiskinsi kodél. (K22)

Tradicija kartais pazeisdavo ir tie, kurie turédami nedidelj
tkelj, papildomai pragyvenimui prisidurdavo versdamiesi ama-
tais. Nespéjant padaryti pazadéto darbo, informanty teigimu, re-
ligijos reikalavimus nusverdavo atsakomybé ir pareigos jausmas:

Jis [tévas], kaip sakydavo, buvo $vintadarbis. Sventg dieng dirbt jau
iSeina negerai, bet jei jis pazadéjes Zmogui, kad padarys, tai turi
padaryt, negali Zmogaus apgaut. (P17)

Tévas tikéjo, bet jis sakydavo, kad Dievas duonos neduos, reikia
paciam uzdirbt. Dievas dusig gano <....> Nuo astuoniolikos mety
jau pradéjau ir Sventq dieng dirbt. Bet jeigu as Zmogui pazadéjau,
tai turiu padaryt. (J15)

Taciau bet kokie darbai buvo draudziami per Suma, pagrindi-
nes giedotines misias, laikomas §ventos dienos vidudienj. Tuomet,
net gresiant liti¢iai, buvo sakoma: Dievas sulis, Dievas ir isdziovins
(J3). Suma - laikas, skirtas maldai, susikaupimui. Tie, kurie nei-
davo j bazny¢ia, privalédavo melstis namuose. Vaikams $is reika-
lavimas btdavo sustiprinamas draudimais ir bauginimais:
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Motina iSeina j baznycig, mes, kas neinam, Sumos laike suklaupiam
poteriy kalbét. Vaikams buvo jskiepyta, kad negalima per Sumg
niekur eit, negalima prie upés, ten velniukas islenda, paskandint
gali. Sumos laike neikit niekur, nei Zirniy skabyti, niekur, o tai isljs
koks velnias. (K12)

Kai Misios ir neidavom Baznycion, tai reikédavo sédét namie. Per
Misias neleisdavo meskeriot, galima prigert. Jeigu neini Baznycion,
tai namie reikia apsieit graZiai, tvarkingai. (P4)

Dar grieztesni draudimai galiojo dirbti per atlaidus, o juo la-
biau per didZigsias religines $ventes — §v. Velykas, §v. Kalédas ir kt.
Per Velykas net galvos nesukuodavom. Mama sakydavo, kad tokia
didelé sventé, nevalna nieko dirbt (K7). Jei nesilaikai apribojimuy,
papiktini Zmones, Dievy jZeidi (K3). Papiktinimas krik$¢ioniskoje
etikoje suprantamas kaip netinkamas, nepadorus elgesys, kuris
suteikia proga kitiems nusidéti (Peschke, 1997, p. 318). Infor-
mantai papiktinimo sgvoka pirmiausia siejo su nepagarba Dievui,
aplinkai ir aplinkiniams. Prie$ prasizengusius visa jéga suveikda-
vo vie$osios kaimo nuomonés, kaip socialinés kontrolés, dorovés
bei dorovingumo visose gyvenimo srityse garantijos (Paukstyte,
1999), tradicijy, paprociy bei ritualy kodifikavimo, i$saugojimo ir
svarbios informacijos kitoms kartoms perdavimo (Vaicekauskas,
1999), paprotinés teisés funkcionavimo (Maciekus, 2001, 2011),
mechanizmas. Ir nors dél jvairiy poky¢iy - rinkos ekonomikos
plitimo, 1923-1939 mety Zemés tkio reformos nulemto kaimy
i$siskirstymo i vienkiemius, bejsigalin¢io individualizmo - vie-
$oji bendruomenés nuomoné neturéjo tiek jtakos kaip iki XX a.
pradzios (Stonkuviené, 2009a), ta¢iau bitent nagrinéjamu atveju
ji buvusi vieninga: Sventadienj dirbti nuodémé. Tiesa, daZniau-
siai jau nebuvo griebiamasi fizinio poveikio priemoniy (sumu-
$imo, vadziy nupjaustymo, padargy sugadinimo ir pan.), apsi-
ribojama tik pagagsdinimu (Maciekus, 1990, 1994) ir visuotiniu
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pasmerkimu — uzbadymu pirstais (R11). Ypac piktai budavo re-
aguojama, jei $ventas laikas budavo pazeidziamas tycia. Taip esa
dazniausiai elgdavosi komunistai, laisvamaniai, katrie netikéjo j
Dievg balvonai visokie (R3):

Bet atsimenu, toks Malelé, kai samdo darbininky, tai sako: ,,Jei Sven-
téj dirbsi, Simtu daugiau duosiu.“ Bet tai nei vienas nesutikdavo,
nori vieni baznycion nueit, kiti pailsét, pasisokt. Tai jis pats, bidavo,
iSeina, aria, akéja, kaip ir specialiai, kirsina kitus. (P1)

Toks G...us Petras komunistas buvo, laisvamanis. Jis jau tokias rusis-
kas knygas skaité. Tai jis tycia per misias poksi kg. Nu tai komunis-
tas, sako. (R17)

Taciau, pasak informanty, pasitaikydavo ir tokiy, apie kuriuos
nepasakysi, kad jis laisvamanis, Siaip toksai...(R1). Siaip toksai —
tai ir tinginys, kuris kasdien guli, o sekmadienj dedasi baisiu dar-
bininku (R1), ir girtuoklis, smurtautojas, sekmadieniais ver¢ian-
tis dirbti visg Seimg (K7). Kad ir koksai buty, bet tycia dirbantis
$ventadienj, kai kuriy informanty nuomone, yra tikras ispera, ne
zmogus (K23). Tad ir jam jvykusi kokia nelaimé dazniausiai bada-
vo vertinama kaip pelnyta, uzsidirbta dirbant ne laiku:

Ziezmariy parapijoj Jokubas - dideli atlaidai. Sako, pas mumi vienas
paémé per Jokiibg uzlipo, kala. Nerado kitos dienos! Tai nusikirto
pirstus. Daug kas pasaké, kad pats kaltas, kad tokig dieng dirba. (R1)

Va taip buvo: jis drapavojo lékstém sekmadienj ir paréjo pusrycio.
Bet arkliy nenukinké, kad visi baznycion vaZiuodami matyty, kad jis
dirba. Specialiai taip. Tai dabar jis atéjo valgyti. Kumeliukas maZutis
atsigulé. Arkliai gal kokio paukscio ar ko pasibaidé ir Sity kumeliuky
pervaziavo, suléksciavo. Nagi, kaip gaila, arkliai buvo brangus. Jeigu
gery arklj iSaugina, tai trijy mety arklys oje kiek kainavo! Paskui sii-
nus apsirgo (dar dvi dukterys buvo). O jo Zmona buvo kunigo sesuo.
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Tai tas kunigas pas juos ir nevazZiuodavo. Tai kai sinus taip apsirgo,
tai jo motina jau ir sako: ,,Dievo bausmé tau, kaip kumeliokg Dievas
pasiémé, taip ir suny pasiims.“ Ir gydytojus vezé, ir niekas nepama-
¢yjo. Tai persizegnojo Malelé ir pasaké, kad nuo Sios dienos Sventéj

Treciajame-ketvirtajame XX a. deSimtmetyje Baznycios mo-
kyme pastebimi poky¢iai, kuriy esminis - didesnis Dievo mei-
lés nei Dievo baimés akcentavimas. Detaliai katekizmy turinj
iSnagrinéjusios Danguolés Svidinskaités teigimu, tai pakeité ir
Baznycios pozilrj j sekmadieniais skatinamas, leidziamas, tole-
ruojamas ir draudZiamas veiklas. Iki tol buvo labiau pabréziamos
draudziamos veiklos, tikéjimo paniekinimas ir papiktinimo sklei-
dimas bendruomenéje, Dievo bausmé Siame ir kitame gyvenime,
o ketvirtame desimtmetyje isleistame katekizme, atvirksciai — at-
lygis ,turtais ant Zemés ir po mirties dangumi®, jei sekmadienis
$venciamas deramai (Svidinskaité, 2003, p. 316).

Greta religiniy reikalavimy ne kg maziau aktualus buvo ir dar-
bo bei poilsio kaitaliojimas, Zzmonéms leides islaikyti darbinguma
(Mardosa, 2010). Kadangi darbas tiek maza, tiek seng lydéjo nuo
ausros iki sutemy ir ko jau ko, o darbo sociai buvo (R7), todél na-
taralu, kad noréjosi bent truputélj atsikvépt:

Ar negana man Siokiom dienom prisidirbt, kad dar ir sekmadieniais
dirbciau. Uztenka ir Siokiy dieny, tiktai bék, dirbk ir jégos turék
tiktai. <....> Viskam yra savas laikas. (R1)

Ar neprisidirba per 6 dienas <...> Sekmadieniais niekas nedirbdavo.
Sventa. (J9)

Tad $ventadieniai buvo skiriami ne tik maldai, bet ir bendravi-
mui su $eima, susitikimui su aréiau gyvenanciais giminémis, javy
aplankymui:
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Kai dar buvom maZiukai, sekmadienj visa Seima eidavom aplink
laukus, tévai suséda kur nors, mes kokj ratukg einam. Ty lauky tai
nedaug buvo. (G9)

Zmonés dainuodavo. Laukus eidavo apZiirét visa Seima. A$ labai su
mociute bendravau. Ana prikepdavo duonos, tai is paskutinés teslos

padarydavo paukstelj ir mums atnesdavo. Sekmadienis, ir jau saulé
kitaip sviecia. (K21)

Vaikams sekmadieniais saulé kitaip Svieté dar ir todél, kad
jiems, ypac gyvenantiems vienkiemiuose, tai buvo vienintelé die-
na, kai galédavo susitikti su bendraamziais, pazaisti, pasimaudyti
irt. t.

2010 metais atliekant tyrimg, sekmadienio kaip ypatingos
dienos reik$me pabrézé nedaugelis informanty. Tik keli vyresnés
kartos atstovai sekmadienio $ventimg laiké nataralia tradicijos
tasa. Kitiems sekmadienio i§skyrimas - pasirinkimo ir sgmonin-
go apsisprendimo reikalaujantis dalykas. Daugiausia tyrimo da-
lyviy sekmadienj minéjo brézdami savo religinio tapatumo ribas.
Priskirdami save Kataliky Bazny¢ios bendruomenei, jie pripazi-
no, kad santykis su religija yra gana santairus. Baznycios lankyma
sekmadieniais $ie informantai siejo jau ne su tradicija, o su perdé-
tu religingumu ar net fanati$kumu:

...bet a$ nesu fanatike. As nelekiu kas sekmadienj j baznycig. As einu
tada, kad man pribresta reikalas pabiti ten. (8C)

Bet tas néra, kad leki sekmadienj j baznycig ar ispaZinties kazkam.
(3B)

AS nesu ta, kuri eina kiekvieng sekmadienj j baznycig ir kad ten
privaloma ir reikia eit. AS gerbiu, kataliké [esu], gerbiu tas tradici-
jas, kuriy laikosi mano tévai, t.y. slinbas, krikstynos, Kalédos - tokia
sventé. (6D)
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AS nesakau, kad as netikiu, bet as ne toks, kad kiekvieng sekmadienj
baznycioj sédéciau. (7D)

Sig ribg dazniausiai brézé antroje XX a. puséje gime tyrimo
dalyviai. Kaip atkreipia démesj ir kiti tyréjai, atkiirus nepriklau-
somybe bei i$nykus religiniams suvarzymams, daugumos sovie-
tmediu brendusiy Zmoniy gyvenime tebevyravo anuomet susi-
formavusi pasaulietiné ir pliuralistiné laiko samprata bei raiska
(Mardosa, 2010). Jaunosios kartos atstovai, gime jau posovietiniu
laikotarpiu, sekmadienio kaip ypatingos dienos taip pat beveik
nei$skyré. Vienas i§ tyrime dalyvavusiy mokiniy uzsiminé turjs
drauga, kiekvieng sekmadienj besilankantj bazny¢ioje (2A). Dar
viena mokiné svarsté, kad jei reikty kiekvieng sekmadienj eiti j
baznycig ar laikytis ty tikryjy vertybiy, jsitikinimy, kad sekmadie-
nj negalima dirbti, tai <...> tada nebity jdomu (7A). Tikétina, kad
dabar jaunuoliams nutrikusios sekmadienio $ventimo tradicijos
vieta uzima savaitgalio, ypa¢ jo pradzios, i§skirtinumas. Antai
vienas mokiniy, pasakodamas apie jsivyravusias naujas tradici-
jas, minéjo isleistuves ir... penktadienius. Paprasytas paaiskinti
placiau, jis saké, kad penktadieniai - tai pirmiausia atsipalaidavi-
mas su draugais, kartais nuvykstant j boulingg, kartais Zaidziant
krepsinj ar kg nors kitka veikiant. Pasak informanto, tai jau tapo
tradicija, taip jaugo jau (3A).

Greitas ir létas laikas. Sj poskyrj atskirti nuo pries tai bu-
vusio — gana keblu. Mat bent jau vyresniy informanty pasakoji-
muose laiko riby ir pasirinkimy aspektai itin glaudZiai susije su
laiko tékme ir jos tempu. Reikéty akcentuoti, kad tradicinéje ben-
druomenéje riby brézimas nesuardydavo laiko tékmés. Greiciau
atvirk$ciai — ai$ki struktara leido i$vengti fragmentacijos. Buvo
vadovaujamasi ,veiksmo laiko“ samprata, kai laikg valdo jvy-
kiai, o ne atvirks¢iai. Pasak norvegy antropologo T. H. Erikseno,
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tradiciskai veikiant koks nors jvykis prasideda tuomet, kai viskas
parengta, o ne, tarkime, ,,be penkiolikos penkios® (2004, p. 53).
Jam pritaria ir G. Smitiené (2011), kurios teigimu, veiksmo laikas
tradicinéje plotméje néra patiriamas kaip grieztai sudalytas j va-
landas, dienas. Pavyzdziui, turint darbo negalvojama, kiek valan-
dy dirbama, o daroma, kol padaroma.

Kaip sako viena pirmojo tyrimo informanciy, taip dirbdami
zmoneés viska suspédavo, nes nesinervindavo, nesistengdavo ap-
zioti daugiau, nei pajégia:

Jie darbus padaré ir ne taip striokavo, nelaksté niekur. Tas laikas
toks jautés, kad skalsus, o dabar visi strimgalviais vercias ir nieko
nespéja. Plésos plésos... Nori visko vis daugiau ir daugiau. (R3)

Pasak jos, laikas skalsos, o Zmonés ramybés neteko tuomet,
kada nustota paisyti tradiciniy apribojimy, nebeliko nei sekma-
dienio laiko, nei Siokios dienos; dabar jau visos dienos lygios <...>
Dievas nusalintas, jis jau nesikisa. Jdomu, kad samprotaudama
apie laikg informanté rémeési ne tik i§ religinés tradicijos i$plau-
kianciais reikalavimais, bet ir tre¢iajame-ketvirtajame XX a. de-
$imtmeciais gana populiaria Mikaldos pranasysciy knyga:

Pasakyta, kad pries pabaigg (kada ji bus niekas nezino), ateis laikas,
kaip vagis. Zmonémis rodysis laikas visi metai kaip trys ménesiai.
(R3)

I§ kai kuriy 2010 m. tyrimo dalyviy pasakojimy epizody gali-
ma susidaryti nuomone, kad pranasystés pildosi:

Cia visq gyvenimg pas mane buvo jauciamas toks lékimas, bégimas,
saves ieskojimas strimgalviais, keli darbai, Seima. Viskg tu turi pa-
daryti ir viskas turi biiti gerai. Ir paskui as pradedu galvoti ir kity
darbus apsiimdavau padaryti ir buvo toks pervargimas. <...> Ir



2. Inkultaracija XX a.-XXI a. pradzios Lietuvoje 143

labai aiskiai supratau, kodél sekmadienj reikia $vesti, kodél reikia
ilsétis, nes tai tiesiog susije, tai uzprogramuota, kad jeigu Zmogus

Vél atgauti ramybe, atsikratyti nuolatinio pervargimo, issi-
ver7ti i$ kasdienés skubos rato, pasak informantés, jai padéjo gri-
Zimas prie tradicijy, sekmadienio atradimas (1D).

Taciau, kaip i$rySkéjo aptarus antrojo tyrimo informanty
pozitrius j sekmadienius, $iuo receptu greic¢iausiai naudojasi
mazuma. O dauguma, kaip pasakyty T. H. Eriksenas, pasiduo-
da akimirkos tironijai rizikuodami, kad gyvenimas nejucia gali
tapti ,,isteriska perpildyty akimirky serija“ kai nebeegzistuoja nei
»pries“ nei ,,po’, nei ,,¢ia“ nei ,,ten®, kai nebesuvokiama, kas vyksta
»Cia ir dabar®, nes kita akimirka ateina taip greitai, jog sunku jver-
tinti esamg (2004, p. 13).

Sutikdamas, kad esama ir gery ar bent jau pakenciamy ir tam
tikrose situacijose pateisinamy greitojo laiko apraisky, antropolo-
gas labiau susitelkia j neigiamy aspekty analize. Greitj prilygin-
damas priklausomybe sukelian¢ioms narkotinéms medziagoms,
jis teigia, kad greitis veda prie supaprastinimo, sutrumpinimo,
dalyky, nereikalaujanciy precizikos, konvejerinés ,gamybos®. Be
to, greitis reikalauja dar didesnio greicio, o laiméjimai ilgainiui
tampa lygiis nuostoliams. Ypac jei kalbama ne tik apie materiali-
nés, bet ir dvasinés kultiiros reiskinius, tarpusavio santykiy sritj
(Eriksen, 2004).

Galbat jaunoji karta maziau jaudia laiko tironijos junga? Viena
vertus, ji nebeatsimena ir net nejsivaizduoja kitokio - létai gyve-
nancio - pasaulio. Antra vertus, pastebima, kad dabar jaunuoliai
moka kur kas geriau susidoroti su esama situacija, vienais atvejais
prie jos prisitaikydami, kitais, suvokdami laikg simetrigkai, o ne
liniji$kai, sumaniai juo manipuliuoja: prisiima jvairius vaidmenis,
gana lengvai juos keicia, lengviau prisitaiko prie jvairovés ir per-
kelia démesj nuo vieno objekto prie kito ir t. t. (Duoblieng, 2012,
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p- 13). Atrodyty, prijaukintas greitis jaunuoliams padeda i§sprus-
ti ne tik i§ laiko gniauzty, bet ir i§ laikg vis bandanciy griez¢iau
sunorminti suaugusiyjy (tévy, mokytojy ir kt.) kontrolés. Taciau
i$samiau panagrinéje 2010 mety tyrimo duomenis matome, kad
tai néra taip paprasta ir lengva, kaip galéty pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio. Nes bent kiek sudvejojusius ir stabteléjusius, tuoj pat
uzlieja informacijos gausa ir suvokimas, kad tas laikas ir taip su-
normuotas, suskaiciuotas (7A) ir, be abejo, pernelyg greitai bégan-
tis, kad baty galima jj suvaldyti ir panaudoti ne tik informacijos
atrankai, bet ir bent kiek iSsamesniam jos jsisavinimui:

...duoda namuose perskaityti vieng kiirinj, bet tai ty kiriniy yra
desimt ir dar daugiau; uZeini j knygyng, kur yra tikrai knygy, kuriy
norétum perskaityti, bet nesuspéji. (7A)

Informacijos, gana daznai pavirSutini$kos ir savitikslés, lavi-
ng galétuméme prilyginti sniego gritciai ar i§siverzusiam ugni-
kalniui. Visy trijy faktiskai nejmanoma suvaldyti. Tac¢iau, sniego
gritties ir lavos iSsiverzimo, ko gero, i$vengti galima lengviau nei
vis plastanciy zodziy, garsy, vaizdy, kurie ,,gaminami® ir j viesa
erdve i§stumiami tiesiog lenktyniaujant su laiku. Anot informaci-
nio pertekliaus temg gvildenacio T. H. Erikseno, bandant susido-
roti su iSorés spaudimu nuolat suktis jvykiy stkuryje, neatsilikti,
nestabdyti, buti $iuolaikiskam, jaunatviskam ir t. t., vis maziau lie-
ka laiko vidiniam pasauliui ir tam, kam reikia létumo, pavyzdziui,
$eimai. Sios gyvenimas vis dazniau ,,tampa likutine kategorija, sa-
votisku atsarginiu laiko sandéliu, kurj galima pripildyti arba i§tus-
tinti priklausomai nuo kity veiklos rasiy apimties“ (2004, p. 155).
Tradicijas, struktarinancias $eimos ir asmens gyvenimg, pakeicia
vadybiniais principais gristas laiko organizavimas. Galiausiai ir
pacioms tradicijoms laiko lieka vis maziau.
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»Dabar tradicijoms néra laiko”. M. Dapkus Chapman
(1997) dabar / niekada perskyrg sieja su norimy ir (ar) gyvenime
reikalingy dalyky ,turéjimu laike®. Trumpai apzvelgsime labiau
ne tai, kiek tradicijy ,turima® $iuo metu (8is klausimas reikalau-
ja kur kas platesnés ir i$samesnés analizés), o kiek laiko turima
tradicijai kaip fenomenui. Taip pat svarbu i$siaiskinti, ar ,susi-
traukiant® laikui, tolygiai sunyksta ir tradicijos. I§ pirmo zvilgsnio
atrodyty, kad taip.

Kiekvienas Lietuvos tyréjas, etnografiniy, tautosakiniy ir pan.
ekspedicijy metu kvieciantis informantus dalyvauti tyrime ar jau
su jais besikalbédamas, gali iSgirsti, kad dabar zmonés neturi lai-
ko tokiems ,,niekams“ kaip tradicijos ir paprociai, kad jie bando
tiesiog i8gyventi ir uzsitikrinti bent minimalias buities ir buties
salygas ir t. t. Antai daznas aukstaitis pasakyty: ,,dirbi ir viskas,
kokios tradicijos — néra kada“ (Savoniakaité, 2004, p. 69). Tadiau
kalbantis toliau, informanty pasakojimuose dazniausiai atsiranda
gana detaliy jvairiy kultariniy tradicijy vaizdy ir atspindZiy, vieni
kuriy jau tyrimo metu nustebina pacius dalyvius (betgi tikrai, mes
taip darom), kiti i§ryskéja tik po detalesnés tyrimo duomeny ana-
lizés, dar kiti apskritai ,,yra pazinas tik i§ dalies” (ten pat).

Tyrimo ,Tapatumas, kultdriné transmisija ir nacionalinis
$vietimas“ (Duobliené ir kt., 2010) informantai tradicijag minéjo
jvairiuose kontekstuose. Vieni akcentavo, kad tradicijy laikymasis
padeda puoseléti lietuvybe (Be jy kaip ir to tokio veido lietuvisko
nebiity (1D)), i$saugoti savo ,,$aknis“ (7A), i$gyventi nepalankio-
mis salygomis (pvz., tremtyje), nepalazti (10B), palaikyti rysj tarp
karty (4D), gerbti praeitj (3A), puoselét saves suvokimg, jprasmi-
nimg, galbuit savo savimong, matymg (3D). Ta¢iau dauguma ne-
buvo linke daugzodziauti. Pasak vienos jy, tradicijos yra savai-
me suprantamos. Net nesureiksminu tokiy dalyky. Taip tiesiog yra
(9D). Prisiminus pirmojo tyrimo informanty pasakojimus apie
tradicijg kaip savaime suprantamg XX a. pirmos pusés gyvenimo
elements, atrodyty, kad tradicijos reik§mé isliko mazai pakitusi.
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Tadiau iSanalizavus antrojo tyrimo informanty pasakojimus apie
asmeninj santykj su tradicija iSry$kéjo, kad jis néra itin glaudus.
Pavyzdziui, dalis jaunuoliy, neneigusiy tradicijy svarbos kulti-
rai ir visuomenei, pripazino, kad $iuo metu jy paciy gyvenime
tradicijos uzima tikrai ne pirmgsias vietas (5A). Jaunuoliai teigé
turintys daug kitokiy plany (8A), i§ kuriy svarbiausi yra baigia-
mieji egzaminai, basimos studijos. Tad, pasak ju, tradicijom nela-
bai lieka laiko (6A). Tikétina, kad tradicijos $iems jaunuoliams vél
aktualios gali tapti suktirus savo Seima:

Kai as suaugsiu irgi taip darysiu. Tiesiog Zinau, kad mano mociuté
tai daré, mano tévai tai daré, na, ir mano vaikai tai darys. (7A)

Bet tos $ventes, apie kurias pasakojau, man yra labai svarbios. Esu

tikra, kad ir savo vaikams norésiu perduoti tas pacias tradicijas, kad

laikytysi. (1A)

Etnology tyrimai taip pat patvirtina, kad tradicija modeliuo-
jamas elgesys prisimenamas butent sukarus $eimg, susilaukus
vaiky, nes norima turéti ,negincijamai stabilig“ $eimos vertybiy
sistema, butina aukléjant jaunaja karta ir kontroliuojant jos elgse-
ng (Paukstyté-Sakniené, 2004, p. 91).

Vieno i$§ tyrime dalyvavusiy mokytojy nuomone, tradicijy
reik§émeé apskritai yra suvokiama tik su amziumi: Kai artéji prie
penkiasdesimties, tai, kaip Sigitas Geda yra sakes, jau gyveni Sakni-
mis j dangy, tai néra ko blaskytis, reikia puoseléti tai, kas tau pri-
klauso (3D). Vis délto sekant daugumos pasakojimus ryskéja, kad
puoseléjant tradicijas amzius néra pagrindinis veiksnys. Nemazai
vidurinés kartos informanty teigé, jog jsisukus j darby ir rapeséiy
verpetg tradicijos ir paprociai daznai nustumiami j antrg plang ir
prisimenami tik $venc¢iy metu. Kasdien gyvenama $ia diena ir be
visy Sity etnografiniy, kultariniy ... (4B).
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Tradicijy kaita ir testinumas. Pasak etnology, tradicijos
kaita buvusi gana léta net iki Pirmojo pasaulinio karo. Ritualai
atliko savo vaidmenj palaikant kaimo bendruomenés gyvensenos
formy stabilumg. Taciau XX a. tre¢iojo deSimtmecio pradzioje
susiklosciusios naujos socialinés, kultarinés ir ekonominés saly-
gos ne tik suardé tradicinio kaimo struktara, bet ir pakeité kai-
mo gyventojy socialinés elgsenos bei mastymo stereotipus, dél to
smarkiai pasikeité pozitris i tradicijg ir jos vietg gyvenime (Vai-
cekauskas, 2009, p. 34).

Jei analizuotume konkreciy tradicijy kaitg, puikus pavyzdys
buty Uzgavéniy tradicijy ir paprociy transformacijos. Jas itin
nuosekliai uzfiksavo ir paaiskino A. Vaicekauskas (1997, 2010).
Etnologas, tyrinédamas Uzgavéniy paprocius, pastebéjo, kad
ankstesniais laikotarpiais vaiky dalyvavimas bendruomeniniame
kaimo gyvenime, taip pat ir Uzgavéniy karnavale, buvo labai ri-
botas. XX a. pradzioje kartu su suaugusiais persirengéliais vaiks-
tynése ima dalyvauti ir vaikai. Tre¢iame deSimtmetyje pasirodo
atskirai nuo suaugusiyjy vaiksciojanciy persirengusiy paaugliy
bariai. Juos susitikes jaunimas dar neretai ,,prilupdavo’, kad sie
nesiverzty j suaugusiyjy veiklos sferg. Taciau vélesniais de$im-
tmeciais kaimo gyventojy jau nestebino ir mazy vaiky vaiksty-
nés. Pastarajg tendencija [émé ne tiek vaiky veiklos bendruome-
néje pripazinimas, kiek jau minéta paciy tradicijy ir paprociy
funkcijy kaita. Tradicijg kaip ritualg keité jaunimo pasilinksmi-
nimas, o §j — vaiky zaidimas. Rusy mokslininko Sergejaus Toka-
revo (1983) teigimu, tai désninga paskutiné tradicijy ir paprociy
egzistencijos fazé. Pasak Bronés Stundzienés, $ioje fazéje ,,buvu-
sios kultaros ideologinés nuostatos ir jy pagrindu susiformave
kultariniai stereotipai, tarp jy ir paprociai, $iai dienai yra palike
tokias menkas, be to, gerokai modifikuotas Zymes, jog kyla abe-
joniy dél vieno ar kito ,prikeliamo” paprocio semantikos, t. y.
ar ji dirbtinai praktikuojant tebevyksta kokiy nors senyjy kulta-
riniy prasmiy transmisija“ (2008, p. 27). Kaip teigia tautosakos
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tyrinétoja, net jei paprocio forma ir tinkamai imituojama, ir tu-
rinys i$moktas, vis tiek tai jau tik vaiky Zaidimas, kuriame buvu-
sios apeigos ir zaidimo panaSumas yra tik iSorinis, o uzcéiuopti
buvusios esmés — tikéjimo zemdirbiskos magijos poveikiu, deja,
nejmanoma (ten pat). Taciau, A. Vaicekausko (2010) nuomone,
vaiky ,,Zaidimag®, dar galétuméme priskirti gyvajai tradicijai, kuri
yra inicijuojama pacios vietinés (vaiky) bendruomenés. Maza
to, pasak etnologo, mazameciy persirengéliy vaikstinéjimas po
daugiabu¢iy namy laiptines ir parduotuves prasant pinigy ar
saldumyny dabar yra, ko gero, vienintelé gyvosios Uzgavéniy
tradicijos forma. Be abejo, reikéty nepamirsti, kad dalis kauke-
ty vaiky, vaiks¢iojanciy didmiesciy gatvémis, priklauso folkloro
kolektyvams, tad ir vaikstynés biina inicijuotos ne jy paciy, o pa-
skatintos i$orinio autoriteto. Suaugusiy persirengéliy vaikstyniy
gyvybingumas palaikomas i§ esmés vien instituciskai.

Tad galbait galima isskirti dar viena tradicijy ir paprociy
transformacijos faze, t. y. vis labiau jsigalint] tradicijy ir paprociy
virsma reginiu ar renginiu, kuris, kitaip negu pasilinksminimas
ar zaidimas, jtraukia dar maziau dalyviy. Dauguma lieka tiesiog
pasyvis stebétojai (4 pav.).

RITUALAS PRAMOGA ZAIDIMAS RE(N)GINYS
4 pav. Tradicijos transformacijos

Tai, kad XXI a. etninés tradicijos jau néra neatsiejama kasdie-
nybés dalis, lémé daugybé priezasciy, taciau bene dazniausiai in-
formanty paminéta — pasikeites gyvenimo budas:

Mano tévai pasakodavo, kad jie labai daug dirbdavo. Jiems reiké-
davo labai daug pagelbéti tévams buityje, tarkim, su itkininkavimu
ir gyvuliy auginimu. Dabar jau Sito nebéra. Pacios jau isnyko tos
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sglygos, nes mes to paties jau nedarome. Mano tévai neuZsiima tuo
paciu. Todél ir man jau atkrenta Sitos pareigos ir darbai. Jau keiciasi
gyvenimo bidas. (1A)

Kaip rodo tiek miisy, tiek kiti tyrimai (Paukstyté-Sakniené,
2012), sunkiau nei konkrecios tradicijos kaitg yra suvokti fakta,
kad tai, kas keiciasi, taip pat yra tradicija.

Kita vertus, galime klausti, ar tai, kas vadinama tradicija, néra
tik tradicijos ,atvaizdas®, supintas su jvairiy laikotarpiy moder-
nizacijos elementais ir aktualijomis (Savoniakaité, 2003). Ir tai,
kas i$ pirmo zvilgsnio atrodyty paveldéta, isties yra sukurta ir
perkurta, nulemta vieSosios komunikacijos, taip pat perimta i§
ziniasklaidos, populiariy ir placiai visuomenei labiau prieinamy
moksliniy teksty, moksliniy diskursy, kuriuose kaip tik ir akcen-
tuojamas tradicijos pastovumas.

2.3.2. XXI amZius: per $§ventes
prisimenama tradicija

Tai, kad informantai, paprasyti papasakoti apie tra-
dicijas, dazniausiai minédavo $ventes, nestebino. Su panasia pro-
blema, ko gero, yra susidiires bemaz kiekvienas tyréjas, klausiantis
apie tradicijas, ta¢iau nesidomintis kuria nors viena jy konkre¢iai,
pavyzdziui, audimu, kalvyste ar klételiy lankymu. Svenciy aspek-
ta lietuviai i$skiria ir brézdami savo tautinio ar etnografinio tapa-
tumo trajektorijas. Pasak etnology, $ventés atveria pacias geriau-
sias galimybes tapatumo formavimui ir etninés grupés tapatumo
politikai nacionaliniu, regioniniu ar vietiniu lygmeniu (Saknys,
2010). Jos - tarsi tradicijos koncentratas.

Dazniausiai kaip tradicinés i§skiriamos $eimoje $venciamos
$ventés (Kuznecoviené, 2008; Venskiené, 2008a, ir kt.). Musy
2010 mety tyrimo informantai taip pat mazai pasakojo apie
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Uzgavénes. Varénos 1. Merkiné, 2012 m. Fot. Broliai
Cerniauskai

tradiciniy $venciy $ventima platesnéje bendruomenéje. Su ben-
draamziy grupe ar bendruomene dazniausiai buvo siejamos Uz-
gavénés, per kurias einama, paZymima ir persirenginéjama... dar
blyny kepimas tas, ir prie lauzo (6A). Uzgavéniy populiaruma,
A. Vaicekausko teigimu, nulemia $iai Sventei budingas kolektyvi-
nis visy $ventés dalyviy pasilinksminimas, patrauklus ir $iy dieny
miesto kultaros paveiktiems zmonéms. Pasak etnologo, ne ma-
ziau svarbus ir Uzgavéniy karnavaliSkumas. Mat ,,nepaisant $iy
dieny miesto kultaros modernéjimo ir globalizacijos tendencijy,
$iuolaikinis Zmogus negali atsispirti karnavalo teikiamoms gali-
mybéms bent kuriam laikui pakeisti savajj tapatuma, pabiti tuo,
kuo i$ principo savo gyvenime buti negaléty” (2010, p. 28).

Taip pat buvo minimos Joninés, kai ant piliakalnio susirenka
visi miestelio gyventojai ir dainuoja, groja, Soka.<....> Ilgai jauni-
mas Soka. O seni tai kg gi — pasiZiiri ir namo (2C). Tac¢iau nema-
zai informanty butent Jonines vertino gana prie$taringai. Joniniy
$ventima labiau akcentavo tarp giminiy turintys Jong ar Janing
(2B; 6B). Taciau kai kurie teigé j $ig $vente zitrintys abejingai:
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Visiskai, turiu pasakyti, manes nejaudina Joninés, Zymiai rimciau
Ziiriu j Zoline (3B).

Mes Seimoje niekada nesvesdavome Joniniy ar Mindaugo karinavi-
mo dienos. Niekas nezinojo tokiy Svenciy. Miisy Seimoje buvo Vely-
kos, Kalédos <...> AS jas puikiausiai prisimenu is vaikystés (7B).

Kaciy vakaro, Kalédy ir Velyky $ventimas absoliuciai visy
informanty buvo minima kaip pagrindiniai tradicijy ir paprociy
rai$kos pavyzdziai. Tadiau $ios kalendorinés (religinés) $ventés
dazniausiai buvo suvokiamos ne kaip etninés kultaros apskritai,
o kaip Seimos tradicijos. Siy $venciy esmé — visus $eimos narius
vienijantis susibtirimas. Bitent buvimas kartu, kai susitinkama,
susirenkama, suvazZiuojama, susibégama, — labiausiai informanty
pasakojimuose akcentuojamas dalykas:

Rasy Sventé. Varénos r. Merkiné, 2012 m. Fot. Broliai
Cerniauskai
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Per Kalédas, Velykas susirenka didzioji dalis Seimos, giminés; biina
proga pabendrauti visiems kartu; biina proga ... iSsikalbéti savo
norus, savo jspudzius. Tokia vienintelé proga, kai susirenka didZioji
dalis Seimos. (3A)

Bet jau Velykos, Kalédos yra tokios $ventés, kai mes visi paskaitom,
pasiziarim, prisimenam ir visi susibégam j vieng kriivg. Ir ne tik mano
Seima. Mes stengiameés susiburti, kad biity mano mociuté, visos mano
seserys ir visi 14-15 Zmoniy Svenciam Sitas $ventes. Dabar mama Vil-
niuje ir Kiicios bus ten. Niekur kitur biiti negali, tik ten. (7B)

Mes visi susiburiame per Kalédas, per Velykas visq laikg. Per Vélines
suvaziuojame. Dar yra tokia Sv. Lauryno diena, rugpjiicio ménesj
bina atlaidai, tai irgi suvaZiuojame biitent j Situos mociutés namus
visi. Tai Sventés ypatingai yra svarbu tradicijai. Dar — bendros Sei-
mos tradicijos. Tai mes visa Seima kaip vienas kumstis turim biiti,
vieni kitus turim palaikyti. Ir Sitq as jauciu kasdien. Tai akcentuoja-
me pas mus. (1A)

I§ pasakojimy ryskéja, kad $ventine atmosferg ir bendrystés
jausmg padeda kurti ne tik buvimas vienoje erdvéje, bet ir kartu
atliekami veiksmai — pasirengimas §ventei ir jos metu atliekami
ritualai ir (ar) bendros pramogos:

Dazniausiai bina taip, kad per kokig $vente visi suvaziuoja pas
mociute. Tarkim, per Kalédas, per Kucias. I$ pradziy Kuciy vakarg
Svenciame. Tai pasiruoSiame stalg, visi prie bendro stalo pavakarie-
niaujame. Pries tai pasimeldzZiame, po to pavakarieniaujame ir tada
kalbameés. Dar yra viena tokia tradicija: traukti Siaudg is po staltie-
sés. Sitg irgi visada darome. Mes kitaip negu visi kiti dovanas vynio-
jame per Kiicias, ne per Kalédas. Toks buity miisy Kiiciy vakaras.

Per Velykas man irgi labai patinka. Mes viskq tradiciskai darome.
I$ pradziy einame j baznycig, po to griztame ir pavalgome Velyky
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pusrycius-pietus tokius ir tada darome kiausiniy dauzymo varZy-
bas: kas kam sudauzo kiausinj. Tai susije ir su lietuviy paprociais, ir
kartu ir su miisy Seimos jvestais kai kuriais paprociais. (1A)

Daugumoje interviu visos $eimos (giminés) susibtirimo cen-
tru buvo jvardijama seneliy gyvenamoji vieta, o vyriausiosios
kartos atstovai laikomi ne tik tradicijy teséjais ir puoselétojais,
bet ir visus narius vienijancia gija. Todél kartais jaunesniyjy pa-
sakojimuose pasigirsdave nuogastavimy, kad seneliams iskelia-
vus Anapilin, besiburianciyjy $vesti itin sumazés, pasikeisti gali
ir tradicijy forma bei raiska (jei bus susirenkama mieste, vargu ar
kas nors Kuaciy vakarg bégs pasiklausyti, kurioje puséje loja Sunys,
ar i$ po staltiesés trauks $iaudg — butent Siuos standartinius (3C)
$io vakaro paprocius dazniausiai minéjo informantai). Ta¢iau ne-
abejota, kad pati tradicija susiburti greic¢iausiai i$liks. Net ir tuo
atveju, jei Seima nenori biati namuose tq dieng <...> iSvaZiuoja kur
nors j Egiptg atostogy, pasak informantés, jie ten turbiit prisimena
tuos pacius dalykus <...> jie ten prisimena, kad Siandien Kicios,
kad reikia nors simboliskai pabuti (7B).

Kai kuriose vietovése po Lietuvg ar net uzsienio $alis i$sibars-
Ciusius gimines j téviske sukviecia atlaidai. IS seneliy dar jeigu kg
prisiminti, kadangi mes turime tokius atlaidus Lauryno, tai vélgi
buvo kaip tradicija - visa giminé, tie, kurie iSvaziave j tolesnius kras-
tus, j Siaulius, j Ukmerge, visada suvaZiuodavo biitent per tuos atlai-
dus, — pasakojo informanteé, - tai jau tapo tradicija ir tai tesiama is
kartos j kartg (1B). Kad $i tradicija brangi ne tik vyresniosios kartos
atstovams, liudija ir vaizdingas informantés dukters pasakojimas:

Cia jdomu, nes tik B....y kaime yra labai svarbis itie atlaidai. Ka-
dangi mano mama ir tétis is B....y, tai jie, kai buvo jauni, visada Sitg
Svente Svesdavo ir jinai neisnyko. O dabar, kai turi savo vaiky, irgi
atvaziuoja visg laikg. Siaip $ventés principas toks pats. I$ pradziy ei-
name visi j baznycig tg dieng. Ten iSkilmés gan didelés bina, turbit
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prilygsta Kalédy didumui. Visas kaimas suvaziuoja ir is visy Vilniy,
ir i$ visy Kauny, ir visy Klaipédy, kur tik issibarste, visi suvaZiuoja.
Daug Zmoniy biina. Tada tokiy saldainiy nusiperkam, nes Cia irgi
tradicija. Ten prie baznycios pardavinéja tokius nelabai sveikus, bet
spalvotus, graziai jvyniotus saldainius. Mes nusiperkam, tai linksma,
gera. Ne todél, kad valgom po to, bet Siaip kad parvezam lauktuviy.
Toks jdomus dalykas. Po to papietaujam. Lietuviai labai daug valgo.
Pasisnekuciuojam, pasidalinam jspudziais, nes biina daug susikaupe
jvairiy dalyky, nes blogiausiu atveju biinam matesi per Velykas, bet
dazniausiai pasimatom ir birZelio pradZioj. Mazdaug kas ménesj
pas mociute atvaZiuojam. Tai jeigu neatvaZiuojam, tai per Lauryng
viskg issipasakojam. Po to iSsivaZinéjam visi namo. (1A)

Religinis tradicijy démuo gana ryskus nemazoje dalyje pasa-
kojimy. Vieni informantai jj tapatino su pacia tradicija, kity nuo-
mone, tai - tradicijos centras, apie kurj gali suktis jvairas rituali-
niai ir pramoginiai veiksmai, pintis simboliai, burtis §eima. Buvo
pabréziama vienijanti religiniy apeigy (dalyvavimo $v. Misiose,
bendros maldos prie stalo) jéga. Cia galime tik pritarti A. Vosy-
lititei, kuri teigia, kad religiné (kaip ir bet kuri kita) tradicija tada
yra efektyvi, kai jos raiska atitinka dalyvaujancios religiniame gy-
venime grupés, sambiirio vidinius siekius ir poreikius. Svarbi yra
tradicijos integraciné funkcija - religiné tradicija ne tik perduoda
religinés veiklos patyrimg, bet ir jtraukia, suartina ir suvienija as-
menis, grupes bendrai veiklai ir tikéjimui tomis paciomis verty-
bémis (2003, p. 482).

Tacdiau tyrimo metu taip pat iSryskéjo, kad poziaris j religija
gali buti ir vienas i§ pagrindiniy kartas skirian¢iy veiksniy. Pasak
informanty:

Jie [seneliai] tam teikdavo didesneg reiksme. Nebuvo taip globali-
zuotas tas visas pasaulis. Irgi Svesdavo tas visas $ventes. Visi tikéjo
i Dievg, nes dabar tai maZai kas jau taip tiki, kaip miisy protéviai,
mociutes, seneliai. (2A)
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Mociuté daugiau laikesi ty tradicijy. Ir pasninkai visokie, ir dar
kazkas tai tokio. Mes jau atpratom. (9B)

Daugelyje Seimy su tradicijy sekuliarizacija susitaikoma, ki-
tose kaita tiesiog ignoruojama: As ... meldzZiuos, neZitiriu, ar kas
tiki, netiki, as savo (1C), treciose - tai viena pagrindiniy karty
konflikto priezas¢iy. I§ pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti, kad religinj
tradicijy prada dazniausiai neigia jauniausioji karta, kurios at-
stovams svarbiausia — tai pasilinksmint (8A), ta¢iau remdamiesi
tyrimo duomenimis galime teigti, kad pasilinksminimo segmen-
tas svarbus ne vien jaunimui, o $ventés sekuliarizacija palieté jau
tévy ar net seneliy kartas. Be abejo, tam jtakos turéjo sovietmetj
zenklinusi religiniy jsitikinimy ir religiniy praktiky kontrolé, re-
presijos ir kita religija neigusi infrastruktara (Adviloniené, 2005).
Anot Z. Saknio (2010), sovietiné okupacija itin paveiké natiiraly
inkultaracijos procesg. Dvi Zmoniy kartos gyveno internaciona-
lizmo, ateizacijos ir naujyjy sovietiniy tradicijy kiirimo epochoje,
kai buvo siekiama jaunuomeng atriboti nuo ,,idéjiskai pasenusiy*
tévy ir seneliy tradicijy.

I§ informanty pasakojimy matyti, kad kai kuriose $eimose,
nepaisant jvairiy sankcijy, sovietinei ideologijai buvo priesina-
masi akcentuojant religinj tradicijy pobudj ir atvirai lankantis
baznycioje. AS nebaigus 11 klasiy iséjau. Mane verté is pusés 11
klasés rasytis komjauniman, a$ nesiraSiau. Mane laikydavo mo-
kytojy kambary. ISkvieté tévg. Tété tyli, nieko nesako. Sako, ¢ia tu
pati uzsispyrus, ko tu eini j baznycig, ko ten labiau pasipuosus, o
mokyklon ne taip (1C), - prisiminé informanté, pasakodama apie
asmeniskai reik§mingas tradicijas, kuriy svarbiausios jai buvo ir
liko visos religinés sventés (1C).

Taciau daugeliu atvejy atviros konfrontacijos buvo vengiama,
$ventés §venciamos tik $eimoje, o religinis tradicijy aspektas buvo
ne tik neakcentuojamas, bet ir slepiamas:
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Noriu pasakyt, kad bity aisku, jog as nesu i$ ty, kurie nuo mazens
is karto zino, kas yra Kalédos, Kiicios ir lietuviy tradicijos; ir taip
pat noriu pasakyti, kad mano mama sgmoningai man daug ko ne-
pasaké, kad as... ZodZiu, neturéciau bédos. (3B).

Tyrimo metu uzfiksuotas ir kai kuriy mokslininky (pvz., Pu-
tinaité, 2007) minétas religinio ir kultarinio tradicijos segmen-
ty suprieSinimas. Prie$priesa tarp $iy aspekty, beje, izvelgé ir
tebejzvelgia ir teologai. Pabrézdami jkultarinimo butinybe, jie
primena, kad ,,j mums brukamus (i$skirta I. S.) paprocius, kurie
daznai savo turiniu neturi nieko bendra su krik§¢ionisku paveldu,
turime ziureti kritiskai. Kartais Kacios, Kalédos bina vienintelé
$venté metuose, kai susirenka visi Seimos nariai, tad svarbu, kad
$ventinis stalas suburty bendravimui ir maldai, o ne barimy salo-
ny tradicijoms“ (Bal¢itinas, 2010).

Taciau kultariniu ir religiniu poziariu neapibréztos ne tik Ka-
¢ios ir Kalédos. Informanté prisiminé itin pamaldaus tévo pyktj
ne vien dél to, kad dukros mazai lankosi baznycioje (sakydavo,
kad kity vaikai kaip vaikai — BaZnycioj, o mano tai nei vienos ten
néra (7B)), bet ir dél, jo nuomone, mokykloje brukamy kvaily ir
svetimy tradicijy, prie$taraujanciy katalikiskajai doktrinai:

Mano tévas visada protestuodavo ir sakydavo: Hmm... Uzgavénés ir
kaukes. A sakydavau, va, darysime Uzgavéniy kaukes, o jis sakyda-
vo, kad Cia tai jau didZiausia nesgmoné, nes Sitame kraste nei jis, nei
jo tévai neprisimena, kad koks persirengélis, sako, durnelis lakstyty
su kauke. Cia tai tikrai Sito nebuvo. Tai tos Uzgaveénés, jis sakydavo,
Cia primesta mums $venté. (7B)

Visgi naujai demonstruojami etnografiniai tradicijy epizodai
dazniausiai likdavo oficialiai organizuojamy renginiy, o ne $ei-
mose $venc¢iamy $venciy dalimi. Cia netekus seno ir vengiant pri-



2. Inkultaracija XX a.-XXI a. pradzios Lietuvoje 157

imti kazkg naujo, tradicinés sventés, vienos informantés Zodziais
tariant, tapdavo tiesiog blankios. Pasak $ios informantés, bent jau
ju $eimoje viskas labiau atsirado, tik kai atgimimas prasidéjo, su
nepriklausomybe (8B).

Taciau, kaip pastebi sociologai, nors religijos ,,iSlaisvinimas®,
institucinés Kataliky Baznyc¢ios struktiiros plétojimas, sociokul-
tarinis spaudimas priimti bent minimalius religinés tapatybés
zenklus ir kiti veiksniai posovietinéje Lietuvoje paskatino nemaza
gyventojy dalj atsigrezti j religija, ilgainiui visuomenés susidome-
jimas slopo ir kulttirigkai nulemtas religingumo formas vis daz-
niau i$stumdavo religinis individualizmas (Adviloniené, 2005).
Asmeninio pasirinkimo ir apsisprendimo svarba pabrézé ir tyri-
me dalyvave informantai, kuriems formalus baznyc¢ios lankymas
per didzigsias $ventes tik dél to, kad taip daré tévai, tokia tradici-
ja, kad reikia prisiderinti prie visy Zmoniy, atrodé nepriimtinas, o
kartais netgi siejamas su ,,liguistumu® ar ,,fanatizmu®:

Kaip minéjau, konflikty, va, tuo religiniu pagrindu... tiesiog mama
liguistai perdétai, kaip mums atrodo, vis nori eiti j Baznycig. Jinai
akcentuoja, kad taip jos mama, kad taip radome, taip turim ir pa-
likt... apie religijg. (2B)

Tada buvo tamsiis Zmonés kaime. <...> Na, labai fanatiskai j tg
baznycig eidavo. Kitg kartg, kai pakalba mama, atrodo... Bidavo
atlaidai, Zolinés, Roko, tai apie tg baznycig... net ir as esu keliais
éjusi. Ir, atseit, prasém visi sveikatos, laimes, kad visi biutumém svei-
ki... Zvyro papilta, kruvinais keliais atsikeldavom, specialiai Zvyro
papildavo. Dabar as tikrai taip nedaryciau. AS esu tikintis Zmogus,
einu j baznycig, man jdomu. (9C)

AS$ nesu fanatikeé vieny paprociy ar tai kity. Sakykim, kad a$ tikiu ir
varau j baznycig. As Zinau, kad reikia issaugoti tévy, seneliy pagrin-
dines tradicijas, ir as jas gerbiu, laikausi, bet ne fanatiskai — nepro-
paguoju, kad bitinai taip. Man smagu tiesiog iSsaugoti tévy, seneliy
paprocius. (6D)
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Atrodyty, kad informanty pasakojimuose vis pasigirstantys
»Smagumo’, ,jdomumo* ir panasis motyvai liudija, jog laikantis
tradicijy priimama tik tai, kas yra adaptyvu, kad pastangy reika-
laujancius dalykus (pvz., pasninko laikymasi) kei¢ia pramogos,
nyksta ir pati tradicijos kaip i$ kartos j kartg perduodamy verty-
biy, tikéjimy, paprociy, elgesio stiliy, ziniy ir patyrimy mechaniz-
mo samprata. Taciau, kaip saké viena mokytoja, $i nuostata néra
visai pagrista:

Mano mokiniy gyvenime, tikrai negaliu pasakyti, todél kad... Zino-
ma su tais, su kuriais daugiau bendrauju, <...> kiek as pastebéjau
[Seimos tradicijos] yra ganétinai gilios, tokios tikrai nepavirsutinis-
kos. Nors as$ negaliu pasakyti, kad ten bity inteligentai, anaiptol.
Kai kurie Zmonés absoliuciai labai paprasti, bet jie, na, kazkokia tai
dvasia Seimose yra. O j kurig pusg ten visos jy tradicijos eina, tai

as nelabai galiu Zinot iki galo. Bet sakau, dvasios tai tikrai daugiau
yra. (Dg)

Kita mokytoja taip pat pazyméjo, kad nors pasilinksminimo
segmentas jaunajai kartai yra aktualus, taciau ne vien jis jaunuo-
liams sudaro tradiciniy $venciy esme. Si mokytoja buvo viena
rety suaugusiyjy, pripazinusiy, kad jaunoji karta gali giliau su-
vokti tradicijg ir joje labiau ,,gyventi“ nei vyresnieji:

<...> sakykim, Velykos, Kalédos. Jy yra tos $ventés. Kiek ten su
dziaugsmais, malonumais susije? Nors Sita karta galbiit kitokj santy-
kj jaucia. Nezinau, negaliu pasakyti... AS esu any laiky — ateistiniy
laiky aukléjimo rezultatas, produktas. (4D)

Apibendrindami, be abejo, galime kvestionuoti informanty
$venciamy $venciy prasme, svarstydami, ar jose dar isliko ,,pirmi-
nis $ventumas®, kai ,,$venté - tai visuma sakralios prasmés veiks-
muy, kuria nors isskirtine proga atliekamy didesnéje ar mazesnéje
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bendrijoje ir suteikianti tos bendrijos nariams dvasinj pasitenkini-
ma bei fizinj atsipalaidavima, sielos atgaiva“ (Vys$niauskaité, 2001),
ar joms budingas tik jprocio, o gal tik pramogos, zaidimo démuo.

Galime apgailestauti dél bendruomeniskumo ,,susitraukimo®
i S$eimos branduolj, bet sutikti su Jolanta Kuznecoviene (2008),
kad net ir siaurame Seimos ar giminés rate Svesdami lietuviai
liudija savo bendruma, ji patvirtina ir kaip vertybe perduoda i$
kartos j karta. Galime konstatuoti nei$vengiama tradicijos formy
kaita, ta¢iau neturétume ignoruoti fakto, kad turinys (ypac jo ak-
siologiné dominanté) keic¢iasi kur kas lé¢iau. Be to, $iuo aspektu
kalbédami apie kaita, turétuméme vengti pagundos ja sieti tik su
nykimo ir praradimo motyvais. Atskiri tyrimo epizodai leidzia
tikétis, kad tradicijos kaita vyksta ir kita kryptimi - ,,samonin-
gumo link®.

Palygine pirmojo ir antrojo tyrimo informanty pasakojimus
apie Sventes ir §ventines tradicijas, galime matyti, kad jy centrine
a$j sudaro skirtingi dalykai. Analizuojant pasakojimus apie XX a.
pirmos pusés $ventes, j akis krinta ne tik vidiniy ($ventumo, i$-
skirtinumo ir t. t.), bet ir iSoriniy aspekty, ypa¢ maisto, akcentavi-
mas, o $tai XXI amziuje labiausiai pabréziamas vertybinis tradici-
ju démuo, ypac bendrysté, ir nepaisant esamo ir tariamo $venciy
komercializavimo, ,,sumaximéjimo“ beveik neminimi materialais
daiktai, dovanos, vai$és ir t. t. Matyt, tai suvokiama kaip savaime
suprantami dalykai. Ta¢iau nei pirmu, nei antru atveju grei¢iausiai
nevertéty bati kandiems ir konstatuoti ,,meilés materializavimo®
(Bauman, 2011). Paaiskinimas gali buti visai paprastas — daugiau-
sia kalbame, dazniausiai akcentuojame ir labiausiai vertiname
tai, ko stokojame. Galime pasitelkti placiai zinoma Abrahamo
Maslow (2009) poreikiy teorija, pabréziancia, kad Zemesnieji,
egzistencija uztikrinantys fiziologiniai ir saugumo poreikiai yra
aukstesniyjy - meilés, priklausomybés, savigarbos, jvertinimo
ir, be abejo, saviraiskos poreikiy pamatas. Taciau kai Zemesnieji
poreikiai patenkinami, jie tampa nebeaktualas. Tad remdamiesi
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2010 mety tyrimo duomenimis galime konstatuoti, kad dabar,
ko gero, esame jkope j poreikiy hierarchijos piramidés viduriu-
ka. Nors kai kurie jauniausieji informantai minéjo tradicijos puo-
seléjima kaip savirealizacijos galimybe, vis délto labiausiai buvo
pabréziama bendrysté. Panasios ar visai tapacios nuostatos tra-
dicijos atzvilgiu fiksuojamos ir kity tyréjy (Kuznecovieneé, 2008;
Paukstyté-Sakniené, 2012; ir t. t.). Kai kurie lyginamieji vertybiy
tyrimai (Ester ir kt., 2006) leidzia kalbéti ir apie pasauline ,,poma-
terialumo® tendencija, kaip priestaraujancia nuolat pabréziamam
vartotojiskumo jsigaléjimui. Tyrimy rezultatai rodo, kad jaunes-
nés kartos, uzaugusios pertekliaus saglygomis, materialigsias géry-
bes laiko tik priemone nematerialiems tikslams siekti.

2.8.8. Tradicija

globalizacijos salygomis

Nenuvertindami globalizacijos grésmiy, norétume
pasakyti, kad, kai kuriy mokslininky nuomone, butent globali-
zacija gali buati tautines kultaras aktyvinantis i$$ukis, nukrei-
piantis zvilgsnj j lokalius reiskinius, skatinantis permastyti ir i§
naujo apibrézti savo tautinj ir kultarinj tapatuma (Eriksen, 2010)
ar net sukuriantis jo pervir$j (Tomlinson, 2002). Globalizacijos
ir postmodernizmo kontekste iskyla ir i§ naujo karybiskai jpras-
minama tradicija (Welsch, 2004). Dazniausiai ji sgmoningai pa-
sirenkama i§ daugelio alternatyvy (Eriksen, 2010, p. 314). Tiesa,
ji gali bati i§ esmés pakitusi, ypac jei kalbésime ne tik apie jos
turinj ar forma, bet ir bandysime apibrézti erdvéje ir laike, o gal
tiksliau — erdvélaikyje. Mat nagrinéjant globalizacijos procesus ir
dél jy vykstantj pasaulio ,susitraukima®, apimantj visus Zmogaus
gyvenimo bei veiklos parametrus, taigi ir tradicijas, laiko ir er-
dvés perskyra tampa itin komplikuota. Laiko ir erdvés samys$iui
jvardyti pasitelkiami jvietinto laiko ir jlaikintos erdvés terminai
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(Kairaitis, 2006). Sig tendencija matome ir bandydami aptarti sve-
timas ir naujas tradicijas.

Aptardami globalizacijg ir dél jos ,sumazéjusj” bei ,,supanase-
jusi“ pasaulj, 2010 mety tyrimo informantai taip pat pabrézé ne
vien tik $io proceso neigiamybes. Vieni jy globalizacijg jvardijo
kaip galimybe atsiverti patiems ir atrasti ne tik artimiausia aplin-
ka, bet ir kitas kultaras, kity tauty tradicijas. Dauguma informan-
ty teigé, kad keliaujant, skaitant, zitrint filmus, nar§ant internete
praplec¢iamas akiratis, imama geriau suprasti kitus. Be to, i$ kie-
kvienos tautos galima daug ko labai pasisemti, pasiZiairéti. Ir ne tik
grozio prasme, bet ir to tokio tobuléjimo prasme, pazinimo prasme
(1B). Mokinés nuomone, i$ kity tauty mums pirmiausia deréty
pasimokyti pagarbos vyresniesiems:

Manau, taip, kad aniikai labiau atsizvelgty j seneliy norus. NeZinau,
kurioje Salyje, bet ten yra buidinga, kad vaikai klausia seneliy apie
senove, kaip tais laikais bidavo, o Lietuva tuo nelabai pasizymi.
(10A)

Pasak mokytojo, pazyméjusio, kad kiekviena tauta turi daug
teigiamy dalyky, i$ kity, pavyzdziui, ispany ar pranciizy, mums
reikéty pasisemti tolerancijos, pozityvaus pozitirio j Zmones, taip
pat ramumo, pagalbos ir mokéjimo atsipalaiduoti. Informantui
imponavo ir vokiskas tvarkingumas (7D). Skandinavy poziaris j
gamta gali paskatinti atidziau pazvelgti ir j masy paciy aplinka,
jos saugojima bei puoseléjima, — pabrézé kitas mokytojas, pasa-
kodamas apie apsilankymg Svedijoje:

Teko pabit Svedijoj. Tai buvo 1993-1994 metai. Mes darém tokj
projektg — jo dar nevadino projektu, bet is tiesy tai buvo toks tarp-
tautinis projektas — su Svedy mokiniais, gimnazistais, mes jiems
padéjome daryti - jy jranga buvo, o miisy darbas, taip pasakykim,
ir véliau vaziavom susipazint su rezultatais. Tai mums imponavo jy
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pagarba gamtai. Bet tokia — su pasididZiavimu: va, gamykla stovi
ant ezero kranto, bet to ezero vanduo gélas — geriamas. Tai va, mes
tuo persiemém, ypac miisy mokyklos ekologai... tg Zaligjj ritbg... ir
visokie projektai, susije su tuo. Tai galbiit buvo paskata, pamatyta
svetimuose krastuose, nes mes to, kg turim, is pradZiy nevertinom.
Dabar jau susizgribom. (3D)

Viena mokiniy, nors ir abejodama tévy geranoriskumu deél
svetimy tradicijy perémimo, svarsté galimybe Lietuvoje $vesti
Padékos dieng. Si, kaip ir kitos merginai itin svarbios §ventés, be
galimybés padékoti, turi tg patj segmentg — vienijantj bendruma:

A$ manau, kad tradicija neturi komplikuoti gyvenimo. Ji turi tik jj
papildyti, jvesti tam tikry jdomiy dalyky, kas galéty vienyti Zmones.
<...> Tarkim, man labai patinka amerikie¢iy tradicija — Padékos
diena. AS tikrai noréciau jg Svesti, nes rudenj triksta kazko tokio.
Vis tiek jau ruduo - toks laikas, kai norisi vél susibégti, nes biina jau
daug laiko prabége, kai buvom susitike paskutinj kartg. Norisi vél
kartu susésti, tai labai noré¢iau Padékos dieng Svesti Lietuvoje. (1A)

Dauguma informanty, samprotaudami apie kity, kitokiy tra-
dicijy perémimg, i$skyré vertybinj jy branduolj - pagarba, tole-
rancija, vienybe ir pan. Tadiau taip pat teigé, kad dalis $iy tradicijy
perteikiamy vertybiy (pvz., motery paklusnumas) masy laikais
gali bati nepriimtinos, o su kai kuriomis tradicijomis susije¢ pa-
prodiai ir ritualai mums gali atrodyti juokingi (8B), Ziaurus ar net-
gi amoralis:

Kai skiriasi krastai, tai bina tokiy paprociy, kurie mums atrodo
Ziaurus, nors tiems kitiems Zmonéms tai visiskai natiuralu. (1A)

Kity tauty tradicijy ir nelabai priimtiny man. Yra ir visai jdomiy,
bet ne visas as palaikau. <...> Turékim savo ir viskas. IS mity nepe-
rimkim. (8A)
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Tad i tai, kas susije su iSorine tradicijy iSrai$ka, dalis infor-
manty buvo linke ziaréti su tam tikru atsargumu, o kai kurie be
iSlygy teigé, kad kity Saliy tradicijy perémimas nustelbty musy
paciy tradicijas, tauta i$nykty arba tapty nejdomi pasauliui:

A$ manau, kad kity tauty tradicijy perémimas rodo tos tautos Zlugi-
mo pradzig. (3B)

Esu pries kosmopolitizmg. Santykis gali biiti pagarba kitom tautom,
supratimas kity tradicijy. Bet nebitinai perémimas, asimiliacija. A$
taip manau, kad maZos tautos turi islikti, gyvuoti ir neturéty biiti
didziyjy uzspaustos tautiniu, kalbiniu poziiriu, bet kokiu. (10D)

Kartais kity tauty tradicijy perémimas buvo siejamas ir su
tam tikra religine invazija. Nemanau, pavyzdziui, kokj nors islamg
priimtume (tai ¢ia biaty absurdas) ar kokj... pagoniskq, kur reikia
aukot Zmones... tai jokiu biidu ne, - teigé vienas mokiniy (2A).

Kai kurie informantai akcentavo ne tik skirtingy tauty, bet ir
atskiry Lietuvos regiony tradicijy savituma: vat turiu dzitky pazjs-
tamy, <...> jie laikosi ty dzukisky tradicijy. Mes, Zemaiciai, — savo
tradicijy (10D). Dar kiti pabrézé kiekvienos $eimos tradicijy uni-
kalumg ir deklaravo atsiribojima ne tik nuo globaliy tendencijy,
bet ir bent kiek platesnés bendruomenés (tautos, etnografinio re-
giono, lokalios bendruomenés, mokyklos, bendraamziy grupés,
virtualiy bendruomeniy ir t. t.) tradicijy. Kiekvienos Seimos tra-
dicijos yra savitos. Aisku, yra panasumy, bet dabar a$ negalétiau
pasakyt, — teigé vienas mokiniy, pazymédamas, kad nesilaiko jo-
kiy i$ kity perimty naujy tradicijy. Kokios atéjo is tévy, tokios ir
yra, — tvirtino jis (4A). Tai nereiskia, kad naujovés yra atmetamos
ir nejsilieja j $io bei kity informanty gyvenimg. Tiesiog i$ iSorés
atéje, net ir tautos tradicija paremti dalykai néra suvokiami ir pri-
imami kaip tradicija ar tiksliau - sava tradicija.
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Remdamiesi kokybinio tyrimo duomenimis, be abejo, negali-
me daryti griezty su demografinémis informanty charakteristiko-
mis susijusiy i$vady, taciau jdomu tai, kad bene kategoriskiausiai
kity tradicijy, o ypa¢ jy perémimo, atzvilgiu buvo nusiteike tyri-
me dalyvave vaikinai.

Kai kuriy tradicijy kilme ir pirmine lokalizacija gali identifi-
kuoti tik jas specialiai tyrinéjantys mokslininkai (Zinoma, jei su-
taria, kad reiSkinj ar procesa galima jvardyti kaip tradicijg ir (ar)
kaip tyrinétojo démesio verta tradicija), o tradicijas praktikuojan-
tys tikslios kilmés vietos paprastai nezino. Atsizvelgiant j tai, kai
kurias tradicijas ir jy perdavima bei perémimg patogiau apzvelgti
ne tiek per erdvés (savos / svetimos), kiek per laiko (sena / nau-
ja) prizme. Vienomis tokiy Lietuvoje Zinomuy, tac¢iau daugumai
neaiskios kilmés tradicijy galima laikyti Motinos dieng ir $v. Va-
lentino dieng.

Motinos dienos pradininke dazniausiai vadinama amerikieté
Anna Jarvis, 1907 m. nusprendusi pagerbti savo mirusig moting.
Po keleriy mety $i diena tapo oficialia JAV $vente, kuria pager-
biamos ne tik mirusios, bet ir gyvos motinos. Lietuvoje Motinos
diena, katalikisky motery organizacijy iniciatyva pradéta minéti
tre¢iojo XX a. deSimtmecio pabaigoje, taip pat sulaukeé ne tik val-
dzios, bet ir visuomenés pritarimo. Ir nors sovietmediu tradicija
buvo nutrikusi, XX a. pabaigoje ji vél atgimé. Dabar $ig $vente
daugelis suvokia kaip turinéia senas ir gilias $aknis. Ziniasklaido-
je, taip pat jvairiuose kalendoriuose $ios $ventés atsiradimas kar-
tais tapatinamas net ne su tarpukariu, o su pagonybés laikais. Pa-
bréziant, kad ,,$i $venté lietuviams Zinoma dar nuo seny senovés®,
ji siejama ne tik su Motinos Zemés, bet ir su kity moteriskyjy die-
vybiy kultu (http://day.It/straipsniai/motinos_diena). Toks tradi-
cijos ,,sendinimas® sietinas su jau aptartu praeities idealizavimu ir
romantizavimu ir i$ jy kilusiu tradicijos ,,kokybés zenklu®. Masy
tyrime dalyvave informantai Motinos dienos taip pat nepriskyré
prie naujy tradicijy. O $tai §v. Valentino diena, nepaisant legendos
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apie musy eros pradzioje gyvenusj ir jsimyléjélius globojusj vie-
nuolj Valenting, dauguma laiké nauja $vente.

Sias $ventes informantai vertino nevienodai, nors, kaip rodo
etnology tyrimai, abiejy tradicijy kilmé tiek vietos, tiek laiko
atzvilgiu mazai skiriasi (Saknys, 2003), Sioms $ventéms, kaip ir
kitoms minétinoms $venciamoms ,dienoms®, budingi panasis
aspektai (Helsloot, 2008). Tiesa, Z. Saknys (2003) pabrézia vidinj
abiejy dieny Sventimo poreikj, o olandy etnologas Johnas Helslo-
otas (2008, 2012) — komercinj abiejy $venciy pobudj. Cituodamas
M. Jacobsa J. Helslootas ironizuoja, kad jei $iandien, pasak Moti-
nos dienos kilme aigkinancio mito, ,,$§ios §ventés motina steigéja
privalome laikyti Anng Jarvis, tai $ios $ventés tévu steigéju tekty
vadinti komercijg“ (Helsloot, 2008, p. 100).

Lietuvoje nors ir nestokojama jau balandzio pradzioje pasi-
rodanciy reklamy, prekybininky ir paslaugy teikéjy pasialymuy,
skirty Motinos dienai, $i $venté re¢iau nei $v. Valentino diena lai-
koma komercine. Pastaroji gana daznai vertinama kaip tipiskas
»amerikonizacijos“ produktas, tac¢iau dar dazniau jos kilmé sie-
jama ne su konkrecia $alimi (JAV), o su prekybos centrais. Ypac
$§v. Valentino dienos komercializacija pabrézé tyrime dalyvave
mokytojai. Jie teigé, kad $i diena, nepaisant grazios pirminés idé-
jos, ilgainiui tapo sintetiniy Sirduciy (3D) ir raudony balionéliy
(5D) $vente. O kai j Svente Ziiri kaip j komercing $vente, tai negali
sakyt, kad tu perémei tq tradicijg (3D). Be to, mokytojy nuomone,
$v. Valentino diena uzgozia, o kartais net visi$kai i§stumia Vasa-
rio 16-osios, kuri lietuviui Zymiai iskilmingesné sventé nuo amziy
negu vasario 14-0ji (3D), minéjimo tradicijas. Paskui, dar Valenti-
no diena. Ir man vél labai liidna, nes tuo metu mokykloj mokytojai
noréty paminét Vasario 16-tg. <...> Zodziu, Vasario 16-ta yra taip
jau uzgozta, kad vieni mokyklg ispuosia raudonais balionéliais ir
Sirdelém, o ta trispalvé lieka tokia... (5D), — apgailestavo lietuviy
kalbos mokytoja. Analizuojant §j interviu epizoda reikéty atkreip-
ti démesj j viena esminj aspekta — mokytojai noréty paminét. Tiek
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8is, tiek kiti tyrimai (pvz., PilietiSkumo buklés kokybinis tyrimas,
2012) rodo, kad mokytojy iniciatyvos lieka be atsako, jei mokiniai
jas suvokia kaip nurodyma i$ virsaus, pliusiuko uzsidéjimg ir pan.:

Yra tos Sventinés tradicijos susije su Lietuva... tos Nepriklausomybés
datos ir panasiai. Ten vyksta kazkoks koncertas, kalba... (8A)

Jaunajg kartg dazniausiai atbaido pernelyg iskilminga, forma-
lizuota, pasenusi oficialiy $venciy minéjimo forma, uzgozianti
net ir prasmingiausig turinj. O $v. Valentino diena, atvirksdiai,
pasizymi iSraiskinga forma, ta¢iau daznai pristinga turinio - ji
gali garsiai Saukt, bus jvairiom spalvom iSmarginta, bet viduje ne-
turés turinio (3D). Pasak etnology, kad tradicijos prigyty ir baty
puoseléjamos, batina formos ir turinio dermé, pusiausvyra tarp
struktiiros ir spontaniskumo, ideologijos ir emocijy, kolektyvo ir
asmens (Helsloot, 2008, p. 100). Ir nors komercija, kaip ir kitos
interesy grupés (politinis elitas, jvairios bendruomenés, Baznycia
ir t. t.), Zmoniy jausmus tikslingai kreipia ritualy link (Helsloot,
2012), 0 vaikai yra jautris viskam, kas yra viesoje erdvéje (2D),
vis délto galime konstatuoti, kad anaiptol ne visuomet ir ne visi i§
iSorés atéje ritualai yra priimami ir internalizuojami. Priesingai,
tradicijos statusg dazniau jgauna paciy vaiky sugalvoti ir jiems
prasmingi dalykai:

Tas Valentino dienos $ventimas — negaléciau sakyt, kad naujové,

nes gal 10 mety jau Svenciama, — bet jis jgavo jau tokig tradicijg,
pavyzdziui, daromi tokie Svelnuciai kamuoliukai... kiekvienas tg
dieng atéjes j mokyklg gauna tokj kamuoliukg, ispesa is jo siiliukg
ir draugams uZrisa ant rieso, ir tie, kurie turi daug draugy, tai turi
labai daug ty siuleliy prisiraiSioje; kiekvienas Siais laikais mégsta
pranciziskai apsikabinti, pasibuciuoti... manau, kad tokia Valentino
diena mokykloj yra mégiama, maloni. O Siaip... jeigu tos naujovés
pasiseka, jeigu grazu, tai jos prigyja. (2D)
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Pasak Z. Saknio (2003), Lietuvoje $v. Valentino dienos §venti-
mas jvairuoja nuo dviejy jsimyléjéliy, draugy ar didesnés grupés
iki Seimos $ventés. Visg $ig jvairove uzfiksavome ir masy tyrimo
metu. Antai viena mokiné pasidziaugé, kas visos $eimos moterys
ta dieng gauna géliy nuo técio (9A), kita pasakojo, kad mokykloje
$ios $ventés organizavimas yra patikétas devintokams (1A). Ta-
¢iau jdomu tai, kad $v. Valentino dieng, kaip jaunimo tradicija,
dazniau minéjo mokytojai ir tévai (pastarieji dazniausiai teigia-
mai) nei patys jaunuoliai. Galime tik pasvarstyti, kad galbat jau-
nimas $v. Valentino dienos nelaiko tradicija arba, labiau tikétina,
nauja tradicija.

Kur kas daugiau mokiniy, pasakodami apie naujas tradicijas,
minéjo Heloving (angl. Hallowyn). Vieni jy Heloving laiké lietu-
viams nepriimtina tradicija, kiti jj vertino kaip linksma, spalvin-
ga, taCiau jiems patiems ne itin riipima $vente. Tik viena mokiné
(7A) pabrézé, kad jai Helovino $ventimas yra tapes tradicija.

Informantai teigé, kad $ios $ventés, priesingai negu $v. Valen-
tino dienos, sklaidai didesnés jtakos turi ne prekybos centrai, o
Ziniasklaidos priemonés:

Internete pilna visokiy pasiulymy, kaip Svesti, kartais per televizijg
rodo piesimg ant veido, kaip vaikus paruosti. (7A)

IS televizijos, snekéjo is televizijos, po to prasidéjo renginiai moky-
kloj. Ir Siaip yra jdomu persirenginét. (6A)

Butent karnavaliné Helovino pusé, galimybé pademonstruoti
savo kirybiskuma labiausiai zavi ir traukia jaunuolius:

Nes, is tiesy, kaukés tik per Uzgavénes biina. Viskas, daugiau jokiy
kaukiy nebina. O tos kaukés — kaip Zmonés pasipuosia, kaip pa-
siruosia... tai tas ruosimasis, vis tiek negali ateiti nepasiruoses. Vis
tiek pries savaite ten drabuZius uzsako ar vis vien mgsto j priekj.
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Tiesiog tuo ir suzavéjo. Gal kad nauja Sventé, nauja tradicija; kiti
jos laikosi, kiti nesilaiko, bet kodél gi nepabandyti <...> Zmonés nori
kazko naujo isbandyti — patinka. (7A)

Susibtrimas, buvimas su draugais - kitas itin reik§mingas He-
lovino aspektas:

Gal tas susibiirimas su kaukém, su draugais jiems patinka. <...>
Molitigus pjaustom ir draugai susirenka, ir atsineSam molitigus, ir
juos dekoruojame. Manau, tai tradicija, nes jau kelintus metus is
eilés taip. Einame vieni pas kitus ir taip bendraujame. Ateiname
kokig 6 val. ten kazkg, ar arbatos isgeriam, ar taip pasisnekam ir tai
jau yra bendravimas. (7A)

Tad, pasak $ios informantés, Helovino $venté turi visus kom-
ponentus, kad bty patraukli daugeliui Zmoniy, o jei kazkuri tauta
ar valstybé dar nesvencia, tai manau, kazkada ir pas juos ateis (7A).
Paklausta, kaip j nauja tradicija reaguoja suaugusieji, informanté
pazyméjo, kad matydami jaunuolius smagiai ir kultiiringai lei-
dziant laikg suaugusieji ne tik nepriestarauja, bet ir prisideda patys:

Tévai ir seneliai labai maloniai isleidzia ir jiems patiem bina atrak-
cija ieskoti to didZiausio molitigo. O mokytojai irgi, manau, kodél gi
ne.... nes kad ir jauni mokytojai - gal ir jie dekoruoja visokius tuos
moliiigus, net neZinau. (7A)

Vis délto dauguma suaugusiy tyrimo dalyviy teigé, kad He-
lovino $venté jiems yra nepriimtina, disonuojanti su asarojan-
iy lietuviy charakteriu (9D), uzgozianti lietuviskasias Véliniy
tradicijas:

A$ manau, kad tai yra visai netinkama diena dél to, kad mums yra
Vélinés ir Visi Sventieji, biitent tq dieng jie svencia Heloving. Man
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atrodo, tai yra rimties, susikaupimo, apmgstymo, pagarbos Zenklas,
o i$sidazymas, vampyrai, velniai — a$ Zitiriu tolerantiskai, bet man
tai yra nepriimtina. (10B)

Man tai, tiesq sakant, néra priimtinas toks dalykas, nes kazkaip tg
rimtj... tuoj uzgozia tq rimtj, tq santirumg, kaip as sakau, tq susi-
kaupimg tuo metu. Bet a$§ manau, kad tai ir uzdraust nejmanoma,
nes jaunimui tai yra patrauklu. (5D)

Jis [Helovinas| kazkaip disonuoja su musy Véliniy paprociais, tai...
as pati tai tam nepritariu, man paciai... as jaunam Zmogui nieko
nesakau — jis gali $vesti kaip nori, bet ... man paciai yra labai bran-
giis mano mire artimieji ir as tuo metu Sokti ir dainuoti nelabai
noriu; vis tiek artéjant lapkricio pradziai galvoju apie mirusiuosius,
apie kapiniy lankymg, o ne apie karnavalus. (2D)

Verta atkreipti démesj | tai, kad nors dauguma suaugusiujy
teigé patys atsiribojantys nuo lietuviams svetimy Helovino tra-
dicijy, tadiau prisipazino negalintys (nenorintys) priestarauti
jaunimo iniciatyvoms, susijusioms su $ios $ventés $élsmu. Ypac
dviprasmiska yra mokytojy situacija, kurig kiek palengvina tik
tai, kad tas Helovinas biina paprastai per mokyklos rudens atos-
togas, tai mokykla su juo neturi nieko bendra (2D). Vis délto, kaip
rodo tyrimo duomenys, atsiriboja ne visas mokytojy kolektyvas
ir mokiniai Helovino tradicijomis susidomi ne tik paskatinti zi-
niasklaidos transliuojamo informacijos srauto, bet ir angly kalbos
pamoky.
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3.1. Kultaros perdavimas
bendraamziy bendrijoje

Waikystés ir paauglystés pasaulj tyrinéjantys
mokslininkai (Mead, 1973, 1988; Ocopusna, 1985; Ko, 1988 ir
kt.) pazymi, kad tas pasaulis yra ne vien suaugusiujy jtakos ,,pro-
duktas®, bet ir savitas sociokulttrinis darinys, turintis savg $nekta,
struktara, tradicijas, taisykles. Mazesniems vaikams dar sunku
paisyti grupés taisykliy, taciau ir jiems itin svarbus bendro zaidi-
mo ir bendraamziy grupés rutinos suteikiamas emocinio saugu-
mo jausmas (Corsaro, 2005, p. 220). Augant bendraamziy ben-
drija tampa vienu pagrindiniy kulttiros perdavimo veiksniy. Ypac
bendraamziai svarbis paauglystéje (Edwards, ir kt., 2006; Kiuru,
2008; Muuss, 2006; Urberg ir kt., 2003; Barkauskaité, 2001, 2007;
Ivanauskiené, 2001; MartiSauskiené, 2004; Virbaliené, 2003,
2004; Vy$niauskyté-Rimkiené, Kardelis, 2005). Bitent $iuo gyve-
nimo tarpsniu horizontalusis kultGros perdavimas gali nusverti
vertikalyjj, o tarpkultiiriniame kontekste paveikti ne tik inkulta-
racijos, bet ir akulttracijos procesus (Schonpflug ir kt., 2009). Tai
ir intensyviausias jvairiy subkultary formavimosi metas (Prans-
kaniené, 2007).

Nors daznai tiek moksliniame (Zukauskiené, 2012), tiek po-
puliariajame* diskursuose paauglysté siejama su problemomis ir
nei$vengiama suaugusiyjy ir paaugliy priespriesa, zvelgiant per
kultiiros prizme matyti, kad $io amziaus tarpsnio samysis, lydi-
mas audringy konflikty, nerimo ir nusivylimy, yra veikiau so-
cialinio ar psichologinio pobudZio sutrikimas negu normalios
paauglystés dalis (Broom, Bonjean, Broom, 1992, p. 90). Viena
pirmyjy paauglystés, kaip nei$vengiamo ,aistry ir audry® lai-
kotarpio, mito griovéjy — M. Mead (1973). Tyrinédama Samoa

*

Pavyzdziui, gana iskalbingas populiarios Kathryn Lamb (2004) knygelés ,,Padékit!
Seima varo mane i§ proto: vadovas paaugliams, kaip i§gyventi“ pavadinimas.
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paaugles antropologé nustaté, kad $ios j suaugusiyjy pasaulj
jzengdavo laipsniskai ir nuosekliai, pamazu perimdamos suaugu-
siyjy motery darbus. Nuo noro maistauti ir konfliktuoti jas serge-
jo tai, kad nebuvo dviguby moraliniy standarty ir didesniy mo-
raliniy dilemy. Pasak M. Mead, kriziy padédavo i$vengti ir taiki,
neskubi visy Samoa gyventojy gyvensena, vakarie¢iy nuomone,
gana atsainus pozilris j turta, seksg ir t. t.

Nors tradiciné lietuviy kultara nepasizyméjo seksualiniu lais-
vumu*, taciau, V. Kavolio (1996a) teigimu, joje paauglysté taip pat
nebuvo audry ir jaudulio metas, nes $§iuo amziaus tarpsniu tie-
siog buvo pratinamasi prie didéjancios atsakomybés. Testinuma
ir tolyduma, kaip itin svarbig sékmingos socializacijos tradicinéje
lietuviy kultaroje salyga, pazymi ir Romanas Vasiliauskas (2002).
Kiek margesnj paauglystés ir jaunystés paveiksla tapo Z. Saknys,
bene i$samiausiai Lietuvoje analizaves bendraamziy bendrijos
reik§me. Pastaroji tyrinéjama brandos apeigy (1996), jaunimo va-
karéliy, kalendoriniy ir darbo paprociy (2001) ir jy kaitos (Pauks-
tyté-Sakniené, Saknys ir kt., 2007) kontekstuose.

Taciau pirmoji moksliné problema, su kuria susiduria kiekvie-
nas §j klausimg gvildenantis tyréjas, — amziaus tarpsniy periodi-
zacija, kriterijus, leidZiantis asmenj priskirti vienai ar kitai pagal
nariy amziy grupuojamai bendrijai.

3.1.1. Amziaus tarpsniy
periodizacija

Aptariant amziaus tarpsnius daznai prisimenami
prancuzy istoriko Philippeo Arieso (1962), teiginiai, kad vaikysté
yra XIX a., o paauglysté — XX a. ,,atradimas®. Taciau, kai kuriy
mokslininky nuomone, tai, jog kiekviena epocha turi savajj am-
Ziaus tarpsnj, yra tiesiog vaizdingas pasakymas ar dar vienas su

* Greidiau priesingai - suvarzymai $ioje sferoje buvo itin griezti.
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amziaus periodizacija susijes mitas, mat amziaus tarpsniai nieka-
da nebuvo paprasta, vienareik§miskai apibréziama savoka, grei-
¢iau tai ,trapi, sunkiai perprantama koncepcija“ (Dinzelbacher,
1998, p. 194). Ypac jei kalbama ne vien apie biologinj, bet ir so-
cialinj amziaus supratima ir kultarinj jo jprasminimg. Be abejo,
niekas negali pakeisti vaikystés, jaunystés, brandos ir senatvés ci-
kly sekos, bet kiekvieno jy trukmé ir turinys priklauso nuo jvairiy
socialiniy kultiiriniy veiksniy. Si priklausomybé turi ne tik kieky-
binj (pvz., gyvenimo trukmé, akceleracija), bet ir kokybinj pobudj
(Kom, 1988, p. 76). Vienas tokiy kokybiniy amziaus periodizacijos
kriterijy, atspindin¢iy amziaus periodizacija, — dominuojanti vei-
klos rasis. Antai dabar, kalbant apie vaiky amziy, vyrauja klasifika-
cija, susijusi su pagrindine jy veikla - mokyklos lankymu. Skiria-
mas ankstyvasis ikimokyklinis amzius (1-2 mety), ikimokyklinis
amzius (3-6 mety). Mokyklinis amzius, savo ruoztu, skirstomas
i jaunesnjjj (7-11 mety), vidutinj (11-15 mety) ir vyresnjjj (16—
18 mety). Paauglystés tarpsnis dazniausiai siejamas su antruoju ir
tre¢iuoju periodu. Taciau, kai kuriy autoriy nuomone, paauglystés
ribos yra kur kas platesnés - jau jaunesnio mokyklinio amziaus
vaikai, t. y. deSimtmeciai ar net devynmeciai, gali bati siejami jei
ne su paaugliais, tai bent su vadinamaisiais tweenager’iais*. Ne vi-
suomet aiski ir galutiné paauglystés riba. Ja linkstama nukelti net-
gi iki 21-22 mety, nes dalis tokio amziaus asmeny dar nepasizymi
socialine branda (Zukauskiené, 2012, p. 486). Tradicinéje lietuviy
kultaroje pagrindinis amziaus periodizacijos kriterijus — jsitrauki-
mas j bendruomeninj gyvenimg, ypac j tam tikra darbine veikla.
Krastotyrininkas Liudvikas Nezabitauskas isskyré piemenavi-
mo, pusbernio / pusmergés ir berno / mergos tarpsnius. Pasak
jo, piemeniu buvo laikomas jau a$tuoneriy mety vaikas, ,,pieme-
naujama“ daZniausiai iki 17 mety amziaus, pusberniais laikomi
sulaukusieji 17 mety, pusmergémis — 16 mety, merga tampama

*  Asmenimis, patenkanciais j grieztai neapibréztg tarpsnj tarp (angl. between) vaikys-

tés ir paauglystés.



176 AUGTI LIETUVOJE: UGDYMO KAIP INKULTURACIJOS ESKIZAI

nuo 20 mety, o bernu - tik nuo 24-25 mety, nes ,kol néra atlikes
karo prievolés — koks ¢ia bernas“ (1935, p. 365).

A. Vy$niauskaités teigimu, nuo gimimo iki 10 mety - vai-
ko amzius, nuo 10 iki 15 mety vaikas laikomas piemeniu, nuo
15 mety iki 17-18 mety - pusberniu, pusmerge, nuo 18 mety
mergaités jau buvo vadinamos mergomis, o berniukai — bernais
(Vysniauskaité, 1964, p. 461). R. Vasiliauskas, tyrinédamas darbi-
nj aukléjima, pagal darby pobudj, darby sudétinguma ir vaiky jsi-
traukimg j juos i$skiria tris vaiky amziaus tarpsnius: pirmasis ap-
ima ankstyvajg vaikyste iki 7 mety, antrasis - 8-12 mety tarpsnj,
treciasis, paauglystés, - 13-16 mety (Vasiliauskas, 1972, p. 60)*.
7. Saknys (1996) naudoja dvi skirtingas amziaus stratifikacines
sistemas: 1) suauges—vaikas; 2) vaikas, piemuo / piemené, pusber-
nis / pusmergé, bernas / merga. Paauglystés pabaiga ir jaunystés
pradzia (merginy - 16,32, vaikiny - 17,94 mety) etnologas sieja
ne tik su jsitraukimu i tam tikra darbine veikla, bet ir j jaunimo
bendrijos pasilinksminimus.

Pats terminas ,paauglysté“ XX a. pirmos pusés kaimo ben-
druomenéje vartotas gana retai. Stasys Daunys netgi sitilo vietoje
naujadaro paauglé vartoti zodj mergiscia. Nors mergi$c¢ios statusas
buvo pripazjstamas, taciau zZodis nusakyti mergisc¢ios luoma (pvz.,
kaip mergos — mergysté) nebuvo sukurtas. Matyt, tai nebuvo lai-
koma luomu, o tik mergi$¢ios amziumi (Daunys, 1991, p. 146).
Paauglés buvo vadinamos ne tik mergisciomis, bet mergicgalémis,
mergucémis, mergioksémis, mergiotémis, pusmergémis. Zodis mer-
geésé reiskia ir paaugle, ir suaugusig merging (Lietuviy kalbos Zo-
dynas, 1970, t. 8, p. 24-29). Paaugliai buvo vadinami pusberniais,
pusvaikiais, taip pat bernagaliais, bernaiciais, bernénais, bernioks-
liais, berniais, bernoliais, bernuoliais. ZodZiai bernékas ir berniokas
nusaké ir mazg vyriskosios lyties vaikg, ir paauglj (LKZ, t. 2). Siau-

*  Nesutapimai pateiktuose pavyzdziuose atsiranda dél skirtingy laikotarpiy duome-

ny - L. Nezabitausko straipsnio pagrindg greiciausiai sudaro ir XIX a. duomenys, vélesni
tyrimai daugiausia remiasi jau XX a. gimusiy informanty atsakymais.
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rés Lietuvoje paaugliai buvo vadinami zenkiokais. Neretai paau-
gliai sulaukdavo ir pasaipiy, Zemesnj statusg pabrézianciy kreipi-
niy. Paauglius vadindavo prieaugliu, vaikynais, vaikesais, puikom,
pienburniais, pienberniais ir t. t. Paaugles $aukdavo avelémis, plen-
ciukais, prieaugémis mergelkomis ir pan. (Saknys, 1996, p. 40). Net
ir neganancius suniekindavo Saukdami piemenimis ir piemenémis.

Tai patvirtina I. Kono teiginj, kad pati stratifikacijos savoka
rodo tam tikrg hierarchija, valdZios ir autoriteto pasidalijimg. Bet
kurioje amziaus tarpsniy sistemoje Zmones skirstant j vyresnius
ir jaunesnius, ,vyresniskumo" savoka isreiskia ir vertybinj socia-
linio statuso pobudj, kaip ir sgvoka ,jaunesnysis“ nurodo ne tik
amziy, bet ir priklausomybe, pavalduma (Kow, 1988, p. 85).

Rusy mokslininko teigimu, analizuojant amziaus tarpsnius,
be normatyvinio kriterijaus, taip pat reikéty atsizvelgti j su amziu-
mi susijusius stereotipus, amziaus tarpsniy simbolizma, tradicijas
ir paprocius, subkultiirg (Ko, 1999). Be to, nepamirstina ir lytis.
Pasak I. Kono, tiek askriptyvinés, tiek realios amziaus savybés yra
itin glaudziai susijusios su individo lytimi ir kulttroje priimtais
vyriskumo ir moteriskumo stereotipais. Tokio pat amzZiaus mer-
gaitéms ir berniukams priskiriamos skirtingos savybés ir i ju
tikimasi skirtingo elgesio. Vienais atvejais $i diferenciacija pagal
amziy ir lytj iSreiskiama tiesiogiai, kitais — patyliukais numano-
ma, taciau ji, I. Kono nuomone, egzistuoja visuomet.

8.1.2. Bendraamziy grupés jtaka XX a.
pirmos pusés kaimo bendruomenéje

Analizuojant pirmojo tyrimo duomenis* ryskéja,
kad amziaus stratifikacija, lytis, teritorija ir bendra veikla (gyvuliy
ganymas, talkos, mokyklos lankymas, Zaidimai, pasilinksminimai

*  Tyrimo duomenys placiau skelbiami straipsnyje ,, Dorinis paaugliy elgesys XX a. pir-
mosios pusés Lietuvos kaimo bendruomenéje” (Stonkuviené, 2006). Papildytas straipsnis
ir sudaro $io poskyrio pagrinda.
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ir t. t.) buvo pagrindiniai bendraamziy grupés formavimosi krite-
rijai. Anaiptol ne paskutinéje vietoje buvo ir suaugusiyjy kontro-
lé. Dalj siy kriterijy verta paanalizuoti kiek i§samiau.

Pazymeétina, kad daugiausia apie bendraamzius pasakojo vy-
rai. O apie didesnes, turincias aiskig struktiirg mergaiciy grupes
duomeny bemaz neturime. Viena vertus, mergaités namuose
turéjusios daugiau pareigy, tad burtis i grupes, kurios nesusiju-
sios su darbine veikla, tiesiog nelikdave laiko. Be to, mergaiciy
socialinis aktyvumas kaimo bendruomenéje buvo ribojamas vy-
ravusiy nuostaty, kurios skelbé, kad rimtos, padorios merginos,
ne Salaplitai, buna namuose, o nelaksto kaip gyliai per laukus
(I8). Kita vertus, neretai pa¢ioms mergaitéms svarbesné buvu-
si nuosirdi draugysté su viena ar dviem draugémis nei poreikis
susiburti j didesne bendraamziy grupe. Kaimams issiskirscius j
vienkiemius, mergaités kur kas lengviau pakeldavusios vienatve,
berniukai, surade bent menkiausia galimybe, stengdavosi susitikti
su bendraamziais.

Teritorija — vienas pagrindiniy socialinés integracijos $altiniy,
bendraamziy grupiy formavimosi, kultaros (ir subkultiiros) ben-
drumg skatinanciy veiksniy. Daugiausia Ziniy apie bendraamziy
grupes pateiké informantai, gime ir auge j vienkiemius neissi-
skirs¢iusiuose kaimuose ir miesteliuose. Cia buvo daugiau gali-
mybiy suburti grupes pagal amziy, lytj. Pasak Antano Maziulio,
rasiusio apie tradicinio Lietuvos kaimo bendruomeninj gyveni-
ma, ten, kur kaimo bendruomené buvo itin stipri, atskiras nuo su-
augusiyjy bendruomenes sudarydavo ir berniukai (6-14 mety),
ir paaugliai (15-18 mety), ir pusberniai (19-20 mety). Tos ben-
druomenés vasarg kartu eidavo maudytis, uogauti, rieSutauti. Jos
rinkdavosi kartu Zaisti ir $okti, pasikviesdavo ir mergaites, o vyri-
jos bendruomeniy pavyzdziu didesniuose kaimuose turéjo ir savo
»teismus®, vykdé bausmes (1957, p. 240-241). Kadangi daugumos
tyrimo informanty vaikysté ir paauglysté prabégo vienkiemiuose,
kur net ir suaugusiyjy bendruomené bei jos susirinkimai buvo
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prarade dalj savo funkcijy, informanty pasakojimy apie panasaus
pobudzio ir struktiiros bendraamziy grupes néra itin daug. I$sa-
miausiai apie berniuky ,,bendruomenes”, skirtingo amziaus vai-
ky grupiy uzsiémimus ir idaigas papasakojo 1912 metais gimes
informantas i§ Abaky kaimo (Kartenos vls¢.) (K16). Bene mégs-
tamiausia $io kaimo berniuky pramoga buvo maudynés. Nors di-
desni ir mazesni vaikai maudytis eidavo atskirai, bet, pasak infor-

P o o \ s AT v

Piemenaujant. Kretingos r. Lukauskiy k., 1937 m.
Fot. I. Koncius. LNMES

manto, jo augime amziaus tarpsniy riby buvo paisoma jau maziau
ir mazesnieji vaikai kartais prisiplakdavo prie vyresniy broliy. Be
abejo, $ie juos priimdave itin nenoriai.

Gyvenant vienkiemiuose vaikai ir paaugliai kur kas reciau
nei kaimuose uzsiimdavo ir bendra darbine veikla, re¢iau drauge
ganydavo gyvulius. Nors piemenavimas nagrinéjamu laikotar-
piu (ypac jo pabaigoje) jau nelaikytinas paciu svarbiausiu vaiky
ir jaunesniy paaugliy uzsiémimu, visgi kai kuriose vietovése jis
buvo gana svarbiu bendraamzius jungianciu veiksniu. Sj uz-
siémima iSskyréme ne tik dél to, kad jis, pasak R. Vasiliausko,
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buves ,,daugelio praeities karty tiesioginio bendravimo su gamta,
prisitaikymo prie klimato, paproc¢iy mokykla® (2002, 1. 118) ar,
kaip rodo tyrimo duomenys, ir didziausiy i§daigy metas. ,,Pieme-
navimo klausimas® paaugliams buves opus ir dél kity priezasciy.
Paauglystés pradzia ir piemenavimo pabaiga (apie 13-14 metus)
daznai sutapdavusios, taciau kartais piemenauti tekdavo ir ilgiau.
R. Vasiliausko (2002) duomenimis, nedidelé dalis (4,6 proc.) to-
kio amziaus tik pradédavo ganyti gyvulius. O paaugliui buti pie-
meniu - tai didZiausia negarbé (B2). Piemenavimas buvo ne tik
nuobodus ir gana sunkus (pasisamdzius - ir itin prastai apmoka-
mas) darbas, bet ir tam tikras nebrandos Zenklas. Kaip jau buvo
minéta, vyresnj vaiking ar mergina vadinant piemeniu ar pieme-
ne buvo siekiama parodyti, kad jie yra nesubrende, lengvabtdziai,
maziau verti ir naudingi:

Kai pradéjau 7 mety ganyt, tai ir ganiau iki 17. Visi Saipydavosi, sa-
kydavo, kad ir apsizenysiu piemeniu budamas, jeigu tik kokia merga
uz tokio tekés. (B4)

Ilgo piemenavimo gédijosi ir kiti informantai. Tik Ignalinos
rajone, kur nesant piemens amziaus vaiky, ganydavo ir suauge,
daZniausiai senesni Zmonés, maziau Saipydavosi ir i§ dvide$im-
tmeciy piemeny, nes daug tokiy buvo, nebuvo kam ir gané (I14).
Tad informantas, piemenaves iki 19 mety, teigé, kad nejauté dide-
lés gédos bidamas piemeniu:

Kokia ¢ia sarmata, dirbi gi, nevagi, tik kad piemenims labai jau
mazai mokéjo. Kas Saipydavos, sakydavau: ,,Kad jau negaliu but

Tacdiau dazniausiai paaugliai, negalédami i$vengti piemens da-
lios, mieliau pasisamdydavo svetimiems, nei ganydavo savo gyvu-
lius. Tokiu badu jie galédavo uzdirbti $iek tiek pinigy, be to, kitais
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metais tikédavosi pasisamdyti bent pusberniu. Tad dalis jy, gau-
dami piemens algg, dirbdavo ne tik pusbernio, bet ir berno darba.

Viena pagrindiniy papildomy veikly piemenaujant, pasak
R. Vasiliausko (2002), buvo zaidimas. Zaisdavo vaikai bei paau-
gliai ir laisvalaikiu. Zaidimas buvo ir individualios raikos prie-
mong, ir socialumo pagrindas. Zaidziant mokomasi bendrauti su
jvairaus amziaus ir skirtingy lyciy vaikais, dalytis ne tik zaidimo
priemonémis, bet ir bendrais i§gyvenimais, teigiamomis ir neigia-

Vaikai prie tvoros. Vilniaus ap. 1940 m.
Fot. I. Koncius. LNMES

momis emocijomis. Svarbus buvo tiek zaidimy turinys, tiek pats
bendravimo procesas, taisykliy laikymasis. Paaugliai dazniausiai
zaisdavo judriuosius komandinius ir vaidmeninius zaidimus.
Judrieji komandiniai zaidimai (gaudyneés, ,,Kiaulés varymas j
dvarg®, ,Vokietis“ ir pan.) buvo puikus fizinio lavinimo pagrindas.
Siuos zaidimus dazniausiai Zaisdave berniukai, o mergaites priim-
davo tik tuomet, kai nesusirinkdavusi berniuky komanda. Taciau
suaugusiyjy nuomoné apie judriuosius Zaidimus su berniukais
Zaidziancias mergaites bemaz visur buvo tokia pati: Sakydavo,
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mergaitéms nedera lakstyti kaip patrakusiom, nepadoru (Gs). Pa-
nasius lietuviy pasakymus dar 1886 metais apraso Jonas Slitipas
apgailestaudamas, kad ,,vaikiui daug yra daugiaus pavelyjima nei
kad mergei, jis gali lakstyti, laipioti, nardyti ir t. t. O mergé jau
nuo antry ar tre¢iy mety turi ant kozno Zingsnio girdéti tai, ko
vaikis negirdi: ,Tai nepritinka mergaitei’, ,mergelé taip neturi ré-
kauti, bégioti, ir laipioti, nebraidyti taip per purvyna, ne taip $vil-
pinti i$sipatusi kaip vaikis“ (1886, p. 18-19). Kas nedera mazoms
mergaitéms, juo labiau nepriimtina paaugléms.

Vaiky ir paaugliy Zaidimai kartais atspindéjo istorinius jvykius,
pavyzdziui, karus, Zmoniy gyvenime palikusius neisdildomy péd-
saky ir sudariusius tam tikrg pokarine nuotaikg. A. Vitauskas, apra-
$ydamas vaiky auginima Padubysio valsc¢iuje, prisimena, su kokiu
entuziazmu jis ir jo bendraamziai vykdavo j miskus ne tiek uogauti
ar grybauti, kiek knistis po apkasus ie$kant Soviniy arba tusc¢iy juy
titeliy, likusiy nuo Pirmojo pasaulinio karo (1937, p. 131). Tévy
draudimai, perspéjimai apie gresiancius pavojus ne visuomet pa-
dédave. Ne vienas informantas, po Pirmojo ir Antrojo pasauliniy
kary buves piemuo, paaugliokas, pasakojo apie nelaimingus atsiti-
kimus dél neatsargaus elgesio su ginklais ir amunicija (R1, I8).

Kai kurie zaidimai buve ne tokie pavojingi, ta¢iau anaiptol ne ug-
dantys. Pavyzdziui, keletg sykiy uzfiksuotos keistos varzybos netgi
paneigia samprotavimus apie ypatingg lietuviy kukluma ir drovuma:

Kai ganom, lenktyniaujam nuo kokio kalnelio kas numys toliau. Tai
mes, berniukai, jau numyzZam, o jos [mergaités] tik sykt, sykt. Musét
8-9 mety buvom. (R17)

Nu jau toks jprastas dalykas, kaip piemeny varZybos, kas toliau
numys. Dalyvaudavo ir piemenés. Atsimenu kaip viena piemené,
o piemenés biidavo iki 16 mety, per pirties stogy pervaré. (LII ES
b. 853, 1. 40)
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Socializacijos ir inkultaracijos procesui ypa¢ reik§mingi vai-
dmeniniai zaidimai. Tradicinéje kultiroje vaikai ir paaugliai nega-
lédami iSgyventi daugelio situacijy, budingy suaugusio Zzmogaus
gyvenimui, imitavo jas savo zaidimuose, zaidimo forma atkurda-
mi pastaryjy tarpusavio santykius bei darbing veikla. Daugelyje
zaidimy atsispindéjo tradiciné Gkininky $eimos sankloda, darbo
tarp ly¢iy pasidalijimas, kalen-
doriniai ir Seimos paprodiai. Pa-
sak informanty, jaunesni vaikai
itin mégdave Zzaisti ,Seimg“ ir
»Laidotuves®, paauglius labiau
domino ,Vestuvés® ir ,Vakare-
liai“. Tokie Zaidimai buvo savo-
tiska generaliné repeticija. Juos
zaisdami paaugliai stengési pa-
meégdzioti kaimo jaunimo ben-
dravima, siekdami bent zaidime
pakliati j labai troks$tamg, bet
kol kas uzgintg aplinka.

Pirmalaikis paaugliy tros-
kimas uzimti aukstesne vieta
amziaus tarpsniy hierarchijoje

bemaz visuomet sukeldavo jau-
nimo bendrijos nepasitenkini- Vaikas su saidoku. Kauno r., 1940 m.
ma. Jaunimo bendravimo papro- Fot. I Konctus. LNMES

&ius tyrinéjantis Z. Saknys raso,

kad Ryty Lietuvoje  pirkia, kurioje vykdavo jaunimo pasilinks-
minimai, sueidavo net moterys su mazais vaikais. Pasak etnologo,
mazi vaikai, susispiete uzkrosnyje ar kur nuosaliame kampelyje,
retai kada buvo pastebimi ir uzkliudomi, o i pusbernius taikantys
piemenys beveik visoje Lietuvoje buvo Siurksciai, neretai Ziauriai
iSvejami (2001, p. 25). [ Sokius berniukai daugiau po kariuomenei
eidavo, iki tol karves gano. Toks kad ir nueina, tai tik kampe pasédi.
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Jeigu tik kas, tai nuo vyry dirzy galéjo gaut (R7), - pasakojo ir misy
tyrimo informantas. Ta¢iau neretai net ir kampe sédintys paaugliai
jaunimo pasilinksminimuose nebidavo pageidaujami. Baimintasi,
kad paaugliai pamatys, ko nereikia. Informanty pasakojimai liudi-
ja, kad $ie nuoggstavimai nebuvo visai be pagrindo:

Vakaras ateina, gyvuliai sutvarkyti, nér kas veikt. Paskaitai, bet tai
lempa prasta, zibaliné, tai j skaitymg nelabai kas puldavo. Daugu-
moj tai arba nueini pas kaimyng, tada mergom laiskus rasydavom.
Mes dar pacanai buvom, nueini vakarélin, Zitiri, katra merga in kurj
berng labiau zZitiri, tada sudedam ir: ,Katyte, pupyte ir brangute, ir
meile mano, ir kaip as tave myliu.“ Vienai parasom, siunciam, kitai
parasom. O tie bernai nei siunté, nei kg Zinojo. Taigi susirenkam
durniy kumpanija, o kg beveiksi. Visokiy zodziy prirasai, pats Zmo-
gus taip tikrai nesakyty. Apie meilg labai kas nekalbédavo. Svelnu-
my vieSai niekokiy nebuvo. Reikia — nueina, pabuina, padraugauja.
Dél to bernai labai nenoréjo, kad pacanai aplinkui trintys. (R1)

Nueinam j vakarélj, tai bernai mus bachtirus [vydavo] <...> Mes
jau, matai, pradedam $nekét paréje: ,.Va tas buciavo mergqg.“ Uz tai
ir nepriimdavo. (R17)

Todél vyresni bernai j jaunimo pasilinksminimus atéjusius
paauglius musdavo ziuziu (ranksluosciu su kietai uzmegztu galu,
kartais jriSe bulve ar akmenj; dar vadino bindZiku, pitka). Neretai
pusberniai patirdavo ir kitokiy asmens orumg zeminanciy ar fizi-
nj skausma sukelian¢iy veiksmy (pvz., lapos buvo tepamos méslu
ar i$matomis, ,,skatinant“ Gisy augima) (Saknys, 2001, p. 25). Apie
panasius paprocius pasakojo ir informantai:

Buvo tokios tradicijos kituose kaimuose, kad kai paaugliai sueina,
tai padaro tokig mierg ant dury per Sokius. Katras siekia, tas jeina,
katras ne — namo. Ir dar dirZy gauna. Pas mus kaime tai jau taip
nebudavo. (J5)
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Sesiolikos mety dar ganiau. Sarmatijaus. Pargeni karves ir eini j
vakarélj. Bidavo, bernai po kariuomenés isvarydavo. Dar ir man
reikéjo Sokt per zoslang, kai Soki su dirzu lupa. Mergailiy tai ne, o
berniukus tai isvarydavo. (Ri1)

Jeigu koks piemuo ateina j Sokius, kampe pastovi, tai nieko, o jei
pasitaiko chebra sueina tokiy, bernam ramybés neduoda, tai tada
pasiims tolkg, toks siily ritinys, susisuka stipriai, vienas atsistoja
prie dury, kitas vaiko. Tai kaip duos per kuprg, net nugritina. Nepri-
musa nieko, bet tai tokia bausmeé tiems, katrie pradeda ,ant akiy“
lipt, savo tvarkg daryt. Tai, kaip sakydavo, ,¢igong” padaro jiems.
Bet jei tyliai sédi, sédi — sédék, pasédési ir iseisi. (R1)

Nors kartais dideli kavalieriai, bitdavo, dirZg nusijuosia ir pa-
graso: ,Jis, piemenés, namo, karviy ganyt — jiis dar ne merginos
(Rs), bet kad smurtas buty taikomas j savo kaimo vakarélj até-
jusioms merginoms, i§ informanty girdéti neteko. Pasak infor-
manciy, anks¢iau nei priimta pradéjusiyjy eiti | vakarélius niekas
nevydavo, tik senos mergos, biidavo, j mus zvairuodavo (J18).

Paaugliy lankymasi pasilinksminimuose ribojo ne tik jaunimo
bendrija, bet ir suaugusieji. Anuomet pagrindiné paauglystés pro-
blema, informanty nuomone, buvo ir siems laikams badingas par-
eigy ir teisiy neatitikimas. Tik, skirtingai nei dabar, pareigy buta
daugiau nei teisiy. Kai dirbt, tai jau didelis, kai iSeit, tai dar ma-
Zas, — taip dazniausiai buvo apibudinamas paauglystés tarpsnis.

Stipria suaugusiyju kontrole ir discipling visi tyrimo infor-
mantai i$skyré kaip vieng pagrindiniy dabarties ir praeities ugdy-
mo skirtumy. Suaugusieji kontroliavo vaiky elgesj ribodami laika,
vieta, bendravima. Vaikai susirinkti galédavo tik laisvu nuo darbo
metu, prie§ iSeidami visuomet turédavo paprasyti tévy leidimo.
Dauguma tévy siekdami, kad vaikai nepasekty blogu pavyzdziu,
neismokty ko nereikia, neisleisdavo pas museikas, tinginius, ne-
valas, zalingy jprociy turincius, taip pat negery, nepadoriy Seimy
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atzalas. Vengtini buvo ir turintys ,neaisky” statusa: laisvamaniai,
nesantuokiniai vaikai, tarnaujantys zydams. Kiek tévai kontrolia-
vo bendravima su kity etniniy grupiy bendraamziais, vienareiks-
miskai atsakyti sunku. Tame paciame kaime ar net toje pacioje
$eimoje gyvenusiy informanty atsakymai skiriasi — vieni infor-
mantai saké, kad su kitatauciais bendrauti drausta, kiti — kad jokiy
draudimy nebuvo.

Tik nedidelé dalis informanty teigé, kad tévai, baimindamiesi
neigiamos bendraamziy jtakos, jy niekur neisleisdave, kiti netgi
drausdave draugus pasikviesti.

Kalbant apie bendraamziy jtaka, paprastai i§skiriama teigia-
my ir neigiamy dalyky. Ne i$imtis ir maisy pirmojo tyrimo in-
formanty pasakojimai. Vieny nuomone, bendraamziy grupé itin
svarbi tiek formuojant tinkamg elgesj, tiek kontroliuojant, kad jo
buty laikomasi:

Seniau vaikai véliau pradédavo protaut, jie maziau Zinojo, maziau
su suaugusiais biidavo, daugiau tarpusavy. Vaikai is vaiky mokes.
(P16)

Labai daug duoda ir aplinka, labai daug duoda draugai. Visi drau-
gai sgZiningi, visi ne vagys. Jei katras tingét nori ar melagis, tai is
tokio biskj ir pasijuokia. Tai pasigyré, tai pamelavo, tai Siaip, tai
taip. Tai i$ tokio jau nieko gero. Nieko tu neprisgirsi, o tai vis tiek
visi mato kaip pro stikly. Visi mato ir nieko tu nepasipiisi. Kalbék
tiesiai $viesiai. Reguliuodavo vienas kitg. Eidavo mokyklon ir
vienas nuo kito iSmokdavo. (P1)

Jei vaikas blogus darbus daro, tai ir kiti vaikai pasakydavo, kad va

tas ir tas. Buvo tokia kontrolé. (R1)

Vis délto daugiau informanty labiau pabrézé neigiama ben-
draamziy jtaka:
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Kai viena sau, tai Zaidi ir Zaidi, o buiriu, tai vienas tq iSgalvoja, kitas
tg. (J3)

Susirinkdavom vaikiizai, ir visko buvo. Futbolas buvo. Kaip kada
pamislydavom, kad svetimam sode obuoliai kitokie. (K1)

Analizuojant tyrimo duomenis i$ryskéjo, kad bendraamziy
grupése tapatumo formavimuisi buvo svarbiau ne tiek pazinti-
nis, kiek elgesio ir emocinis komponentai. Cia vaikai pritaikyda-
vo arba paneigdavo tévy ir kity suaugusiyjy skiepytas vertybes.
Atsiskleisdavo ir tos savybés, kurios prie suaugusiyjy buvo ne-
demonstruojamos. Atskirais atvejais bendraamziy grupé paau-
gliams, ypac berniukams, isties buvusi didesnés rizikos zona. Kita
vertus, viena neigiamo bendraamziy grupés poveikio akcenta-
vimo priezasciy galéjo biti retrospektyvus informanty pozidris,
kai sava paauglysté pasakojimo metu buvo interpretuojama is su-
augusiojo pozicijy. Gana monochromiskam bendraamziy grupés
paveikslui jtakos galéjo turéti ir jau aptartas informanty polinkis
neminéti to, kas jprasta, savaime suprantama. Teigiama bendra-
amziy grupés poveikj dalis tyrimo informanty laiké vienu i$ tokiy
dalyky, kuriems i§samesniy komentary nereikia.

Nors, V. Kavolio (1996a) nuomone, paauglysté ir jaunysté
(kartais ir vaikysté) — vienintelis laikotarpis, kai tradicinéje kaimo
bendruomenéje budavo leidziamas tam tikras kontroliuojamas
individualizmas, taciau surinkti duomenys priesingi. Anuomet
paaugliui taip pat buvo svarbiau pritapti prie bendraamziy gru-
pés ir buti tokiam kaip visi, nei demonstruoti savo individualuma:

Biidavo, kg draugai daro, tq ir tu turi daryt. Vaikai, Zinok, privercia,
turi daryt, kq jie daro. <...> su draugais netiksi, tai dar, Zitirék, gausi
skiron. (R1)
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Grupés sumanymams nepakluses vaikas galéjo buti atstumtas,
iSjuoktas, iSvadintas bailiu, verksniu ir pan.

Erzinimai ir pravardziavimai tiek mazesniy vaiky, tiek pa-
augliy grupése buvo gana paplite. Erzindavo grupés normoms
prasizengusius, turin¢ius ydy (melagius, skundikus, pagyranus,
$ykstuolius ir t. t.). Vaiky tautosakos tyréjos Pranés Jokimaitie-
nés teigimu, erzinimy doroviné idéja, isreiksta gyvais, sodriais,
kartais net drasti$kais vaizdais ir vulgariais Zodziai, turéjo jtakos
vaikams. Visgi erzinimai nebuvo susije tik su ydy i$juokimu. Vie-
nais atvejais erzinimus paskatindavo panieka, pyktis, pavydas.
O kartais, anot P. Jokimaitienés, jie tebuvo tik ,jvairaus amziaus
vaiky, dazniausiai paaugliy piemeny, gyvybingumo ir energijos
iSraiska“ (1980, p. 30-31).

Dazniausiai buvo iSjuokiamas kitoks elgesys, kilmé, fizinés ir
psichinés savybés. Ypac pasiepiami buidavo kairiarankiai. Gausig
erzinimy grupe sudaré pasiSaipymai i§ vardy. Pasak tautosakos
tyrinétojy (ten pat), zmoniy vardy ir pavardziy pajuokimas, pra-
vardziy sugalvojimas — labai senas reiskinys. Informantai taip pat
pateiké nemazai tokiy pasi$aipymy pavyzdziy.

Tévai neleisdavo vaikams prasivardziuot, erzintis: Tévai drau-
dzia, sako, kad griekas, negalima (K16). Tadiau jie buvo uzsiéme ir
ne viska galéjo sukontroliuoti: Negi tévai viskg girdéjo. Tévai daug
dirbo, o ne paskui vaikus laksté. Vaikai ir patys nedurni, prie tévy
tyliai graziai (K1). Be to, prasivardziuoti mégo ne tik vaikai, bet
ir patys suaugusieji — neretai visas kaimas buvo pravardZiuotas
(K16). Kaimyny pravardés dazniausiai buvo ne tiek juokai ar pa-
$aipa, kiek batinybé - mazoje teritorijoje gyveno daug vienodas
pavardes turin¢iy zmoniy. Pykti dél pravardés nebuvo jprasta —
nebuvo tokios mados. Be to, nuo reakcijos j pasaipa, priklausé er-
zinimy intensyvumas - tuos, kurie greitai jsizeisdavo, supykdavo,
erzindavo dar labiau. Pavyzdziui, sakydavo: Onuté uzpyko, nori ka-
tés pypo, Onuteé uzsirdo, nori katés pirdo (J13). Jtakos turéjo ir vaiko
statusas grupéje. I$ vieny nesisaipé, nes gerbé uz stropumg, pagal-
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ba kitiems. Kitus vengé pravardziuoti i§ baimés. Pasak informanto,
nieks nesisaipé — privengé, vyriokas kaip reikiant buvau (K1).

Suaugusieji grieztai draudé vaikams $aipytis i$ silpnesniy, ne-
jgaliyjy. Draudimai buvo pagrindziami krik$¢ioniskos moralés
reikalavimais: i$ invalidy griekas juoktis (R7), bei tikéjimu, kad
pasaipa gali sukelti panasias nelaimes jei ne pa¢iam pasaipanui,
tai jo palikuonims. Be draudimy, buvo pateikiama ir konkreéiy
pavyzdziy, kam taip jau atsitiko. Tac¢iau, nepaisant suaugusiyjy
pamokymy ir draudimy, vaikai ne visuomet noriai i savo grupe
priimdavo ,,kitokius vaikus. Sergancius, silpnesnius ar turinéius
negalig vaikus bendraamziai daznai atstumdavo. Antai regéjimo
sutrikimg turinti informanté, prisimindama skaudzius vaikysteés
isgyvenimus, pasakojo:

Jei vaikas neprimato, neprigirdi, tai su kitais vaikais Zaist jam buvo
baisi kancia. Jei vaikelis su kokiu ,, feleriu®; su kokiu tritkumu, tai
vaikai is jo tyciodavosi. <...> Biidavo, iSarta dirva, bégam lenktyniy,
mes jau ,arkliai® Ir kiekvienas ,arklys“ turi savo takg ir tuo taku
varo lenktyniy. O as kai spanga, tai mano takas ir ia, ir Cia, ir vi-
sur. Kiti nubéga ir i§ manegs juokiasi. Nupirko man akinius, na, gal-
voju, dabar palaukit. AS jau dabar matysiu ir léksiu. Lekiu, lekiu, o
is paskos nieko nesigirdi. Sustoju, atsisuku, o jie visi nebéga, j mane
ziari. Kai atsisukau, kad jie pradés juoktis, kaip tikri arkliai Zvengti,
spardytis. Jau cirpinu pas mociute verkdama, o ji verpia. Glosto

ji mano galvg, ramina: ,,Tai tu pas juos neik, tu su manim pabik,
kokig knygute paskaityk.“ Na kg tu vaikui gali pasakyt, vis tiek ten
traukia. Gera mociuté, labai gera, bet norisi pas vaikus ir gana. (G8)

Ir véliau turintiems sveikatos problemy budavo nelengva pri-
tapti tiek prie besilinksminancio, tiek prie dirbancio jaunimo.
Nejgaliuosius, ypac psichikos ligonius, dazniausiai atstumdavo
ne tiek i§ nedory paskaty, norédami juos jskaudinti, kiek i§ nezi-
nojimo, baimés. Vélgi, visi suaugusiyjy draudimai ir bauginimai,
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kartais net ir i$samis pamokymai, paaiskinimai, badavo mazai ko
verti, jei neturéjo atramos realiame gyvenime, paciy suaugusiyjy
nuostatose ir elgesyje. Sunku nepritarti Z. Saknio teiginiui, kad
jaunosios kartos elgsena — ne kas kita, kaip suaugusiyjy zmoniy
santykiy veidrodis (2005, p. 137). O tradicinéje kultaroje nejga-
lumas neretai buvo laikomas ne tik nelaime, bet ir géda. Ligos
ir nejgalumo kaip Dievo bausmés suvokimg lydéjo mintis, kad
»baudziamasis“ (pats ar jo protéviai) yra nusipelnes $ios bausmés.

Erzinimus lydédavo jvairts gestai, §pygos ar liezuvio rodymas.
Paaugliai ir jaunuoliai kartais griebdavosi ir kums¢iy. Pestynés ir
mustynés buvo laikomos prasizengimu bendruomenei, dorovi-
néms normoms, religijos reikalavimams. Zvelgiant i§ paaugliy ir
jaunuoliy pozicijy - tai tiesiog nei§vengiama bendravimo dalis,
budas i$spresti sudétingas situacijas, pademonstruoti Saunumg ar
net savotiskas ,,pasilinksminimas®, kai i§liejama energija, atsikra-
toma jtampos.

XX a. pirmoje puséje mustynés tarp kaimy jaunimo buvo
gana daznas reiskinys. Konfliktai tarp vaikiny kildavo dél jvairiy
priezas¢iy. Pasak Z. Saknio, kai kur kaimo jaunimo bendrijos net
priminé karines formuotes (Saknys, 2001, p. 24). Sekdami vyres-
niyjy jaunuoliy pavyzdziu, susimusdavo ir paaugliai. XIX a. pa-
baigoje-XX a. pradzioje pesdavosi skirtingy kaimy piemenys:

Rudenj, kai virsininko nelikdavo, tai skirtingy kaimy piemenys mus-
davosi. Nei gaspadoriai, nei tévai nieko nesakydavo, pasijuokdavo ir
tiek. (MA IIES, b. 1108, . 10)

Isitaisydavom ilgas, smailas kartis. Ir taip susieje tilytélén susmusda-
vom. (LII ES, b. 853, L. 31)

Visgi ,,kautynés® su kartimis nebuvo vienintelis santykiy ais-
kinimosi budas. Juolab kad daugeliu atvejy piemeny pestynes
skatino ne tiek pyktis, kokios nors asmeninés nuoskaudos, kiek



3. Kultaros perdavimas bendraamziy
bendrijoje, $eimoje ir mokykloje 191

per krastus besiliejanti energija. Tokioms pestynéms buvo ba-
dingas savas garbés supratimas, taisyklés, kuriy privalu laikytis
abiem puséms, zaidybiné forma, kartais net ritualizuota tvarka.
Dauguma muasy apklausty informanty jau gané pavieniui ir
didesnés piemeny grupés nesusidarydavusios. Jas pakeité kartu
j mokykla einanciy vaiky grupelés. Pasak informanto, j mokyklg
einant buvo mustynés tokios vaiky. Zinai, kaimas su kaimu kertas.
Kai jau tokie pusvaikiai buvom. Tai jau iséjus is mokyklos, kaip
kokie gaidukai (K14). Dazniausiai svariy priezas¢iy mustynéms
kilti nereikéjo, pakako preteksto, kad ,jie“ - tai ne ,,mes", jie -
,svetimi®, Si takoskyra formavosi teritoriniu, socialiniu, etniniu
ar konfesiniu pagrindu. Ne itin aktualios paaugliams, skirtingai
nei vyresniems jaunuoliams, buvo tik mustynés dél merginy. Be
to, paaugliy pestynés buvusios kur kas retesnés nei jaunuoliy ir
dél to, kad net ir tose vietovése, kur i jaunimo pestynes ziaréta
pro pirstus, vaikams ir paaugliams mustis dazniausiai grieztai
drausta. Pasak informantés, suauge kavalieriai — viena. Gal tie kg
ir prisigalvodavo. O tie penkiolikos mety taigi dar piemenys. Toks
dar net neegzistavai (K20). Pastebéjus besipesancius paauglius, be
sugédinimo, buvo pateisinamas ir fizinés jégos naudojimas.
Priestaravimai tarp skirtingy amziaus grupiy (kas dera vyres-
niems, nedera vaikams), bendruomenés doroviniy normy (taip
elgtis nedera niekam) ir realaus elgesio iSryskéjo informantams
pasakojant apie pozitrj j nuosavybe, Zalingus jprocius ir t. t.
Informanty itin daznai minéta viena pagrindiniy bendruo-
menés nuostaty, kad negalima imti niekokio svetimo daikto, net
obuoliuko, neretai buvo iliustruojama pavyzdziais, jog bent vieng
sykj ta obuoliukg bandyta paimti. Pasakojimuose apie ,,pasiobuo-
liavimus® isry$kéjo ir regioniniai skirtumai. Kartenos vals¢iuje
éjimas i svetima sodg nebuvo laikomas drasos isbandymu ar Sau-
numo demonstravimu. Cia ,,pasiobuoliavimas“ buvo suvokiamas
kaip vagysté, uz kurig gresia tiek suaugusiyjy, tiek Dievo bausmé.
Anot informantés, obuoliy ir uogy anuomet buve nedaug, taciau
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mazesni vaikai net ir labai norédami prisimindavo suaugusiyjy
pamokymus:

Sakydavo, gink Dieve, nekusink nieko svetimo. NudZius rankos,
neturési ranky. Buvo tokia baimé mazZiems vaikams. Gal ir noris,
bet bijai. (K23)

Paaugliy tokie pagasdinimai, be abejo, neveiké, taciau jie labiau
buvo jsisamonine dorovés normas ir bendruomenés paprocius,
tad vengé paZeisti svetimos Zemés ribas. Zemés riby buvo paisoma
ne tik Zemaitijoje, bet ir kituose regionuose, kur zemés reforma
buvo jvykdyta anks¢iau. O informantai, gyvene neissiskirsciu-
siuose kaimuose, pasakojo, kad pasivai$inimas kaimyny obuoliais
buvo jprastas kaimynisko bendravimo, vai$ingumo elementas.
Atskirose vietovése kaimynystés rysiai nenutruko ir issikélus j
vienkiemius. Ten ,trankytis“ po svetimus sodus ir nevertéjo, nes
bemaz kiekvienas kaimynas, savo iniciatyva ar paprasytas, pavai-
$indavo obuoliais, kriausémis, kitomis sodo bei darzo gérybémis.

Taciau XX a. 3—4 desimtmetyje rinkos ekonomika gana sparciai
verzési i visos bendruomeneés ir atskiros Seimos gyvenima, kartais
nepalikdama vietos vai§ingumo ir geros kaimynystés paprociams.
Nemazai informanty i§ Rumsiskiy vals¢iaus pasakojo, kad cia
obuoliai buve ne vaisés, o preké, vezama parduoti j Kaung. Tad kai
kuriose $eimose obuoliy negaudave ne tik svetimi, bet ir savi vai-
kai. Analizuojant informanty i§ Rumsiskiy valsc¢iaus pasakojimus, j
akis krinta ne tik tai, kad vagystés i$ svetimy sody ir darzy ¢ia buvo
gana paplitusios, bet ir tai, kad jos buvo traktuojamos butent kaip
protestas prie$ suaugusiyjy taupuma, kaip kerstas ypac Sykstiems.
Nuosavybe itin saugantys kaimynai buvo nemégstami ir kitur:

Vienas turéjo tokig kriause, tai jis vis tq kriause saugodavo, per nak-
tis vaikydavo. O bernam taigi juokas... Kitas turéjo didelj sodg. Ei-
nam dainuodami. ,,Sustokit ir eikit rinkit mano obuolius, neggsdin-
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kit ano...“ Betgi nejdomu, kai duoda. O tos kriausés visai neskanios,
bet taigi pasposyt bernam noris. <...> Buvo toks $posininkas, tai jis
in tg kriause pligelj jkélé. (J15)

Dél poksto btidavo prisiskinama svetimy agurky, pokstu pa-
verc¢iamas ir ty agurky valgymas:

Agurky atsirado. Tai kg — darom paskuting Kristaus vakariene.
Einam agurky darZuosan. Ateini, eZig apsikabini ir eini keréplom.
PrineSam ty agurky pas tokig nasle Magdele. Ta duoda grietineés.
Tai muisy buvo 12, va tau ,apastalai‘; matai. Vienas toks juodas
buvo, tai jj Judu vadinom. Pavalgom tq vakarieng, tada jau einam
miegot. Cia jau kai 17-18 buvom. MaZesniy neisleisdavo. (R17)

Neretai panasaus pobudzio pokstai peraugdavo j piktybiska
elgesj ir nuostoliy darymg, ta¢iau net tuomet buvo randamas pa-
siteisinimas, pavyzdziui, kad nuostolis daromas zydui. ,,Mazesne®
nuodéme buvo laikoma ir vagysté i§ dvaro sodo. Dar Zmogaus
medis vienas kitas jeigu yra, tai tuos palieka ramybéj. Dvaro skaito
jau kitaip, ponas mum engia, o mes ir galim (R1), - tokia nuostata
j dvaro (kaip ir j valdiska) nuosavybe buvo paplitusi ne tik tarp
»beobuoliaujan¢iy“ paaugliy ir jaunuoliy, bet ir suaugusiyjy.

Svetimas gérybes pamégusiy informanty amzius pasakoji-
muose skiriasi. Vienur i svetimus sodus eidave tik bernai:

Dar kol vaikigalis, negalima. Pamatys vyresni, tai sakys — ar in ban-
ditus augat. Labai tévam gi negrazu. (J1s)

Kitur ir nesubrende piemenys, kuriems itin svarbu badavo jro-
dyti savo dragsuma:

Berniukam, vaikigaliam tokiem, tai bidavo toks kaip ir drgsumas
i svetimg sodg jljst. Viena, kad ty obuoliy maZiau buvo, kita, kad
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berniukai ir pasirodyt norédavo. Berniukai prirasko, o mergaitém
liepia nest, paskui visi suvalgydavom. (P22)

Vienur bernai grieztai ,,pamokydave” paauglius, kad $ie neljs-
ty ne j savo sferg (J15), kitur, atvirksciai - patys pasiysdave i sve-
tima soda. Pasak informanto i§ Rumsiskiy, tai buvusi netgi tam
tikra ,,jsiraSymo j bernus® uzduotis: Bernai suauge siysdavo: ,Nu,
Saldycos, kad obuoliy bit! Tikrina taip (R17).

Bandydami atrodyti vyresni, paaugliai ne tik ljsdavo j sveti-
mus sodus, bet ir imdavo keiktis — kalbét kaip vyrai (B1o). Kitas
buadas greic¢iau bernu but — pradét rakyti. Pasak informanty:

Kad greiciau j vyrus jsibrukt, partikydavom susrinke. (P24)

Kai ritkai, tai jau iSeina vyriskesnis. (P2)

Pirmas bandymas daugeliui badaves ir paskutinis — nuo ra-
kymo atgrasydavo nemalonts fiziniai pojiciai (svaigstanti galva,
vémimas). Stabdydavo ir bausmés baimé. Taciau kartais Zalingi
jprodiai jsitvirtindavo visam gyvenimui. DaZniausiai vaikai ir
paaugliai rakyti pabandydavo drauge ganydami (véliau - grjzda-
mi i§ mokyklos). Ganant drauge, dél kompanijos uztraukt diimg
pabandydavo ir mergaités. | ,vyriska bendrijg“ jos buvo priima-
mos ne tik i§ draugiskumo, bet ir i§ savanaudisky paskaty - kad
i$ namy atnesty tabako, nes suaugusieji mergaiciy né nejtardavo.
Dél panasiy priezas¢iy vyresni vaikinai neretai iSmokydavo raky-
ti jaunesniuosius.

Anot informanty, sakydami, kad riikyti ir gerti labai negrazu
(J3), suaugusieji grieztai bausdave uz zalingus jprocius ne tiek dél
zalos sveikatai ar doroviniy sumetimy, kiek dél galimy materia-
liniy nuostoliy (vagysciy, gaisry). Rakysi ir gersi — darysi nuos-
tolius tkiui, vogsi i§ tévo taboka, degtine, pinigus. Nemazai in-
formanty teigé, kad ir alkoholio buvo suvartojama maziau tik dél
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to, kad jis buves brangus, o baudos uz ,naminés“ varyma budavo
labai didelés. Tad vaikai ir paaugliai, kuriems prie degtinés $iuks-
tu negalima net liestis, varant ,namine” atlikdave sargy funkcijas.

Paauglystéje buvo pradedama dométis priesinga lytimi. Kaip
jau minéjome, kalbéti ly¢iy santykiy, lytinio aukléjimo klausi-
mais vengta, tai buvo intymi ir vaikams uzdrausta sfera. Vis délto
mazesniems buvo jdomios vaiky atsiradimo paslaptys, paauglius
domindavo ir ,pikantiskesni“ dalykai. Uzdrausty, taciau labai
rapimy Ziniy $altiniu daZniausiai tapdavo bendraamziai. Ne-
retai paauglius lytiniais klausimais ,pakonsultuodavo® vyresni
vaikinai, nepritape prie savo amziaus grupés, nejrasyti i bernus,
suaugusiyjy vertinami kaip nepatikimi, nerimti, paaugliy - kaip
Sposininkai. Kartais jie jaunesniuosius jtraukdavo i pavojingas ar
net nusikalstamas isdaigas, vadovavo ,kersto“ prie§ suaugusiuo-
sius grupéms.

Kadangi dominavo nuostata, jog suauges Zmogus visuomet
teisus, pasitaikydavo, kad vaikai ir paaugliai budavo apkaltinami
nepelnytai, is piktumo. Dazniausiai vaikai susitaikydavo su netei-
sybe, juolab kad tiek tévai, tiek Bazny¢ia mokeé kantrybés, nuolan-
kumo ir paklusnumo. Vis délto kartais biidavo griebiamasi kersto.
Paaugliai dazniausiai apsiribodavo pokstais ar i§daigomis. Kartais
$ios budavo nusiziarétos i§ vyresniy berny, kartais paciy suma-
nytos. Buvo gana populiaru nepatikusiems kaimynams pridergti
prie dury ar net j puodus:

Tai mes ir priditkdavom. Kaimynei Stukienei j duong peleny pri-
maisom, j puodg prislapindavo jai - ji vaiky nekjsdavo. (LI ES,
b. 853, 1. 16)

Budavo, kad paaugliai pridarydavo ir rimty nuostoliy j ,,pik-
tojo* kaimyno javus suleisdami gyvulius ir pan. Kartais ker$yti
suaugusiems Zzmonéms buvo rengiamasi ilgai ir kruops¢iai, tac¢iau
dazniausiai tai badavo spontanisko pyk¢io iSraiska.
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Retai, taciau ir anuomet pasitaikydavo reketo, didesniy vagys-
¢iy, jsilauzimy, kuriuose dalyvaudavo ir vyresnieji paaugliai.

Vis délto, ar paauglys pasiduodavo neigiamai bendraamziy
jtakai, priklausé ne tik nuo grieztos suaugusiyjy kontrolés, bet ir
nuo tévy bei vaiky santykiy, tarpusavio pasitikéjimo. Daug reis-
ké $eimoje puoseléjamos vertybés, taip pat paties paauglio valia,
tvirtumas, jo gebéjimas ne tik skirti gérj nuo blogio, bet ir rinktis
draugus bei elgesio modelj jy grupéje. Juolab kad i$samesni ty-
rimo duomenys rodo, jog teigiamas pavyzdys buves ne maziau
patrauklus nei neigiamas. Vaikai ir paaugliai, bendraudami su
kitais jvairaus amziaus ir lyties asmenimis, su jais Zaisdami, spres-
dami konfliktines situacijas, reaguodami j vienus ar kitus jvykius,
jigydavo bendravimo kompetencija, pagrjsta socialiniais jgiidziais
ir dorinémis vertybémis. Bendraamziy grupéje itin buvo verti-
namas saziningumas, patikimumas, mokéjimas dalytis, padeéti
kitiems. Siy savybiy pagrindu formavosi draugysté, kuria galime
jvardyti ne tik kaip tam tikra socialiniy santykiy israiska, bet ir
kaip vieng svarbiausiy doriniy vertybiy, nepriklausanciy nei nuo
trumpalaikés emocinés traukos, nei nuo racionalaus i$skaiciavi-
mo. Neabejotina, kad bendraamziy grupéje jgyta patirtis buvo
batina tolesniam jsitraukimui j bendruomenés gyvenima.

3.1.8. Bendraamziy jtaka
XXI a. Lietuvoje

Etnology tyrimai atskleidzia, kad socialiniai, eko-
nominiai ir ideologiniai poky¢iai jau XX a. pirmoje puséje padi-
dino jaunimo reik§me hierarchinéje amziaus struktaroje (Pauks-
tyte-Sakniené, Saknys ir kt. 2007), tuo pat metu sustipréjo ir
kofigtratyviojo kultaros perdavimo pozicijos. O XX a. 4-ajame
desimtmetyje, Z. Saknio nuomone, galima jzvelgti ir prefigiira-
tyviojo kultaros perdavimo uzuomazgy (Saknys, 1996, p. 13).
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Sovietmeciu jaunosios kartos vaidmuo dar labiau iSaugo. Tac¢iau
apogéjy jis, ko gero, pasieké butent XXI amziuje. Atrodyty, kas-
diené gatviné jaunimo kultira (juolab subkultiiros), propaguo-
jama bendraamziy grupéje, i§ esmés skiriasi nuo ,oficialiosios”
suaugusiyjy kultaros. Viena pagrindiniy 2010 mety tyrimo hi-
poteziy kaip tik ir buvo susijusi su smarkiai iS$augusia bendra-
amziy jtaka. Remdamiesi jvairiy teoretiky jzvalgomis, 2010 mety
tyrime netgi daréme prielaida, kad $iuolaikinéje kultaroje domi-
nuoja horizontalusis kultiros perdavimo modelis, o suaugusiyjy
ugdytojy vaidmuo inkultaracijos procese vis labiau menksta. Ta-
¢iau $ios hipotezés iki galo patvirtinti nepavyko - priesingai, nei
tikétasi, buvo gauta palyginti mazai duomeny apie bendraamziy
grupés jtaky. Suaugusieji tyrimo dalyviai uzsimindami, kad biina
visko (8B), daug apie vaiky draugus, jy bendra veikla nepasakojo.
Ne itin iSkalbingi buvo ir patys jaunuoliai. Galima tik numanyti,
kad informantai labiau akcentavo samoningg inkultiracija, tie-
siogine suaugusiyjy jtaka, o nesamoningai perimami kultaros
aspektai placiau aptariami nebuvo. Vis délto kai kurie interviu
epizodai leidzia nubrézti keletg bendraamziy jtakos dabartinéje
kultaroje $trichy.

Antai kai kurie informantai uZsiminé, kad tiek formalus, tiek
neformalus bendravimas su bendraamziais turi didesnés ar ma-
zesnés jtakos religinio tapatumo formavimuisi:

Draugai gal jtakq daro, nes vieni sako, kad tiki, kiti, kad netiki. Vat
ir kyla diskusijos, aiskinamés, kurio nuomoné... As vis labiau susi-
darau nuomone, kad as... vat, ta skeptiska nuomoné islenda apie
krikscionybe, vat, kad man nelabai ji yra... (4A

Vis vien mokykloje didziausiq jtakg daro mokytojai ir daro bendra-
amziai, kurie renkasi baznyciqg ir eina. Gal ne visuomet, bet retkar-
Ciais tikrai apsilanko. (7A)
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Taciau buvo pabréziama, kad $i jtaka dazniausiai yra netiesio-
giné. Tiesmukas bendraamziy nuomonés apie religija ir tikéjima
reiSkimas néra nei veiksmingas, nei toleruotinas. Pasak infor-
manteés, ar draugas pasako, tu rinkis tq tikéjimg, ar nesirink, tikrai
neturi jtakos, tiktai pats Zmogus, kq jis mgsto; jo nuomoné turi biiti
svarbi tik jam, o ne aplinkiniams (7A).

Bendraamziy jtaka neabejotinai svarbi ir lytiSkumui formuo-
tis, ly¢iy vaidmenims iSmokti. Galime prisiminti, kad tradiciné-
je kaimo kultaroje su lytiskumu susijusias temas atviriau aptarti
buvo galima butent bendraamziy bendrijoje. Dazniausiai su ben-
draamziais lytiSkumo klausimai buvo svarstomi ir sovietmeciu:
kiekviena draugé, jos gyvenimo istorija, jos meilés istorijos - tai
bidavo apsnekama, apkalbama, isnarpliojama (2D), palie¢iami ir
intymesni klausimai. Ta¢iau objektyvios informacijos, susijusios
su lytiskumu, trako. Atrodyty, $iandien situacija turéty bati pa-
sikeitusi. Teigiama, kad dabartiniai jaunuoliai labiau susiduria ne
su informacijos stygiumi, o su jos pertekliumi. Tiesa, kaip rodo
misy tyrimo duomenys, §i informacija yra gana padrika, i§ vienos
pusés formuojama seny patriarchaliniy nuostaty, i§ kitos - jau
naujy, ly¢iy lygybe propaguojantiy, ,politiskai teisingy®, tac¢iau
pavirsutinisky stereotipy. Tiek $eimoje, tiek mokykloje kryptingo
ly¢iy ugdymo vis dar stokojama (Purvaneckiené, 2011).

Daugiausia apie bendraamziy jtaka buvo pasakojama gvilde-
nant tapatumo ir kalbos klausimus. Aptariant lietuviy kalbos po-
ky¢ius, sukeltus tiek nattraliy kalbos raidos procesy, tiek jvairiy
iSoriniy veiksniy (tauty integracijos, daugiakalbystés populiaréji-
mo, angly kalbos dominavimo, IKT plétros), buvo minimas ir pa-
kites jaunosios kartos pozitris i kalbg, bendravimo bendaamziy
grupéje ypatumai.

Vienas jy - tarp vaiky ir jaunimo paplites zargonas. Pastarajj
deréty vertinti ne tik kaip kalbinj, bet ir kaip psichosocialinj, kul-
tarinj fenomeng (Légaudaité, 2003; 2003a), atsvarg suaugusiyjy
kalbai ir kalbéjimo budui, kurie gali biti suprantami kaip tam ti-
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kras kultirinés prievartos mechanizmas (Duobliené, 2012). Zar-
gonas, slengas, nenorminé leksika gali bati laikomi ir savotiska
maisto i$raiska, sgmoningu antinormiskumu, nulemtu bendrinés
kalbos normiskumo ir visuotinumo (Zaikauskas, 2009). Be to, ki-
toks kalbéjimas yra ir vienas priklausymo subkultirai ar atskirai
grupei zenkly (Kaffemanas, 2005). Kalbant kitaip norima ne tik
pabrézti sava—svetima skirtj, bet ir bendrauti taip, kad nesuprasty
aplinkiniai, ypa¢ suaugusieji. Budavo ir yra kalbama adverniskai,
zodziai vartojami perkeltine prasme:

Galvoju, kad snekamojoj kalboj su draugais, kai norédavai kazkg
labai ypatingo pasakyti, tai is karto perkeltine prasme, ko negalima
buvo pasakyti tiesiogiai, buvo galima pasakyti per aplinkui. (10B)

Tad neperdésime teigdami, kad bendravimas bendraamziy
grupéje sudaro ne tik puikias salygas individo karybiskumui
skleistis, bet ir yra palanki terpé jvairiems kalbos naujadarams
rastis (Vabaliené, 2010).

Kita vertus, analizuodami misy tyrimo apie kultarinj per-
davimg bendraamziy bendrijoje duomenis matome, kad greta
kalbos kaitos gana ryskus ir testinumo aspektas, labiausiai atsi-
skleidziantis pasakojant apie tarmes. Kaip jau buvo minéta, ypac
tai akivaizdu Zemaitijoje, kur su bendraamziais tiek mokykloje,
tiek kieme dazniausiai kalbama tarmiskai.

Bendraujant su kity tautybiy bendraamziais pramokstama ir
jy kalbos:

Kadangi vaikystéj girdédavau rusy kalbg ir mus lauZdavo jg moky-
tis, tai rusy iSmokau dorai, kaip turi but. Ir lenkiukai aplink gyveno,
tai ir lenkiskai pramokau; buiting kalbg, rasto kalbos gal nemoké-
Ciau tiek. (3D)
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Kai maza buvau, tai kieme biidavo rusiskai kalbanciy vaiky. Tada
dar nesuprasdavau, bet atsirado, toks girdéjimo pojitis, kad ¢ia rusy
kalba. (1A)

Zinoma, kartais bendraamziy pamokos biidavusios kiek kito-
kios, nei noréty suaugusieji:

[Kalbai jtakos turi] daugiausia tai kiemas <...> Tiesiog nepatogu
sakyt... atéjau j mokyklg baiges darZelj... Rugséjo pirmgq atéjau
mokyklg, nezinojau né vieno keiksmazodzio — po savaités visus
jau Zinojau. Ir visi jie buvo rusiski. IS slavizmy. Ne lietuviski kokie
keiksmazodziai, bet baisiausi... rusiski. (3A)

Vis délto pastaruoju metu suaugusiems pasnekovams labiau
kelia nerimg ne kiemo, gatvés, o informaciniy technologijy jtaka,
kai kuriy tyrime dalyvavusiy tévy ir mokytojy nuomone, pasizy-
minti kalba, kultairg ar net civilizacija griaunancia jéga:

[IKT] iskraipo kalbg pirmiausia. GrjZtam vos ne j pirmykste ben-
druomene siysdami zenklus, neberasome Zodziy (10B).

Kalba pasidaré Zargonas. Tas, kuris yra atkeliaves is netobulos — te-
lefoninés - klaviatiros: trumpiniai nelietuviski ir... visos tos sakinio
sandaros tampa nelietuviskos, tokios griozdiskos, per tg noréjimg
pritapti prie Siuolaikiniy technologijy darosi nesuprantamos kartais.
(3D)

Pasak informanty, zmonés yra priversti balansuoti tarp turi-
my technologijy galimybiy ir asmeninio apsisprendimo kalbéti ir
radyti taisyklingai:

AS visada rasau laiskus tik lietuviskais rasmenimis; Zmogus atsako j
mano laiskg, ir as matau, kokius ,kringelius® jis gauna vietoj mano
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lietuvisky raidziy — skirtingos pasto dézutés nesutaiko lietuvisky
raidziy. (2D)

Tik Zinutés, parasytos lietuviy rasmenimis, yra brangesnés, ne bran-
gesnés, o daugiau uzima vietos, todél as sito nedaryciau (nerasyciau
lietuviskai), jeigu nebiity sglygy ty, kur nemokamos Zinutés, kur
uzsisakai plang. Jeigu nebiity tokiy plany, tai lietuviskai nerasyciau,
butent taupumo sumetimais. (1A)

[Taupydami] dazniausiai, kai rasome SMS-us saviems, tai nau-
dojame santrumpas, sutrumpinimus, pavyzdziui, sveikas — svx, kg
veiki — kvk — tokie sutrumpinimai. (3A)

Ne maziau nei pragmatiniai aspektai (IKT naudojimo pato-
gumas, pinigy, laiko taupymas) bendravimo pobudziui, kalbos
taisyklingumui jtakos turi ir tie, su kuriais bendraujama. Pasak
mokytojy ir tévy, vaikai argumentuodami, kad taip raso visi (2B),
nepaiso suaugusiyjy priekaisty dél kalbos ir skyrybos klaidy, ne-
norminés leksikos. Siuo atveju sakant visi, omenyje turima pa-
augliai. Ta¢iau i§samiau panagrinéjus informanty atsakymus, taip
pat apzvelgus naujausius tyrimus matyti, kad interneto kalbos
»nuodémés® budingos ne tik jaunimui. | akis labiausiai krinta
internetiniai komentarai, diskusijos. Kalbininkai, analizuodami,
»dél kokiy priezasc¢iy galbut taisyklingai dokumentus, straips-
nius ar diktantus rasantys diskusijose internete ,,uzmirsta“ visas
rasybos (ir net etiketo) taisykles®, i$skiria keletg priezasc¢iy: ano-
nimiskuma, skubg ir t. t. (Baranauskiené, 2006, p. 66-67). Viena
priezasciy, kodél suaugusieji perima paaugliy ir jaunimo Zargo-
ng, ko gero, gali bati susijusi ir su T. H. Erikseno (2004) minimu
jaunystés kultu bei noru pasirodyti ,,$iuolaikiskiems®. Juk vargu
ar niu (na), ¢e (¢ia), labux ir pan. raSoma dél to, kad nezinoma
gramatikos taisykliy. Pastebima, kad bendraujant su jaunimu kal-
bos normos kartais pazeidziamos samoningai, siekiant palaikyti



202 AUGTI LIETUVOJE: UGDYMO KAIP INKULTURACIJOS ESKIZAI

»draugas — draugui® bendravimo koda, pagyvinti kalba, sustiprin-
ti emocinj efekta, parodyti kitokios kultiiros i$Smanyma (Girciené,
2006; 2007). Daznai toks kalbéjimo budas isties pateisinamas, ta-
Ciau Cia, kaip ir visur, itin svarbus saikas. Lygiai kaip ir kalbant
apie esamus ir menamus pavojus lietuviy kalbai. Mat praradus
saika, galima sulaukti priesingo efekto, nei tikimasi. Pirmuoju
atveju - tiesiog apsijuokti, antruoju — kad pernelyg daznai eska-
luojama kalbos problema jaunimas ims ignoruoti:

NeZinau, niekas jos, kaip sakoma, nezudo tos kalbos gimtosios, ir as
jg puikiai moku, manau, normaliai. Gal nemoku kokiy nors sude-
tingy Zodziy, bet nemanau, kad yra tokiy bédy. (8A)

Kaip Zinoma, ugdomuoju pozitriu kur kas labiau paveikus yra
ne nuolatinis ,karinés parengties skelbimas, kaip, beje, ir ne pa-
taikavimas egzistuojanc¢ioms blogybéms, o gerujy pavyzdziy ak-
centavimas, pasitelkiant tg paciag bendraamziy grupe. Juolab, kaip
rodo tyrimo duomenys, tokiy pavyzdziy iSties esama:

AS turiu labai nemazai draugy, kurie raso lietuviskais rasmenimis,
tarkim, Zinutes. AS pati ir internete, ir Zinutes rasau lietuviskai. Pries
du kokius metus pradéjau. Cia jau buvo pasidariusi kaip mada Siek
tiek — pradéti lietuviskai rasyti ir man jinai prigijo. <....> AS$ tiesiog
pamaciau, kad man vienas Zmogus paraseé lietuviskai, kitas parasé,
tai pagalvojau: o kodél gi ne? IS pradziy rasiau tokiu tarpiniu vari-
antu: lietuviskai rasydavau ten, kur manydavau, kad Zmogus gali
nesuprasti, o visur kitur rasydavau paprastai. Kai kur yra patogiau,
jei kompiuteryje néra lietuviy kalbos, tai tu negali rasyti tais rasme-
nimis. Bet kai pamaciau, kad kuo toliau, tuo daugiau Zmoniy taip
pradeda rasyti, tai ir mane paskatino lietuviskai rasyti pradéti. (1A)

Ko gero, ugdytojams taip pat bty pravartu atkreipti déme-
sj, kad kintant bendravimo formoms turinys gali i$likti panasus
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ir (ar) turéti panasia paskirtj. Vienas pavyzdziy — interneto (taip
pat SMS zinuciy) folkloras, itin sparciai plintantis tarp vaiky ir
jaunimo (Skabeikyté-Kazlauskiené, 2007). Be abejo, vaiky mégs-
tamose Siurpése (Skabeikyté-Kazlauskiené, 2007, Anglickiené,
2009), »Siurpiai linksmuose eilérastukuose® (Kriks¢ianas, 2004,
p. 23), taip pat Siuolaikinése sakmeése, kuriose jaunimas dalijasi
savo arba kity patirtimi apie susidiirimg su antgamtiniais reiski-
niais ir kt. (Racénaité, 2008; Slepaviciiité, 2010, 2012), ne visuo-
met akivaizdziai matomi tradicinio folkloro Zenklai, taciau $iuos
zanrus tyrinéjantys mokslininkai dazniausiai linke manyti, kad
moderniomis komunikacijos priemonémis plintantis folkloras
anaipol néra grésmé liaudies karybai ir jos islikimui, grei¢iau
atvirksciai — skatina gyvuoti tai, kg modernybé i$stimeé, margi-
nalizavo. Diskusijas dél Zanry grynumo, struktaros ir paskirties
poky¢iy palikdami specialistams, atkreipsime démesj j vieng visy
ju i$skiriamg internetinio folkloro, kaip ir bendravimo interne-
tu apskritai, bruoza - lokalumo praradimg. Tiesa, delokalizacija
budinga ne tik virtualioms, bet ir realioms bendraamziy bendri-
joms. Etnology tyrimai rodo, kad didesné dalis jaunimo bendri-
joje puoseléty paprociy yra neteke lokalaus pobudzio (Paukstyté-
Sakniené, Saknys ir kt., 2007, p. 72).

Kiek aiskesnes ribas vietos atzvilgiu turi formalas bendraam-
Zius vienijantys kolektyvai. Vienas tokiy - klasé. Tai bendruome-
né, kurioje vyrauja uzdaroje mokyklos aplinkoje susiformavusi
kultara ir j kurig, pasak Rasos Pranskanienés, mokiniai paklia-
va automatiskai, pradéje lankyti mokykla, o ne vedami kultari-
niy pomégiy ir pasauléziaros. Vieni prie $ios kultairos prisitaiko,
kiti bando jai priesintis, maiStauti, ,,formuoti draugy bendrijas —
subkultaras, kurios daznai bna priesiskos mokyklinei tvarkai*
(2007, p. 35), tretiems klasés kulttra yra saviraiskos terpé, o ben-
draamziai - ne tik priimamos, bet ir i§ naujo vis kuriamos kulta-
ros bendraautoriai.
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Taciau, kaip teigé viena musy tyrime dalyvavusi mama, nors
vaikai labai uzZsidare mokykloje, $is uzdarumas nebdtinai yra in-
kultaracijos skatulys:

Bet kad buty tokiy ypatingy vaiky tradicijy, a$ nezinau, nepastebiu,
kad jie ko nors ieskoty naujo. Tas iSsiskaidymas profiliuotose klasése
i grupeles, neliko tokio draugiskumo. Man atrodo, kad mes buvome
draugiskesni, mes buvom geresni, buvom jaunesni, gal dabar taip

Zinoma, tokj mamos pasakyma bity galima interpretuoti
kaip savo praeities idealizavima, ta¢iau ir interviu su jaunuoliais
rodo, kad mokykloje pagrindinis démesys telkiamas j formaly
mokyma, mokymosi pasiekimus, o kiti dalykai dazniau paliekami
nuosaléje. Apskritai misy tyrime - prie$ingai, nei tikéjomés kel-
dami darbines hipotezes, - bendraamziy grupé labiau atsiskleidé
ne kaip kultaros kaitos katalizatorius, o kaip prisitaikymo prie
esamy salygy pavyzdys, tiesa, pats savaime gana priestaringas.
L. Duobliené, nagrinédama tyrimo rezultatus, netgi daro prielai-
da, kad dabar jaunuoliai ,,moka gyventi kelis gyvenimus ir neais-
ku, ar suka galva, kuris i$ jy yra jiems tikresnis: jy jsitikinimy ar jy
praktikos® (2012, p. 14). Be abejo, $iai prielaidai patikrinti reikéty
i$samesniy vaiky ir jaunimo kulttros tyrimy.

3.2, Kultaros
perdavimas $eimoje

Lietuviy kultaroje tiek eminiu, tiek ir etiniu po-
zitriu tradicijos ir Seimos savokos dazniausiai vartojamos greta.
Si sasaja, R. Paukstytés-Saknienés (2004) nuomone, kaip niekas
kitas parodanti inkult@iracijos prioritetg akulttiracijos proceso
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atzvilgiu, zinoma, yra ryskiausia tradicinéje kaimo kultaroje,
taciau akivaizdu, kad nepraradusi aktualumo ir dabar (Kuzne-
covieneé, 2008; Venskiené, 2008a; Duobliené ir kt. 2010). Be abe-
jo, Seimoje perduodama kultiros tradicija nei§vengiamai patiria
negrjztamy poky¢iy. Mat jg keicia pats perdavimas kaip ugdymo
aspektas. Seima néra vien tik tradicijos kartotés terpé, ji taip pat ir
»individo egzistencinés Zitros formavimosi vieta“ (Kacerauskas,
2011, p. 133). Butent $eimoje, pasak Tomo Kacerausko ,,individas
tampa visuomenés i$siSokéliu ar herojumi, nelygu kaip traktuoja-
mas jo vaidmuo ieSkancioje savo tapatumo visuomenéje (ten pat,
p. 135).

Galbut $is $eimos vaidmens dviprasmiskumas lemia, kad $ian-
dien vis dazniau ne tik suabejojama $eimos kaip tradicijy pertei-
kéjos galiomis, bet ir nuogastaujama dél pacios institucijos likimo.
Net dokumenty projektuose nerimaujama dél gestancios vietos
bendruomenés, praradusios socialinio spaudimo laikytis dorovés
normy galig, ir gritivan¢ios tradicinés Seimos. Cia kaltinimai dél
maztancios aukléjamosios jtakos krinta asocialioms Seimoms ir
vaiky auginimui partnerystés principu, bet ne Seimoje, pastaruo-
sius reiSkinius bemaz sugretinant (Lietuviy etninés kulttiros ug-
dymo bendrojo lavinimo mokykloje strategijos projektas, 2008,
p. 3). Kai kuriy autoriy teigimu, toks nerimas dél $eimos irimo
yra pamatuotas, nes prasidéjus globalizacijos, o kartu ir kultary
niveliacijos procesams iékyla rimta grésmeé ,,pamatinéms Seimas,
tautas ir valstybes palaikanc¢ioms vertybéms, pagaliau kultaros
paveldui® (Kanisauskas, 2012, p. 490).

Plad¢iau neaptarinédami realiy ir menamy grésmiy tradici-
nei Seimai, visgi turétume issiaiskinti, kg mes laikome ,tradicine
$eima“. Be abejo, kyla pagunda $ig savoka priimti kaip savaime
suprantamg, nekintancig, nepriklausancia nuo sociokultarinio
konteksto ar sieti jg su normalios Seimos (Ester ir kt., 2006) sgvo-
ka. Taciau, anot sociology, tai, kg Siandien galétuméme vadinti
normalia Seima, yra ne kas kita kaip Seima, jkinijanti ,,pirmajai
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modernybei buidingg $eimos instituto struktara, forma, tipus ir
<..> ai$kiai apibréztus ,normalius® $eiminiy santykiy modelius;
,hormalios $eimos“ konstruktas — santuoka kuriama Seima, ro-
mantinés meilés, seksualumo ir santuokos rysys bei asimetriniai
ly¢iy vaidmenys“ (Maslauskaité, 2010, p. 310). Butent tokios
$eimos logika, Ausros Maslauskaités nuomone, atkartoja kulta-

Gausi Zilinsky seima. 4-as desimtmetis.
Fotografas nezinomas

ros lygmeniu reprodukuojami ltkesciai ir vaizdiniai (ten pat).
Tokios Seimos projektas buvo pradétas jgyvendinti tarpukariu
kaip tam tikra atsvara valstietiskajai Seimai. Pastaroji dar XIX a.
pabaigos-XX a. pradzios lietuviy $vietéjy (V. Kudirkos, G. Petke-
vicaités-Bités, M. Peckauskaités, Vydino, Zemaités ir kt.) buvo
ypac kritikuojama, akcentuojant autoritarinj jos pobudj: griezta
darbo pasidalijimg pagal lytj ir amziy, vyro ir tévo dominavima,
kartais peraugantj i despotizma, moters priklausomybe, vaikystés
statuso nuvertinima ir kitas negeroves. Pasak Dalios Marcinkevi-
¢ieneés (1999), jvairiy ideologiniy sroviy tautinio atgimimo veikeé-
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jai, matydami skirtingg ,tradicing” Lietuvos kaimo Seima (libe-
ralai - tautiskai nesusipratusia, kataliky kunigai - nepakankamai
religinga, socialdemokratai — apolitiska ir pavergta ir t. t.), nelaiké
jos tokia vertybe, kurig kaip kalbg, tautosaka reikéty branginti,
puoseléti ir i§saugoti atei¢iai. Taciau nors | modernios $eimos
projekta buvo sutelkta nemazai démesio (Marcinkevi¢iené, 1999;
Balkelis, 2012; Raciunaité-Pauzuoliené, 2012), skirtingai nuo Va-
kary Europos ir kai kuriy Vidurio bei Ryty Europos $aliy, jis ne-
buvo iki galo jgyvendintas. Pagrindinés to priezastys — agrariné
ekonomika, dar tik j savo pradine stadijg jZengusios urbanizacija
ir industrializacija, gana Zemi i$silavinimo standartai, nesusifor-
mavusi socialine bei politine galig turinti viduriné klasé, galinti
modernios, ,normalios $eimos” projekta paversti gyvenimo budu
(Maslauskaité, 2010). Kita vertus, vis dazniau atsigrezta j tai, kas
dar taip neseniai buvo kritikuojama, - j valstietiskgja $eima.
Apzvelgus tarpukario spaudg akivaizdu, kad bendras pozitris
j Lietuvos kaimo $eimg skiriasi nuo vyravusio XIX a. pabaigoje-
XX a. pradzioje. Jau 3-iajame XX a. deSimtmetyje §i institucija
kur kas dazniau vertinama palankiai, neretai net romantizuoja.
Antai Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, 1922 m. aptardama auklé-
jimo problemas, kritikuoja jau ne valstie¢iy, o daugelio inteligen-
ty bei darbininky $eimy negeroves: pirmuyjy vaikai esg islepe ir
iSteze, antryjy - nemate gero pavyzdzio, kupini ker$to ir neapy-
kantos. Kaimiediy vaikai, autorés nuomone, - »Simpatingiausias
elementas, nes, $iaip ar taip, turjs savo tradicijos, i§ savo pastogés
$ilty jausmy Ziupsneli“ (1996, p. 395). Kiti gi pataisyty, ne ,tu-
rjs, o ,turéjes®. Straipsnyje ,Lietuviy liaudies paprociai bei pa-
zitros seniau ir dabar® aukstinant lietuviy valstie¢iy nuo$irduma
bei pamalduma, sveikg kaimo Zmoniy instinktg, palaikant auksta
dorg, paprocdiy ir pazitiry pastovuma, $eimos vienybe, rimtuma ir
pagarba vyresniesiems, pazymima, kad $iomis dorybémis valstie-
¢iai pasizymeéjo seniau. Tarp ,seniau” ir ,,dabar® bréziama riba -
Pirmasis pasaulinis karas. Esa batent jis ir ,,perankstyvas lietuviy
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tautai demokratizavimas, i$sigimes j $lyksc¢iausj miniy erzinima ir
siundima, kits pries kitg“ smarkiai pazeidé kaimiecio sielg ir pa-
zitras. Kaimai, straipsnio autoriaus teigimu, pradéjo ,aklai sekti
miestus doriniame itvirkavime bei nesveikame lébavime® (Kap-
sainis, 1927, p. 300). Bene pagrindinis to Zenklas — pakite tévy ir
vaiky santykiai, tévy autoriteto mazéjimas.

3.2.{. Paklusnumas ir pagarba

autoritetui kaip tévy ir vaiky
santykiy pagrindas

Pasak V. Kavolio, ilgg laika tévy autoritetas buvo taip
glaudziai siejamas su Dievo valia, kad bent kiek didesnis vaiky
pasipriesinimas prilygo kone tradicinés religijos ir Dievo - tévo
atmetimui (1994, p. 468). Pirmojo tyrimo informanty teigimu,
paklusnumas autoritetui buvo pagrindinis tévy ir vaiky santykiy
bruozas, skiriantis ugdyma Seimoje anuomet ir dabar. Pasak in-
formantés, dabar vaikai labai greitai suzino, kad tévai neteisiis, pas
mus taip nebuvo ir pas uzaugusius (J1). Tévy (ypac tévo) Zodis —
Sventas — $Sia taisykle buty galima apibudinti tradicinio ugdymo
$eimoje esme. Ja minéjo visi informantai be iSimties. Kai kuriy
teigimu, ne visuomet reikéjo net Zodzio: Seniau vaikai buvo labiau
paklusniis ir mirkséjimo tévy Ziiiréjo (P20). Geras vaikas — paklus-
nus vaikas - tokia buvo bemaz visy informanty nuomoné. Ar i$-
ties $ios vaiko savybés tapacios, o gal, kaip pazymi I. Konas (1988),
nors ir grindziamos paties vaiko interesais (kad tik $is nepridaryty
klaidy, neuzsigauty ir t. t.), vis délto svarbesnis yra tévy noras gy-
venti patogiai — geras vaikas tas, kuris nekelia jokiy rapesciy. Isties
tévam geriau tas vaikas, kuris klusnesnis, nors paciam vaikui tai
geriau tam, kuris, kaip sako, spraunesnis, iskalbingesnis (J13).

Platesne prasme, paklusnumo reikalavimas yra btidas palaiky-
ti esamg visuomenés santvarka, - teigia I. Konas (1988, p. 139). Si
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teiginj puikiai iliustruoja dar 1907 mety ,,Saltinyje“ i§spausdintas
straipsnis ,, Apie darbininky istvirkimg sodziuose®. Jame kaip vie-
na pagrindiniy ,i$tvirkimo“ priezas¢iy jvardijama vaiky paklus-
numo stoka. Pabréziama, kad ,,dori tévai, iSleisdami vaikg pieme-
nauti, prisako visame kame Seimininko klausyti, tuo tarpu negeri
tévai, vaikui jkalba, kad nesiduoty skausti ir jeigu nors pirsta kas
prideéty, tai jsako grjzti pas tévus. Toks vaikas né tévy, né tkininko
valdzios nejaucia. Taip motinos neskatindamos vaiky paklusnu-
mo, kantrybés, iStvirkina savo vaika, uz ka senatvéje turi raudoti®
(1907, p. 21). Be to, bet koks nepaklusnumas griauna tradiciskai
nusistovéjusius santykius bei kelia pavojy esamai tvarkai. Batent
i$ tévy ir vaiky santykiy kyla moralumo kontekstui ypac svarbi
pagarba aukstesniam autoritetui, i vaiko pagarbos tévams véliau
iSauga lojalumas kitiems visuomenés autoritetams, — pabrézia
Auguste’as Comte’as (cit. i$ Nisbet, 2000, p. 107).

Kad $eimoje iSugdytas paklusnumas ir pagarba autoritetui
perkeliamas j kitas bendravimo plotmes, pazyméjo ir tyrimo
informantai:

Kai pripranti tévy klausyt, klausai visy Zmoniy. (P18)

AS$ visqg amZiy taip, kai jau priprates tévy klausyt, tai ir kai kariuo-
menéj tarnavau, ir kai dirbau, gerbdavau virSininkus. Reik pasakyt,
kad ir virsininkai mane gerbé. (Ks)

»Ivirtos rankos® poreikis, paklusnumo batinybé aiskinama ir
lietuviy charakterio bruozais, susiformavusiais dél nepalankiai
susiklos¢iusiy istoriniy aplinkybiy. Pagrindiniai jy - savarankis-
kumo stoka, atsakomybés baimé. O kaip baudZiavg naikino tu
Zinai? - netikétai paklausé informantas, pasakodamas apie pa-
klusnuma tévams. — O man diedukas dar pasakojo. Nenoréjo bau-
dzZiauninkai, kad jq panaikinty. Priklausai ponui — dirbi ir gerai.
O panaikins — paciam reikés galvot (J15). Informanto nuomone,
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vaiky ugdyme $i nuostata isliko labai ilgai, nes patogi buvo ne tik

tévams, bet ir patiems vaikams.

Be abejo, paklusnumas autoritetui nebuvo isskirtinai lietuvis-

ka savybé. Antropologai, atlike lyginamuosius 104 bendruomeniy

tyrimus, nustaté, kad visose zemdirbiy bendruomenése orientuo-

jamasi j paklusnumo ir atsakomybés ugdyma, jose akcentuojamas

saziningumas ir konservatyvumas. Rinkéjams ir medziotojams

Motina su vaiku. Plungés r. Pur-

vaiciy k., 1937 m. Fot. I. Koncius.

LNMES

labiau budingas savarankiskumo ir
nepriklausomybés ugdymas. Cia vai-
kai privalo i$mokti pasitikéti savimi
ir nebijoti rizikuoti (Credanenxo,
2000, p. 115).

Keic¢iantis laikams, kai kurie in-
formantai suabejojo vien paklusnu-
mu paremto ugdymo rezultatais:

Gal ir per daug to nuolankumo ir pa-
klusnumo jdéjo is vaikystés? Dabar jau
sunku iSgyvent. Kiti eina, lenda. AS taip
negaliu. (J19)
AS dabar kap pagalvoju - reikia kar-
tais astresnio Zmogaus, reikia gintis.

Ir mums tas nuolankumas taip jauga j
dusig, kad paskui kur eini, tai niekad
nebini pirma. Vis uz peciy, kad neljst -
negrazu gi. (J13)

Taciau $ios abejonés, jy teigimu, kilo tik suaugus. Vaikystéje

panasiy svarstymy nebuvo - tiesiog bijota.

Be abejo, reikéty skirti autoriteta, grista vien baime, ir auto-

ritetg, kylantj i§ pagarbos. XX a. pirmos puséje kaimo bendruo-

menéje ir $eimoje buta ir vieno, ir kito apraisky. Taciau tik antra-
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Motina nesa vaikg. Varénos r. Merkiné, 1935 m.
Fot. I. Koncius. LNMES

ji galime jvardyti kaip dorovinj autoriteta, pirmasis priskirtinas
klaidingo autoriteto grupei. Bata ir kity klaidingo autoriteto ra-
$iy, isskiriamy pedagoginéje literattiroje: tai ir slopinantis autori-
tetas, grindziamas grasinimais ir bausmémis, ir atokumo autori-
tetas, kai mazai bendraujama su vaiku ir reikalaujama ypatingos
pagarbos sau, ir moralizavimo autoritetas, ir meilés autoritetas,
kai vaikui nuolaidziaujama ir pataikaujama, gerumo autoritetas,
kai vaikui viskas leidziama (Miskinis, 2003). Dél pastarujy dviejy
buty galima diskutuoti, nes nei nuolaidziavimas, nei pataikavi-
mas, nei lepinimas néra meilés ir gerumo pagrindas, grei¢iau jau
nukrypimas nuo tikrosios $iy vertybiy esmés. Tradicinéje liaudies
pedagogikoje tai aiskiai skiriama.

Taip pat suprantamas ir pagarbos bei paklusnumo santykis.
Pasak informanto, be pagarbos paklusnumas mazai kg duoda:

Kol mazas, tai bijo ir klauso, o paauga, nustoja bijot ir savo daro,
galima sakyt — atsigriebia. <...> Svarbiausia, kad vaikas gerbty té-
vus, kaip tas sako, taip ir [sakymuos parasyta (Js).
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Vis délto pagarbos turinys ir jo raiska taip pat buvusi nevie-
noda. Antai kaip vieng pagarbos tévams Zenkly informantai daz-
niausiai minéjo rankos buciavima:

Dabar tai veidan buciuoja ar apglébia, o tadu buvo mada runkon
buciuot — pagarba didesné. (P22)

Ar ranka buciuojama i§ pagarbos, meilés, dékingumo, ar i$
baimeés (siekiant i§vengt bausmes, kartais jau nubaudus), ar tik lai-
kantis paprocio, priklausé nuo daugelio veiksniy: emocinés Seimos
atmosferos, tévy ir vaiky santykiy, jy asmeniniy savybiy. Matyti ir
regioniniy skirtumy. Antai informantai i§ Kartenos vals¢iaus tei-
gé, kad j rankg pas mus buciuot nereikédavo, tik jau kai nupirkdavo
kg (K20); tik kunigui, kai ateis kalédininkai, kunigui buciuodavom
rankg, tévams nereikédavo buciuot (K22). Rankos nebucdiuodave
ir dauguma informanty i§ Griskabudzio vals¢iaus. O daugelyje
Aukstaitijos Seimy rankos buciavimas, ypa¢ tévui, laikytas batinu
pagarbos ir paklusnumo zenklu. Tévas buvo grieztas labai, baisiai
pagarbos reikalavo, kad tik jo vieno klausytumém. Tévui runkon
buciuodavom, tas pats kaip kunigui (P2), — taip santykius su tévu
nupasakojo informantas i§ Panemunélio*. Pasak informantés i$
Jiezno valsciaus, buvo pagarba abiem tévam, bet rankg daugiausiai
bucivodavau tétei. ASjj labai gerbiau, bet tai ir su tokia baime (J19).

Skirtingus santykius su tévais lémé ne tik patriarchalinés tra-
dicijos ir hierarchija Seimoje (Tévas buvo Seimos galva, jam jau
daugiau pagarbos visi rodé, labiau bijojo), bet ir tai, kad moti-

*  Zinoma, Panemunélyje bita ir kitokiy poziiiriy j rankos buciavima. Pasak informan-

tés, ne sykj nubaustos uz uzsispyrima, ji rankos nebuciuodavo niekam, net kunigui: A$ tai
uzsispyrus buvau. Kai per Kalédas kunigas atvaZiuodavo, kalendravodavo, reikédavo visiem
klebonui runky buciuot. Visi buciuoja, o as nebuciuoju. Mani paskui jau prigraso, sako:
»Begéde tujei, besarmate tujei, kaip tu klebonui rankos nebuciuoji, kitgkart kai klebonas at-
vaziuos, kad pabuciuotum!” Gerai, sakau, bucivosiu, bet ir vél nebucivoju. AS niekam rankos
nebucivodavau. Tévam j veidg buciuodavau. As jau savo nuomonés laikiaus (P17).
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nos dazniau bendraudavo su vaikais ir su jomis nataraliai susi-
klostydavo artimesni santykiai (Mamyté vis daugiau su vaikais,
tévelis tik nuo darby pripuldamas, tai mamytei daugiau veidan
buciuodavom, tetei jau rankon (P22). TaCiau ar budiavimas té-
vui rankos buvo vien emocinio $altumo ir atstumo zenklas, kai
tévo buvo bijomasi labiau nei Dievo (Dievas taigi aukstai, o tévas
¢ia pat (J10); Dievas dar gal atleis, o tévas tuoj dirZg segas (G3)?
Informantai vyrai teigé tévui ranka buciave tik is bitino reika-
lo - ko nors prasydami, siekdami i$vengti bausmés ar nubausti.
Informantés, be $iy motyvy, minéjo ir $velnumo, nuosirdumo,
emocinio artumo svarbg:

Buvo toks nuosirdumas, nepasakysi, kad mes labai tévy bijojom,
kad ar mus, ar kg. (P20)

Buciuodavau rankon, nes labai tévelj myléjau. <...> Tévelis dar kai
dirba, tai traukia ranky: ,,Kq Cia, vaikeli, nelabai $vari ranka...“ Bet
tai vis tiek buvo miela labai, paimi ir pabuciuoji. Paciam miela. Bii-
davo, kai atveza tas baronkas, maZajai uzkabina, tai tos baronkos
Zeme siekia, mus juokas ima. Mes puolam téveliui rankon buciuot.
Tas kaip ir traukia runky, bet mum vis tiek noris. (P22)

Emocine santykiy raiska, be subjektyviy Seimos aplinkybiy,
lémé ir tam tikri bendruomenéje egzistuojantys stereotipai, kaip tu-
réty elgtis tam tikro amziaus ir lyties asmuo. Mazesniy vaiky ir mer-
gaiciy $velnumas buvo labiau toleruojamas, o paaugliui berniukui
demonstruoti jausmus, pasak informanto, skaitos, nevyriska (G3).

Modernéjant visuomenei kito ir bendravimas Seimoje, emoci-
nis tévy ir vaiky artumas kai kuriose $eimose imtas vertinti labiau
uz pagarby atstuma. Rankos buciavimas imtas laikyti atgyvena:

Seniau visi rankas vyresniems buciuodavo. Paskui atsirado ir
laisvesniy Seimy, kad ir tévo brolio Seima. Tos pusseserés tai mus
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ir iSjuokdavo: ,,Palaukim, palaukim, kol jos tévams rankas isbu-

¢iuos.“ (P16)

Antrojo tyrimo informantai apie tokj pagarbos demonstravi-
mo budg, zinoma, neuzsiminé. Apie vaiky paklusnuma taip pat
kalbéjo dazniausiai netiesiogiai. Kity tyréjy duomenys apie $ios
savybés aktualumg skiriasi. Pavyzdziui, Vaivos Vaicekauskienés
tyrimo duomenimis, paklusnumas ir XXI a. pradzioje liko vie-
nu svarbiausiy gero elgesio rodikliy. Tai teigé 44,3 proc. tirty
Lietuvos vaiky. Palyginimui edukologé pateikia analogisko ty-
rimo rezultatus i§ Svedijos ir Indijos. Pastarojoje 3alyje, kurioje
ypac gerbiamos tradicijos ir, atrodyty, paklusnumas turéty bati
viena dominuojanciy dorybiy, jj isskyré 35 proc. vaiky, Svedijo-
je — 24,7 proc. (2002, p. 138). Tadiau vélesni tyrimai rodo, kad
paklusnumas kaip vertybé ir Lietuvoje netenka savo pozicijy
(Aramaviciaté, MartiSauskiené, 2010). Pastebima, kad vaiko pa-
klusnumas labiau imponuoja nebent vyresnio amziaus (65 mety
ir vyresniems), zemesnio issimokslinimo, daugiau vaiky turin-
tiems, taip pat Zemesniam nei viduriniam ir Zemiausiam visuo-
menés sluoksniams priklausantiems respondentams. Sie Zmonés
turi gana neigiamg pozitrj j vaiky ryztinguma, atkaklumg, sava-
rankiskuma, tolerancijos bei atsakomybés jausmus. Pasak Euro-
pos vertybiy tyrimo, Pasaulio vertybiy tyrimo 1999-2001 m. ir
2005 m. Lietuvos vertybiy tyrimo medziaga analizavusio Alfonso
A. Mitriko, negalima atmesti ir tokiy respondenty charakteristi-
ky kaip jy religingumas, gyvenamoji aplinka, nueitas gyvenimo
kelias. Vis délto, pazymi sociologas, paklusnumas Lietuvoje ver-
tinamas maziau nei kitose Europos $alyse. Tam jtakos, matyt, turi
ir tai, kad paklusnumas siejamas su religingumu. O Lietuvoje pas-
taraisiais metais, didéjant sekuliarizacijai ir maziau preferencijy
teikiant religingumo savybei, atitinkamai keiciasi ir paklusnumo
vertinimas (2010, p. 42).
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Kalbédami apie tradicijy kaita, dauguma informanty teigé
vertinantys tévy nuomone, vengianys jiems prieSgyniauti, pavyz-
dziui, teigé, kad tai vis tiek turi buti priimtina ir tévams (9A), ta-
¢iau placiau apie santykius su tévais, tévy autoriteto svarbg pasa-
kojo mazai. Kiek konkretesni santykiy aspektai iSryskéjo nebent
aptariant lyc¢iy vaidmenis $eimoje. Vyresniosios ir vidurinés karty
atstovai pasakodami, kas jy Seimose buvo ar yra Seimos galva, la-
biau pabrézdavo tévo vaidmenj. Sie informantai kaip vieng bii-
dingiausiy tévo bruozy minéjo grieztumg. Siandien tévo grieztu-
mo kai kuriose $eimose net pasiilgstama. Antai viena vidurinés
kartos informanciy, auginanti sanus, itin apgailestavo dél savo
vyro nuolaidumo:

Nors man susidaro jspudis, kad a$ daugiau jaudinuosi dél ty da-
yky. Jis zitiri j tai ramiau. Jeigu as pykstu, kad ten vaikai kazko
nepadaré, neatlieka savo pareigy, tai jis sako: ,, Tai tu tik pasakyk, ko
Cia nervuojiesi?“ Jis toks ramesnis, bet maZiau reikalaujantis. O as
daugiau reikalaujanti ir tokia emocionalesné. Bet galutinis rezulta-
tas gaunasi, kad jis per daug geras, as tada per daug reikalaujanti. Ir
vaikai tada sako, kad va tévelis jiems leidZia, taip kad truputj triks-
ta pas mus vienos krypties aukléjime. Per maZai pas mus vaikai turi
pareigy, manau, na jeigu siurbti savaitgalj, tai as neturiu kiekvieng
savaitgalj tai kartoti. Tai tada vyro paprasau, kad jis priminty. Jis
primena, bet taip vos ne laisva valia viskas vyksta. O apie kg ¢ia a$
dar turiu kalbéti? (1D).

Bent kiek didesnio vyro vaidmens informanté teigé pasigen-
danti ir puoseléjant $eimos tradicijas, skiepijant religines vertybes.

Sios ir kity informanty pasakojimy nuotrupos leidzia pasam-
protauti apie ,,nesantj“ téva. Edukology tyrimai taip pat rodo, kad
paaugliy santykiai su tévu, nors ir nedaug, vis délto blogéja (Ara-
maviciaté, MartiSauskiené, 2008). Tévystés temg gvildenusio Lui-
gi Zojos nuomone, galima net galvoti apie ,masing tévazudyste™
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Tik, pasak italy psichologo, ,,tévai nebuvo sunaikinti: jie arba vis
dazniau bana toli nuo vaiky ir tas nuotolis didéja, arba tiesiog yra
pasitrauke i$ jy gyvenimo.“ Dabartinéje Vakary visuomenéje ,,té-
vas duoda vaikams kaip niekad daug pinigy, bet skiria jiems vis
maziau laiko. Jis atideda vis daugiau pinigy biisimam vaiky gyve-
nimui, bet pats tame gyvenime tampa vis maziau svarbus® (Zoja,
2006, p. 249). Asmeninio tévo pavyzdzio netektj ypa¢ pajunta
berniukai, nes jiems niekas nepasitlo suaugusio vyro vaizdinio,
nepateikia supratimo, kokie yra vyro atliekami uzdaviniai ir kur
yra jo stiprybé (ten pat, p. 201). Panasia j L. Zojos nuomone yra
pareiskusi ir amerikie¢iy antropologé M. Mead. Jos teigimu, viena
didziausiy moderniosios Vakary visuomenés bédy ta, kad vaikai
téva mato tik laisvalaikiu, kurio, spartéjant gyvenimo tempui, lieka
vis maziau. Kai tévas iSeina j darba, vaikai dar miega, kai jis grjzta,
vaikai taip pat daznai jau biina lovose. Jie nemato savo tévo me-
dziojancio, zvejojancio ar dirbancio Zeme, juo labiau nedalyvauja
bendroje veikloje. Taciau, antropologés nuomone, tévo vaizdinys
néra prarastas — vaikai turi motiny ar auklétojy sukurtg tévo vaiz-
dinj. Pasak M. Mead, pavyzdziu berniukams yra nuobodi vyrisku-
mo idéja, o ne jdomds ir jiems gerai pazjstami vyrai (Mug, 1988).

Vis délto reikéty pazyméti, kad asmenybé formuojasi ne tik
susitapatinant su lytimi, su vienu ar kitu asmeniu. Inkultaraci-
jos procesas néra ir vien vaidmeny mokymasis. I$ tyrimy (ypac
pirmojo) ryskéja, kad mergaités asmenybés formavimuisi abiejy
tévy, o ypac tévo, jtaka ne maziau svarbi.

8.2.2. Kultaros perdavimas
»~perSokant® kartas: seneliy vaidmuo

Kad ir kokiais kultarinio perdavimo ir karty santy-
kiy tyrimais remtumeés, dauguma jy patvirtinty ypatinga seneliy
kaip ,kultros sergétojy®, iSsauganciy ir perduodanciy istoring
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(socialing) atmintj, kultaros tradicijas, tikéjimus, ritualus ir t. t.,
vaidmenj (Kopera-Frye ir kt., 2000; Lemee-Goncalves, 2003). Se-
neliy kaip raipestingy globéjy (Kopera-Frye ir kt., 2000; Ochil-
tree, 2006 ir t. t.) reik§mé itin svarbi ankstyvojoje vaikystéje. Ji
nesumenksta ir vaikai¢iams augant. Tyrimai rodo, kad daznai
iSryskéja didesni panasumai tarp paaugliy ir jy seneliy, nei tarp
seneliy ir jy suaugusiy vaiky (Schonpflug ir kt., 2009).

Vis pasigirsta nuogastavimy, kad pastaruoju metu vyksta itin
spartus Seimos ,traukimasis j branduolj“ ir vaikai¢iy bei seneliy
santykiy tiesiog nelieka arba jie tampa itin reti, fragmentiski. Ta-
¢iau tyrimy duomenimis, branduolio (nukleariné) $eima jau nuo
XVIII a. vyravo lietuviy visuomenéje, o XIX a. pabaigoje-XX a.
pradzioje beveik visiskai buvo iSstimusi didziaja Seimag (Vys-
niauskaité ir kt., 1999). Nepagrijsti ir teiginiai, kad vadinamoji
tradiciné Seima butinai susideda i$ trijy karty. Dazniausiai trys
kartos ne tik kad negyvendavo kartu, bet, kaip teigia D. Mar-
cinkeviciené, net nepalaikydavo bent kiek glaudesniy santykiy.
Nemazai viduriniosios ir jaunesniosios karty atstovy menkai
doméjosi savo kilme ir nezinodavo ar neatsimindavo i$samesnés
$eimos istorijos. Pasak istorikeés, tradicinés kaimo Seimos nesuin-
teresuotuma gimine lémé ne tik emociniai kai kuriy $eimos nariy
tarpusavio santykiai, bet ir giminystés samprata visoje to meto
tkininky visuomenéje - Seimos istorija ir kilmé sutuoktiniy buvo
identifikuojama tik nuo $eimos susikarimo (santuokos) momen-
to (1999, p. 69). Be abejo, reikéty turéti omenyje, kad D. Marcin-
kevi¢iené analizavo daugiausia inteligentijos atstovy atsiminimus.
Sie dél vienokiy ar kitokiy priezaséiy, i$vyke mokytis, o juolab
mokslus baige, ne visuomet palaikydavo rysius su kaime likusiais
giminémis.

Taciau, kaip rodo ugdymo XX a. pirmos pusés Lietuvos kaimo
bendruomenéje tyrimo duomenys, ir kaime likusiyjy santykiai su
giminémis taip pat buvo skirtingi: vieni bendravo gana artimai,
o kiti susitikdavo retai. Tik vieng sykj mamos mamg esu macius,
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buvom nuvaziave, o bociy nesu macius, — pasakojo informanté
(K17). Nepazinodave gyvuy, retai prisimindavo ir mirusius:

Niekas labai démesio nekreipé, [kapai] Ziebkase apzélé ir viskas
<....> nei laiko, nei tradicijos nebuvo daznai lankyt tuos kapus. Jau
nuo kokiy 1939, kai miré mano diedukas, tai jau prilaiké tuos kapus.
O seniau miré, tai niekas labai netverdavo niekokiy tvoreliy. Mano
tévas pats nezino tiksliai, kur diedukas palaidotas. Kai jo tévas mireé,
jis dar jaunas labai buvo. Ir a$ neZinau. KryZiy medinj pastaté, tas
kryZius nuvirto, ant tos vietos kitg palaidojo. (J5)

Pasitaikydavo ir gana sudétingy, skaudziy $eimos ir giminés
istorijy, kai ry$iai su tévais, o juo labiau su broliais ir seserimis,
faktiskai badavo nutrike ir bendraujama tik tuomet, kai to ne-
jmanoma iSvengti, pavyzdziui, per artimyjy laidotuves. Bene
dazniausia nesutarimy priezastis — turto, o ypa¢ zemés, dalybos.
Pasak ne viena tokj atvejj aprasiusios A. Vy$niauskaités (1995),
net teismy sprendimai, kai viskas budavo padalijama po lygiai (ir
lasiniy paltis perpjaunama pusiau), problemos neisspresdavo, o
juolab nepagerindavo santykiy.

Apie giminiy nesantaika pasakojo ir tyrimo informantai. Kai
kurie, laikydamiesi nuostatos nenesk Siuksliy is namy, apie tai tik
uzsimindavo, o kiti papasakodavo ypac¢ i§samiai:

Tevelio giminé labai sutaré, o mamos ne. Jos buvo keturios seserys,
tai tik su viena sese sutardavo, o su dviem ne. Jos istekéjo, mama dar
maza buvo. Paskui i$éjo jstatymas, kad galima atsiimt téviske. Téve-
lis ismokéjo, bet nepadaré dokumenty, tai jos po kiek mety vél pada-
vé j teismgq ir tas priteisé. Mama teisési su savo mama ir seserimi. Va
kaip buna. Mamos mama anksti nasle liko. <...> Kg moteris kaime
su dviem mergaitém gali? Kitos dvi jau buvo istekéje ir turéjo jau
savo gyvenimus, bet tai viena vaikus atveda, tai kita. <...> Reikéjo
Zento. Tévelis atéjo, labai tvarkingas, darbininkas, pradéjo tvarkyt.
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Tada mociuté jau sako, kad cia viskas jos. Labai bloga buvo grincia,
pastaté naujg, tai ta sédi ir bamba. Bet tévelis buvo labai gero cha-
rakterio. Ta jauniausia sesuo tai buvo oi. Jai daveé pasogg, bet nepa-
daré jokio dokumento. O mociutei ta jauniausia buvo mylimiausia.
Tada jau tas Zentas labai geras. Ir tada savo Zeme atsiémé. Bet jis
[informantés tévas] ir nepriesino. Ir paskui nuomavo is jy. Mociuté
viskg, kg buvo uzgyvenus, atidave tai dukrai. Mamos ta sesuo buvo
tokia savotiska <...> pagimdé daug vaiky, trylika net. Tai mociutei
nusibodo Zitirét tie vaikai, paseno, jégos neturi. Nors ir po teismus
éjo, bet mama vis vaZiuodavo pasiziirét keletq karty savo mamos.
Mociuté jau sirgo, pas jg véZys buvo ant Zando, tai tie mazi vaikai
uzgauna tq Zaizdg. Nuvaziavo mama su jaunesniu broliu. Nu ir,
sako, mes ten pasivaiSinom. O brolis sédi prie mociutés. Paskui, jau
mama Zitiri, kad jis iséjes j laukg vaikscioja ir verkia. Sako, ko tu
verki? Jam jau buvo 15 mety. Sako, man mociuté rankas buciuoja,
kad as jos cia nepalikéiau. Jau pas mamg nedrjsta prasyt. Mama
sako, nezinau kg daryt — mamos gaila, bet neZinau, kg pasakys vy-
ras, kai as jg parsivesiu. Kai ji taip po teismus tampé... Nu, kaip bus
taip bus, vesiuos. Dar mes kambary, o ta jau susidéjus savo daiktus
sédi vezime. O ta sesuo nenori, kad veztys, bijo, kad mamai dalios
neatiduoty. Parvaziavo ant kiemo, tévelis pasitiko, paklausé kaip
sekasi ir kinko arklj. Mama sako, kad nekinkyty arklio, nes parsivezé
savo mamg, gal reiks atsigrezt. Tévelis ilgai patyléjo. Paskui priéjo
prie mamos ir sako: ,,Zinau, kq ji man padaré ir tu Zinai, bet ji tavo
mama. Nebiikim visi tokie kaip ji. Tegu jai Dievas atlygina.“ Ir ji pas
mus gyveno keturis metus. O jau ta teta kai atvazZiuodavo, tai vis
mociutei, kai lieka vienos kambary: , Ar parasei, ar parasei?“ Zeme,
skaitos. Buvo parasius... (J1)

Kita informanté taip pat su kartéliu prisiminé mociute,
skriausdavusig | maréias atéjusig jos mama. Si buvusi itin kan-
tri ir nuolaidi, tad be mociutés zinios niekur nei iseit galéjo, nei
kg nusipirkti (J13). Pasak informantés, mociuté nemyléjo ir kar-
tu gyvenusiy vaikai¢iy. Ta ji ypac jautusi, kai i svecius ateidavo
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jos pusseserés ir pusbroliai. Kai jos duktery vaikai ateina, tai jau
jiems ir daugiau duoda, ir daugiau leidZia. Dukters vaikai kitaip,
buvo skirtumas (J13), — prisiminé informanté, neslépdama igliku-
sios nuoskaudos. Kiti informantai taip pat patvirtino, kad buvo
ir tokiy dieduky, kurie nemégo aniiky is tolo (J5). Dazniausiai tai
lémé Seimos santykiy peripetijos, ta¢iau kartais priezastys badavo
sunkiai paaiSkinamos. Antai viena informancéiy pasakojo taip ir
nesuzinojusi, kodél jos mociuté nemyléjo vieno i§ vaikaiciy:

Kai mano broliai augo dvyniai, tai buvo bobuté, tévo mama. Tai

ji Albing myléjo, Jono nemyléjo. Ji jau taip insitikinus. Tai mama
paima ir sukeicia kepurytes. Tada jau Jong Albinu vadina. Kodél ta
baba taip insitikinus buvo, kas ten Zino — dargi visai mazyciai jie
buvo, lopsy? (J18)

Pasakodami apie neigiamus $eimos gyvenimo ypatumus,
nesutarimus, nedorus suaugusiyjy poelgius, informantai vis pa-
brézdavo, kad nepaisant jokiy aplinkybiy vaikai privaléjo gerbti
vyresniuosius. Sj reikalavimg uztikrino tradicija, jj nuolat karto-
davo tévai:

Tevelis, biidavo, sako, kad jos vaikai - kaip nori, o jiis turit nezinot
Sito ir nesuprast. (J1)

AS, badavo, ir uzpykstu. Mama: ,.Vaikeli, vajezau, nu, kaip tu $neki,
kaip as taves neismokinau, kad negalima pries vyresnj priesintis. (J13)

Vis délto informantai pripazino, kad i$reikalauta pagarba daz-
nai tebuvusi iSoriné, kelianti stipry vidinj nepasitenkinimg. Sis
atskirais atvejais peraugdavo ir j atvirg prie$inimasi:

Kai paauginéjau, matydavau, kad taip neteisinga, tai as, atrodo,
jos net nemyléjau. <...> Bobuté pergyveno mamgq. As buvau jau



3. Kultaros perdavimas bendraamziy
bendrijoje, $eimoje ir mokykloje 221

19 mety. Ji dar pavaiksciodavo. Gal ji kg ir sakydavo, bet as saky-
davau, kad jau, bobut, gana, jau atkamandavojot. Gal ir negera

Kintanc¢ig pagarbos vyresniesiems kreive matytume ir ana-
lizuodami Seimos struktarg. I$pléstinése Seimose, kur seneliai
buvo wkio $eimininkai, santykiai budavo labiau hierarchiskai
struktiruoti. Seneliams $eimininkams buvo budingas didesnis

grieZtumas:

Namuose viskg reguliavo bocelis. <...> Boceliai tai juoky neleido
krést. Mama isleisdavo paZaist, o baba tai ne visur. <...> Mamiinia
dideliai griezta buvo. (K6)

Diedukas miré, kai as buvau kokiy Sesiy, nelabai as$ jj atsimenu. Bet

kol gyvas buvo, jis kamandavojo, ne tévas. Diedukas jau pasaké, ir
né krust niekas. (J13)

Taciau senoliams netekus $eimininky statuso, gana daznai
pasikeisdaves ir vaiky bei vaikai¢iy pozidris i juos. Zinoma, ne
visi karsinciai badavo ,tremiami“ j uzpeckj ar i§ namy iseida-
vo su terba (I18), bet tose $eimose, kur pagarba buvo grindziama
baime, nustojus bijoti, deja, nelikdavo ir pagarbos. Vaikai, maty-
dami pakitusius santykius Seimoje, taip pat ne visuomet klausy-
dave seneliy:

Mes gi senelio tai neklausydavom. Jis Slubas, tai mes pabégdavom,
tingédavom poterius kalbét. Nebijodavom jo. (P15)

Tik tiek, kad mes tos bobutés visai nebijojom, pabégdavom nuo
jos. <...> mes po pamoky prie upés, Seteksna kur teka, ir per dieng
végeliaujam. Ateina bobuté: ,, Ar nematét B...ky?“ O mes kriimuos
paskavoje, kad nereikty eit namo, o tai duos kokio darbo. (P2)
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Dalis informanty teigé, kad seneliy (ypa¢ mociuciy) funkcijos
apsiribodavusios priezitra ir globa:

.....

Py -

mamos mama. Sunkus toks laikas buvo. Paskui jau parsivezé prie
saves. Bet tai a$ maZiukas buvau, nelabai kg beatmenu. <...> Kai
didesnis buvau jau babos nebereikéjo. (K14)

Kiti atsiminé senelius kaip teikianc¢ius anuomet itin retas do-
vanas, palepinancius skanesniu kasneliu:

[Seneliai] netoli gyveno, bet atskirai. Paskiau man kartais pinigy
duodavo... (R1)
Senelis kasikus pina, parduoda kasikus, tada tai duoda kokj desimt

centy. (P1s)

Pasakodami apie ugdyma $eimoje informantai pabrézé, kad
tévai privalo bati itin vieningi. Net ir matydamas, kad vienas
elgiasi neteisingai, antrasis privalo jam nepriestarauti, ypa¢ ma-
tant ir girdint vaikams, antraip, pasak informanty, sudaromos
prielaidos manipuliuoti, bati nedrausmingiems, iSlepusiems ir
t. t. Taciau kalbant apie seneliy ir vaikai¢iy santykius, atrodo, §i
taisyklé negaliodavo: ,,Ai, tai ko ¢ia baries ant to vaiko?“~ babos
jau uzstodavo tuos vaikus, — pasakojo informantas, ir pajuokaves,
kad vaikams tai to ir tereikia, numojo: Zinai, baba yra baba (R1).
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Kad seneliy, kaip vaikaiciy uztaréjy vaidmuo dazniausiai badavo
nekvestionuojamas, byloja ir kiti pasakojimai:

Jau mangs tévas uz dieduko nelabai galéjo pakibyt. Diedukas uzta-
réjas buvo labai stiprus. (J5)

Kai moma musdavo, bobuté neduodavo, tuoj apglébia. (P15)

Kai kuriy informanty atsiminimai, susije su seneliais, itin rys-
kas, emocingi, prisodrinti smulkiausiy detaliy, spalvy. Antai vie-
nai informantei pasakojant apie senelius nuo lapy nedingo $ypse-
na, pagyvédavo net jos balso tonas:

AS$ tai atsimenu kaip buvo kaimas, gatve. Tévelis laukuose aria ar
taip kg dirba. AS buvau su téveliu. Tai kartais nuveinu pas diedukg,
pas mamos tévelj. Tai varteliy dar neatsikabinu, bobuté jsileidZia.
Einu keliu ir vaZiuoja veZimas su medziais, tai as prie tokio kryziaus
ir praleidziau. Prie varteliy akmenas buvo. As Siaip ne taip uzsike-
réplinau, bet vis tiek nepasiekiu atidaryt. Trys metai buvo. AS viskg
taip atsimenu. Tarnaité jy laike géliy darzely. Tai bobuté mane jlei-
do, a$ labai graZiai prasiau, sakau, ¢ia Zolés daug, reikia israut. AS
vis pas bobutg klausiu: ,Cia Zolé?“~ , Zolé A$ raunu. ISroviau visas
géles. Vakaras, atsigulém. [Ryte] sédZiu lovoj. Bobuté man blyng
iskepé. AS sédziu, valgau, ateina tarnaité ir sako: ,,Ale kas géles man
visas iSrové?“ Man jau j galvg, kad a$ taip padariau. As padéjau tg
blyng ir namo. Ta tarnaité biskj pabaré ir palydéjo namo. Radom
tévus bepusryciaujancius. Jie jau Zinojo, kad as pas diedukus, jiems
jau dave Zinig. Tévas nebaré, tik pasaké, kad daugiau taip nedaryk.
<...> Diedukus labai myléjau. <...> vis nulékdavau. (J11)

Jdomu pazyméti, kad interviu dalyvavusi jos jaunesnioji sesuo
anaiptol nesi§ypsojo. Maza to, gana grieztai pareiské, kad ji pas
senelius neidavusi: AS néjau in tuos diedukus. Man nepatiko. AS
taip nesivalkiojau (J10), ir daugiau $ia tema nediskutavo.
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Mineétieji prieziuros, globos, saugojimo ar net lepinimo aspek-
tai nors tiesiogiai ir nesusije su tradicijy perdavimu, bet sudary-
davo prielaidg artimiems seneliy ir vaikai¢iy santykiams, taigi ir
sékmingesniam kulttiriniy tradicijy perémimui. Teigiama globe-
jisky santykiy jtaka kultarinio perdavimo sékmei patvirtina ir kity
mobkslininky (Kopera-Frye, 2000; Schonpflug ir kt., 2009) tyrimai.

Daugumos informanty pasakojimai vélgi jtikina, kad tradi-
cijos puoseléjimui kur kas svarbiau nei kategoriskas imperatyvas
yra vertybinis tradicijos branduolys, kurj sudaro ne tik pazintinis,
bet ir emocinis bei elgesio aspektai. Pasak G. Smitienés, tradicija
perimama ne tik kaip Zinojimas, bet ir ,,gali mimetigkai persiduo-
ti i$ kaino j kiing, i§ emocijos j emocija. Tradicija i$nyra ir susidaro
lygi§ naujo” (2011, p. 17). Susikloscius panasiai situacijai, tradicija
»pagaunantis“ asmuo tiksliai nezino, bet netikétai atsimena, kaip
vienoje ar kitoje situacijoje elgési artimas Zmogus, kokie buvo jo
gestai, balso tonas. Vienas tokiy pavyzdziy - bitininkavimo tra-
dicijos, vaikystéje perimtos i$ senelio. Nors, pasak informantés,
senelis apie bites pernelyg daug nekalbéjo, taciau jo elgesys ne tik
su bitémis, bet ir su zmonémis buvo jtaigiausias pavyzdys:

Jis biciy daug laikydavo, kokj simtas aviliy buvo. Kai ateina vasara,
tai daugybe medaus prisuka, visokiy niekociy prispaudzia. Vaskg
daro, spiecius renka, j avilius leidZia. Kai spieciai susispiecia, mums
gi labai cekava paziurét. Kaip jis mums uzgina, neleidzia Zinreét, kad
bités nesugelty. Ir, sako, kai kas Ziiiri, tai tas bitinélis nenori eit j tg
avilj. <...> Medy pardavinéjo, is vasko Zvakes daré, visus kaimynus,
gimines medum apdalindavo. Jau kas ateina, tai pirmiausia veda:
»Einam medaus®. Ir patys valgém. (R2)

Kaip vienas pagrindiniy lietuviskos kultaros bruozy neretai
i$skiriamas jos gamtiskumas, akcentuojamas ypatingas Zzmogaus
ir gamtos santykis, jsipinantis i tautinj naratyva, kurio kompo-
nentai lietuvius susieja su laiku ir erdve, istorija bei geografija
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(Roepstroff, Simoniukstyté, 2001). Lietuviskasis ,,gamtiskumas“
dazniausiai siejamas su kaimu, pazymint, kad kaimo tradicijoje
gamta — ne kultiiros antipodas, o jos dalis. Gamta suvokiama kaip
kaimo moralinés kultiiros pagrindas. Sioje kultiroje zmogus eg-
zistuoja gamtoje ir privalo gyventi darniai su jos jégomis ir aprais-
komis (Kavolis, 1994). Cia nekalbama apie idile, kuri santykiuose
su gamta kazin ar apskritai kada egzistavo (Kalenda, 2002). Tie-
siog darniai su gamta gyvenantis zmogus jauciasi jaukiai ir pato-
giai, pasinéres j aplinka, kuriai, V. Kavolio (1996) Zodziais tariant,
nataraliai, lengvai ir elegantiskai priklauso.

XX a. pradzioje atsiranda gana reik§mingy zmogaus ir gam-
tos santykiy poky¢iy, susijusiy su pragmatisko pozitrio j gamta
jsigaléjimu, naujy technologijy atsiradimu, zZemés tkio reforma,
persikraustymu j vienkiemius ir t. t. Ta¢iau bene ryskiausia - pa-
saulézitros kaita, kuriai jtakos turéjo ir §vietimas. Mokykloje vai-
kai jgydavo naujy ziniy apie gamtg ir jos reiskinius, suzinodavo
tai, ka ju nemokyti tévai ir seneliai gal tik nujausdavo. Bet batent
$§i nuojauta, ,,pergyvenimas®, i§gyvenimas, emocinis rysys - tai, ka
A. Vysniauskaité (1996) vadina ,,gamtojautos (ne gamtosaugos
ar gamtos pazinimo) savoka, — ir buvo esminis santykiy su gamta
tradicinéje kultroje bruozas (Stonkuviené, 2004). Pajausti gam-
ta, pastebéti jos reiskinius ir menkiausius jy niuansus dazniausiai
vélgi padédavo seneliai. Sukaupe didziule gyvenimo patirtj, tu-
rédami daugiau laisvo laiko, jie ilgiau ir $il¢iau bendraudavo su
vaikais, mokydavo juos stebéti gamta, ja saugoti:

Tévukas buvo dievotas, bet jam miske biidavo graZiau negu bazny-
¢ioj. Bidavo, atsiklaupia pries langg pavasarj, mane irgi pasiklupdo,
mociuté lovoj tupi — poteriaujam. Tévukas meldzias, pro langg Zitiri.
Spokai lakioja po sodq ir pesasi dél Spokinycios. Mociuté ir sako:
»Koks cia tavo poterius j spoky subines beZitirint?“ Tas nusispjove,
tfu, durna boba, ir sako: ,,Feliksai, einava, dar viena pora neturi



226 AUGTI LIETUVOJE: UGDYMO KAIP INKULTURACIJOS ESKIZAI

Spokinycios. Einava daryt.“ Padarom, as jnesu, jkeliu medin. <...>

Miske grazu: pauksciukai visokie ciulba, geguté kukuoja, laukiniai
karveliai graZiai burkuoja. A visokiy pauks¢iuky lizduky pamatai:
ir dideliy, ir mazZiuky. Sakydavo, paZiirét — paziurékit, bet nelieskit.
Dar sakydavo, kad saulei nusileidus, apie juos nesnekékit, sako,
skruzdés apipuls ir sués. Nu, gal Zinot, seniau Zmonés gal geriau
Zinojo, sako, Snekékit, kol sauluté, kol grazu, o kai jau nusileidZia,
nesnekekit. (J3)

Saké, kad negalima siusiot ant ugnies. Cia jau dieduko pasakyta,
kad ugnis Sventa. Sakydavo, kad j vandenj negalima sisiot, kaip tu
paskui gersi. (J5)

Inkulttracijos procese itin svarbus ir istorinés atminties per-
davimas, nes butent dél istorinés atminties, tai yra to, kas ,,ben-
druomeniy ir individy samongéje lieka i$ praeities ir kg jie ,,pada-
ro“ su praeitimi, jaunesnéms kartoms ne tik perduodamas tam
tikras praeities vaizdinys, bet ir formuojamas kolektyvinis bei
individualus tapatumas, perteikiamos moralinés vertybés ir de-
ramo elgesio modeliai (Cepaitiené, 2007, p. 36). Seneliy vaidmuo
perteikiant istoring atmintj yra nepamainomas (Lemee-Gon-
calves, 2003; Ochiltree, 2006; Schonpflug ir kt., 2009). Ypac jis
iSauga, kai reikia papasakoti istorijas, susijusias su specifiniais psi-
chologiniais ir sociokultariniais aspektais. Anot atminties perda-
vimo problemas tyrinéjanciy etnologu, pasakojant apie skaudzius
tautos, bendruomenés ar konkrecios Seimos jvykius, dazniausiai
»persokama“ per kartas (Lemee-Goncalves, 2003, p. 62). Seneliai
kur kas reciau nei tévai yra linke nutyléti ,,nepatogius®, ,,nemalo-
nius®, ,skausmingus® praeities momentus. XX a. pradzios Lietu-
voje seneliai pasakojo apie baudziava (J1). Véliau istorijy sarasa
papildé kary, holokausto, tremties ir kitos temos.
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Nepakeiciamas seneliy dalyvavimas ir religiniame vaiky ug-
dyme (Mardosa, 2011; Cepiené, 1997a). Seneliai ne tik i$mokyda-
vo vaikus pirmuyjy poteriy, vesdavosi juos j bazny¢ia, bet ir buvo
religiniy tradicijy puoselétojai, kasdienybéje jprasminto tvirto
tikéjimo pavyzdys:

Labai dievobaimingas diedukas buvo, jau jis kojas nukélé ir ant
maldos. IS tos kantickos tokios senoviskos giedodavo ir giedodavo.
Liepé vaikam nieko nedaryt blogo: nertikyt moké, negert, nevogt.
Namuose jo visi klausydavo, diedukg mes labai gerbdavom. Blogo
Zodzio niekad nepasakém. (R2)

2010 mety tyrimo dalyviai religiniy tradicijy puoseléjima ir
perdavima taip pat siejo su vyresnigja karta. Dauguma jy, aptar-
dami jvairias temas, pavyzdziui, sekmadienio $ventima, lankyma-
si §v. MiSiose per $ventes, palieté sekuliarizacijos tema ir pabrézé,
kad jy seneliy karta buvusi kur kas religingesné. Pasak vieno mo-
kiniy, jo karta vis labiau tampa nereliginga; senoji karta, visi sene-
liai ir panasiai, yra labai religingi, j tg baznycig eina ir visa kita, o
miisy karta jau nebenori tokiy dalyky (4A). Panasiai kalbéjo ir kiti
tyrimo dalyviai (mokytojai, tévai, seneliai). Visy karty atstovai
tvirtino, kad pagrindiniai tradicijos teséjai ir autoritetas religijos
klausimais yra jy seneliai:

[Autoritetas buvo] bobuté, mamos mama. <...> Ir religijoj, ir ne
religijoj ji buvo autoritetas. (3C)

[Autoritetas | gal mociute. I seneliy tai. (6B)

Autoritetas — seneliai. <...> Savo paprociais visais religiniais. Kad ir
tie dvylika patiekaly, paplotélio dalinimas. Prie Velyky stalo sédimas
tik po baznycios. (6A)
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Vidurinés kartos atstovai, gime ir auge sovietmeciu, teigé, kad
tévy namuose j religija dazniausiai buvo Zitirima itin atsargiai, bi-
jomasi prarasti darba, sulaukti kitokiy nemalonumuy:

Vienas dalykas, ta sovietiné karta, kai mus augino, labai as gailiuo-
si, kad neturéjom ziniy, nebuvo leista. Ir tévai, nu kaip, nenoréjo
labai, kad vaikai nukenteéty, nes ta politika buvo tokia, kad maza j
baznycig néjau (5D).

O daugumos seneliy namai buvo ta vieta, kur religinés tradi-
cijos, nepaisant represinés sistemos, turéjo savo vietg tiek erdvéje,
tiek laike:

Aisku, pas senelius nuvaZiavus ir tuos religinius paveikslélius ma-
Ciau, ir mociutés melsdavosi, Zinojau tuos dalykus. <...> tyliai,
ramiai buvo $venciamos tos Sventeés: KiiCiy vakariené ir Kalédos, ir
Velykos (5D).

Ne kas kitas, o butent seneliai pasistengdavo, kad buaty pada-
ryta, kas privaloma (5D), t. y. vaikaiciai baty pakrikstyti, priimty
Komunijos ir Sutvirtinimo sakramentus. Daugelyje $eimy i se-
neliy funkcija i8liko nepakitusi ir atgavus nepriklausomybe. Sene-
liai, ypa¢ mociuté, stengiasi, kad jie [vaikaiciai] bty katalikai... ten
Pirmoji Komunija, visa kita, kas reikalinga katalikui, - pasakojo
informanté pazymédama, kad tai néra blogai, jei vaikui tai yra pri-
imtina. Jy $eimoje, pasak informantés, buvo persistengta:

Mano vaikai mokosi etikq. Jie patys taip apsisprendé. Tikybos neno-
réjo rinktis. Gal jiems per daug visko buvo vaikystéj — senelé jtakojo.
<...>as jiems leidZiu labai laisvai — norit eikit j tqg baznycig, norit -
neikit. Seneliai vercia. (2B)
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Taciau detaliau analizuojant tyrimo duomenis i$ryskéja, kad
tai grei¢iau tévy ir vaiky, o ne seneliy ir vaikaiciy konfliktas. In-
formantés sunus, jokios seneliy prievartos nejzvelge, atvirksciai,
teigé nataraliai ir su dékingumu priimantis mociutés pastangas:

Seimoj tai mociuté skatino... Kai Komunijq priémiau, Sutvirtini-
mo sakramentq — ¢ia mociutés déka viskg padariau, kas priklauso
tikram katalikui. [Prievarta?] Ne, ne — jokiu bidu. Viskas laisva
valia. Nelabai visi mégsta vaiksciot: mama nelabai mégsta vaiksciot
i baznycig - sako mintyse pasimeldzia. ZodZiu, kada pajauti, kad
reikia nueit, tai reikia nueit, bet, aisku, néra gerai pamirst Dievg —
kai tau gerai, tai Dievg ir pamirsti, o kai blogai, tai ,UZ kg ¢ia mane
nubaudé, kg a$ padariau, kur tas Dievas...?!“ Man tai [baznycios
lankymas] asmeniskai svarbu, mociutei, manau, irgi svarbu, diedu-
liui irgi svarbu, sakykim. (2A)

Siandien bendravimas su seneliais svarbus ir bréziant etnogra-
finio tapatumo ribas bei i§saugant vieng pagrindiniy $io tapatumo
aspekty — tarmes. Pasak informanty, batent badami pas senelius,
su jais gyvendami ar kiek ilgiau pasisveciave, vieni iSmokdavo,
kiti bent pramokdavo kalbéti tarmigkai:

[Sinus] kalbéjo, kai augo Dziikijoj [pas senelius], o dabar -
jau nebe; na, kai ilgesnj laikg pabuina senelio jtakoj, tai kazkas
islenda. (2B)

[Tarmiskai iSmokau] bidamas kaime per atostogas, dirbdamas
visokius darbus... biidamas kaime pas tévukus... is tévy, seneliy,
mociutés, aplinkiniy, kaimyny... (3A)

IS mociutés ir seneliy, nes vis tiek Sitie seneliai nelabai $nekéjo, bet
tie, kurie gyvena kaime, ir Zmoneés susirenka, ir tikrai normaliai pa-
dzitkuoja. Kai nuvaziuoji, tai vieng kitg Zodj jsidémi. Labai dziikuo-
ti tai nemoku, bet kelis ZodZius tai Zinau. Vis tiek, mano nuomone,
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vaikai iSmoksta is seneliy. Seneliai yra tarsi senoves dalis, is kuriy ir
suzinom, nes kitaip ir nesuzinotume. Seneliai perdavé visas Zinias
tévam, tai, manau, ir mes perduosim visas Zinias savo vaikams.<...>
Kai daug sneki su seneliais, tas Zodis tau geriau jeina ir tiesiog tu jj
paimi ir pakartoji. (7A)

Kai kurie informantai saké, kad i$ seneliy ne tik iSmokstama
tarmés, daznai seneliai yra vieninteliai, su kuriais galima kalbéti
tarmiskai nebijant pasaipos, pataisymuy:

[Kalbéti tarmiskai galiu] ypac su seneliais. Tévai dar kazkaip noréjo,
kad augtume ir iSmoktume tg bendring kalbg. Ir tas pasakas skaité
is tokiy knygeliy, ir netgi moké tos bendrinés kalbos, darzelj kai lan-
kiau. Bet pas senelius tai puikiausiai Zemaitiskai iSmokom. (5D)

Daugiau su niekuo [tik su seneliais]... Nes ta kalba kartais biina ir
labai juokinga, bet negali Snekéti kad ir per lietuviy pamokg. Jei taip
pasnekétum, tai nezinau kas tau biity. Vis tiek turim bendring kalbg
ir turim $nekéti lietuviskai. Kartais biana sunku dél tarmés, nes tos
galunés, kaip ,,-tai’; pvz., darytai, yra i dziky tarmés, kartais ir
rasiniuose pavartoju. (7A)

O su seneliais tikrai yra apie kg pakalbéti. Dazniausiai $ie po-
kalbiai nattraliai susije su vienokia ar kitokia situacija, konkre-
Ciais jvykiais — tai j kasdienj buvima jsiterpiantys prisiminimai,
pamokymai, pajuokavimai:

Galbut néra kazkokiy ryskesniy dalyky, kuriuos tévai ar seneliai
akcentuoty, kokios buvo jy tradicijos. Jie tik pasakojo, kokia buvo
jy vaikyste. A is ty pasakojimy kazkiek susidarau vaizdg ir galbiit
pritaikau kazkqg savo gyvenime. (1A)

Taciau maziau banant kartu, maziau bendraujant, kartais pri-
reikia postamio i$ $alies, kad tokie pokalbiai vykty. Antai viena
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mokiniy teigia i seneliy pasakojimus labiau jsigilinusi tik paska-
tinta mokytojos:

Gal devintoje klaséje rasiau seneliy pasakojimus. Tiesiog senus pasa-
kojimus, uzrasiau taip pat j diktofong ir tokiam projekte dalyvavom.
Ir manau, kad auklétoja pasiilys ir dvyliktoje klaséje dalyvauti ir
pratesti. Tie seni Zmonés labai jdomiy dalyky papasakoja, sakykim,

Vis délto nemazai jaunuoliy, paklausty apie $eimos praeitj,
apie atskiry etninés kultiiros elementy raiska jy tévy ir seneliy
vaikystés ar jaunystés laikais, negaléjo nieko atsakyti — teigé tie-
siog neZinantys.

8.2.8. ,Mes“ ir ,jie“:
komunikacijos paradoksai

Baigdami §j skyriy, be abejo, galime pakalbéti apie
netikusj $iy laiky jaunima, negerbiantj vyresniyjy, pasidavusj ma-
sinei Vakary kulttrai, nesidomintj tradicijomis, tautos praeitimi
ir t. t. Taciau kai kurie interviu epizodai leidzia daryti prielaida,
kad butent toks suaugusiyjy, ypac tévy, pozitris, kad vaikai liur-
biai, <...> isvis isklere, kad jaunimui viskas, kas susij¢ su Lietuvos
kultara, $alies praeitimi, yra nejdomu, o gal, kaip vis pabrézdavo
tyrime dalyvavusi mama, tiesiog juokinga, gali buti viena pagrin-
diniy karty atotolio priezasciy. Juolab kad i$ Sios informantés du-
kros pasakojimo ryskéja, jog tai, kg mama jvardijo kaip juokinga,
dukra apibadinty zodziu smagu — smagu tarmiskai kalbéti apie
praeitj su mociute (mes kai ,,pavarom®), smagu suzinoti kg nors
naujo ir netikéto ir t. t.

Tokiy karty nesusikalbéjimo, o gal grei¢iau nekalbéjimo pa-
vyzdziy yra nemazai. Antai viename interviu tévas apgailestauja
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nerandantis bendros kalbos su stinumi, kuris esg yra visai kitokio
charakterio ir paziary:

<...> bet jeigu jau mes kalbam apie mano siny, tai as iskart atsa-
kau, kad as nesiimsiu nieko patarinét. Man yra daug svarbesnis ki-
tas klausimas, kad jisai pasiekty tqg minimaly lygj, kada jau galima
su zmogum $nekétis. AS apie tai kalbu... Snekétis kaip su potencialiu
visuomeneés nariu <...> bet man tai atrodo nepasiseké. (3B)

Tacdiau stnaus atsakymai rodo, kad jo ir tévo nuomonés jvai-
riais kulttiros, vertybiy, lietuviy kalbos ir kitais klausimais yra la-
bai panasios, o kartais ne tik tapacios, bet ir i§reikstos beveik tais
paciais Zodziais.

Prie komunikacijos paradoksy, o ne prie karty konflikty, ko
gero, bty galima priskirti ir atsakymus j tyrimo klausimg apie au-
toritetus ir (ar) informacijos $altinius etninés kulttros srityje. Da-
réme prielaida, kad popkultaros ir medijy veikiamame pasaulyje
tradiciniai autoritetai prarado savo galig. Tac¢iau $i prielaida pasi-
tvirtino tik i$ dalies. Antai tyrimo dalyviams uzdave klausima ,,Jei
norétumeéte $vesti kokig nors tradicine $vente, uzsiimti tradiciniu
amatu, pagaminti tradicinj patiekalg ir pan., bet nezinotumeéte,
kaip tai daryti, kur ieSkotuméte informacijos, kieno nuomone pa-
sikliautuméte labiausiai?“ sulaukéme jvairiy atsakymy. Ekspertais
(jvairiy sriciy specialistais — etnologais, tautodailininkais, folklo-
ristais ir t. t.) labiausiai pasikliauty mokytojai. Kiti informantai
pagalbos ieskoty artimiausioje aplinkoje (Seimoje, reciau kreip-
tysi j kaimynus) arba nar$yty internete. Prisiminus M. Prensky’j
(2001), atrodyty, kad savaime aisku, kas $iuo atveju eity pas kai-
mynus, kas pasikliauty tévais, o kas pasirinkty internet. Siaip ar
taip, internetas - jaunosios kartos atstovy, vadinamyjy skaitme-
niniy ¢iabuviy, ,,gimtiné®, erdvé, i kurig panire jie jauciasi geriau
nei tikruose namuose. Ta¢iau labiau jsigilinus j tyrimo duomenis
belieka pritarti M. Prensky’io oponentams. I$ryskéjo, kad suau-
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gusieji interneto jtaka jaunimui pernelyg suabsoliutina. Dauguma
tyrime dalyvavusiy mokiniy internetg ir kitas medijas laiko tik
lengviau prieinamais, laika taupanciais, papildomais informacijos
$altiniais, kurie anaiptol nepakeic¢ia artimyjy, neatstoja ir neisstu-
mia tradiciniy autoritety:

Pirmiausia [ieskociau] ... didZigjq dalj internete, kaip kas daroma;
po to, kas neaisku, - su seneliais, nes seneliai geriau Zino, geriau gali
perteikti nei internetas, net nei straipsniai. (6A)

Ieskociau internete, tada atsizvelgciau j seneliy nuomone ir susida-

rytiau bendrg nuomone is Siy dviejy faktoriy <...> Internete galima
rasti daug skirtingy nuomoniy ir palyginus gali surasti priimtiniau-
sig tau. (10A)

Kiti pirmiausia kreiptysi j tévus ir ypac senelius, kaip etninés
kultaros zinovus, ir tik paskui nar$yty virtualioje erdvéje:

Pirmiausia pasiklausciau savo mociutes, jinai galéty patarti, nes
jinai gerai nusimano, manau, apie tokius dalykus; galéciau internete
paieskoti — per ,Google“ viskg iSmeta, ko tau reikia; gal knygas pa-
vartyciau. (2A)

Pradzioje galbiit paklausciau tévy, véliau, jei jie neZinoty, klausciau
mociuciy, nes jos anksciau. O paskui, jeigu noréciau kazkg paga-
minti, na tai tada jljs¢iau j internetq, paieskociau, galbit rasciau

informacijos, nes yra visokiy puslapiy su mociuciy patiekalais senais
irt. t. (9A)

Taigi, dauguma jaunuoliy informacija linke susirinkti i$ keliy
galtiniy, meégsta jg palyginti, kritiskai jvertinti ir surasti priimti-
niausig (10A), tuo, beje, glumindami kai kuriuos suaugusiuosius,
dazniausiai besiremiancius tik viena nuomone, vienu autoritetu.
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Kita vertus, pasak mokiniy, yra klausimy, kuriais internetas
negelbsti, ir vien seneliy ir tévy netgi nuomone galima pasikliaut
(7A). Tai aktualu tuomet, kai reikia ne tiek teoriniy ziniy, kiek
praktiniy patarimy, parodymo:

Kartg teko dazyti margucius su vasku ir nezinojau netgi nuo ko
pradéti, pas savo mociute pasiklausiau, pas kitg pasiklausiau ir jos
is tiesy noriai padeda. Mato, kad tu nori iSmokti, kazkg padaryti.
Tiesiog labai graziai priima net j savo namus, net jei pas kokig sveti-
mq (draugy) mociute eini, tai nori ir laukia taves, kad ateitum, nes
su tais Zzmonémis ir taip maZai bendrauja, tai jie laukia, kad ateitai,
ir jie papasakoty, kg jie nori. (7A)
O kurgi zadétasis paradoksas? Jis labiausiai i§ryskéjo anali-
zuojant atskirus tyrimo lizdus. Pavyzdziui, dalis tyrime dalyvavu-
siy mokiniy teigé labiausiai vertinantys seneliy nuomone. Deja,
ju seneliai jau nesijauté esg autoritetai mokytiems vaikai¢iams ir

— — . _
= J:> s

JAUNOJI KARTA <:| | SENELIY KARTA <:| | TEVUKARTA <:| INTERNETAS

‘ Y =

5 pav. Etninés kultiiros autoriteto paieska

juolab savo vaikams, tad tvirtino, kad klausty pastaryjy, o $ie ne-
zinodami, kg atsakyti, informacijos dazniausiai ieSkoty internete.
Jei pabandytume brézti schemg (5 pav.), ko gero, nenustebtume,
kad ji baigiasi ,internetu®. Nustebinti gali nebent tai, kad pries-
paskutinis démuo yra anaiptol ne ,,jaunoji karta®

Tad apibendrinant belieka pasvarstyti, kad galbat ¢iabuviy
apibtidinimas tinka ne tik jaunimui? Tiesa, tik tuomet, jei §j ter-
ming vartosime ne tiek M. Prensky’io, kiek T. H. Erikseno (2004)
pasitlyta prasme. Kalbédamas apie informacijos pertekliy ir rem-
damasis M. McLuhanu, norvegy antropologas atkreipé démesj,
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kad musy visuomenéje informacinis srautas labiau skatina ne
linijinj, loginj mastyma, budinga modernioms, pramoninéms
visuomenéms, o $okinéjantj, asociatyvy, poetinj mastymo buda,
kuriuo pasizymi ne$iuolaikinés visuomenés, pirmykstés gentys.
Zinoma, tai tik vaizdingi pasvarstymai ir prielaidos, kurias reikia
tirti iSsamiau.

Atskirai reikéty nagrinéti ir inkultaracijos ypatumus posovie-
tiniu laikotarpiu, kai, kaip ir kity istorijos laziy metu, iSryskéjo ne
tik kultaros pertrukiai, skirtingos kultiirinés savimonés, masty-
mo netolygumai (Mykolaityté, 2010), bet ir ugdymo tiksly, verty-
biy perkainojimas. Be abejo, sumaisties laikotarpiais kaip niekad
pasireiskia aiSkumo ir tvirto pagrindo poreikis. Pastargjj suradus
praeityje, tam tikroj istorinéj eigoj, istorinéj grandinéj (2D), itin
svarbu turéti ateities vizija:

<...> gimus tam kitam laikotarpy ir praéjau tg pereinamgjj laiko-
tarpj, tai, tarkim, dabar jau tikrai orientuota savo vertybémis j tg
naujg ateitj, tikrg lietuviskg. Nes, ko gero, galima tuo ir didZiuotis,
kad ta patirtis ar istoriné ta patirtis davé man be galo didelg naudg.
Kaip Zmogui, kaip mamai, kaip moteriai galy gale. Ir ta situacija,
gebéjimas palyginti to meto vertybiy, pereinamojo laikotarpio (as
tai labai pabréZiu, nes viena mano dukra augo pereinamajam laiko-
tarpyje) ir va dabartinio. Tai yra vis délto kelios skirtingos pakopos.
Taigi, as tapatinciau visus tuos dalykus, kadangi ta istoriné patirtis
leidzia labai aiskiai matyti, ko is tikryjy mes norime toj Lietuvoj,
kokie mes turim visi buti ir kaip mes turime daryti. Tai Sie dalykai
daznai yra kalbami ir Seimoje vakarais kartais susédus, ir diskutuo-

Vis délto, skirtingai nei $ios informantés, daugumos tyrime
dalyvavusiy tévy pasakojimuose vyrauja tam tikras pasimetimas
ir pesimizmas, i§ryskéjes tiek pozitiryje j dabartine Lietuvos kul-
targ, tiek ir j jos ateitj:
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Cia sunku pasakyt... kazkiek laiko — taip, bet Ziiirint j ateitj, tai...
statistiskai tai didziulé problema dél to, kad emigracijos mastai di-
deli, emigruoja jauni Zmonés su Seimomis, jaunimas perima Vakary
kultitros elementus; lidna sakyti, bet man atrodo, kad 100 mety
turbiit nereikés, senoliai iSmirs ir... <...> Net sunku bus identifikuo-
ti... jaunimui ypac... kur &ia lietuviy, o kur &ia is kazkur paimta...
labai bus susimaiSe ir tautybeés, ir pilietybés... tos misrios santuokos

Yra pavojus... jau seniai matosi, kad jinai [Lietuva] labai kisa galvg
lititui j nasrus, ir jspidis toks, kad jinai visiskai negalvoja apie isli-
kimg, o galvoja tiktai apie Sig dieng; apie tai, kaip ji gali vertinant
kiekvieng savo individg pasipuikuoti vienam pries kitg, o nesistengia
apibendrinti saves kaip didelés tautos, kuri va tokiu biudu gali susi-
naikinti; jsigilindama j, sakyciau, tokias vienadienes technokratines
vertybes... (3B)

Ypa¢ neigiamos tévy nuostatos apibadinant savo tautiecius.
Antai visiems informantams bréziant tautinio tapatumo kaip
santykio savas / svetimas kontirus, lietuviai buvo lyginami su
kity tautybiy atstovais ir jvardijami kaip darbstas, tolerantiski,
iSsilavine ir kultaringi, puoseléjantys tradicijas, konservatyvis,
uzsispyre, santiirs, taip pat kaip nejautras, pikti, pavydas, su-
materialéje, stokojantys bendruomeniskumo, turintys prasta re-
putacija, klastingi, nesaziningi, savanaudziai Zmonés. [domu, kad
jaunuoliai dazniausiai vardijo teigiamus tautie¢iy bruozus, o nei-
giamus i$skyré butent tévai, beje, lietuvius daznai apibudinantys
jau ne ,mes", o ,jie* kategorija (¢ia verta atkreipti démesj, kad
visi informantai buvo lietuviy tautybés). Tai vercia susirtipinti ir
pasvarstyti, kaipgi turéty jaustis ir kg galvoti vaikas, kurio tévas
apibudindamas lietuvius (taigi ir save patj) tvirtina: galima biity
juos priskirti tokiy klastingy veidmainiy kategorijai... as taip pasa-
kyc¢iau daug nesnekédamas (3B).
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3.3. Kultaros
perdavimas ir mokykla

8.8.1. I8silavinimo siekis
kaip karty konflikto dingstis
(XIX a. pab.-XX a. pr.)

Paneigiant, kad karty konfliktai sietini vien su
dabartimi, nepaklusniu Siuolaikiniu jaunimu, vis délto reikéty
pripazinti, jog skirtingais istorijos laikotarpiais jie gali bati in-
tensyvesni, ryskesni. Vienas tokiy - tévy ir issilavinusiy stny
konfliktas — prasidéjo paskutiniais XIX a. de$imtmediais. Jo
esmé - slypintis jausmas, kad tradiciniai autoritetai nepajégia
tvarkyti pasaulio, j kurj jaunas Zmogus rengiasi iseiti, bet ir ne-
pajégdami reikalauja, kad jy baty klausomasi (Kavolis, 1994,
p. 467). Tomas Balkelis (2012), aptardamas moderniosios Lietu-
vos karimg, $j konfliktg pavadino siny ,,edukacine piligrimyste®,
kurioje profesinés karjeros siekiy keliai susikerta su valstietiska
aplinka, o lukesciai nesutampa su tévy uzmaciomis matyti sinus
kunigus. Neabejotinai, iSmokslinti ir isleisti j kunigus bent vieng
i$§ siiny buvo prestizo ir garbés reikalas: Ir ta Seima jau pasikelia,
kad jeigu j kunigus isleidZia (J16). Matyt, ne paskutingje vietoje
buves ir pragmatinis motyvas — daug investave Seimynyksciai ti-
kéjosi, kad nuolatines pajamas i§ kunigystés turésiantieji parems
saviskius. Tad, P. Kalniaus ZodzZiais tariant, ,klasiskos dilemos®
nei$vengdaves ,,beveik né vienas to meto moksleivis - stoti j Sei-
ny seminarijg ar grjzti kiauliy ganyti (pgl. Balkelis, 2012, p. 56).
Vieniems, pasak T. Balkelio, isties likdaves tik ,socialinio nevy-
keélio, nepritapélio“ vaidmuo, o kiti (J. Basanavic¢ius, V. Kudirka,
P. Visinskis ir t. t.), nepabuge konflikto ir nutrakusiy rysiy su arti-
maisiais, pasirinkdavo savo kelig, dazniausiai lydima nepritekliy,
ligy. Apie tuos, kuriems konfliktas su tévais tik sustiprino norg
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ir pasiaukojimg dirbti Tévynés labui, skaitome istorijos vadove-
liuose, o vadinamuyjy socialiniy nevykéliy likimas dazniausiai ne-
zinomas. Apie juos, grizusius j gimtajj sodziy, galéty papasakoti
nebent artimieji ar kaimynai:

Kuriuos leisdavo j mokslg, tai tuos vaikus tévai gerbdavo. Jau jis
bus mokytas, mazum bus kunigas ar ponas. Tai jam, kai jstodavo

i gimnazijg, pradédavo pagarbg reikst. Visi Seimoj dirbo jo labui,
kad nors jis vienas is visos Seimos... Tikédavosi, kad bus kunigélis.
Kai namo parvaziuodavo, mamytés jau rankas jam buciuodavo. O
paskui, jei nebuidavo kunigélis, tai bidavo baisi géda ant viso kaimo,
ant viso krasto, jei jis imdavo ir nukreivodavo, kur jam labiau pa-
tinka. Vieni visus tris siinus noréjo j kunigus isleisti, tai vienas nuo
to spaudimo ir sukvailiojo. Nuo tos jtampos pasimaisé protas. Tai jis
pasiémes kryziy ir Sluotq vaiks¢iodavo, per kaimus eidavo. Susitikus
i turi klauptis ir melstis, o jei ne, tai jis su sluota. (G8)

Tévai noréjo, kad brolis biity kunigas. Nuvezé jj j Marijampole,
seminarijg. Ten jo klausia, ar labai jis nori biit kunigu. Tas ir sako:
»Nelabai...; - tai taip ir netapo kunigu. <...> Tévas tai pyko, is
namy vijo. (G13)
Kitokios nuostatos vyravo, kai buvo kalbama apie merginy
mokslus ir vaidmenj visuomenés gyvenime. Anot T. Balkelio
(2012), ,motery klausimas®, jy dalyvavimo tautos kiirimo po-
litikoje galimybés buvo viena opiausiy XIX a. pabaigos-XX a.
pradzios problemy. Uzgimusi ,,tautisky nuotaky“ polemika ypac
astriai palieté merginy i$silavinimo klausima. Vieni diskusijose
dalyvave inteligentai merginy, motery lavinima maté kaip visuo-
mening¢ misija (ten pat, p. 155), o Kkiti sitlé ,,ap$vietimo” nesu-
reik$minti ir vedus neissilavinusias merginas i kaimo patiems
rapintis vaiky aukléjimo klausimais, zmonoms paliekant vien tik
buities darbus (Marcinkevi¢iené, 1999, p. 102). Konservatyviyjy
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nuomone, merginy mokymasis gimnazijose esg ne tik nereikalin-
gas, bet kartais net kenksmingas dalykas. Buvo nuogastaujama ne
vien dél to, kad gimnazijg ar progimnazija baigusios merginos ne-
turés supratimo apie namy tkj ir bus prastos Zzmonos, bet ir dél to,
kad kai kurios jy gali visi$kai nusigrezti nuo gimtojo kaimo ,,su jo
rupesciais vargeliais®, ir baty padaryta zala ne tik kaimo akio plé-
trai, bet ir visuomenés dorovei (Mergaic¢iy mokyklos, 1909, p. 1).
Nuosaikesni kataliki$kos pakraipos pedagogai luomo ar lyties
nelaiké kategoriskai lemiamais veiksniais. Pabrézdami, kad ren-
gimas $eimai ir namy takio tvarkymui merginoms yra svarbiau-
sias, bet ne vienintelis ugdymo uzdavinys, priestaravo itin siaurai
specializacijai. Jy nuomone, svarbiausia, ,Zmogaus (tame tarpe ir
moters) protg i$plétoti, islavinti, ap$viesti; apsi§vietes Zmogus pats
sau reikalingas zinias mokeés knygose susirasti“ (Meskus, 1907,
p. 485). Taciau jy, o juolab liberaly, sialanc¢iy ugdymui neteikti
»vyriskojo ar moteriskojo pobuidzio, o tik su pedagogikos jstatais
sutampantj zmogiskajj pobidj“ (Slitipas, 1896, p. 21), samprota-
vimai XX a. pradzios Lietuvoje, ypac¢ kaimo vietovése, pritarimo
nesulaukeé. Cia vis dar vyravo poziiiris, kad mergaitéms uztenka
iSmokti paskaityti maldaknyge, na, gal dar vietoje trijy kryzeliy
parasyti pavarde:

Seniau tai buvo - nori leisk j mokyklg, nori ne. Gerai kad pasirasyt
iSmokau, kokj laikrastj paskaityt. (R8)

Kai jau buvau tre¢iam skyriuj, mergaités pradéjo eit, po du kokius
skyrius. O taip tik vaikai. <...> Skaitydavo, kad bile paraso, paskai-
to, o taip i$ tos mergos kazi kas ten bus. Ar mokytojas, ar koks kitas
mokytas, tai vis vyras. (G7)

Kai kuriy tévy nuomone, net ir kruopelé mokslo dorai mergi-
nai yra ir per daug, ir nesveika:
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Baisiai noréjau mokytis. Mokyklon éjau tik puse mety. Labai gerai
sekés, bet tévas sako: ,,Kam tau mokslas, kad laiSkus bernam gale-
tum rasinét?!“ Daugiau ir neleido, nors ir su asarom prasiau. (14)

Mergisciom mokslo nereikia. Labai noréjau j mokyklg, prasau, tévas
pasaké: ,,Tylék, o tai kai duosiu j snukj, galva j sieng jljs.“ <...> [Pas-
kui] noréjau mokintis siiit, tévas neleido, girdi, prisidirbsi besimo-
kindama vaiky ir parsinesi sterbléj. (Giy

Tiesa, tre¢iajame XX a. deSimtmetyje merginos panasius pa-
sakymus i$girsdavo jau reciau nei jy vyresnés seserys ar draugés.
Ekonominiai ir sociokultariniai poky¢iai, jsibégéjanti krasto mo-
dernizacija nors ir létai, taciau keité ir kaimo bendruomenés po-
ziarj j mokymasi (Vasiliauskas, 2006).

Pozitrio j pradinj i$simokslinimg kaitai jtakos, be abejo, turé-
jo ir 1922 metais spalio 6 dieng Steigiamojo Seimo priimtas Pra-
dzios mokykly jstatymas, kurio 7 punkte buvo skelbiama: ,,Pra-
dzios mokykla privalo eiti visi bet kurios lyties vaikai 7-14 mety
amziaus. Mokykly lankymo privalomumg nustato Svietimo Mi-
nisterija tose vietose, kur yra ganétinas mokykly tinklas“ (http://
www3.Irs.It/pls/inter_archyvas). Taciau analizuojant to meto
mokykly tinklo plétros ir mokiniy skai¢iaus dinamika matyti,
kad mokyklag lankanc¢iy mokiniy skaic¢iaus augimo tendencijos
buvusios létesnés (Kaubrys, 2000). Neatsitiktinai tre¢iojo des$im-
tmecdio pabaigoje-ketvirtojo pradzioje buvo isleista ,Svietimo
Ministerio jsakymy dél privalomo pradzios mokykly lankymo',
kuriuose buvo numatyta kovos su mokyklos nelankymu tvarka.
Isakymuose nurodoma, kad ,,mokyklos vedéjas per tévy komiteto
posédzius, kurie daromi ne reciau kaip du kartu per ménesj, pra-
nesa apie nelankiusius mokyklos vaikus ir nelankymo priezastis.
Tévy komitetas sprendzia, ar nelankymo priezastys yra pateisina-
mos ar ne; Jei mokyklos nelankymo prieZastis tévy komiteto pri-
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pazinta nepateisinama, tai mokyklos vedéjas, vaduodamasis tévy
komiteto nutarimu, rastu ragina tévus arba globéjus leisti vaika j
mokyklg; Raginimui nepadedant, ne véliau kaip per savaite nuo
raginimo jteikimo dienos mokyklos vedéjas siuncia tévams arba
globéjams antrg raginimg ir perspéjimg apie pasekmes, jei ir to-
liau vaikas nebus leidziamas j mokykla; Antram raginimui nepa-
dedant, mokyklos vedéjas ne véliau kaip per savaite nuo antrojo
raginimo jteikimo dienos pranesa apie tévy arba globéjy nenora
leisti vaikg j mokykla valsc¢iaus valdybai; Vals¢iaus virsaitis trau-
kia nusiZzengusius tévus ar globéjus tieson, einant Baudziamojo
Statuto § 138 (http://www3.Irs.It/pls/inter_archyvas).

Pasak vieno informanto, baudos galiausiai jtikindavo net ir
konservatyviausius tévus: Tuokart nieks neleido j mokyklg, kai jau
pradéjo baudg dét, tada pradéjo leist (K2). Taciau priezasciy, ko-
dél dukros, ypac vyriausiosios, negalédavo lankyti pradzios mo-
kyklos, vis dar atsirasdavo ne viena. Dazniausiai $ios prieZastys
budavo susijusios su pagalba namy tkyje, jaunesniyjy broliy ir
sesery priezitra:

AS labai noréjau eit [toliau] mokintis <...>, bet neleido, kas mamai
padeés? Vyrai pas mus kiauliy neserdavo, prie peciaus nekisdavo
ranky. (R7)

Visi j mokyklg broliukai ir sesutés éjo, o as neturéjau galimybeés eit -
uz Seimininke buvau. Dar buvau trupuciukg pradéjus eit j pirmg
klase, bet po to mama susirgo. Daug mety sirgo, is lovos nesikélé.
Nepasimokiau né kiek, o baisiai noréjau. (Rs)

Uzaugom desimt mes. <...> AS pati kitus ir auginau. Vietoj mokykla
buvo, uz keliy zingsniy. Mokyklon eiti negaléjau, nes mazi vaikai
kiti. Reikéjo supti, nesioti. (J9)

Labai noréjau [mokytis], bet nebuvo galimybiy. Penki vaikai, as
vyriausia, reikéjo juos prizitirét. (J18)
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Viena i§ priezasciy, kodél pradzios mokykla buvo nelankoma
visai ar lankoma trumpiau, susijusi ir su piemenés ar piemens ($ig
priezastj daznai minéjo ir informantai vyrai) dalia*:

AS baigiau 4 klases. Kai Salta, nér kuo apsirengt, tai neini. Pavasarj
jau, zZiarék, Seimininkas koks atvaziavo, tai ganyt, ne iki moksly
tada jau. (Ri4)

Taip buvo anksciau — kai tarnauji, nuo lapkricio 1-os uzsidaro gyvu-
liai, tada eini j mokyklg. (J16)

Tik labai noréjau mokytis, nebuvo kaip. Nebaigus né ty keturiy. La-
bai noréjau mokytis. Man sekeés mokslas. Ale kad reikia ganyt. (J3)

Jtakos mokyklos nelankymui, be abejo, turéjo ir materialiné
$eimos padétis. Nebuvo is ko, — teigé ne viena informanté, re-
¢iau informantas, mat jei reikédavo rinktis, kuriuos i§ vaiky leisti
mokytis, dazniau nulemdavo ne motyvacija, gabumai, bet lytis.
Mergaiciy $ansai net ir labiau pasiturinc¢iose §eimose buve kur kas
mazesni:

Brolis Rusijoj mokslus baigé. Tikiu, kad ir ¢ia biity brolj j mokslus
leide. Nors as buvau linkusi mokintis, o brolis nelabai. (K20)

Nuo pat mazo dirbom. As j mokyklg néjau. Ejau porg ménesiy, kad
nepameluot. Tik brolis éjo. Tévai noréjo, kad dirbtumém. Tévai buvo
itkininkai, 34 ha turéjo. Visos mazos pradéjom dirbt, visokius dar-
bus reikéjo dirbt. (K22)

Visgi teisybés délei deréty pasakyti, kad nors dauguma infor-
manty, o ypac informandiy, teigé itin noréje mokytis, tac¢iau buta
ir pernelyg nesiverzianc¢iy j mokslus. Dalis jy tiesiog nenoréjo,

* Kai kuriems piemenauti teko ir sovietmeciu.
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tingéjo mokytis, kita dalis mokyklos vengdavo, jei nepatikdavo

mokytojas, nesisekdavo kuris nors vienas dalykas, dél skurdesnés

aprangos ar kitokiy priezas¢iy ty¢iodavosi bendraamziai. Pavie-
niai pasakojimy epizodai byloja, kad buvo susiduriama ir su bégi-

mo i§ pamoky problema:

Tévai norédavo, kad vaikai buty geri, kad neisdykauty, kad mokin-

tys, kad nepalikty du metus, kad j pamokas nueit. Kiti, Zinai, slép-

sis, nenores eit. (K19)

Buvo ir tokiy, kurie turédami visas salygas ir tévy palaikyma

nepasinaudojo galimybe mokytis:

Labai noréjo, kad mokinciaus, bet
as pati nenoréjau. Man nepatiko
mokytis, ne tai kad as nesugebé-
jau, bet nenoréjau. Dirbsiu visus
darbus, bet nesimokysiu. Nepasa-
kytau, kad mokytojas blogas buvo,
bet as pati nenoréjau ir viskas.
Nieko kaltint negaliu. Tévai saké,
vaikeli mokykis, lengvesnj gyve-
nimgq turési, nu ale va... Didelg
klaidg padariau. Prie Smetonos
ne visiems galimybé mokytis buvo.
(J13)

Tadiau $is i$ pasiturincios aki-
ninky $eimos kilusios informan-
tés pasakojimas — grei¢iau i$imtis
nei tendencija. Dazniausiai jokiy
paraginimy, paskatinimy vaikai i§
tévy neisgirsdave:

Piemenélis. Vilniaus r. Darguziy k.,
1950 m. Fot.V. Zilénas. LNMES
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AS vienus metus éjau j mokyklg kiek, paskui nei drabuZiy nebeturé-
jau, nei kas verté. (K17)

Niekas neverté labai. AS beveik ir néjau, ménesj gal tik. (R13)

I mokyklg eit nelabai noréjau, tris klases baigiau. Niekas ir neliepé
daugiau eit. (G15)

Silpnai kai kuriy mergai¢iy mokymosi motyvacijai jtakos tu-
réjo ir patrauklaus pavyzdzio stoka. Mama nemokyta buvo ir as
moksly nebaigiau. AS paskaitau kiek, bet is karto pamacius Zodj
nepasakau (K17), - teisinosi informanté.

Nors trec¢iajame-ketvirtajame XX a. deSimtmetyje jau maziau
svarstoma apie mokslo ,,zalg“ merginoms, taciau vis dar tebema-
noma, kad aukstesnis nei pradinis merginy i$silavinimas — netiks-
linga ir vargu ar kada atsipirksianti investicija:

Nedaug éjau, tik keturis skyrius. Noréjau mokytoja bit, mokslai
sekés. Bet tévelis sako, kad ir taip mokési vaikg pabovyt. Ir viskas.
<...> Jeigu biisi nezenota, tai gal apsimoka, bet apsiZeniji ir po
mokslo. (K13)

AS$ keturias klases baigiau, paskiau dar dvi. Tévai gal nesuprato, kas
yra mokslas. Gal ir nebuvo i$ ko isleist. , Neziurék knygy, is mokslo
duonos nevalgysi.“ Zinojo, kad vis tiek negales isleist. Brolis éjo 6
skyrius. Paskui jis j Zemés iikio mokyklg dvimete éjo. O mergaitém,
sakydavo, nereikia mokslo. Mano mokytojos buvo abi moterys, bet
tai daugiausiai vyrai. Sako, mergaité iStekés ir po mokslo. Tas T...nas
jau tg jauniausig mergaite isleido sesele. Tai Cia jau buvo vaje vaje.

(Jv)

Is mitsy kaimo nebuvo niekokios mokytojos, nieko. O taip paaugo
mergina, apZenino, isleido uz ukininko. Kam tai merginai mokslas,
sako. (J16)
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Su tokia tévy nuostata dazniausiai budavo susitaikoma — pries
véjg nepapiisi. Juolab kad $is ,véjas“ buvo ne tik tévy, bet ir didesnés
visuomenés dalies poziiiris j merginos, moters vaidmenj ir pasau-
kima. Nepaklusniosios rizikavo ne tik nutraukti rysius su $eima,
bet ir sulaukti vie$osios nuomonés pasmerkimo. Tad merginy no-
ras siekti kitokio gyvenimo, nei tévy numatytas, itin retai peraugda-
vo j atvira konfliktg. Susitaikymui su esama padétimi jtakos, matyt,
turéjo ir tai, kad merginos, V. Kavolio zodzZiais tariant, pacios buvo
»psichologiskai maziau modernizuotos® (1994, p. 467). Jei kuri
bandydavo priesintis tévams, pagrindinis ginklas tebuvo asaros.
Taciau j $ias, deja, mazai kas atsizvelgdavo. Retai merginai uztekda-
vo uzsispyrimo ir stiprybés jtikinti tévus pakeisti sprendima:

Manegs tai nelabai noréjo leist mokytis toliau, bet as rékiau Saukiau.
Sako, kai mergaite, tai vis tiek naudos maza. <...> Bet man reikéjo
mokytis. Pati viena nuéjau pas tokig panele L...nyte. Jinai mokytojy
seminarijoj mokinos. Ir paprasiau, kad mane paruosty stojamie-
siems egzaminams antron klasén. Tai, sako, kad labai nedaug laiko
beliko. Ji dar savo brolj moké ir dar kaimyny berniukg. Na tai, sako,
parasykim diktantq. Parasém, jie padaré daugybe klaidy, o as vieng
(parasiau ,,rigiai®). Tai, sako, kad rasyt moki, tai paruosiu as tave.
Tévelis mane ypatingai myléjo. Bet noréjo, kad as neislaikyciau eg-
zaminy. (P17)

Dazniausias kompromisas, kurio pavykdavo pasiekti mergi-
noms, — zemeés ukio mokyklos ar tikininkiy kursy lankymas:

Merginy koks mokslas? Buvo Zemeés uikio mokykla. Na, tai kg i$si-
mokina kokiom geresném Seimininkém, iikininkém. (J16)

Galétume ironizuoti, kad nors zemés tkio mokyklos tenki-
no didesnés visuomenés dalies interesus, taciau konservatyves-
ni ir jose galéjo jzvelgti menamy, o gal ir realiy pavojy esamai
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sanklodai, ypa¢ tévy ir vaiky santykiams. Mat pasimoke vaikai
pasidarydavo pernelyg gudriis ir kartais isties imdavo i§ auksto
ziaréti j tévy gyvenimo buda, j kaimo tradicijas, senuosius tikéji-
mus, taip pat ir j tradicinj ugdyma, nesuprasdami, ,,ka patys jam
yra skolingi“ (Maldeikis, 1954). Negana to, kai kurie i$drjsdavo
pamokyti savo tévus, kaip reikéty tvarkytis akyje ir namuose!

Turint omenyje, kad Lietuvos kaime, kaip ir kitose Zemdir-
biskose bendruomenése, net suaugusiyjy sitilomos naujovés daz-
nai biidavo sutinkamos su nepasitikéjimu ir pasaipa*, jaunujy
tkininky siekiai tévy tkyje jgyvendinti mokykloje ar kursuose
iSmoktus dalykus dazniausiai badavo uzgniauziami jy net nepra-
déjus, nedviprasmiskai primenant, kas vis délto yra tikrieji tkio
$eimininkai. Taciau Lietuvai modernéjant vyresniosios kartos ne-
sugebéjimas priimti naujoviy jaunuoliams vis dazniau atrodyda-
vo atgyvenes, nepagristas, o kartais netgi kvailas:

Lietuviams pagrinde Zemé buvo. Buvo Zemé ir turtui, ir Zemei. Jei tu
zioplas, tai ir 50 ha gali naudos neduot. O kaime tie vyresni nemo-
kéjo nei rasyt, nei skaityt. Jis art moka, bet ekonomiskai jis grynas
zioplys. Kai atsirado naujovés, tai pradéjo kultirét. Lipo lipo ir islipo
aukstyn. Pamaté, kad tam gerai sekas, tai ,Aha, ir as tada gerai
dirbsiu”. [Bet] buvo tokiy uZsispyrusiy, kad mato, jog gerai, bet jis
vis tiek pagal sena. Protingi Zengé Zingsnj prie naujoves. (J5)

Antai kitas informantas prisiminé bandes jkalbéti tévg nusi-
pirkti trasy, kad pagerinty nederlingg dirva, kurioje niekas neuz-
augdavo, taciau tévas i$ jo esg tik pasityc¢iojo (G3).

Tévy palaikymo ne visuomet sulaukdavo ir merginos. Jy norai
padaryti buitj grazesne, tvarkingesne, iSméginti kursuose uzsira-

* Mano diedukas, tévo tévas, gyveno tvarkingai, valakas Zemés buvo. Jis mokéjo jau

ir laiskq perskaityt ar ten lenkiskai, ar rusiskai. Tai jis | valsciy vis vaziuodavo, mokytas
Jau zmogus. Jis pirmas nupirko pliigq, tai visi juokes. Visi su Zagrém aré (J15), — pasakojo
informantas. Si tendencija, nors tolydZio silpnéjanti, i§liko visg XX a. pirmg puse.
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$ytus patarimus $eimininkéms kartais taip ir likdavo tik norais,
nes tévai tokius dalykus laiké bereikalingu laiko $§vaistymu, tingi-
niy ir baltarankiy ,,pony” uzsiémimu. Siuvinéjimo mamyté darbu
nepripazindavo. Tokie daiktai gyvenime nereikalingi, — teigé infor-
manté (G11).

Tokia kai kuriy vyresniosios kartos atstovy pozicija buities
naujoviy atzvilgiu ilgainiui vis dazniau sulaukdavo kritikos ir
vieSojoje erdvéje. Buvo apgailestaujama, kad ,lietuviai neturi uz-
tektinai skonio, dailés pajautimo, estetikos pamégimo ir net pa-
¢ios tvarkos nemyli. Kai jiems pradeda kalbéti apie grazig tvarka,
$varuma, estetika, tai jie atsako: ,Kam mums to reikia. Mes ne
ponai.“ Jei kas stengiasi graziai sustatyti savo trobas, tvarkingai
laikyti sodyba, Svariai gry¢ia ir seklycia, padoriai rédytis ir avéti,
tai tokj pajuokia, ponu vadina ir net daznai i§ pavydo jo grazius
daiktus gadina“ (Cepénas, 1933, p. 474). Zinoma, §i kritika gero-
kai hiperbolizuota, ta¢iau pasakymas Mes ne ponai! kaime visgi
buves gana daznas.

Be abejo, vyresnéms $eimininkéms, matyt, keistai atrodé du-
kry sialymai ant sveciy stalo padéti korteles su pavardémis (Argi
kaimynai vienas kito ir taip nepazjsta?!) arba surengti faifakliokq,
t. y. kuklig pavakariy arbatéle (6 pav.).

Lygiai taip pat jaunimas suabejodavo senyjy tikéjimy ir prieta-
ry, dazniausiai praktikuojamy vyresniosios kartos motery, veiks-
mingumu. Kai kurie juos laiké tiesiog tamsiy, atsilikusiy bobeliy
paistalais. Jztlesni (daZniausiai vaikinai) tai pasakydavo tiesiai j
akis. Pavyzdziui, suzinoje apie ZaibolaidZius, jau nebevertino tradi-
ciniy i$ kartos j karta perduodamy apsaugos nuo perkinijos bady:

Uzéjus griaustiniui mama Zvake degindavo. Aiskindavom jai: ,, Ar tu
durna esi, kad zvake degini?“ (LIL ES, b. 853, 1. 24)

Turédami omenyje, kad gincytis su tévais, o juo labiau juos
»durninti“ tikrai nebuvo jprasta, galétume sutikti su S. Ylos sam-
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6 pav. Namy tvarkos uzrasai, 1939 m.

protavimais, jog per didelis ,,ap$vietos aukstinimas®, liaudies pa-
tirties nuvertinimas, pasikeite isilavinusiy vaiky ir savo ,tam-
sumo” besigédijanciy kaimieciy tévy tarpusavio santykiai buvo
viena pagrindiniy dvasinio kaimo lazZio, tradicijy nunykimo bei
dorovés susilpnéjimo priezasciy (Yla, 1939). Tadiau interviu ana-
lizé leidzia daryti ir kita prielaida: Seimose, kur tévy autoritetas
buvo grindziamas ne tik baime bei Pasakiau ir svental, kur tévai
tegul ir nepatikliai, bet vis délto jsiklausydavo j jaunesniosios kar-
tos pasitlymus, panasiy epitety informantai nevartojo:

.....

paaugau ir pradéjau zagre pavilkt, tai tada ir jis pamaté, kad gerai
<...> Pabaigiau keturis skyrius, mokytojas uzrasé mane j Zemeés iikio
klase vakarais eit. Mokykla netoli buvo, tai éjau. Per Ziemgq tg Zemés
itkj gerai iSdésteé, tai as nutariau taip padaryt, kaip moké. Tété ne-
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duoda, sako, arkliy gaila. Sakau, pasésim dobilus, o tai dabar pievoj

Kai mes buvom jaunieji itkininkai, tai mums uzduodavo pasodint
bulviy ar pasét ramuniy, aguony. Tai mes turédavom viskg patys
uzsiaugint. Rudenj, kai nukasdavom bulves, tai vieng kriimgq iskase
turédavom visas bulves, dideles ir mazas, sudét j kasyte ir atsinest

i tg parodg. <...> kai ramunes tas séjom, jos vaistaZolés buvo, bet
tévai jy niekad nesédavo, o po to pasisédavo. Tétukas ir pats ,Uki-
ninko pataréjg” skaitydavo. (G16)

O zodziai durnas, kvailas, atsilike, nemokyti dazniausiai skam-
bédavo greta uzsispyres, popiktis, griezti ir pan. Pavyzdziui, tévas
uzsispyres buvo, durnas — nenoréjo pirkt trgsy niekokiy (G3). I§
tolesnio informanto pasakojimo ai$kéja, kad $i mintis neju¢iom
peraugdavo i kitg - tévas ... durnas. Zinoma, $i frazé retai nu-
skambédavo garsiai, labiau ji buvo numanoma, pasagmoniné, ta-
¢iau sukurdavo pagrinda suabejoti vyresniosios kartos autoritetu
ne tik akininkavimo, bet ir kitose srityse.

Vis délto deréty pazyméti, kad nors kaimo bendruomenéje
atsakant j vyresniyjy pamokymus ar priekaistus jaunimui kar-
tai i$sprasdavo frazé Kg jiis nusimanot?, taciau ja tikrai nebuvo
piktnaudziaujama. Analizuojant tarpukario spauda matyti, kad
mieste tai nuskambédavo kur kas dazniau. Cia karty konfliktas
ilgainiui perzengé kraujo giminystés, profesiniy lakes¢iy, issila-
vinimo ribas. Viesoje erdvéje, zodziais ,,pliekiantis” inteligentijai,
visuomenés veikéjams, matyti, kad pagrindiné ,,jaunimo” ir ,,se-
nyjy“ skirtis buvo jau net ne amzius, o ideologiné, dvasiné laiky-
sena. Labiausiai buvo smerkiama ,,senatvés dvasia®, pasireiskianti
»egoizmu, konservatyvumu, i§glebimu, rutina, parazitizmu, ma-
terializmu, gyvenimu i$ tariamyjy nuopelny, pataikavimo ir mei-
likavimo ilgesiu® Jaunieji intelektualai kritikavo vyresnigja karta
ir dél ,,palikty blogy tradicijy®, kuriy jaunimas esg ne tik neturi
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pasisavinti, ,,bet dar jas paneigti ir ieskoti naujy“ (Mykolaityteé,
2010, p. 26). Vyresnieji neliko skolingi ir jaunima kaltino nepa-
matuotu, naudingais darbais nepagristu ryztingumu bei ,,man-
drumu’, badingu baigusiems mokslus, o ypa¢ gavusiems proga
,uzsieny paslankinéti“ (ten pat, p. 27). Siandien panasios ,,disku-
sijos“ ypa¢ verda emigracijos, proty nutekéjimo kontekstuose.

»Balti rastai‘. 2012. Fot. Broliai Cerniauskai

3.3.2. Kultaros démuo strateginése
§vietimo nuostatose

Apie jsipareigojimg Lietuvos kultarai ir lietuvisko-
jo kultarinio tapatumo ugdyma imta svarstyti Lietuvai dar esant
Soviety Sgjungos sudétyje. Ypac placiai ir i$samiai kultaros ir
asmenybés kultarinio tapatumo ugdymo poreikis buvo aptartas
1988 metais Lietuvos TSR vidurinés bendrojo lavinimo mokyklos
koncepcijoje, labiau Zinomoje kaip Tautinés mokyklos koncepci-
ja. Joje aptariami tiek bendrieji kultiiros klausimai, tiek ugdomo
asmens santykiai su kultara. PabréZiant tautinj (etninj) kultaros
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prada, pazymima ir tarpkultari$kumo svarba. Nedviprasmiskai
teigiama, kad ,kultdros procesas, uzdaras savo formose bei tu-
rinyje, i$sigimsta, o kultiiros izoliuotumas grésmingas sustabareé-
jimu, sustingimu® (ten pat, p. 5). Tautinés mokyklos koncepcijos
principus atkartoja Lietuvos $vietimo koncepcija (1992), kurioje
ypac akcentuojamas tautiskumas, jsipareigojimas Lietuvos kulta-
rai, ripestis jos tapatumo i$saugojimu ir istoriniu testinumu, taip
pat pazymima, kad ,Lietuvos $vietimas saugo daugialyte, nacio-
naliniy mazumy praturtintg krasto kultarg® ir kartu islaikydamas
nacionalinj branduolj yra atviras atsinaujinimui bei kaitai (1992,
p. 7). Krasto atvirumo, dialogiskumo bei pasirengimo buti dau-
giakultarés visuomenés nariu nuostatos jtvirtinamos ir Lietuvos
Respublikos $vietimo jstatyme (2011). Vis délto vienas svarbiau-
siy ¢ia fiksuojamy jsipareigojimy - tautos tapatybés karimas ir
saugojimas. Siekiant jj jgyvendinti, numatoma ,,perteikti tautinés
ir etninés kulttiros pagrindus, laiduoti salygas asmens brandziai
tautinei savimonei, dorovinei, estetinei, mokslinei kultarai, pa-
saulézitrai formuotis, taip pat garantuoti tautos, krasto kultaros
testinumg, nuolatinj jos vertybiy karimg“ [Zin., 2011, Nr. 38-
1804, 3 straipsnis, 4 punktas]. 2011 metais Lietuvos Respublikos
$vietimo jstatymo redakcijoje atsiranda lituanistinio $vietimo,
kuris apibréZiamas kaip ,lietuviy kalbos, Lietuvos valstybés isto-
rijos, kultiros mokymas ir supazindinimas su Lietuvos dabarti-
mi, taip pat salygy saviraiskai lietuviy kalba uzsienio valstybése
sudarymas, sgvoka. Uzsienio lietuviy lituanistinio $vietimo pa-
skirtis — padéti iSmokti lietuviy kalbg ir ja islaikyti, i§saugoti tau-
tinj tapatumg, supazindinti su Lietuvos valstybés istorija, kultara,
paveldu ir sudaryti sglygas saviraidkai lietuviy kalba®. [Zin., 2011,
Nr. 38-1804, 25 straipsnis, 1 punktas]. Jstatymo 25 straipsnyje
taip pat nusakomos lituanistinio $vietimo salygos ir galimybés
lietuviy kilmeés uZzsienie¢iams ir iSeiviams. Dauguma jy susijusios
su lietuviy kalba ir jos mokymusi. Cia neabejojant, kad kalba yra
vienas svarbiausiy kultirinio tapatumo démenuy, vis délto vertéty
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atkreipti démesj ir j kitus lietuvybés i$saugojimo aspektus. Mat
kaip rodo lituanistinio ugdymo tyrimai, ,lingvistiné“ tapatumo
samprata, netikint kalbos islaikymo galimybe, skatina atsisakyti ir
kity tapatumo testinumo formy (Sutiniené, 2009, p. 316).

O kad numatant strategines nuostatas itin svarbu atsizvelgti
ir i jy igyvendinimo taktika, rodo 2003-2012 mety Valstybinés
$vietimo strategijos jgyvendinimo analizé. BréZiant $ioje strate-
gijoje numatytas Lietuvos $vietimo gaires (2002), taip pat buvo
akcentuojama, kad ,Lietuva gali tapti ir islikti savimi tik per kul-
targ, todél $vietimas turéty nuosekliai remtis krasto kultarine ir
pilietine tradicija, j3 perteikti, interpretuoti ir plétoti“ (Svietimo
gairés, 2002, p. 23). Tadiau apzvelgusi nuveiktus darbus Svietimo
ir mokslo ministerija pripazino, kad $ios nuostatos buvo daugiau
deklaratyvaus pobudzio. Kad jos jsigalioty $vietimo realybéje,
nebuvo numatyti jokie specialas siekiniai ir priemonés (Lietuvos
$vietimas, 2010, p. 127). Isskyrus kelias uzuominas apie 2007 me-
tais patvirtinta Mokytojo profesijos kompetencijos apra$a, kuria-
me apibréZiama mokytojo kultariné kompetencija (p. 35), apie
didéjancia tautiniy mazumy, ypac jauny zmoniy, integracija j Sa-
lies kultarinj ir ekonominj gyvenima (p. 21), ir ICCS tyrima, ku-
riame i$ryskéjo, kad Lietuvos mokiniai dazniau negu vidutiniskai
(lyginant visus ICCS dalyvius) dalyvavo kultariniy organizacijy,
puoseléjanciy tautiskuma, veikloje (34 proc.) (p. 97), jokios issa-
mesnés analizés néra ir 2012 metais pasirodziusioje Valstybinés
$vietimo 2003-2012 mety strategijos jgyvendinimo medziagoje.

Atrodo, kad ant to paties gréblio lipama dar karta. Valstybinés
$vietimo 2013-2022 mety strategijos projekte taip pat deklaruoja-
mas ,hacionalinés tapatybés, istorijos pazinimu gristo tradicijos
testinumo ir atvirumo kulttry jvairovei® principas. Kaip vienas
svarbiausiy Svietimo uzdaviniy iSkeliamas pilie¢iy istorinés sa-
vimonés ir savigarbos stiprinimas, ,skatinant jvairiy rasiy kul-
taring ir menine raiSka, atnaujinant Svietimo programas, suma-
niai naudojant paveldo objektus ugdymo reikméms®“ Aptariant
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strategijos tikslus ir kryptis pabréziama, kaip ,svarbu i§ naujo
persvarstyti savo tautinj tapatuma, suvokti, kas mus (jskaitant is-
vykstancius i§ Lietuvos ir atvykstancius ¢ia gyventi) vienija ir sie-
ja su Lietuvos valstybe. Taciau strategijoje lituanistinis §vietimas
labiau suprantamas kaip valstybés vidaus, o ne uzsienio politikos
reikalas: ,lituanistinj $vietima numatoma jtvirtinti kaip huma-
nistinio ugdymo - bendryjy kulttriniy kompetencijy lavinimo,
karybingo asmens bei visuomenés ugdymo - pagrinda. Tam nu-
matoma uztikrinti humanitarinio issilavinimo pagrindus visose
Lietuvos aukstosiose mokyklose® [20 punktas]. I§ ankstesniame
strategijos punkte [11.2.] apibrézty tiksly, galima numanyti, kad
$is reikalavimas labiausiai susijes busimy mokytojy ir déstytojy
kaip asmenybés ugdytojy rengimu ir jy erudicijos ugdymu, hu-
manitarinio kultarinio akirac¢io plétimu, nes tik ,toks kultarinis
issilavinimas — esminé salyga mokytojams tapti veiksmingais Lie-
tuvos kultaros tradicijos laidininkais ir aktyviy jos karéjy ugdyto-
jais“. Atrodyty, kad kultariniam ugdymui basimojoje strategijoje
démesio tikrai nestokojama. Taciau, kai i§déstomi konkretis stra-
tegijos siekiniai ir vertinimo rodikliai, nuorody i kultarinio ug-
dymo nuostatas vélgi nelieka net uzuominy. Matyt, neatrandama
patikimo tautis$kumo ir kultarinio tapatumo matavimo vieneto...

Belieka tikétis, kad su kultariniu ugdymu susije siekiniai la-
biau sukonkretinami kituose $vietimo dokumentuose. Daugiau-
siai vil¢iy, zinoma, teiké 2009 m. lapkricio 19 d. Lietuvos Respu-
blikos $vietimo ir mokslo ministro jsakymu patvirtinama Etninés
kultaros plétros $vietimo jstaigose mety strategija, atsiradusi
anaiptol ne tusc¢ioje vietoje. Dar 1999 mety Lietuvos Respublikos
etninés kultaros valstybinés globos pagrindy jstatyme buvo nu-
matyta, kad Svietimo ir mokslo ministerija bei jos valdymo sri-
¢iai priskirtos institucijos, norédamos uztikrinti etninés kultiiros
perteikimg ir puoseléjimg formaliojo ir neformaliojo $vietimo
sistemoje, turéty integruoti etnine kultarg j visy tipy ir pako-
py $vietimo jstaigy ugdymo programas, sukurti salygas etninés
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kultaros kursui bendrojo lavinimo mokyklose jvesti, skatinti jvai-
riapuse etninés kulttiros veiklg papildomo ugdymo srityje, uzti-
krinti etninés kultaros pedagogu, specialisty rengima, ripintis juy
kvalifikacijos kélimu ir t. t. [Zin., 1999, Nr. 82-2414, 9 straipsnis].
Siekiant kryptingesnio, nuoseklesnio ir kokybiskesnio etninés
kultiaros ugdymo, 2006 metais pateikiamas ir 2008 metais dar
kartg persvarstomas Lietuviy etninés kultaros ugdymo bendrojo
lavinimo mokykloje strategijos projektas. Projekte aptariant kul-
taros ir $vietimo problemas daug démesio skiriama globalizacijos
proceso keliamiems pavojams i$ryskinti. Nerimaujama dél vaiky
ir jaunimo atotrukio nuo gamtos, mazéjancios kulttrineés ir fizi-
nés veiklos, mokiniy priklausomybés nuo kompiuterijos ir inter-
neto sindromo, projekto autoriy nuomone, skatinancio ,,negaty-
viai vertinti ir menkinti tradici$kai svarbiausius Zzmogaus vertés
aspektus - intelekta ir dora” (Lietuviy etninés kultaros ugdymo
bendrojo lavinimo mokykloje strategijos projektas, 2008, p. 3).
Apgailestaujama dél gestancios vietos bendruomenés, praradu-
sios socialinio spaudimo laikytis dorovés normy galig, ir gritivan-
Cios tradicinés $eimos. Taip pat konstatuojama, kad neisplétotas
vaiky ir jaunimo organizacijy potencialas pozityviai veikti jauni-
mo gyvenima. Mokyklos padétis apibréziama taip pat neviena-
reik$miskai (Stonkuviené, 2009).

Pazymint, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose jteisinti
tikslai ir uzdaviniai $vietimo jstaigose ugdyti etning kultarg ,,iki
$iol néra jgyvendinti; mokykloje kaip ir visuomenéje, vyrauja sce-
niné kultira, o gyvajai kultairai beveik neskiriama démesio*, etni-
nei kultdrai ne itin palankios situacijos analizei daug démesio ski-
riama ir jau minétoje 2009 metais patvirtintoje Etninés kulttros
plétros §vietimo jstaigose strategijoje. Cia itin i$ryskinamos ug-
dymo turinio konstravimo ir realizavimo problemos. Pazymima,
kad ,,bendruosiuose ugdymo planuose néra nei privalomojo, nei
pasirenkamojo etninés kultiros dalyko; etninés kultaros integra-
cija j ugdymo turinj yra pavir$utiné ir neduoda siektiny rezultaty.



3. Kultaros perdavimas bendraamziy
bendrijoje, $eimoje ir mokykloje 255

Todél daugumai mokiniy tritksta esminiy Ziniy apie savo krasto
tradicijas, jiems sunku suvokti savo tautos istorijos ir kultiros sa-
vitumg, jgyvendinant formaliojo ugdymo programas, etnokultara
integruojama tik j pavienius dalykus (pvz., lietuviy kalbg, pasaulio
pazinima, daile, istorijg, technologijas, muzika, choreografija, do-
rinj ugdyma ir kitus); pamokose etnokultiirai neskiriama reikia-
mo démesio ir laiko® Ypa¢ tai pasakytina apie vidurinj ugdyma
(Etninés kultaros plétros $vietimo jstaigose strategija, 2009).

Kaip parodé Bendruyjy programy ir issilavinimo standarty
naudojimo / naudingumo planuojant ir organizuojant ugdyma
mokykloje tyrimas (Duobliené ir kt., 2008), XI-XII klasiy mo-
kytojai isties labiau orientuojasi j dalyko isdéstymg ir parengima
egzaminams, o platesnius ugdymo tikslus ir vertybines nuostatas
kai kurie jy suvokia kaip mazai naudingg balastg. Be abejo, kaip
pastebi Irena Cepiené (2008), efektyviai etninés kultiros integra-
cijai reikalinga gerai apgalvota, planinga ugdymo sistema, kurig
tvirtina ir jos veikla koordinuoja $vietimui vadovaujancios insti-
tucijos. Ta¢iau dar labiau integruoto ugdymo sékmé, mokslinin-
kés teigimu, priklauso nuo pedagogo pasirengimo Siam darbui,
jo kompetencijos ir saviraiskos galimybiy. Pridurtume - ir nuo
galimybés pasikonsultuoti, pasitarti ar net kooperuotis su etninés
kultaros specialistu. Ta¢iau $iy mokyklose stokojama, o ir tie pa-
tys dazniausiai veikia vedami entuziazmo ir atsidavimo, uz orga-
nizuojamg etnokultarine veiklag negaudami jokio atlygio (Etninés
kultaros plétros $vietimo jstaigose strategija, 2009). Tai, strategi-
jos rengéjy nuomone, viena i$ priezasciy, kodél dalyko mokymas
smarkiai mazéja — 2002 metais Etninés kultaros globos tarybos
atliktos apklausos duomenimis, $io dalyko buvo mokoma 56-iose
mokyklose (44 — Aukstaitijos, 4 - Dzukijos regionuose, 8 — Kauno
mieste), 0 2006 metais Pedagogy profesinés raidos centro atliktos
apklausos duomenimis - tik 18 mokykly.

Taip sukasi uzdaras ratas, kurio, pasak Irenos Seliukaités,
niekas né nebando sustabdyti - ,vieni nuo kity taip ir métom
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kaip sviedinukg ta etnine kultiirg: vieniems — néra to dalyko, nes
mokytojy specialisty truksta, kitiems — aukstoji mokykla neren-
gia juy, nes néra tokiy pamoky“ (Seliukaité, cit. pgl. Giedraitis,
2005, p. 11). Taciau ,,sékmingai etninés kulttiros srityje dirban-
¢iy mokykly patirtis rodo, kad neformaliojo $vietimo metodais
perteikiama etnokulttra jaunimui yra patraukli, buria mokyklos
bendruomene ir stiprina jos rysius su vietos bendruomene; $vie-
timo jstaigose, puoseléjanciose etnokultirinj ugdyma, atsiranda
didesnis poreikis pazinti tradicine kultairg, mokiniai yra didesni
Lietuvos patriotai ir maziau linke emigruoti® (Etninés kultaros
plétros Svietimo jstaigose strategija, 2009).

Nacionalinés (tautinés, etninés) kultaros puoseléjimui, kari-
mui, i$saugojimui ir tautinio tapatumo formavimui(si) démesys
skiriamas ne tik $vietimo, bet ir kituose dokumentuose, pavyz-
dziui, Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jsta-
tyme (1997); Lietuvos kultaros politikos nuostatose (2001), Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés patvirtintoje Etninés kultaros plétros
valstybinéje programoje (2003 ). Taciau skelbiami dokumentai kar-
tais ne tik neturi aiSkiy sgsajy ar net priestarauja vieni kitiems, bet
ir jy igyvendinimg sunkina jvairiy institucijy bendradarbiavimo
stoka. Tai pripazjsta ir patys politikai, ir valdininkai. Stai Lietuvos
kultaros politikos kaitos gairése (2010) pazymima, jog kulttros
institucijos nepakankamai bendradarbiauja plétodamos kultirinj
$vietimg, karybines industrijas, o kultaros politika daznai yra at-
skirta nuo kity Lietuvos gyvenimo sriciy, taigi ir $vietimo.

Dar sunkiau suderinti nacionalinius siekius ir Europos Sajun-
gos standarty laikymasi, savosios kultiros akcentavimg ir kul-
tarinés jvairovés pripazinimg. Konvencijoje dél kultary raiskos
jvairovés apsaugos ir skatinimo (2005) (Convention on the Pro-
tection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions
2005, Paris, 20 October 2005), pagrindiniame pastaryjy penkeriy
mety dokumente, skirtame kultary jvairovei ir jy sugyvenimui,
stengiamasi apimti visus kultirinio gyvenimo aspektus (tautinj,
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religinj, kalbinj, ly¢iy, socialinj) ir su tuo susijusius naujus i$$u-
kius. Dokumentas numato ir didesnj démesj $vietimui (10 str.),
kuris padéty apsaugoti kultaros gérybes, materialinj ir dvasi-
nj pavelda, turint omenyje ir kultaring jvairove, ir vietos kul-
taras. Dar daugiau démesio vietos kultdros issaugojimui skiria
UNESCO Nematerialaus kultiiros paveldo apsaugos konvencija
(2004), akcentuojanti, kad kiekviena ,Valstybé / Salis visomis tin-
kamomis priemonémis siekia: uztikrinti nematerialaus kultaros
paveldo pripazinima, pagarbg jam ir jo prestizo kélimg visuome-
néje, ypac: per pladiajai visuomenei, pirmiausia jaunimui, skirtas
$vietimo, samoningumo didinimo ir informavimo programas;
per konkrecias §vietimo ir mokymo programas atitinkamose ben-
druomeneése ir grupése” (Nematerialaus kultaros paveldo apsau-
gos konvencija, 2004, 14 straipsnis).

Taciau kaip atskleidé Jono Ci¢insko (2006) politiniy do-
kumenty, skirty kultaros plétotei Europos Sajungoje, tyrimas,
nors ES dokumentai bando ne primesti, o skatinti bendras kul-
taros veiklas bei uztikrinti visy valstybiy nariy savarankiskuma,
bendros europinés politikos kontekste mazesniyjy $aliy nariy
kultarinis tapatumas daznai tiesiog istirpsta, ypac jj lyginant su
didziyjy valstybiy kultiromis. Galbat dél $ios priezasties kulta-
rinés jvairovés pabrézimas, daugiakultariskumo ir tarpkultaris-
kumo ugdymas dalies konservatyvesniy politiky ir akademinés
bendruomenés nariy suprantamas kaip prie$priesa ar net grésme
etninés kultaros puoseléjimui ir etnokultariniam ugdymui, o ne
kaip dvi kultarinj tapatuma formuojancios plotmeés. Reikéty pa-
brézti, kad kalbama apie tarpkultiirinio ir etnokultarinio ugdymo
derme, paremty aiskia filosofija ir sistema, o ne ,,i§ bédos“ priimta
kompromisg. Nes, kaip teigia Lilija Duobliené (2009), $vietimo
politikos siekis ,,pladuriuoti tarp konservatyviy nuostaty ir sykiu
dairytis naujy instrukcijy bei teorijy, leidZian¢iy neatsilikti nuo
socialiniy ir edukaciniy naujoviy, tampa bemaz tradicija ir, be
abejo, rimta béda.
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Kad nesubalansuota, ,,pladuriuojanti® valstybiné svietimo po-
litika yra ne tik teoriné, bet ir praktiné problema, galinti turéti
neigiamos jtakos ugdymo tikslams jgyvendinti, iliustruoja Pilie-
tinés visuomenés instituto atlikto Pilietiskumo buklés kokybinio
tyrimo duomenys (Ziliukaité, Stonkuviené ir kt., 2012). Dauguma
$iame tyrime dalyvavusiy mokytojy kaip vieng pagrindiniy Lie-
tuvos $vietimo politikos trikumy jvardijo bendros ugdymo filo-
sofijos ir aiskios vizijos stokg. Vizijos neturéjima, pasak mokyto-
ju, bandoma kompensuoti strategijy, kurios parasytos skambiais
ZodZiais <...> kur pradZig perskaites jau nesupranti, kas pabaigoj
parasyta ir vél grizti prie pradzios, ir jvairiy programy gausa. Ne
maziau nei pacios strategijos ir programos, kurias mokyklos ban-
do jgyvendinti sveiko proto ribose i, ko gero, pagal tam tikras gali-
mybes, mokytojus piktina jy pateikimo budas:

Informacija pasiekia internetu, kur yra uzdeétas grifas ,Originalas
nebus siunciamas, atsispausdinti patiems*. Tada skaitai studijuoji.
Aisku, rajono skyrius... Jeigu kazkam kazkas neaisku, tada aiski-
namés vietoj. Kaip sekas jgyvendinti? Ai, jvairiai gi. <...> O mano
asmenine nuomone, kad kuo daugiau nuleidinés tokiy numetamy
be jokiy iniciatyvy, tai, Zinokit, nelabai kas bus. Dabar netradicinio
ugdymo kazkq patvirtino lyg. Bet prisipazinsiu — turéjau reikaly
visokiy ir $ito dar neskaiciau. Velgi nuleidZia mokyklai. Ir niekas
neklausia, ar miisy mokyklai pagal regiong ¢ia kazkas tinka, ar ne,
ar ¢ia jus kazkg darysit.

Susidirusiems su tokia $vietimo politiky pozicija mokytojams
susidaro jspudis, jog politikai mano, kad visi durniai aplinkui, kad
nemoka dirbti. Kaip juokavo viena kaimo mokyklos mokytoja,
kartais kyla didziulé pagunda tokj politiky pozitrj pateisinti.

Kokia tyrime ,Tapatumas, kultiiriné transmisija ir naciona-
linis $vietimas” (Duobliené ir kt., 2010) dalyvavusiy mokytojy
nuomoné, sunku pasakyti. Paprasyti pakomentuoti Etninés kul-
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taros plétros Svietimo jstaigose strategija (2009) ir ankstesnius
projektinius jos variantus atsakydavo itin lakoniskai: Neskaiciau
(1D); Nezinau. A$ neskaiciau, jau bent (10D); Na jau ne, tikrai ne
(6D); Deja, ne (2D); ir pan. Viena mokytojy teigé apie $ig strategi-
ja girdéjusi, bet kad taip placiai, tai negaliu sakyt, kad esu susipa-
zinus (8D), dar vienas mokytojas tvirtino jg kazkada skaites, ta-
¢iau tuoj pat pridaré: Nelabai kg galéciau komentuoti, nes nelabai
kad dabar tai detalizuoti, tai tikrai negaléciau. Tikrai prisipaZinsiu
(7D). Ir tik viena lietuviy kalbos ir literatiiros mokytoja pazyméjo,
kad ne tik yra susipazinusi su $iuo dokumentu, ne tik teigiamai
ji vertina, bet ir vadovaujasi jo nuostatomis tiek pamokose, tiek
popamokinéje veikloje (5D). Taigi net pati geriausia strategija yra
neveiksminga, jei nepasiekia ty, kurie jg turéty tiesiogiai jgyven-
dinti, arba pasiekia, bet yra atmetama.

Zinoma, yra dokumenty, kuriy mokytojai negali ignoruoti.
Vieni jy - bendrosios programos.

Mes turim Lietuvos valstybés Konstitucijg, tai yra misy jstatyminis
pagrindas, kurio mes turétumém laikytis. Ir mes j jj remiamés. Tai
Bendrosios programos yra tas pats mokytojui.

Cia yra miisy Biblija, kuria remiameés.

Taip bendrasias programas svarbiausiems teisiniams aktams
ar net religiniams tekstams, kuriuose uzfiksuoti pagrindiniai ka-
nonai, normos ir vertybés, prilygino 2008 metais atlikto bendry-
jy programy ir issilavinimo standarty naudojimo / naudingumo
planuojant ir organizuojant ugdyma mokykloje tyrimo (Duo-
bliené ir kt., 2008) fokusuoty diskusijy grupése diskutave mo-
kytojai. Bendrosios programos, pasak mokytojy, tai ir atspirties
taskas, nuo kurio jie pradeda organizuoti ugdymo procesg, ir re-
mai, neleidziantys nukrypti nuo pasirinkto tikslo, ir susitarimas,
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leidziantis koordinuoti skirtingy dalyky, skirtingy mokykly mo-
kytojy veiksmus ir i§vengti chaoso.

Taciau diskutuojant konkretesnémis programy naudojimo
temomis iSry$kéjo, kad nei Biblija, nei Konstitucija, taigi ir ben-
drosios programos, neskaitomos kasdien. Neskaitomos dél to,
kad yra pernelyg ilgos, apkraunancios papildoma informacija,
painios, kai kuriy mokytojy tapatinamos jau ne su savu, o su sve-
timu, jiems nesuprantamu $ventrasc¢iu (Talmudu), kurj norétysi
atmesti.

Neaptardami visy 2008 mety tyrimo ataskaitoje pateikty pro-
blemy isskirsime viena, mokytojy akcentuoty tiek diskutuojant,
tiek po diskusijy, - tai problema, susijusig su nuolatine programy
kaita ir argumenty tai kaitai nebuvimu.

Bene placiausiai ugdymo turinio kaitos problemas tiek teori-
niu, tiek empiriniu lygmeniu gvildenancios L. Duoblienés nuo-
mone, nesusipratimy kyla ne tik todél, kad mokytojams nepaais-
kinama, kodél ir vél kas nors kei¢iama, bet ir todél, kad kartais
jtikinamo paaiskinimo tiesiog néra. Mat ugdymo turinio pertvar-
ka vykdoma neturint aiskios, metodologiskai pagrjstos strategi-
jos. Neatzvelgiant j galimas pasekmes ,,vyksta migruojanciy idéjy
skubotas jsisavinimas® (2009a, p. 117). I§ pirmo zvilgsnio atrody-
ty, taip ieSkoma dermés tarp Europos Sgjungos ir Lietuvos strate-
giniy $vietimo dokumenty, ta¢iau tuose ieskojimuose nestinga ne
tik skubos, chaotiskumo, bet ir papras¢iausios kaitos imitacijos.
I §j procesa galime pazvelgti ne tik su rapesciu, bet ir su ironi-
ja. Pastaroji, R. Rorty, S. Parkerio sekéjos L. Duoblienés (2011)
nuomone, galéty padeéti dar kartg permastyti sgvokas, reflektuoti
$vietimo politika, demaskuoti slaptg ideologija, aptarti politiky
zaidziamus zaidimus. Ta¢iau mokslininké apsidraudzia teigdama:
ironija reikéty taikyti apdairiai, antraip nei$vengsime anarchijos,
nesusikalbéjimo, konflikty. Tad gal be ironijos, bet sykiu kritis-
kai apzvelgusi pilietiSkumo ir tautiSkumo ugdymo turinio kaita,
ji atkreipia démesj, kad tam tikrais laikotarpiais mokytojai buvo
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atsidiire nepavydétinose situacijose, kai vienose pamokose (lite-
rataros, kalbos, istorijos ir t. t.) buvo vadovaujamasi gana siaura
j etnine grupe sutelkto tautinio tapatumo samprata, kitose (dori-
nio, pilietinio ugdymo, geografijos) — kur kas platesne. O jei tas
pats mokytojas désto literatiirg ir dorinj ugdyma, jis turéty skir-
tingose pamokose ugdyti skirtingas tautinio tapatumo sampratas
ir pagal jas uztikrinti mokiniy asmenybés formavima. Ar tai jma-
noma? — dvejoja edukologé (2011, p. 207). Atsakymas priklausyty
nuo atsakanciojo. Svietimo sistemos valdininkas grei¢iausiai at-
sakyty: ,Taip“ O su sistema nesusipazings ir edukologijos moksly
nekrimtes valstietis, murmédamas ,,nors persiplésk® ir dar kazka
apie dvi kédes, tiesiog palinguoty galva...

Dabartinis pilietiSkumo ugdymo programy variantas, pasak
L. Duoblienés (2011), nors kiek ir chameleoniskas, vis délto su-
derintas labiau. Be to, jame, skirtingai nei itin kritikuotose anks-
tesnése programose (Cepiené, 2008), kur kas daugiau démesio
skiriama tautiSkumui. ] §j faktg démesj vertéty atkreipti ir dél to,
kad tai, kaip rodo L. Duoblienés (2009a) atlikta Lietuvos bendry-
jy programy turinio analizé, yra vienintelé programa, kurioje ri-
pestis tautisSkumu taip smarkiai iSaugo.

Nedubliuodami $io tyrimo, ta¢iau siekdami atskleisti pastary-
jy mety kultarinio ugdymo(-si) ir tapatumo formavimo(-si) po-
ky¢ius pasirinkome du dokumentus: 2002 mety Lietuvos bendrojo
lavinimo mokyklos bendrgsias programas ir bendrojo iSsilavinimo
standartus XI-XII klaséms ir 2011 mety pradzioje patvirtintas Vi-
durinio ugdymo bendrgsias programas. Démesys buvo sutelktas j
lietuviy kalbos ir istorijos, dalyky jvardijamy lituanistinio $vieti-
mo branduoliu, bendrgsias programas.

Lietuvos bendrojo lavinimo vidurinio ugdymo lietuviy kalbos
ir istorijos programy analizé atskleidé, kad 2002 mety lietuviy
kalbos programoje labiau telktasi j dalykines kompetencijas, o
2011 metais — j kultrinj ugdyma. Kaip savo atsiliepime teigé lie-
tuviy literatiiros tyrinétoja ir kritiké profesoré Vanda Zaborskaité,
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sveikintina, kad naujajame variante literatara apskritai ,,suvokia-
ma kaip visa mokinio kultarine patirtj integruojantis veiksnys”
(2011, p. 1). Literataros ir kultaros sasajos ar net tapatinimas
ypac atsispindi nusakant lietuviy kalbos kaip dalyko tiksla: ,,pa-
déti mokiniams ugdytis komunikavimo lietuviy kalba ir litera-
tarine (kultaring) kompetencijas, susiformuoti laisvo, atsakingo
zmogaus mentalitetg, asmeninj santykj su literatara (kultara),
sustiprinti savo tapatybe ir saviverte; suvokti save kaip kalbos ir
kultaros paveldétojus, puoselétojus ir karéjus® (Vidurinio ugdy-

mo bendrosios programos. Lietuviy kalba, 2011, p. 2).

1 lentelé. Lietuviy kalbos bendrosios programos

. 2002 2011
Pagrindiniai Zodziai N .
Taut- 7 51
Tautisk- 0 1
Tautin- mazum- 0 9
Etn- ] 1
Etnisk- 0 0
Taut- kultir- 3 9
Nacional kultar- 0 2
Sav- kultar- 0 3
Lietuv- kultar- 0 10
Europ- kultir- 0 3
Pasaul- kultir- 0 0
Etnin- kultir- 0
Tarpkult- 0 0
Daugiakult- 0 0
Tapat- 3 10
Taut- tapat- 2 4
Europ- tapat- 0 0
Tradic- 5 4
Paprot - (paproc-) o o
Global- 0 o
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Istorijos programose kultiirinis ugdymas akcentuojamas ma-
Ziau, taCiau 2011 mety programose labiau pabréziama butinybé
sudaryti mokiniui salygas ,,savo kaip Lietuvos pilie¢io, europiec¢io
tapatybés“ ugdymuisi (Vidurinio ugdymo bendrosios programos.
Istorija, 2011, p. 3).

2 lentelé. Istorijos bendrosios programos

Pagrindiniai 2002 2011
zodZiai N n
Taut- 73 76
Tautisk- 0 0
Tautin- maZum- 0 6
Etn- 1 11
Etnisk- 0 0
Taut- kultir- o o
Lietuv- kultar- 10 21
Europ- kultir- 6 6
Pasaul- kultar- 2 1
Etnin- kultir- o o
Tarpkult- 0 0
Daugiakult- 0 1
Tapat- 3 10
Taut- tapat- 2 4
Europ- tapat- 0 0
Tradic- 5 7
Paprot - (paproc-) 0 0
Global- o 11

Siekiant suzinoti, kiek démesio skiriama Lietuvos kulttrai ir
tautinés (etninés) tapatybés formavimui(-si) ne tik iskeliant ug-
dymo tikslus, bet ir konstruojant ugdymo turinj, atlikta Lietuvos
bendrojo lavinimo vidurinio ugdymo bendruyjy lietuviy kalbos ir
istorijos programy turinio (content) analizé.

Darant prielaidg, kad prasminiai vienetai (zodziai, jy jun-
giniai, jy buvimas ir intensyvumas tekste) atspindi tam tikrus
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tyrime analizuojamus aspektus, i$skirtos $ios savokos: tauta(-o0s),
tautiskumas, tautinis, etninis, etniskumas, kultira (tautiné, lietu-
viy, etniné, Europos, pasaulio) tarpkultirinis, tarpkultiriksumas,
daugiakultarinis(-¢), daugiakulturiSkumas, tapatybé (europiné,
tautiné), paprociai, tradicija(-os), tradicinis, globalizacija, globalus
ir atlikta jy kiekybiné analizé.

Remiantis turinio analizés duomenimis (1 ir 2 lentelés), gali-
ma teigti, kad 2011 mety programose kur kas daugiau démesio
skiriama su tauta (tautomis) susijusiems aspektams (minimos
tautinés savimonés, tautos mentaliteto, tautos kirimo, tautos isli-
kimo, tautos pasauléjautos, tautos istorinio likimo, tautos dvasios,
tautinio sgjudzio ir kt. savokos). Akivaizdus ne tik didesnis lie-
tuviy tautos, kultaros ir tapatybés akcentavimas, bet ir démesys
tautinéms mazumoms, kurios 2002 mety bendrosiose lietuviy
kalbos ir istorijos programose apskritai nebuvo minimos. Visgi
batina pasakyti, kad tautinés mazumos tiesiogiai nesiejamos su
tarpkultiariskumu ar daugiakultariskumu. Apskritai daugiakulta-
riSkumo sgvoka minima tik karta: 2011 mety istorijos bendro-
siose programose pazymima, kad mokiniai turi Zinoti ir suprasti,
kaip ,,aprasyti priemones ir budus, kuriais Europos Sajungos vals-
tybés bando kurti daugiakultare visuomene® (p. 15).

Nors lietuviy kalbos programose (2011) didesnis démesys at-
kreipiamas j Europos kultiirg, taciau akivaizdu, kad $ios, kaip ir
ankstesnés, programos karéjai nejzvelgia jokiy globalizacijos i$§u-
kiy, grésmiy ar galimybiy. Istorijos bendryjy programy karéjai,
2002 metais patare atsizvelgti j lokalius bei globalius aspektus ar
tiesiog jrase Globalizacijos tema, 2011 mety programose jau sia-
lo ,jvertinti globalizacijos jtaka visuomenés gyvenime, kad mo-
kiniai gebéty nustatyti, kurias $iuolaikinio pasaulio ir Lietuvos
visuomeniy gyvenimo sritis veikia globalizacijos procesas, <...>
pavyzdziais iliustruoti teigiamus ir neigiamus globalizacijos suke-
liamus padarinius® (p. 17).
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Su etniskumu susijusi sgvoka lietuviy kalbos bendrosiose
programose minima tik sitilant aptarti tautos samprata (etning ir
politine) (2011, p. 24), o istorijos bendrosiose programose $ios
savokos vartojimas gerokai padidéjo: 2002 mety programoje sii-
loma tik etnoso raidos analizé, 2011 programose atsiranda tokios
savokos kaip etniné sudétis, etninés grupés, etniné tolerancija, etni-
né kaita. Deja, nei etninés kulttiros, nei etnokultiirinés tradicijos
ar paprociy sgvoky vidurinio ugdymo lietuviy kalbos ir istorijos
bendrosiose programose neaptiksime. Siy savoky stygiy i§ dalies
kompensuoja tautos kultaros, Lietuvos (lietuviy) kultaros, savo-
sios kultaros tradicijos paminéjimas. Ypac tai Zenklu 2011 mety
bendrosiose programose. 2002 mety programose tradicijos sa-
voka dazniau buvo minima junginiuose literatiriné (literatiiros)
tradicija, krikscioniskosios kultiiros tradicija.

Tikétina, kad etninés kulttros atzvilgiu gana santaraus turinio
lietuviy kalbos ir istorijos bendrosiose programose problema tu-
réty i$spresti 2012 m. balandzio 12 d. Lietuvos Respublikos $vieti-
mo ir mokslo ministro jsakymu Nr. V-651 patvirtintos pagrindi-
nio ir vidurinio ugdymo etninés kultaros bendrosios programos.
Vertinant $ias programas smagu konstatuoti, kad tiek metodolo-
giniu, tiek edukologiniu pozitiriu jos yra neblogai suderintos ir
pakankamai nuoseklios. Parengtos pirmiau aptarty dokumenty
(Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo; Lietuvos Respublikos
etninés kulttros valstybinés globos pagrindy jstatymo; Etninés
kultaros plétros $vietimo jstaigose strategijos ir kt.) pagrindu,
jos pakoreguoja neformaliojo ir formaliojo $vietimo turinj bei jo
realizavimg reglamentuojancia teising baze jtvirtinant etnokul-
tarinio ugdymo nuostatas ir suteikia gana placias galimybes tiek
mokytojams, tiek mokiniams pasirinkti etnine kulttra kaip vieng
i$ ugdymo(-si) kryp¢iy.

Programose siekiama teorijos ir praktikos dermés. Jas sudaro
santykinai atskirtos, bet ugdymo procese integruojamos dvi vei-
klos sritys: etninés kultairos reiskiniy pazinimo, visumos suvokimo
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ir vertinimo sritis bei etnokultarinés raiskos, skirtos praktiniams
mokiniy gebéjimams, sritis. Zinoma, Zitrédami kiek priekabiau,
matytuméme pirmosios srities persvara prie$ antraja. Pastebétu-
méme, kad vidurinio ugdymo programa pasizymi ne tik turinio
platumu, bet ir akademiskumu. Kai kurios joje i§vardytos temos
galéty bati nagrinéjamos studijuojant etnologija ar antropologija,
bet ne vidurinéje bendrojo ugdymo mokykloje. Be to, palygine pa-
grindinio ugdymo ir vidurinio ugdymo programy tikslus ir sieki-
nius, galétume kiek stebétis, kodél batent pagrindiniame ugdyme
labiau akcentuojamas etnokultirinis rastingumas ir kognityviniai
(pazintiniai, supratimo, suvokimo), o ne §io amziaus mokiniams
priimtinesni veiklos ar emociniai aspektai (Aramaviciate, 2005).
Siuos trikumus kompensuoja programoje pabréziamas
mokymo(-si) formy, turinio ir jo integracijos, mokymo(-si) me-
tody lankstumas. Juk lanksciai ir karybingai dirbantis sumanus
pedagogas ne tik i$vengia trakumy, bet kartais juos gali paversi
pranas$umais. Tad edukologiniu poziariu platus pasirinkimo gali-
mybiy spektras yra viena i§ programos stiprybiy. Vis délto kai ku-
rie etnokultdrinio ugdymo politikos formuotojai tuo abejoja. Stai
Etninés kultiiros plétros $vietimo jstaigose strategijos vertinime
(2009) remiantis tyrimais teigiama, kad ,,nepakanka vien suteikti
galimybe pasirinkti etninés kulttiros dalyko modulj 5-12 klasése,
nes néra svarios motyvacijos $ig galimybe rinktis“ (2010 m. miaisy
atliktas tyrimas tai, deja, taip pat patvirtina). Pazymima, kad pa-
sirenkamo ,etnokultiirinio ugdymo modelis beveik nieko naujo
$vietimo sistemoje nejtvirtina, nes ir be $io teisés akto pasirenka-
masis dalykas 5-12 klasése epizodiskai jau egzistuoja (mokykla
savo nuozitra gali pasirinkti etnine kultiirg), taciau daugelis tokio
modelio atsisaké kaip neveiksmingo. Taigi, kol nebus jtvirtintas
etninés kultiros ugdymo privalomumas, tol §vietimo jstaigos ne-
jaus poreikio jsivesti etninés kultaros dalyko pamokas®
Galétuméme svarstyti, kiek gi tokia nuostata deréty su huma-
nistinio ugdymo filosofija, akcentuojancia laisva ir sagmoninga
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apsisprendima bei atsakomybe uz j{? Zinoma, jei nemanome, kad
humanistiné paradigma $vietime téra tik ,kodas, taikomas dau-
gumai atvejy ir tampantis etikete, daznai neturincia nieko bendro
su darbais“ (Duobliené, 2009a, p. 115). Net nesileisdami | ilgas
diskusijas apie galios, kontrolés ir prievartos mechanizmus, ideo-
loginius gniauztus, galétume kone $ventvagiskai suabejoti, ar pri-
valomos etninés kultaros pamokos labai skirtysi nuo privalomo
marksizmo-leninizmo kurso? Pagaliau, ar privaloma etnokulta-
riné rai$ka netapty dar vienu formalumu, skatinanciu simuliacija
ir imitacijg? Taciau bene aktualiausiai klausimas - ar ,,privalomai
motyvuoti“ mokiniai tikrai jgyty tvirta vidine motyvacija ir issi-
ugdyty ,,samoningo, atsakingo ir kiarybingo dalyvavimo etninés
kultaros procesuose; iniciatyvumo* (Vidurinio ugdymo etninés
kultaros bendroji programa, 2012, 8 str.) ir kitas kompetencijas?
Siandienés visuomenés sglygomis - grei¢iausiai ne. Mat praeity-
je negincijamas imperatyvas ,Pasakyta — $venta!“ neabejotinai
neteko galios. Vadinasi, reikéty ieskoti kity istekliy, leidzianciy
yvertinti savo tautos ir Lietuvos tradicing kultara, suprasti jos
gyvybinguma ir nuolatinj atsinaujinima“ (Pagrindinio ugdymo
etninés kultaros bendroji programa, 2012, 7 str.).

3.3.8. Etnokultarinés raiskos
bendrojo ugdymo mokykloje
bruozai

Kaip ir oficialioje $vietimo politikoje, bendrojo ug-
dymo mokykloje etninés kultaros buklé dazniausiai aptariama
siekiamybés ir esamybés kontekstuose. Pirmuoju atveju neven-
giama skambiy ir pakylétu tonu pasakomy fraziy, antruoju ryske-
ja grésmeés ir nusivylimo nuojautos. Pastebima, kad per du nepri-
klausomybés desimtmecius nepaisant dedamy pastangy etninés
kultaros raiska mokyklose ne tik kad nepageréjo, bet kai kur netgi
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balansuoja ant iSnykimo ribos. Taciau pasakyti, kad situacija, kad
ir kokia ji buity, sulauké itin daug mokslininky (ypa¢ edukology)
démesio, i§samiy teoriniy ir empiriniy tyrimy, deja, negalime.
Teoriniu lygmeniu jvairas etninés kultaros aspektai aptariami
tautinio, patriotinio, pilietinio, ugdymo kontekstuose (Cepiene,
2008), iskeliamos kai kurios metodologinés etnokultarinio ugdy-
mo problemos (Cepiené, 2008; Katiniené, 2003; Klimka, 2006).
Aktualinami ir pedagogy rengimo kompetencijos bei pasauki-
mo klausimai (Cepiené, 2004; Tijinéliené, 2002). Analizuojant
praktinius etnokultirinio ugdymo aspektus daugiausia démesio
skiriama folkloro formaliajame ir neformaliajame ugdyme tyri-
mams. Ypa¢ akcentuojama ugdomoji etnomuzikos ,kaip etno-
kultiros sudétinés dalies, kurioje gladi vertybiniai dvasingumo
klodai“ (Baltréniené, Palubinskiené, 2005, p. 135) reik§mé. Deja,
pastebima, kad jie anaiptol ne visuomet atveriami — ,,mokytojai
menkai suvokia tautiSkumo etnomuzika reik§me ir etnomuzika
naudoja tik kaip mokymo priemoneg® (ten pat, p. 139). Taciau ir
atverti ,klodai“ ne visuomet pasisavinami - jaunoji karta retai
nusiteikusi etnomuzikg suvokti ,kaip dvasingumo, tautiniy ver-
tybiy testinumo garantg“ (ten pat, p. 135). Tyrimai rodo, kad mo-
kiniams augant vis maziau imponuoja dvasiné-emociné dainos ir
dainavimo plotmé, tik kas penktas abiturientas reiskia neabejoti-
nai teigiamas nuostatas liaudies dainos kaip fenomeno, reprezen-
tuojancio etnine kultarg, atzvilgiu (Krukauskiené, Trinkanieng,
2003). Padétis neabejotinai geresné tose mokyklose, kuriose suda-
romos palankios salygos etnokultiirinei raiskai ne tik pamokose,
bet ir lankant folklorinius, etnokultarinius burelius (ten pat). Mat
juose neapsiribojama vien pazintine funkcija, ¢ia jgytos Zzinios
pritaikomos kolektyvinéje veikloje ir patarnauja sociokultairinei
integracijai (Kievisas, Pilukiené, 2003). Taciau, pasak Ausros Za-
bielienés (2010; 2011), bene svarbiausia folkloro kolektyvy funk-
cija - i$saugoti etnokultiirinj tapatuma. Siuo aspektu tyrinédama
vaiky ir suaugusiyjy folkloro ansambliy veikla, etnologé atsklei-
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dZia glaudzias etnokultarinio tapatumo ir gyvenamosios vietos
sasajas. Jos teigimu, didmiescio folkloro ansambliuose etninis ir
kultarinis tapatumas yra konstruojamas, vidutinio dydzio mies-
tuose sutvirtinamas, o mazuosiuose miesteliuose ir kaimuose gy-
vuoja nataraliai, t. y. palaikomas (Zabieliené, 2005). Greta etninés
kultaros natiralumo, testinumo vs konstravimo kaitos suskamba
ir autentifikacijos (Urbanaviciené, 2007) vs modernizacijos (Stos-
kuviené ir kt. 2009) motyvai. Svarstoma ir gincijamasi, kuri $iy
tendencijy labiau padeda siekti etnokultiiros pamokose ir (ar) po-
pamokinéje veikloje issikelty ugdymo tiksly. Be abejo, sunku pa-
neigti autentisky dalyky verte, taciau, anot I. Trinkanienés (2011),
jau pats faktas, kad etninés kultiros reikia specialiai mokyti, rodo,
jog atotriikis nuo autentiskos tradicijos yra itin didelis. Siandienos
salygomis, mokslininkés nuomone, labiau nei supriesinimas baty
pagalbi abiejy procesy - autentiskumo, siekio kuo glaudesnio sg-
ly¢io su tradicine kultdira ir noro susiuolaikinti tradicija, islaikant
ir perteikiant jos esme¢, dermé (Trinkaniené, 2011, p. 64). Ana-
lizuodama etninés kultaros islikimo strategijas (2007), gvilden-
dama mokytojy pozitrj j etnokultaros ugdymo politika bei jos
jgyvendinima mokykloje (2010), aptardama etnokulttirinés rais-
kos neformaliajame ugdyme ypatumus (2010a), I. Trinkaniené
i$skiria pagrindinius etnokultarinio ugdymo sékmeés veiksnius. Ji
pabrézia praktikos bei tiesioginio emocinio santykio su etnokul-
tarine tradicija reik§me ir rekomenduoja ugdytojams jokiu budu
neapsiriboti tik pazintiniu etninés kultaros lygmeniu. Tyréjos
teigimu, daug jtakos sékmingai etnokultiirinio ugdymo raiskai
turi organizaciné mokyklos kultiira, administracijos pozitiris j
etnokultiirg, motyvaciné sistema mokykloje. Ne maziau svarbus
ir subjektyvias veiksniai, kuriy vienas i pagrindiniy - mokytojo
asmenybé ir profesionalumas. Be to, mokykla, pasak I. Trinkiinie-
nés, negali atsiriboti ir nuo aplinkos bei visuomenéje vyraujan-
¢iy nuostaty j etnine kultra, daznai laikoma prasta, nemadinga,
atgyvenusia (2011, p. 66). Kaip rodo atliktas eksperty nuomoniy
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tyrimas, $ias nuostatas mokiniams paneigti ar bent neutralizuo-
ti gali tik nenutrikstamas ir sistemingas etnokultirinis ugdymas
(Trink@iniené, 2010), o mokyklose praktikuojama etnokultiriné
veikla (kalendorinés §ventés, vakaronés ir kt.) gali perzengti ugdy-
mo jstaigy slenkstj ir veikti kaip bendruomene telkiantis veiksnys,
integruojantis $eima, klasés, mokyklos ir miestelio bendruomenes
(Trinkaniené, 2010a). Ta¢iau deréty nepamirsti, kad tyrimui pasi-
rinkusi etnokultariskai aktyvias mokyklas I. Trinkaniené pristato
geraja etnokultiirinés raiskos patirtj. Gautiems tyrimo rezulta-
tams jtakos, be abejo, turéjo tai, kad bemaz visi apklausti moky-
tojai buvo glaudziai susij¢ tiek su formaliuoju, tiek neformaliuoju
etnokultriniu ugdymu. Tad, kaip pabréZia pati tyréja, jos straips-
niuose neatsispindi bendra visy Lietuvos mokykly situacija. Misy
2010 metais atliktas tyrimas taip pat nepretenduoja j itin iSsamia
ir reprezentatyvig etnokultrinio ugdymo $alies mokyklose anali-
z¢, taciau jo metu gauti atsakymai gali puikiai iliustruoti pozitriy
j etnokultarinj ugdyma prieStaringuma, dvilypuma, o tam tikrais
atvejais netgi dviveidiskuma.

Né vienoje i$ tyrime dalyvavusiy mokykly nebuvo ne tik pri-
valomuy, bet ir pasirenkamy etninés kultaros pamoky, né vienas
mokytojas pats nedésté etninés kultaros kaip atskiro dalyko ir né
vienas apklausty jaunuoliy nedalyvavo folkloro bureliy veikloje.
Tac¢iau nepaisant tam tikro etnokultiirinio ugdymo vakuumo,
daugumos mokyklos bendruomenés nariy nuostatos etninés kul-
taros atzvilgiu buvo teigiamos. Tik vienas vienuoliktokas pazy-
meéjo, kad jam etniné kultdra §iuo metu yra visai nesvarbi, o kitas
teigé net negirdéjes tokio dalyko, tad ir komentuoti nieko negaljs.

Atrodyty, kad dauguma jaunuoliy gana pozityvy poziarj per-
émé i$ suaugusiyjy, teigusiy, kad etniné kultara yra labai svarbi
Zmogaus gyvenime, kadangi ji apima daug sriciy, tai yra visas pa-
veldas — materialinis ir dvasinis (5D), kad ji turi labai labai gilig,
labai didele (4B) reik$me ir t. t. Viena mokytoja, lygindama etning
kultarg su populiarigja, pabrézé, jog pastaroji yra masiné kultira,
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[kuri] stengiasi jtikti tokiam primityviam skoniui, o etniné kultiira
tai ¢ia vis tik tokiy vienety, iSrinktyjy, sakykim, ne daugumos (4D).
Cia informanté tarsi pritaria L. Klimkai (2006), akcentavusiam
liaudiskosios kultiiros tapsmg elitinés kultaros dalimi. Vis délto
dauguma informanty apie etine kulttirg kalbéjo kaip apie svarbig
ir reik§mingg, taciau, deja, iSeinandia, pasitraukiancia j uzribj ar
net merdéjancia:

Mes jg [etning kultiirg] prarandam todél, kad laikai keiciasi, mirsta
seni Zmoneés, kurie puoseléjo tq kultiirg, tai ne tik dainos, Sokiai, bet
ir jvairiausi amatai, kurie mirsta, tai is tikro man graudu, kad tai
vyksta, bet tai neisvengiama, nes laikai keiciasi, pasaulis keiciasi,
keiciasi Zmonés <...> Mes supasauléjam visiskai, mes semiamés is
Vakary kultiiros labai daug, ypatingai visokiy neigiamy dalyky, o ta
lietuvybe, tas tautiskumas miisy, kaip gaila, bet po truputi dingsta,
nyksta. (9B)

Populiarioji vartotojiska kultdra, informanty nuomone, ypac
veikia jaunajg karta:

Bet populiarioji, aisku, ta masiné kultira jau jaunimgq yra uzval-
dziusi ir etniné kultiira yra kaip podukros vietoj... jai reikia skirti
specialy démesj ir tiesiog vaikams jrodinéti, kad tai yra misy isskir-
tinumas lyginant su ta popkultiira. Jei mes biisim tik kaip bezdZio-
nés, tai bitsim nejdomiis pasauliui. (5D)

Ne tik mokytojai, bet ir kiti ugdytojai tvirtino, kad batina jau-
najai kartai skiepyti pagarba etninei kultarai, skatinti ja saugoti ir
puoseléti. Taciau detaliau analizuojant interviu, deja, tenka pri-
tarti I. Trinkainienei: pasak jos, deklaruojamas pozityvus santykis
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su etninés kultiiros dalykais ne visuomet reiskia, kad jie tapo ar
kada nors taps Zmoniy savasties ir kasdienio gyvenimo integra-
lia dalimi (20104, p. 48). Informanty pozitriy dvilypumas ypac
iSrySkéjo ne abstrak¢iai kalbant apie etninés kultaros svarbg jau-
nuomenés ugdymui, o analizuojant konkrecias pedagogines situ-
acijas. Viena jy - bendrojo ugdymo mokykloje matytas mokiniy
tévy ir mokyklos administracijos konfliktas — paskatino tiriamie-
siems uzduoti dileminj klausima. Mokiniy klauséme: jeigu mo-
kykloje buty privaloma pasirinkti dar vieng papildomqg pamokg:
etninés kultiiros, matematikos, tikybos, angly kalbos ar kito dalyko,
kokig pamokgq jie rinktysi, ir papraséme argumentuoti kodél. Tévy,
seneliy ir mokytojy klauséme, kokig pamokg ir kodél jie patarty
pasirinkti savo ugdytiniams.

ISaiskéjo, kad dalis mokytojy skatinty savo auklétinius rinktis
etninés kultiiros pamokas, argumentuodami, kad jos padéty atsi-
spirti kosmopolitinéms tendencijoms ir islaikyti savaja tapatybe
(7D), dvasiskai praturtinty (5D), kad per jas mokiniai galéty dau-
giau ir i$samiau suzinoti apie etnokultara, o ne tik susipazinty su
labai maZzais jos epizodais (9D), ar tiesiog tam, kad $ios pamokos
mokiniams padéty pailséti ir atsipalaiduoti (1D). Taciau kai kurie
tiriamieji mokytojai teigé esantys priversti balansuoti tarp patrio-
tiskumo ir pragmatizmo:

Jeigu patriotiskai, is savo lituanistinés pozicijos, tai, Zinoma, — etni-
nés kultaros. <...> Jeigu taip pragmatiskai, tai turbut angly kalbos -
visi dabar susiZavéje. (4D)

Vienas pagrindiniy argumenty, kodél mokiniams reikéty pa-
sirinkti vieng ar kitg dalyka, mokytojy nuomone, yra baigiamieji
egzaminai. Jie, o ne jvairiy lygmeny $vietimo dokumentuose de-
klaruojamos tezés apie kultarg ir tautinj tapatuma yra pasiren-
kami kaip pagrindinis tikslas, ypac kai kalbama apie vyresniyjy
klasiy mokiniy mokyma. Pasak vienos klasés auklétojos, jei vaikai
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domisi ir etnine kultiira, tai vaikai informacijos gali susirasti ir ki-
tur. Dabar, kai muisy tikslas yra islaikyti egzaming ir jstoti, tai as
sitlyciau is ty dalyky, pagrindiniy (6D). Tad nenuostabu, kad bai-
giamieji egzaminai baity vienas i§ motyvy, lemsian¢iy ir jaunuoliy
pasirinkima:

Galbut rinkciausi i$ ty visy pagrindiniy: arba matematikg, arba an-
gly. <...> Nes ruosiuosi laikyti egzaming, ir tikrai papildoma pamo-
ka nepakenks. Daug lengviau. Nes rinktis etning kultiirg arba etikg
tai nelabai is to naudos yra. Nes egzamino nesiruosiu laikyti. (9A)

Jaunuoliy apsisprendima papildomai rinktis angly kalbos pa-
moka lemty ir basimosios studijos, ypa¢ jei ketinama studijuoti
uzsienyje. Jdomu pazymeéti, kad studijoms uZzsienyje nepriesta-
rauty (ar net skatinty) nemazai tévy bei seneliy - ironiska, dau-
giausia ty, kurie labiausiai apgailestavo dél etninés kulttiros ny-
kimo ir dideliy jaunosios kartos emigracijos masty. Suprantama,
$ie suaugusieji labiausiai pritarty papildomam angly kalbos, o ne
etnokultiiros mokymuisi.

Mokytis angly kalbos suaugusieji rekomenduoty net ir tais
atvejais, kai patys jaunuoliai mieliau rinktysi etninés kultiros
pamokas. Stai vilniec¢io gimnazisto, teigusio, kad biitina mokytis
etnokultariniy dalyky, kad zZinotume, kas mes esame, is kur mes,
Zinotume savo tradicijas, paprocius, kad neisnyktume kaip tauta
(2A), mama visgi patarty stnui rinktis angly kalbg, nes tai la-
biausiai jam padéty specialybei — tam, kq jis ketina studijuoti (2B).
Angly kalba, kad antkas galéty susikalbéti su visu pasauliu, pa-
tarty rinktis ir senelis (3C). Pirmenybe uZsienio kalboms teikty
ir mokytoja:

Kadangi as esu lietuviy kalbos mokytoja, tai labiausiai agituociau
uz etning kultiirg, bet kadangi vaikai... Siuo poZiiriu jiems gali tik
paaiskinti, patarti, argumentuoti, nes... as esu klasés auklétoja ir
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mes, baigdami 10-q klase — antrg gimnazijos klaseg - jie turéjo jau
profiliuotis, tai as labai agitavau uz antrg uZsienio kalbg, nes yra
dalis mokiniy, kurie nebegaléjo, jie rinkosi matematikqg ar biologijg,
kad jie jau antros uzsienio kalbos negaléjo. Man atrodo, kad Siuo-
laikiniame pasaulyje reikia ir tikybos, ir antros uZsienio kalbos, kity
dalyky; as labiau agituociau, ko gera, ne uz matematikg, nors pries
jg nieko neturiu ir man paciai mokykloj sekési matematika ir a$
meégau tg dalykq, bet, man regis, kad reikéty daugiau tokiy dvasiniy
dalyky. (2D)

Ir tik vienu i tirty atvejy uzfiksavome vieningg teigiamg po-
zitrj j etninés kultaros pamokas - tiek tyrime dalyvavusi mokiné,
tiek jos mama ir mociuté, tiek mokytoja teigé, kad i§ visy galimy
pasirinkti dalyky pirmenybe teikty etninés kultiiros pamokoms.
Modiutés nuomone, tai baty puiki uZimtumo forma, skatinanti
ir toliau domeétis $ia sritimi, dalyvauti jvairiose programose, turi-
ningai leisti laisvalaikj ir tusciai nebindzinéti (1C). Mokytoja (jai
pritaré ir mokinés mama) teigé, kad kity dalyky pamoky ir taip
yra pernelyg daug, tad mokiniy galvos uzkrautos, susiriiping visi
vaiksto (1D). O stai pamokos, kurioje buty ne tik perteikiamos
zinios, formuojami gebéjimai ir jgiidziai, bet ir ugdoma harmo-
ninga asmenybé, stokojama:

AS manau, kad Zmogui, brestanciam Zmogui, iS tikryjy reikéty labai
viskg Zinoti, labai viskuo domeétis, ir a$ manyciau, tai tiktai j naudg
[etninés kultiiros pamokos] jiems formuojant save kaip asmenybe. (1B)

Tacdiau informantés pabrézé, kad norint iSugdyti tokia asme-
nybe, butinas sisteminis pozitris j etnokultarg ir jvairiapusé vei-
kla, kai démesys skiriamas ne tik tautosakai, bet ir kasdieniam
gyvenimui, lietuviskajai buiciai, ypa¢ - bendravimui.

Bendravimo elementas labai svarbus neformaliajame ugdy-
me. Pastebima, kad tos formos, kuriose labiau isry$kinamas pa-
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rodomasis, sceninis aspektai (pvz., folkloro festivaliai), ugdymo
pozidriu yra maziau paveikios nei tos, j kurias jsitraukia didesné
mokyklos bendruomenés dalis (pvz., kalendoriniy $venciy, ypa¢
UzZgavéniy, $ventimas) (Trinkaniené, 2010a). Misy tyrimo da-
lyviai mokiniai, lanke etnokultarinio pobudzio burelius, vykde
projektus, taip pat pabrézdavo, kad dalyvavimas etnokultiirinéje
veikloje pirmiausia jiems reiskeé linksmg laiko praleidimg, bendra-
vimg su bendraamZiais (10A). Visy pirma tai buvo labai smagu.
Zmonés patiko tam biirelyje. Patikdavo tai, kg mes daréme kartu, -
teigé mokiné, pazyméjusi, kad smagu, tai ne tas pats, kas nerimta.
Pasak $ios mokinés, dalyvavimas etnokultarinéje veikloje ne tik
vienijo, bet ir leido jai pasijusti i$skirtinei:

Man patikdavo, kad mes mokomés, pavyzdziui, lietuviy liaudies
dainy, kuriy Zmonés Siaip kasdien nedainuoja. Tada tu jautiesi
kazkoks isskirtinis, nes tu gali kazkg daugiau papasakoti ir daugiau
kazko parodyti nei eilinis kazkoks Zzmogus. Ir dar geriau pasijauti,
kai Zinai, kad tai susije su tavo Salies praeitimi ir kad tai yra bitent
tavo, ir niekieno kito, tautosaka. Kad tu galési parodyti kokiam
amerikieciui ar kokiam vokieciui, ko jis neturi ir ko niekada nepaZi-
nojo. Mes turime is tikryjy labai turtingg, didelj tautosakos lobyng.
Tikrai reikia labai daug laiko, jeigu nori jj pazinti. O kai tik susipa-
Zjsti, tai norisi vis daugiau ir daugiau Zinoti. Tai tikrai man daug
reiskia. (1A)

Deja, $i mokiné, kaip ir dauguma kity, apie dalyvavima nefor-
maliajame etnokultiriniame ugdyme kalbéjo butuoju laiku:

Pradinéj klaséj Sokau tuos tautinius Sokius, o daugiau tai ne (4A);

Gal kokioj ketvirtoj klaséj kazkas bidavo; [dabar] néra laiko, noro
ir atsiranda svarbesniy dalyky uz tg etnografijg. (8A)
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Vyresniy klasiy mokiniai dél padidéjusio mokymosi kravio,
pasirengimo baigiamiesiems egzaminams, o kartais ir dél nuos-
tatos, kad etnografiniai bureliai, etnokulttriniai renginiai skirti
tik maziams, reciau dalyvauja jy veikloje. Kaip rodo tyrimo duo-
menys, nuostatg, kad etnokultriniai uzsiémimai yra tinkamesni
jaunesniyjy klasiy mokiniams, vienuoliktokai grei¢iausiai taip pat
perémé i3 suaugusiyjy - tévy, seneliy, mokytojy. Stai ¢ia galétume
atkreipti démesj, kad ne maziau nei viesai deklaruojamos tiesos
ir Zeriami patarimai bei pamokymai apie etnokultiros reikéme
veikia pasléptas ugdymo turinys, ugdytojy lukesciai.

Tiriamieji trumpai palieté ir mokytojy etnokultarinés kompe-
tencijos klausimg. Pedagoginei bendruomenei nerimg turéty kelti
tai, kad nei tyrime dalyvave mokiniai, nei jy tévai ar seneliai mo-
kytojy nesuvokia kaip etninés kulttros autoritety. Tik vienas mo-
kinys kaip puikia etnokultaros (konkreciau, tradiciniy patiekaly)
zinove jvardijo technologijy mokytoja (8A). Sig mokytoja minéjo
ir mokinio mama. Taciau i§ jos pasakojimo isryskéja, kad su mi-
néta mokytoja etninés kultiros klausimais buty konsultuojamasi
labiau kaip su Seimos drauge, o ne kaip su profesijos atstove. Dar
vienas mokinys, i$naudojes visas paieskos galimybes, galiausiai
taip pat kreiptysi j mokytojus. Pasak jo, jie irgi turi kazkg Zinoti...
na ne visi (5A).

Koks gi turéty buti mokytojas, kad jo etnokultarine kompe-
tencija buty neabejojama? Be abejo, nuolat tobuléjantis, papildo-
mai besidomintis, lankantis jvairius kursus, daug skaitantis (4D),
daug i$Smanantis: Jeigu nemoki dainuoti, tai - kg jau cia - neis-
mokysi ir vaiko (2D). Be to, reikia Zmogaus, <...> kuris tuo degty
(2D). Butent ,,degimas®, gebéjimas entuziastingai, bet kartu sub-
tiliai ir patraukliai perteikti etninés kultaros vertybes, jprasminti
jas kasdienéje veikloje yra vienas pagrindiniy reikalavimy:

Kazkaip gal ir reikéty, bet kazkaip labai subtiliai. Cia netikty tokios
sausos pamokos: ¢ia va taip ir taip. Gal daugiau tai susieti su jude-
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siu, su daina. Gal, sakykim, ir su tuo valgiy gaminimu. Kad tai biity
kazkas jdomaus, nes jeigu biity taip sausos pamokos, nemanau, kad
vaikai tai priims labai, o jeigu bity taip $iltai, tai jiems patiks. (1D)

Vis délto, nesumenkinant paskiros asmenybés kompetencijos,
charizmatiskumo ir pastangy, vertéty akcentuoti, kad ilgalaikeé sé-
kminga etnokultiiriné veikla jmanoma tik tose mokyklose, kur i ja
jsitraukia visa mokyklos bendruomené. Antraip istorija apie etno-
kultaros raiska gali baigtis taip: Miisy vadové iséjo j kitg mokyklg.
<...> Bet ¢ia buvo daugiau turbit kaip pries desimt mety (4D).






Apibendrinimas

Q kultiros fenomeng zvelgiant i§ tarpdiscipliniy
pozicijy ai$kéja, kad tarp edukology vis dar itin populiarus kul-
taros, vien kaip lotyniSkojo termino cultura atitikmens, reiskian-
¢io apdirbimg, ugdyma, aukléjimag, lavinima, tobulinima, vysty-
ma, garbinimg, nuolating pazanga, kilima, suvokimas neatliepia
XXI amziaus mokslo, juo labiau gyvenimo realijy. Bet sykiu iskyla
klausimas, kaip nepasimesti kultaros apibrézimy, daznai priesta-
raujanciy vienas kitam, gausybéje. Manytume, kad rinkdamiesi
i$§ daugelio kultaros sampraty, ugdytojai galéty atkreipti démesj j
C. Geertzo kultaros kaip istorijy, pasakojamy sau apie mus pacius,
rinkinio apibudinimg (1973, p. 448). Kad $ios ,,istorijos“ nebuty
ideologijy paveiktos melagéliy pasakos arba blankiis, nuobodiis,
jaunajai kartai nepatrauklas tekstai, ugdymo teoretikams ir prak-
tikams, be puikaus savo specialybés iSmanymo, svarbu ir kultari-
nis i$prusimas, doméjimasis naujausiais kulttiros tyrimais, ypac¢
atsizvelgiant j kultaros antropologijos (etnologijos), kaip vienos
pagrindiniy ugdymo mokslo atramy, pasiekimus.

Gilinantis j ugdyma kultaroje ir ugdyma kultarai, t. y. inkultara-
cija, svarbu suvokti, kad $is procesas néra tik kultaros perdavimas,
uztikrintis jos stabiluma ir testinuma, bet ir refleksyvus perémimas,
lemiantis kultaros kaitg, o inkultaracijos procese dalyvaujantis vai-
kas yra ne pasyvus mokinys, nesamoningai perimantis kultiirine
tradicij, bet grei¢iau asmuo, jsitraukiantis j aktyvia, karybiska, ku-
riandig, perkuriancia ir atkuriandig saveika su savaja kultara.

Ieskodami ,lietuviskosios inkultaracijos bendrybiy, turétu-
me nepamirsti, kad $iame procese ne kg maziau svarbi kiekvie-
no dalyvio patirtis, priklausanti ir nuo objektyvaus sociokultiri-
nio konteksto, ir nuo subjektyvaus (eminio) jo suvokimo. Tokia
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jvairialypé ir turtinga kiekvieno inkultaracijos proceso dalyviy
patirtis atsiskleidé tiriant ne tik gana mozaikiska, fragmentiska
XXI a. Lietuvos kulttirg, bet ir analizuojant inkulttracija XX a.
pirmos pusés kaimo bendruomenéje. Viena vertus, $ios bendruo-
menés nariy inkultaracija buvo jsprausta j tradicijos, ateinancios
i$ iSorés (bendruomenés, Seimos, bendraamziy bendrijos), ré-
mus. Kita vertus, kaip atsvara jpareigojanciai tradicijai veiké i$
kasdienio gyvenimo i$plaukianti takioji tradicija, paremta sveika
nuovoka ir lokaliu zinojimu. Nagrinéjant vaiko vieta (tiesiogine
ir perkeltine prasme) tradicinéje kultaroje i$ry$kéjo ir dar vienas
matmuo - nezinojimas, neva uztikrinantis nekritiska ir sklandy
kultiaros normy perémima. Kultiros perdavimo XXI a. tyrimo
duomenys atskleidzia priesingus rezultatus — batent jaunoji karta
labiausiai pasizymi kritiniu mastymu, kuris prieSingai, nei mano
ugdytojai, ne tik nesutrikdo inkulttiracijos proceso, bet ir jnesa j jj
daugiau sgmoningumo.

Analizuojant konkrecius tradicijos funkcionavimo kasdienéje
ugdymo praktikoje pavyzdzius aiskéja, kad sparti kultiros kaita
automatiskai neimplikuoja inkultiiracijos nesékmiy ir tradicijos
reliatyvumo, neprie$priesina tradicijos inovacijoms, neiSstumia
jos i$ gyvenimo — visos naujovés paremtos praeities laiméjimais,
o tradicija vienokiu ar kitokiu pavidalu funkcionuoja net tuomet,
kai jos egzistavimas yra neigiamas. Tiesa, kartais $ie pavidalai
(pvz., tradicijos virtimas renginiu) jau buna prarade¢ pirmine gy-
vastj, o juo labiau normatyvine funkcija. Kita vertus, net jei da-
bartiniame ugdymo kontekste tradicijos negalime vadinti gyveni-
ma reguliuojancia besalygiska taisykle, visgi ji néra vien praeities
reliktas, kultaros kolekcijos eksponatas. Nors kultaros perdavimo
modeliai, gyvenimo salygos ir pacios tradicijos funkcijos pasikei-
té, taciau jei egzistuoja kiirybiskas, o kartu ir labai atsakingas ug-
dytojy ir ugdytiniy bendruomenés poziaris, kultirinio konteksto
ir atskiry detaliy jame suvokimas, tradicija gali tapti vienu pa-
grindiniy $ig bendruomene vienijanciy veiksniy.
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I inkultaracijos proceso kaitg Zvelgiant per erdvés prizme ma-
tyti, kad namai islieka vieta, kur norma - artimi juose gyvenan-
¢iy tarpusavio santykiai, ta¢iau namy erdvé, skirtingai nei XX a.
pirmoje puséje, jau néra tokia uzdara, atsiribojusi nuo iSorés.
Taip pat akivaizdu, kad sumenko ribos tarp miesto ir kaimo bei
skirtingy etnografiniy regiony. Tam jtakos turéjo ne tik globalis
procesai, bet ir j inkultiracijos procesa jsitraukusios formalaus
ugdymo jstaigos, informacinés technologijos ir kiti veiksniai. Vis-
gi nepaisant to, kad kalbant apie tradicijas vis sunkiau objektyviai
isskirti kazkg Zemaitisko, dzZiikisko, kaimisko ir pan., subjektyvia-
me lygmenyje toks skirstymas dar islieka kaip savo ir ne savo, bet
jau anaiptol ne svetimo apibréztis.

Analizuojant tradicijos ir laiko sgsajas XX a. pirmos pusés kai-
mo bendruomenéje, bene ryskiausias riby ir pasirinkimy démuo,
labiausiai atsiskleides tiek per astronominio laiko apribojimus,
tiek per kasdienio (pasaulietinio) bei §ventinio (sakralaus) laiko
i$skyrima. Laiko ribos ir pasirinkimai, kaip ir daugelis kity tradi-
cinio gyvenimo sric¢iy, pirmiausia buvo nulemti sveikos nuovo-
kos. Pastaroji buvo pastiprinama i$ liaudiskyjy tikéjimy kilusiais
draudimais ir perspéjimais, Baznyc¢ios ir bendruomeneés reikala-
vimais. Ypa¢ buvo pabréziamas didziyjy religiniy $venciy (Vely-
ky, Kalédy ir kt.) ir sekmadienio $ventimas. Tadiau i§ 2010 mety
tyrimo informanty pasakojimy paaiskéjo, kad tik keli vyresnés
kartos atstovai sekmadienio $ventimg dar laiko nataralia tradi-
cijos tasa, kitiems tai pasirinkimo ir sgmoningo apsisprendimo
reikalaujantis dalykas, dazniausiai iSryskéjantis bréZiant savo reli-
ginio tapatumo konttirus.

Reikéty akcentuoti, kad tradicinéje bendruomenéje laiko
struktaravimas nesuardydavo jo tékmés. Greiciau atvirksciai -
aiski struktara leido i$vengti fragmentacijos ir skubos. O dabar
vis dazniau pasiduodama T. H. Erikseno (2004) vaizdziai apra-
$ytai akimirkos tironijai, kai bandant susidoroti su iSorés spau-
dimu nuolat suktis jvykiy sukuryje, neatsilikti, nestabdyti, bati
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$iuolaikiskam, jaunatviskam ir t. t. vis maziau lieka laiko vidiniam
pasauliui ir tam, kam reikia létumo, pavyzdziui, Seimai, bendruo-
meniniam gyvenimui, tradicijoms.

Kita vertus, nors tradicijy reik§mé kasdieniame gyvenime pa-
kito, pasikeité ir tradicijy turinys, o ypa¢ formos, taciau jy verty-
binis branduolys (pvz., buvimas kartu, bendrysté) ne tik neidny-
ko, bet tam tikrais atvejais netgi tapo labiau aktualizuojamas.

O ir Seima, nepaisant vis pasigirstanciy kalby apie jos nykima,
islieka pagrindine inkultdracijos institucija ir terpe, kurioje tradi-
cijos funkcionuoja ne tiek kognityviniu (kaip dazniausiai $vieti-
mo institucijose), o elgesio bei emociniu lygmeniu.

Isryskéjo, kad kultarinis, o kartu ir pedagoginis pesimizmas
yra labiau pagrijsti ideologinémis nuostatomis ir vyraujanciais ste-
reotipais nei konkreciais kasdienio gyvenimo faktais. Pavyzdziui,
daznai deklaruojamas dabartinis atotrikis tarp karty greic¢iausiai
néra toks gilus, kaip teigia kai kurie globalizacijos ir IKT sklaidos
teoretikai, o tai, kas jvardijama kaip nejveikiamas karty konflik-
tas, dazniausiai téra tik ugdytiniy ir ugdytojy bendravimo stokos
bei pastaryjy pedagoginés nekompetencijos iSdava.

Be abejo, inkulttiracijos procese ir kultiiros perdavoje ne ka
mazesné nei vyresniyjy poveikis, o atskirais gyvenimo tarpsniais
ir svarbesné yra bendraamziy bendrijos jtaka. Apie pasataraja
dazniausiai kalbama pabréziant jos neigiama, o ne teigiamg puse.
Tyrimo rezultatai rodo, kad tam tikrais atvejais bendraamziy gru-
pé paaugliams, ypac¢ berniukams, isties buvusi didesnés rizikos
zona. Taciau tikétina, kad viena pagrindiniy neigiamo bendraam-
ziy grupés poveikio akcentavimo priezasciy galéjo buti retrospek-
tyvus informanty pozitris, kai sava paauglysté pasakojimo metu
buvo interpretuojama i$ suaugusiojo pozicijy. Gana monochro-
miskam bendraamziy grupés paveikslui jtakos galéjo turéti ir in-
formanty polinkis neminéti to, kas jprasta, savaime suprantama.
Tikriausiai teigiamg bendraamziy grupés poveikj dalis tyrimo
informanty laiké vienu i$ tokiy, i$samesniy komentary nereika-
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laujanciy, dalyky. O 2010 mety tyrime, priesingai, nei tikéjomeés
keldami hipotezes, bendraamziy grupé labiau atsiskleidé ne kaip
karty konflikto iniciatorius ir (ar) kultaros kaitos katalizatorius, o
labiau kaip prisitaikymo prie esamy salygy pavyzdys. Nepasitvir-
tino ir hipotezé, kad horizontalusis kultiros perdavimas isstumia
vertikalyji.

Netiesioginio perdavimo svarba taip pat néra vienareik§miska
ir lengvai apibréziama. Aptardami inkultiiracija formaliose §vie-
timo institucijose, konkreciai mokyklose, galime konstatuoti, kad
nors visuotinis jy jsigaléjimas gerokai pakeité bendrg inkultaraci-
jos procesa, konkretaus individo lygmenyje mokykla anaiptol ne
visuomet yra pripazjstama kaip svarbus inkultaracijos veiksnys.
Tam, ko gero, esama ne tik subjektyviy, bet ir objektyviy priezas-
¢iy. Antai etninés kultiros perdavimo $vietimo sistemoje analizé
atskleidé: kad inkultaracija mokyklose buty sékminga, privalu
uztikrinti §vietimo politikos, $vietimo filosofijos ir ugdymo prak-
tikos derme. Kaip rodo tyrimo rezultatai, Siandien deklaruojama
humanistiné filosofija gana daznai prasilenkia su praktika, pasi-
zymincia paprasciausiu pragmatiskumu.






Growing up in Lithuania:
sketches of enculturation

Summary

CE]ohere is no doubt that culture is the main medium of
education, whereas education and training are the guarantee of the con-
tinuity of culture. However, even if we take this statement as an axiom,
a more comprehensive analysis of the links between education and cul-
ture remains particularly relevant.

The works by Margaret Mead, an American anthropologist, are
considered classic of research on education in culture. They not only
revealed new and extraordinary ways of upbringing to the Western
world but also expanded the theory of education linking education
with aspects of continuity of culture, transmission of culture and cul-
ture-based behaviour. In the course of time, the newly-formed trend
in cultural anthropology (educational anthropology) has transcended
the boundaries of one discipline. At present studies on enculturation,
transmission of culture, cultural identity, traditions, rituals and other
aspects arouse interest not only among anthropologists but also rep-
resentatives of educational science. However, though the integrity of
education and culture is broadly declared in Lithuania, more compre-
hensive studies are not available (Trinkaniené; Cepiené; Vasiliauskas).
Meilé Luksiené (2000) allotted slightly more attention to theoretical
analysis of education in culture and education for culture. Namely
due to this scientist, the concept ‘enculturation’ was included into the
Lithuanian vocabulary of educational science. However, the research
on the process of enculturation has not been intensive. The mechanism
of transmission of culture has been under-investigated. This poses a
certain paradox taking into account the fact that education is referred
to as transmission of cultural values from generation to generation by
the majority of Lithuanian educational researchers.
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One of the main goals of this book is to provoke theoretical and
methodological discussion in the community of educational research-
ers and to encourage them ‘to perpetually doubt the power of imper-
sonal it is known that ..., to turn inner perceptions into questions and
dogmas - into problems’ (Illankuit, 1990, p.216).

Surely, the analysis of the problem is impeded not only by the ‘con-
sistency, multiplicity, and multidimensionality of the phenomena, such
as culture, education, enculturation, transmission of culture, tradition,
etc., but also by the confusion of concepts related to them.

It is obvious that the definition of culture as an equivalent to the
Latin term cultura, which means ‘cultivation, education, care, upbring-
ing, training, development, worship, the continuous progress and
which prevails among educational researchers, does not address the
realia of science and life in the 21 century.

Even so, it is not easy to choose another definition of culture from nu-
merous definitions existing in the scientific discourse and especially, when
such choice is predetermined by political, ideological or any other motives.

Choosing from a variety of conceptions of culture, educators should
pay attention to the statement of Geertz that ‘culture is simply the en-
semble of stories we tell ourselves about ourselves’ (1973, p. 448). To
ensure that these ‘stories” are not just fairy-tales of liars influenced by
various ideologies or characterless, boring texts that are not interesting
to the young generation, next to excellent speciality-related knowledge
and skills, both education theoreticians and practitioners need a broad
cultural awareness.

Enculturation, in this case, is understood not only as a process,
which enables individuals, i.e., ordinary children, to acquire behav-
iour models and other aspects of own culture from other individuals
through observation, learning and encouragement (Harris, 1998, p.8,
291), but also as ‘a bipolar process of cultural transmission and trans-
mutation as well as an essential process of human growth’ (Shimahara
1970, p. 148). According to N. Shimahara, it is a universal function of
education in a culture (ibidem).

The main axis of the book is tradition, which is perceived as the
main link between culture and enculturation. Observing it [tradition]
through the prism of phenomenology (Smitiené, 2011; Jonutyté, 2011).
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The links between the tradition and the ideology are discussed
following methodological approaches by the sociologist J. Szacki
(IMauxuii, 1990) and V. Kavolis (1996). V. Kavolis notices that the
difference between the tradition and ideology is based on the under-
standing that the tradition is tolerant, spontaneous and ready to accept
contradictions, i.e., rather ‘loose, whereas the ideology is a strictly con-
certed summation, which makes every attempt to eliminate what fails
to coincide, and is considered as trash or a foreign body. The emphasis
on the unity of freedom and tradition, rather than the focus on the
contraposition of them, is not very popular in the Lithuanian academic
community and in public discourse in particular. In the context and,
especially among educational researchers, the tradition is perceived as
a limiting and inhibitory rule, which is a static blend and, therefore,
a very valuable one. This is likely to be much more convenient: a cer-
tain ‘most beautiful’ rural tradition of the 19" century is selected, ‘con-
served’ and attempts are made to implant it in an absolutely different
medium, for example, in the city school of the 21 century. In fact, the
action itself is not bad; on the contrary, it is welcome and should be en-
couraged but only if it is not expected that the tradition will be adopted
uncritically and will start functioning without any disturbances. This
is what is particularly anticipated by the ideologists of traditionalism,
who, having failed to see such scenario, declare the death of the tradi-
tion or the degradation of the society. Surely, it is not very easy to iden-
tify if the alarm is serious or when it is only an attempt to raise a moral
panic. Moreover, if during steady periods culture coincides with the
tradition or daily common sense, during unstable ones the same culture
may turn into ideology (Kavolis, 1996, p. 188). According to several
researchers, such transformation in the system of education is rather
obvious but frequently just ignored (Duobliené, 2009, 2012; Mazeikis,
2010, 2012).

Analysing the tradition in the practical rather than in the theoreti-
cal plane, one of the assumed problems is that after ideologisation and
idealisation of the tradition, it is expelled from daily life and is more
frequently identified with the ideal or the fetish than with the self-func-
tioning system that is based on the common sense. Namely, the common
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sense suggested by the anthropologist C. Geertz is one more keyword in
the methodology of the monograph. According to C. Geertz, common
sense, similar to religion, ideology, art and others, may be considered as
a certain system of culture. However, differently from religion, which
justifies its propositions on the grounds of revelation, and from science,
which employs the method and ideology, which is based on moral pas-
sion, common sense justifies itself on the grounds that it does not have
any system of propositions, only life, in short. It only conforms to the
world and, undoubtedly, to the trivial round (2005, p. 203-204).Thus,
one more key word in the monograph is the trivial round.

Being aware of the two sides of the educational reality: the inter-
nal (ideal, spiritual) and external (daily, practical, workaday) and of
the fact that the balance of these two parts ensures the harmony of
education, educational researchers, however, concentrate on the as-
piration, the ideal plane of educational reality. The routine and daily
activities, ordinary being together in the string of days in educational
science seldom attract a more attentive glimpse of education theoreti-
cians and, thus, most frequently remain in peripheries of educational
research.

However, the terms ‘the daily round’ and daily routine would deter-
mine the reality of traditional education of the first half of the 20" cen-
tury best. It should be pointed out that the routine in this context is not
perceived as a synonym to boredom. In the daily life the routine is not
opposed to creativity. On the contrary, it provides structure and form to
creation of daily activities (Giddens, 2005). Enhancing the feeling of sta-
bility, consistency and safety, the routine becomes a significant part of
enculturation.

The fluid tradition also functions in the daily round. This is a tradi-
tion, which, according to G. Smitiené (2011), reveals itself when life
is led following the tradition, and the tradition is handed down from
life to life. Not only traditions but also inherited thinking models are
included into this fluid tradition. Daily attitudes of people, their behav-
iour, gestures and even experienced emotions also belong there. All this
is saturated with the authenticity, which is hardly noticeable, written
down or recordable in one or another way by a researcher.
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The book presents not only theoretical insights into culture, encul-
turation and tradition as a link of the latter (Part 1) but also examples
of functioning of traditions in daily educational practice (Part 2 and
Part 3).

The empirical part of the monograph is based on the data of the two
qualitative research studies ‘Moral Education of Children in the Lithu-
anian Rural Community in the First Half of the 20th Century’ (1995-
2003) (hereinafter — the first research) and ‘Identity, Cultural Transmis-
sion and National Education’ (2010) (hereinafter — the second research).

The first research study was carried out in the areas of Birzai, Ig-
nalina, Kupiskis, Rokiskis, Sakiai, Kaisiadorys, Kretinga and Prienai in
the period from 1995 to 2003. An attempt was made to collect mate-
rial from the most characteristic spots in the four ethnographic areas
of Lithuania (Zemaitija, Suvalkija, Aukstaitija and Dziikija). However,
during the first field trials it was marked that the differences within the
groups were more prominent than the regional ones.

Mature individuals, who were born to peasant families as late as
1930s and earlier, were chosen as informants. The sample embraced
131 informants: 96 women and 35 men.

The main research methods are narrative and ethnographic inter-
views. These types of interviews were decided upon with respect to the
research situation. Qualitative interviews allowed identifying common
cultural denominators and individual experiences of the participants of
education processes.

The second research study ‘Identity, Cultural Transmission and
National Education’ was conducted by a group of VU researchers in
2010. It aimed to analyse the attitude of members of communities of
educational institutions in Lithuania towards construction of cultural
identity as well as towards cultural transmission from the perspective
of time and space.

The sample of this qualitative survey was selected based on the
choice of ten 11" formers from different (5 urban and 5 rural) schools
in Lithuania (Vilnius city, towns of Tel$iai, Plungé and in districts of
Vilnius, Tel$iai, Plungé and Trakai) and their educators who have a di-
rect relationship with them in the process of education, i.e. ten study
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clusters were formed each consisting of four informants (a student —
his/her father or mother - his/her grandmother or grandfather - his/
her class teacher/s). Using a semi-standardized interview method,
40 informants were interviewed in total.

From 2011-2012, the data of both surveys were repeatedly anal-
ysed using the software MAXQDA 10. This analysis resulted in identi-
fication of new sub-categories and new correlations.

The data of other qualitative research studies, where the author
of the monograph also took part, were employed for illustration of
separate themes. This also embraces the research “The Use/Efficacy of
General Curriculum and Education Standards Planning and Organising
Education at School’ carried out by the researchers of the Department
of Educational Science of Vilnius University in 2008 (Duobliené et al.,
2008) and “The Qualitative Research in the Situation of Citizenship’ car-
ried out by the Civil Society Institute in 2012 (Ziliukaité et al., 2012).

The methods of content analysis of documents as well as ethno-
graphic and historic sources were also applied.

o The foreign (EU) and Lithuanian education and cultural docu-
ments, a number of strategies developed by educational policy
makers were analysed. The method of technical-empirical anal-
ysis and discourse interpretation of social documents by G. Mc-
Culloch (2004) was employed, which is particularly appropriate
for research in multicultural sphere, when various ideologies
are identified, the links of powers are revealed particularly
relating analysis of documents to factual data and theoretical
insights.

o Ethnographic material stored in the Ethnography Depart-
ment of the Institute of the Lithuanian History and the Manu-
script Department of the Vilnius University Library allowed to
supplement and to compare the research data. The analysis of
the Lithuanian periodicals of the first half of the 20 century
(‘Gimtasis krastas, ‘Saltinis, ‘Vairas’ and others) contributed to
reconstruction of historical and sociocultural context as well as
public opinion on education and culture in Lithuania of that
period.
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The informants of the research on the rural community of the first
half of the 20" century (1995-2003) rarely used the terms ‘tradition’
or ‘custom. They most frequently referred to: a well-established order’,
Such order, such habit’ or ‘such fashion’. The aforesaid expressions would
acquire a socially acceptable normative meaning. People just lived ac-
cording to traditional requirements not speculating upon the term of
tradition. In some cases it was strict traditional knowledge, as a rela-
tively stable and static set of norms and regulations approved by vari-
ous institutions (family, community, the Church, etc.), in other cases —
just a daily practice, when many things were predictable, perceived,
experienced and understandable as self-explanatory things based on
common sense.

Very frequently the stories of the informants in this research would
divert from the expected flow of thoughts. At first this even irritated
and raised certain concern and doubts about the validity of methodol-
ogy and research methods. During the interviews, the main aim was
to hear about the moral culture and nurturance of children in rural
areas, whereas the researchers most often were forced to attentively and
patiently listen to and record thorough descriptions of household and
surrounding environment. However, the analysis of the collected data
revealed that these ‘excess’ episodes of the interview contained more
knowledge of education and traditions compared to direct remem-
brances about relations between children and adults, among children
themselves as well as about communication with neighbours and oth-
ers. The majority of such relations occurred and were developed not
directly, but namely through the relationship with the surrounding
environment, where various elements of spiritual and material culture
would encounter: values, norms, ideals, symbols and daily household
things (clothes, tools, food products, etc.).

Analysing the functioning of the tradition at home, as in the main
space of enculturation and following the stories of the informants,
we singled out two special places — uzstalé (by the table) and uzpeckis
(chimney corner). It was the table, which was the most important place
for ritual ceremonies, gatherings of families and communication among
them in the first half of the 20% century. According to the opinion
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of several ethnologists, the peasant’s family of that period could have
been referred to as ‘table community’ (Vy$niauskaité, 1996a, p. 34).
The studies on the order of sitting around the table, table manners and
behaviour, eating practices, attitude to certain food products (bread,
meat, pie, etc.) in the context of tradition and identity creation showed
that all this serves as revelation of relationship of generations, emo-
tional microclimate of values and norms as well as other aspects.

However, discussing home spaces that were considered ‘child’s
place, compared to uZstalé (the table), uzpeckis (chimney corner) was
much more important. This word is hardly ever used nowadays and
the young generation may not always understand its meaning. Directly
uzpeckis is the place behind the oven, chimney or a remote room at
the end of the house. In its figurative meaning, uzpeckis referred to a
safe and cosy place (Kaip pas pong Dievg uzpecky) or remote and god-
forsaken one (Velnio uzpeckys) (LKZ). Moreover, uzpeckis was lodging
for unimportant and excluded people. Ungrateful children used this
place for their old decrepit parents or small children would hide there
to avoid the belt of their furious father. Children used to spend time in
uzpeckis not only on their own will but also ordered by the adults in
order not to disturb them (‘nesipainioty po kojom’) and not to annoy
them (‘neljsty j akis’), not to stooge around (‘nesitrinty aplinkui’), not
to see and hear what is not necessary (ko nereikia’) or not allowed (‘kas
nevalna’).

Living in the traditional community, children would often hear ‘Cu-
riosity killed the cat’ (‘Daug Zinosi, greit pasensi’). It was even thought
that a child, who knows more, is agiler and smarter and is also capable
of inventing more pranks (daugiau isdaigy sugalvoja’). Therefore, the
proverb ‘Born in the sack, grown up in the chimney corner, one does not
know anything’ (Maise gimes, uzpeckyje auges — nieko nezino) (LKZ)
reflected the situation of education of that time best. However, an-
other proverb a smart head functions well everywhere* (‘Gera galva ir
uzpeckyje susivoks’) was not created without a serious reason. More-
over, according to one of the informants, children were not stupid (‘e
durni’) (or to be more exact, not so naive as adults might have thought):
even sitting in the chimney corner or on the wood oven, children saw
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alot (daug maté’) not to speak about hearing a lot. It should be noticed
that despite being in retired spots of the house, children used to find
out much more than the adults could think; on the other hand, they
failed to learn even more or even having found out something, they
failed to understand a lot. Protecting children from negative impact,
adults also prevented them from access to positive things.

The informants of the research conducted in 2010 provided much
less information on their home. From accidental episodes of interviews
it became clear that some of them really perceive home as place, where
they return only to sleep overnight and these informants do not see
themselves at home while referring to their ‘localised’ identity. Howev-
er, after the analysis of all the interviews, the tendency was noticed that
the home further remains a local place, where close relations among
family members is a norm. While nurturing traditions, it becomes of
utmost importance even if, differently from the pre-modern epoch,
home is not the place anymore, which ‘looks inside, but rather a me-
dium, which is ‘turned facing the world’ away from the family. Such
a turn is mainly predetermined by communication technologies that
appeared at home and which create possibilities for establishing rela-
tionships remotely and the people, who gather now not round the table
but in the living room in front of TV, are able to observe ‘how globality
confronts locality’ (Tomlinson, 2002, p. 62).

Analysing the role of space, as educational one, in the process of
enculturation, the prisms of city/country and settledness/migration
are employed. Discussing the ‘localisation’ of ethnic culture and ethnic
identity, more attention is paid to ethnographic reasons.

Analysing the research data in the chapter ‘Links of Traditions and
Time, the scheme suggested by M. Dapkus Chapman (1997) is em-
ployed, which approaches the links of traditions and time through the
prism of limits/choices, fast/slow, now/never, change/continuity.

Analysing the traditions of the first half of the 20™ century, the
component of limits and choices is the most observable though lim-
its of astronomic time, through differentiation between daily (secular)
and (sacral) time. Time limits and choices, similar to the majority of
other spheres of traditional life, were firstly predetermined by common
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sense. The latter was reinforced by prohibitions and warnings that de-
rived from folk beliefs, requirements of the Church and community.
A particular emphasis was placed on celebration of the great religious
festivals (Easter, Christmas, etc.) and Sunday. Few informants referred
to Sunday as to an exceptional day in the survey of 2010. Only several
elder informants perceived celebration of Sunday as a natural continu-
ation of the tradition. Other informants mentioned that celebration of
Sunday requires choice and conscious self-determination. However,
the biggest number of the participants in the research pointed to Sun-
day of their religious identity. Ascribing themselves to the community
of Catholic Church, they acknowledged their rather reserved relation-
ship with religion. The informants already linked attending of church
on Sundays not to tradition but to exaggerated religiousness or even
fanaticism.

It should be pointed out that in the traditional community time
structuring would not destroy the flow of time. On the contrary, a
clear structure prevented from fragmentation and haste. Now, accord-
ing to T. H. Eriksen, individuals yield to the tyranny of moment as-
suming the risk that life may insensibly turn into a hysterical series
of overflowing moments, when ‘before’ or ‘after; ‘here’ or ‘there’ seize
existing, when next moment comes so fast that it is hardly possible to
evaluate the present one perceiving what is going on ‘now and here’
(2004, p. 13). While coping with external pressure to always be in the
whirl of events, to keep the pace and to remain youthful, etc., less and
less time is devoted to internal world and to what requires slowli-
ness, that is, to family, community life and traditions. Just like other
researchers on traditional culture, inviting informants to participate
in this research, we frequently heard that people nowadays do not
have time for such ‘trivia’ as traditions and customs and that ‘one
works and that’s it: there is no time for traditions’ (Savoniakaité, 2004,
p. 69). However, during the interviews the informants would remem-
ber life moments related to traditions: some of such remembrances
would surprise them during the very survey (‘well, really we do this
way’), whereas others were highlighted only during the analysis of the
research data.
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The analysis of particular traditions, e.g., the continuity of Shrove
Tuesday and change in its traditions, revealed that what was based on
the ritual in the 19™ century, transformed into youth entertainment in
the 20" century and later became children’s game in the course of events
(Vaicekauskas, 1997, 2010). Now one more phase of transformation of
traditions and customs, i.e., turning of traditions and customs into an
event or show, which differently from entertainment or game involves
fewer participants, may be identified. The majority of them remain just
passive observers. A number of traditions in the 21* century seized be-
ing a part of daily life and have been remembered only during festivals.

In the 21 century tradition has most frequently been linked not
with the commonness but with festivals. All the informants referred to
celebration of the Christmas Eve, the Christmas and the Easter as to the
main examples of expressions of traditions and customs. However, the
above-mentioned calendar (religious) festivals were most frequently
perceived not as traditions of ethnic culture but as those of the family.
The essence of these festivals is embodied in the gathering of the family,
which unites all the members of it. Namely being together, when mem-
bers of the family ‘meet’, gather’, converge’, is emphasised in the stories
of the informants. Their reflections also reveal that not only being to-
gether in one space but also actions (preparation for the festival as well
as rituals and /or joint gaieties carried out during it) contribute to cre-
ation of the festive atmosphere and the sense of community. Such festi-
vals as the Shrove Tuesday, the Feast of St. John and others that are usu-
ally celebrated in a broader community were more rarely mentioned by
the informants. In fact, we may regret over ‘the shrinking’ of the sense
of community to the core of the family; on the other hand, it is pos-
sible to agree with J. Kuznecoviene (2008), who argues that celebrating
festivals in-group of their family or relation Lithuanians manifest their
community, approve it and pass it down from generation to generation.

Following the research data, an inevitable change in forms of tradi-
tions is observed. Moreover, it is obvious that the content of the tra-
dition (and axiological dominant, in particular) is undergoing much
slower changes. On the other hand, it is important to point out that a
change should not only be associated with motifs of deterioration and
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loss. Separate episodes of the research allow concluding that the change
in the tradition may acquire the direction towards ‘consciousness.

The comparison of the data on festivals and festive traditions provid-
ed by the informants during the first and second survey revealed that the
major emphasis was placed on different aspects. Analysing the stories
about festivals of the first half of the 20" century it can be noticed that
not only the internal aspects (holiness, exceptionality, etc.) but also ex-
ternal ones (food, in particular) of the festivals are stressed. On the other
hand, festivals in the 21" century are centered around the component of
value-based traditions, with a special focus on the community. Despite
the existing or assumed commercialisation of festivals, material compo-
nent, such as food, presents and others are not even mentioned. They
may be perceived as self-evident things. Such tendency may be explained
employing the well-known hierarchy of needs by A. Maslow (2009),
which states that the lower physiological and safety needs that ensure
existence serve as foundations for higher needs such as love, belonging,
self-esteem and, undoubtedly, self-actualisation. However, when lower
needs are satisfied, they lose their topicality. Therefore, following the
date of the research conducted in 2010, it can be concluded that we have
reached the middle of the pyramid of needs hierarchy. Though several
youngest informants referred to nurturance of traditions as to possibility
for self-actualisation, they still most frequently emphasised the sense of
community. Similar or identical attitudes were recorded in the works by
other researchers (Kuznecoviené, 2008; Paukstyté-Sakniené, 2012 and
others). A number of comparative research studies on values (Ester et al.,
2006) point to the tendency of ‘post-materialism;, which is opposite to the
emphasised consumerism. The research data show that the members of
younger generations, who have grown under conditions of abundance,
see material wealth as a means for attainment of non-material goals.

The issues related to what happens with space and time has pro-
voked a heated debate among theorists of globalisation. “Time-space
distanciation’ (Giddens, 1994) and ‘time-space compression’ are two
key theses in this debate. One fact is obvious: compared with tradi-
tional society, links of space and time are much more complicated and
vague. Their relation with traditions also remains unclear just as the



Summary 297

place of the tradition itself in the global society. Some (educational re-
searchers, in particular) perceive globalisation as a gravedigger for the
tradition, whereas the others (Tomlinson, 2002; Welsch, 2004) envisage
not only problems but also opportunities.

Discussing the issues of globalisation, the informants of the research
in 2010 pointed out not only negative aspects of this phenomenon.
Some of them referred to globalisation as to a possibility for discovery
not only of the surrounding environment but also of other cultures and
traditions of other nations. The biggest number of informants noticed
that travelling, reading, watching films or browsing the internet not
only broaden own horizon but also facilitate understanding of others.
It is also possible to adopt what is valuable (e.g., respect for old age in
eastern cultures, Scandinavian attitude to nature). It should be empha-
sised that discussing the adoption of traditions from other cultures, the
informants singled out their nucleus (carefulness, respect, community,
etc.). However, they also noticed that a certain proportion of foreign
traditional values (e.g., women’s submission) are not acceptable in our
society and customs as well as rituals related to certain traditions ‘may
appear funny’, cruel or even ‘immoral. A number of the informants
were against assimilation of foreign traditions because they may over-
shadow our own traditions’, our nation would disappear or would be-
come not interesting to the world’. Sometimes assimilation of traditions
from other nations was linked to a certain religious invasion.

Some of the informants emphasised not only the singularity of
traditions of different nations but also that of traditions from separate
Lithuanian regions. However, the majority of them were not able to
name it. A number of the informants underlined the uniqueness of tra-
ditions in every family and declared their disassociation not only from
global tendencies but also from those of slightly wider community (na-
tion, ethnographic region, local community, school, peer group, vir-
tual communities and others). In fact, following the data of qualitative
research, it is impossible to make strict conclusions related to demo-
graphic characteristics of the informants but it is interesting to notice
that the male informants were the most categorical regarding other tra-
ditions and adoption of them in particular.
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A number of young people expressed a skeptical attitude towards
St. Valentine’s Day. It is interesting to notice that more frequently
St. Valentine’s Day was referred to as youth’s festival by teachers and
parents (the latter expressed most positive opinion) compared to young
individuals themselves. It may only be assumed that young people do
not perceive St. Valentine’s Day as tradition or, what is more likely, a
new tradition.

Slightly different attitude of adults was observed towards Hallow-
een. It was evaluated as unacceptable festival, which discords with the
‘tearful’ character of Lithuanians and overshadows the Lithuanian tra-
ditions of All Souls Day. It is worth mentioning that though the major-
ity of the adults pointed out that they dissociate from traditions that are
strange to Lithuanians; however, they acknowledge that they are not
able (are not willing to) contradict the initiatives of young people re-
lated to the spree of Halloween. The situation of teachers is particularly
double-edged, which is unburdened by the fact that ‘the Halloween is
usually celebrated during school autumn holidays and is not related to
school’. According to the research data, not all the teachers dissociate
from it’ and school students get interested in Halloween traditions not
only when encouraged by mass media but also during English lessons.

Generalising the chapter it may be noticed that according to the
data acquired during the latest research, the young generation is fre-
quently associated with change and revolting though the attitude of a
big proportion of young people towards the tradition coincides with
the conservative perception of it. For example, R. Paukstyté-Sakniené
(2012) points out that the young people in Lithuania, differently from
the young generation in Norway, where the tradition is perceived as a
value of personal and private life, emphasise the social aspect. More-
over, it was observed that contemporary youth feel attachment to the
tradition and need for its continuation. The afore-said ethnologist no-
tices that the essential understanding of tradition and emphasis on its
continuity differ from the world and Lithuanian scientific discourse,
where the conception of transformable ordination prevails. The neces-
sity for continuation of tradition, its stability both in time and space
were mentioned by the majority of the informants in the research.
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Discussing the transmission of culture, three main enculturation
institutions are pointed out in the monograph: family, community of
peers and school. In fact, the meaning and the ‘weight’ of them in the
process of enculturation in the first half of the 20" century, in the sec-
ond half of the 20" century and in the beginning of the 21* century
in particular, are not distributed equally. However, different research
methodologies (1995-2003 and 2010) and the data of different volume
collected on the discussed themes prevented from having a full picture
of the role of these institutions in the process of enculturation of the
20"-21* century, and, what is more, to state indisputable contradic-
tions or difference having compared them in the vertical of history.
Therefore, it is necessary to emphasise that issues about education in
the family in the 21 century receive less attention namely due to this
reason but not due to the fact that the opinion about the loss of fam-
ily’s educative role (e.g., ‘asocial families and growing up of children in
partnership rather than in families results in weakening of family’s edu-
cative role ) (The Draft Strategy of Development of Lithuanian Ethnic
Culture in General Education Schools, 2006) or about a decline or de-
formation of this role is widely supported. One more reason is that the
volume of primary data on the influence of school on ethno-cultural
education in the first decades of the 20" century is far from substantial.

The third part of the monograph focuses on the influence of the
three main institutions of culture transmission, i.e., peer communities,
family and school.

Analysing transmission of culture among peers (3.1), the main fo-
cus is laid on the period of adolescence because communication with
peers acquires a particular importance in this developmental period.
Referring to influence of peers, the positive and negative sides of this
influence are pointed out. The informants of the research confirm this
rule. Some of them state that a group of peers was of particular impor-
tance to both modeling of proper behaviour and to ensuring observa-
tion of such behaviour. A number of other informants emphasised the
negative influence of peers. The research results show that in separate
cases, the peer group could have been a zone of increased risk to ad-
olescents (boys in particular). However, the retrospective attitude of
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informants, when own adolescence was interpreted from the point of
view of an adult during the interview, may be considered as one of the
main reasons for emphasising negative effect of peer group. A relatively
monochromic picture of peer group could have been influenced by the
observed tendency among the informants not to mention what is com-
mon and self-explanatory. It is likely that the informants perceived a
positive effect of peer group as matter-of-course issue, which does not
require more exhaustive comments.

Following the results of the first research it can be stated that ter-
ritory is perceived as one of the main sources of social integration and
factors that promote formation of peer groups as well as affinity of cul-
ture (sub-culture) in the first half of the 20" century. Therefore, it is
not accidental that the most extensive information of peer groups was
provided by the informants who were born and grew up in villages and
small towns rather than in remote individual farms. Living in villages
and small towns, children and adolescents had more favourable condi-
tions for rallying according to age or gender and, compared to young
people living in individual farms, they used to get involved in collec-
tive working activities (e.g., shepherding of cattle) as well as in playing
and having fun together much more frequently. Meanwhile, consider-
able delocalisation of peer community and traditions nurtured in it has
been observed. In the majority of cases a certain territory (yard, street,
etc.) has been replaced by virtual environment. Slightly better-marked
boundaries in terms of location are characteristic of formal peer collec-
tives (e.g., school class). This is a community, where the culture that has
been formed in a closed school environment prevails. Children join it
automatically when they start to attend school but not following their
cultural interests or their worldview. Some children adjust to this cul-
ture, others demonstrate attempts to resist it or to rebel and even ‘to
form communities-subcultures of friends, which usually contradict the
school order’ (Pranskiiniené, 2007, p.35), a number of young people
understand class culture as a medium for self-expression, whereas
peers are accepted as co-authors not only of the adopted culture but
also of the newly created one. Rejecting the formulated hypotheses, the
results of the research conducted in 2010, to greater extent revealed
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peer groups as an example of conformance to the existing circumstanc-
es rather than an initiator of conflict and/or catalyser of change in cul-
ture. The hypothesis that horizontal transmission of culture has been
displacing the vertical one has been also disapproved.

Striving for negation of statements about the disruption of family
(Kani$auskas, 2012), both the data of contemporary research studies
(Maslauskaité, 2010, 2011; Purvaneckiené, 2009 and others) and his-
toric materials, which prove that discussions about the crisis faced by
the family are characteristic not only of the 21% century (3.2.). This
statement is illustrated by the results of the analysis of empiric research
data of the first half of the 20" century, which revealed mutual rela-
tions of spouses as well as relationships of children-parents being far
from ideal.

The transmission of culture ‘skipping’ generations is also broadly
analysed as well as a particular role of grandparents in the process of
enculturation passing down ethnic, religious traditions and an attitude
to nature. It is pointed out that the role of grandparents has not weak-
ened nowadays. Next to the aforesaid aspects, at present communica-
tion with grandparents is of particular importance establishing borders
of ethnographic identity and preserving one of the main aspects of this
identity, i.e., dialects, as well as handing down historic memory.

Following the research data (of 2010, in particular), it can be stated
that what is referred to as a particularly acute conflict betweengener-
ations in the contemporary society, usually turns out to be a lack of
communication among individuals of different generations. The an-
swers to the research questions regarding authorities and/or informa-
tion sources in the sphere of ethnic culture should also be ascribed
to paradoxes of communication rather than to generation gap issues.
Conducting the research, the assumption was made that in the world
where pop culture and media prevail, traditional authorities lose their
power. However, this assumption was only partially approved. The in-
fluence of the Internet on young people turned out to be too absolute.
The majority of the school learners, who participated in the survey,
see the Internet and other media as more easily accessible, time-sav-
ing and additional sources of information, which do not replace their
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relatives and do not displace the traditional authorities. The communi-
cation paradox was most vividly observed analysing separate research
clusters. For example a tendency was observed among the informants
that grandparents have a huge impact on young people in the sphere of
ethnic culture and traditions; however, as a paradox, the latter does not
feel being authorities for their educated grandchildren and children, in
particular. Therefore, grandparents would firstly ask their children for
the answers, the latter would browse the Internet if they did not know
the answer.

Perceiving that undoubtedly educational institutions change usual
ways of enculturation, an attempt is made to more thoroughly anal-
yse the influence of education on handing down culture in the families
from the end of the 19" century to the first half of the 20" century. The
study of the influence of school on enculturation in the 21 century
is confined to the analysis of ethno-cultural education at political and
practical levels.

Having reviewed the main education documents, it may be stated
that culture and cultural education receives sufficient focus. Both gen-
eral issues of culture as well as learner’s relationship with culture are
comprehensively discussed in the Conception of Lithuanian General
Education School, which was approved as early as 1988 and is more
commonly known as the National School Conception. It is unequivo-
cally stated that ‘the cultural process, being closed in its form and con-
tent, degenerates’ and ‘cultural isolation possesses a threat of ossifica-
tion and stagnation’ (Ibid, p. 5). The main provisions of the National
School Concept were partly echoed by the Lithuanian Conception of
Education (1992), the Law on Education of the Republic of Lithuania
(of all the wordings), the National Education Strategy for the Period
of 2003-2012 (2002), the draft of the National Education Strategy
for the Period of 2013-2022 (2012) and other documents regulating
education.

The issues of promotion, development and preservation of national,
ethnic and cultural identity, the formation of national identity are ad-
dressed not only in educational but also in other documents such as the
Law on Fundamentals of National Security of the Republic of Lithuania
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(1997), the Regulations of the Lithuanian Cultural Policy (2001), the
National Programme of the Development of Ethnic Culture approved
by the Government of the Republic of Lithuania (2003).

However, the data of the conducted research show that despite
the solid legislation, the situation of ethnic culture education and its
expression in the Lithuanian schools has not improved over the last
two decades. On the contrary, the situating tends to deteriorate. For
example, 56 schools taught ethnic culture in 2002, whereas in 2006 this
number shrank to 18 educational institutions.

An attempt is made to answer this question in the analysis of cur-
rent situation of the Strategy for Development of Ethnic Culture in
Educational Institutions (2009). It states that the biggest number of
problems is observed in the spheres of education curriculum develop-
ment and its implementation. One of the main problems is related to
the lack of ethnic culture specialists, who most frequently are driven
by mere enthusiasm and commitment without any remuneration for
organisation of ethno-cultural activities. A more thorough analysis of
the situation reveals a vicious circle: schools do not organise lessons
and extracurricular activities of ethnic culture, whereas higher educa-
tion institutions do not train such specialists for such study subject is
not taught at school.

Mover, it should be noticed that some of the problems are encod-
ed in the aforesaid documents. A number of them do not have clear
links or even contradict each other; their practical implementation
is impeded by insufficient collaboration of various institutions. This
is acknowledged by policy-makers and public officials. For example,
the Framework of Change in the Lithuanian Policy on Culture (2010)
states that collaboration of culture institutions in development of cul-
ture education, creative industries is insufficient and the policy on cul-
ture is frequently separated from other spheres of life in Lithuania, i.e.,
from education as well. Moreover, while making the strategic provi-
sions, the tactics for their implementation is often neglected and no
special objectives and measures for their attainment are provided for.

It should also be mentioned that compliance of national docu-
ments with the international ones (e.g., UNESCO Intangible Cultural
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Heritage Convention (2004), the Convention on the Protection and
Promotion of the Diversity of Cultural Expressions (2008) and others)
is not an easy task. Though the majority of these documents aim not to
impose but to promote joint cultural activities and to ensure autonomy
of all the states, in the context of international policy cultures of smaller
countries are not always considered compared to those of big states
(Cicinskas, 2006). Perhaps for this reason, quite a number of more con-
servative politicians and educators perceive the emphasis on cultural
diversity and the development of multiculturalism and intercultural-
ism as a clash or even threat to the enhancement of ethnic culture and
ethno-cultural education rather than two planes of culture education
that comply with each other.

It is necessary to emphasise that the reference here is made to
harmony between intercultural and ethno-cultural education, which
is based on clear philosophy and system but not on the compromise
accepted as the last possibility. According to L. Duobliené (2009), an
attempt of education policy to ‘float’ among conservative approaches
and simultaneously look around for new instructions and theories
that would enable it to stay in line with social and educational innova-
tions, has almost become a tradition and, without doubts, a serious
problem.

The fact that unbalanced and ‘floating’ national policy on educa-
tion is not only a theoretical but also a practical problem, which may
have a negative influence on the attainment of education goals has
been proved by the data of the Qualitative Research on the Situation
of Citizenship conducted by the Institute of Civil Society (Ziliukaité et
al,, 2012). The majority of teachers in the research pointed out that the
unavailability of a unified policy and a lack of clear vision of educa-
tion is one of the main drawbacks of the Lithuanian policy on educa-
tion. It is a public secret that the humanistic paradigm, which is offi-
cially provided for in the educational policy, is only an idealistic code
that ‘is applied in the majority of cases and becomes a label, which
has nothing to do with completed tasks’ (Duobliené, 2009a, p. 115).
These tasks are more frequently based on simple daily pragmatism
rather than on the philosophy of pragmatism. This is also revealed by
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the research ‘Identity, Cultural Transmission and National Education’
(Duobliené et al., 2010).

Neither obligatory nor optional lessons of ethnic culture were avail-
able in the schools included into the sample of the research. None of
the teachers in the research had ever taught ethnic culture as a separate
study subject and none of the young people in the research had ever
taken part in the activities of folklore groups. Despite a certain vacuum
in ethno-cultural education, the attitudes of the majority of the infor-
mants towards ethnic culture were positive. However, a more thorough
analysis of the interviews reveal the necessity to agree with the opinion
of . Trinkaniené (2010a,), who argues that a declared positive relation-
ship with issues of ethnic culture does not always mean that they have
become or one day will become an integral part of individuals’ identity
or their daily life. Moreover, the hidden education content and edu-
cators’ expectations influences education just as publicly announced
truths, recommendations and pieces of advice.

The duality of the informants’ attitudes was highlighted not during
abstract discussions about the importance of ethnic culture to educa-
tion of young people but while analysing specific pedagogical situa-
tions. One of them was related to the conflict between school learners’
parents and school administration and initiated the following ques-
tion-dilemma. The school students were asked: if you had to decide on
one more additional lesson (ethnic culture, mathematics, religion, English
or any other study subject), what would you choose? and why? Parents,
grandparents and teachers were asked: what lesson and why would you
recommend? The processing of the informants’ answers revealed that in
case of putting the declared desirable objective (patriotism, positive at-
titudes towards ethnic culture, participation in protection and creation
of Lithuanian culture) on the one scale and pragmatic reality (matura-
tion examinations, future profession, possible emigration, etc.) on the
other side, the latter would outweigh. An additional English lesson was
the most popular answer among all the informants. It is ironic that the
majority of adults (teachers, parents and grandparents), who expressed
sorrow for decline of ethnic culture, huge extent of young people’s em-
igration and other related problems, would recommend to choose a
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English lesson rather than that of ethnic culture. Recommendations to
learn English were put forward even in such cases, when young peo-
ple themselves expressed their wish to attend ethnic culture lessons.
There was only one case in the sample, when a unified positive attitude
towards ethnic culture was observed: a school learner, her mother and
grandmother as well as teacher pointed out that they would give prior-
ity to ethnic culture lessons.

In fact, the greatest hopes to improve the situation in ethnic educa-
tion are voiced taking into account the General Curricular of Basic and
Secondary Culture Education approved by the Order of the Minister
of Education and Science of the Republic of Lithuania No. V-651 of
12 April 2012. Evaluating the curricular from methodological and edu-
cational perspective, it can be stated that they are rather well-balanced
and sufficiently consistent. Prepared on the basis of the aforesaid docu-
ments (Law on Education of the Republic of Lithuania; Law on Legal
Protection of Ethnic Culture in Lithuania; the National Strategies of
Ethnic Culture Development in Educational Institutions, etc.), the cur-
ricular specify content of formal and non-formal education and legisla-
tion that regulates its implementation while enhancing principles of
ethno-cultural education and, thus, provide teachers as well as school
learners with favourable conditions for choosing ethnic culture as one
of directions of (self-)education.
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Priedai

1 priedas

Tyrimo ,,Dorinis vaiky ugdymas Lietuvos kaimo bendruomenéje

XX a. pirmoje puséje“ (1995-2003) informanty sarasas

Nemunélio Radviliskio apylinké, Birzy rajonas (B)

Medziaga surinkta 1995 m.

B1

Ba.

Bs.

Bg4.

Bs.

Beé.

By.

B8.

Bo.

Bio.

Informanté, gim. 1900 m. Paceraukstés dvare, dab. Pasvalio raj.,
gyv. Parovéjos kaime, Birzy rajone.

Informanté, gim. 1923 m. Slimaniskiy kaime, Birzy apskr., gyv. ten
pat.

Informanté, gim. 1908 m. Ruopiskiy kaime, Vabalninko vals¢.,
gyv. Salaspilio kaime, Kupiskio raj.

Informantas, gim. 1923 m., Sauky kaime, Birzy apskr., gyv. Slima-
niskiy kaime, Birzy raj.

Informanté, gim. 1924 m. Kirbuliy kaime, Birzy apskr., gyv. Veli-
kioniy Kaime, Birzy raj.

Informanté, gim. 1924 m. Kuldany kaime, Birzy apskr., gyv. Strau-
galiy kaime, Birzy raj.

Informanté, gim. 1934 m. Panemunélio dvare, Birzy apskr., gyv.
Slimaniskiy kaime, Birzy raj.

Informanté, gim. 1927 m. Medeikiy kaime, Birzy apskr., gyv.
ten pat.

Informanté, gim. 1919 m. Kuciiny kaime, Birzy apskr., gyw.
Birzy m.

Informanté, gim. 1928 m. Latveliy kaime, Birzy apskr., gyw.
Birzy m.

. Informanté, gim. 1923 m. Paberziy kaime, Birzy apskr., gyv. Paro-

véjos kaime, Birzy raj.

. Informanté, gim. 1921 m. Medeikiy kaime, Birzy apskr., gyv.

ten pat.
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B13. Informantas, gim. 1909 m. Vinks$niniy kaime, Birzy apskr., gyv.
ten pat.

B14. Informanté, gim. 1907 m. Kuginiy kaime, Birzy apskr., gyv. Paro-
véjos kaime, Birzy raj.

B1s. Informanté, gim. 1907 m. Juostavie¢iy kaime, Birzy apskr., gyv.
ten pat.

Ceikiniy valscius, Ignalinos rajonas (I)
Medziaga surinkta 1995-1998 m.

I1. Informanté, gim. 1923 m. Lepsiy kaime, Ceikiniy vls., Svencioniy
apskr., gyv. Peciuliy kaime, Ignalinos raj.

I. Informanté, gim. 1930 m., Savuliy kaime, Ceikiniy vls., Svencio-
niy apskr., gyv. ten pat.

I3. Informantas, gim. 1936 m. Savuliy kaime, gyv. ten pat.

I4. Informanté, gim. 1915 m. Laukiniy kaime, Ceikiniy vls., Svencio-
niy apskr., gyv. ten pat.

Is. Informantas, gim. 1913 m. Girneliskés kaime, Ceikiniy vls., Sven-
Cioniy apskr., gyv. Laukiniy kaime, Ignalinos raj.

I6. Informanté, gim. 1936 m. Burkoly kaime, Ceikiniy vls., Svencio-
niy raj., gyv. Girneliskés kaime, Ignalinos raj.

I;. Informantas, gim. 1910 m. Savuliy kaime, Ceikiniy vls., Svencio-
niy apskr., gyv. ten pat.

I8.  Informanté, gim. 1921 m. Ignalinos raj., Naujasalio kaime, gyv. ten
pat // uzradyta 2000 m.

Griskabudzio valscius (G) Sakiy rajonas
MedZziaga surinkta 2001 m.

G1. Informanté, gim 1900 (1914) m., gyv. Griskabudzio mstl.
G2. Informanté, gim. 1914 m., gyv. Paluobiy k.
G3. Informantas, gim. 1932 m., gyv. Griskabadzio mstl.
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Gg4.
Gs.
Gé6.
G7y.
G8.
Go.

G1o.
G11.
Gi12.
Gi3.
G14.
Guis.
G16.
Guiy.
G18.
Gio.
G2o.

AUGTI LIETUVOJE: UGDYMO KAIP INKULTURACIJOS ESKIZAI

Informanté, gim. 1906 m., gyv. Bliwviskio k.
Informanté, gim. 1926 m., gyv. Griskabudzio mstl.
Informanté, gim. 1926 m., gyv. Griskabudzio mstl.
Informantas, gim. 1913 m., gyv. Patasinés k.
Informanté, gim. 1925 m., gyv. Griskabudzio mstl.
Informanté, gim. apie 1933 m., gyv. Griskabadzio k.
Informanté, gim. 1906 m., gyv. Griskabtadzio mstl.
Informanté, gim. 1930 m., gyv. Paluobiy k.
Informantas, gim. 1926 m., gyv. Grikabadzio mstl.
Informanté, gim. 1914 m., gyv. Griskabtadzio mstl.
Informanté, gim. 1929 m., gyv. Griskabudzio mstl.
Informanté, gim. 1911 m., gyv. Patasinés k.
Informanté, gim. 1918 m., gyv. Rygiskiy k.
Informanté, gim. 1904 m., gyv. Griskabudzio mstl.
Informantas, gim. 1914 m., gyv. Gri$kabadzio mstl.
Informantas, gim. 1918 m., gyv. Patasinés k.
Informanté, gim. 1930 m., gyv. Rygiskiy k.

Panemunélio valscius (P), Rokiskio rajonas

Medziaga surinkta 2001 m.

P1.

Ps.
Py.
Ps.

Pe6.
Py.

Ps.

Po.

Informanté, gim. 1922 m. Plevno k., Skapiskio vls., gyv. Panemu-
nélio g. st.

Informantas, gim. 1922 m. Panemunélio g. st., gyv. ten pat.
Informanté, gim. 1928 m. Viliy k., gyv. Panemunélio g. st.
Informanté, gim. 1920 m. Viliy k., gyv. ten pat.

Informantas, gim. 1915 m. Uvainiy k., Pandelio vls., gyv. Panemu-
nélio g. st.

Informanté, gim. 1922 m. Vébriskiy k., gyv. Panemunélio g. st.
Informantas, gim. 1912 m. Stamyliskio k., Rokiskio vls., gyv. Pane-
munélio g. st.

Informanté, gim. Kavarsko k., Ukmergés raj., gyv. Panemunélio g.
st.

Informanté, gim. 1914 m. Girei$iy k., gyv. Panemunélio g. st.
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Pio. Informanté, gim. 1922 m. Gireisiy k., gyv. Panemunélio g. st.

P11. Informanté, gim. 1924 m. Petriosiskiy k., Kamajy vls., gyv. Pane-
munélio g. st.

P12. Informantas, gim. 1926 m. Viliy k., gyv. ten pat.

P13. Informanté, gim. 1918 m. Petriosiskiy k., Kamajy vls., gyv. Pane-
munélio g. st.

P14. Informantas, gim. 1927 m. Nevieriy k., Kamajy vls., gyv. Panemu-
nélio g. st.

P15. Informanté, gim. 1927 m. Uzumiskio k.(?), Panemunélio vls., gyv.
Panemunélio g. st.

P16. Informanté, gim. 1923 m. Legiskio k., gyv. Panemunélio g. st.

P1y7. Informanté, gim. 1921 m. Rybaky k., gyv. Panemunélio g. st.

P18. Informantas, gim. 1912 m. Seteksniy k., gyv. Panemunélio g. st.

P19. Informanté, gim. 1918 m. Uvainiyk., Pandélio vls., gyv. Seteksniy k.

P20. Informanté, gim. 1926 m. Bajoriskiy k., gyv. Seteksniy k.

P21. Informanté, gim. 1922 m. Jurkupiy k., gyv. Seteksniy k.

P22. Informanté, gim. 1929 m. Ramanausky k., gyv. Panemunélio g. st.

P23. Informanté, gim. 1918 m. Guéitny k., Kamajy vls., gyv. Panemu-
nélio g. st.

P24. Informantas, gim. 1918 m. Panemunélio g. st., gyv. ten pat.

Rumsiskiy vals¢ius (R), Kaisiadoriy rajonas
Medziaga surinkta 2002 m.

R1. Informantas, gim. 1927 m. Dovainoniy k., Rumsiskiy vls, gyv. ten
pat

R2. Informanté, gim. 1924 m. Mackany k., gyv. Rumsiskiy gyv.

R 3. Informanté, gim. 1916 m. Uztakélio k., gyv. Rumsiskiy gyv.

R4. Informanté, gim. 1918 m. Papar¢iy k., Traky apskr., gyv. Rumsis-
kiy gyv.

Rs5. Informanté, gim. 1924 m. Baniskiy k., gyv. Rumsiskiy k.

R6. Informanté, gim. 1923 m. Meskuciy k., Kruonio vls., Traky apskr.,
gyv. Rumsiskiy gyv.

Ry. Informanté, gim. 1917 m. Rumsiskiy k., gyv. ten pat.



340

R8.
Ro.

Rio.
. Informantas, gim. 1924 m. Dovainoniy k., Rumsigkiy vls., gyv.

Ri12.
Ri3.

Rig4.
Ris.

R16.
Ri7.
R18.
Rig.

AUGTI LIETUVOJE: UGDYMO KAIP INKULTURACIJOS ESKIZAI

Informanté, gim. 1917 m. Banigkiy k., gyv. Rumsiskiy gyv.
Informantas, gim. 1921 m. Vojakiskiy k., gyv. Rumsiskiy gyv.
Informanté, gim. 1930 m. Byliskiy k., gyv. Rumsiskiy gyv.

Milziny k.

Informanté, gim. 1925 m. Dovainoniy k., Rumsiskiy vls., gyv. ten
pat.

Informanté, gim. 1904 m. Dovainoniy k., Rumsigkiy vls., gyv. ten
pat.

Informanté, gim. 1918 m. Pamierio k. (?), gyv. Rumsiskiy gyv.
Informantas, gim. 1925 m. Dovainoniy k., Rumsiskiy vls., gyv.
Rumsiskiy gyv.

Informanté, gim. 1932 m. Kapitoniskiy k., gyv. Rumsiskiy gyv.
Informantas, gim. 1911 m. Leliusiy k., gyv. Rumsigkiy gyv.
Informanté, gim.1913 m. Rumsiskiy gyv., gyv. ten pat.
Informanté, gim.1923 m. Rumsiskiy gyv., gyv. ten pat.

Kartenos valscius (K), Kretingos rajonas

MedZiaga surinkta 2002 m.

Ks.
K4.
Ks.
Ke.

Ky.

Ks8.
Ko.

K1o.

Informantas, gim. 1930 m. Kartenos mstl., gyv. ten pat.
Informantas, gim. 1916 m. Velaic¢iy k., Kartenos vls., gyv. Kartenos
mstl.

Informanté, gim. 1913 m. Kartenos k., gyv. ten pat.

Informanté, gim. 1906 m. Kulupény k., Kartenos vls., gyv. ten pat.
Informantas, gim. 1914 m. Darbény k., Darbény vls., gyv. Karte-
nos k.

Informanté, gim. 1929 m. Ciuzeliy k., Kretingos vls., gyv. Aleksan-
dravos k.

Informanté, gim. 1931 m. Puidogalio k., Kartenos vls., gyv. Kulu-
pény k.

Informanté, gim. 1923 m. Smilks¢iy k., Kartenos vls., gyv. Budriy k.
Informantas, gim. 1920 m. Sateikiy k., Plungés raj., gyv. Budriy k.
Informantas, gim. 1920 m. Nausédy k., Darbény vls., gyv. Karte-
nos mstl.
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Ki11. Informanté, gim. 1946 m. Kulupény k., Kartenos vls., gyv. Plun-
gés m.

Ki2. Informanté, gim. 1926 m. Abaky k., Kartenos vls., gyv. Kartenos
mstl.

K13. Informanté, gim. 1923 m. Utriy k., Gargzdy vls., gyv. Kartenos
mstl.

K14. Informantas, gim. 1924 m. Daugin¢iy k., Kartenos vls., gyv. Karte-
nos mstl.

K1s. Informanté, gim. 1916 m. Velai¢iy k., Kartenos vls., gyv. Kartenos
mstl.

Ki16. Informantas, gim. 1912 m. Abaky k., Kartenos vls., gyv. Kartenos
mstl.

Ki17. Informanté, gim. 1931 m. Junduly k., 1934 m. persikélé j Anuziy
k., Kartenos vls., gyv. Kartenos mstl.

K18. Informanté, gim. 1921 m. Karklény k., Kuliy vls., gyv. Aleksandra-
vos k.

K19. Informanté, gim. 1920 m. Bauliy (?) k., Laukuvos vls., Silalés raj.,
gyv. Budriy k.

K2o. Informanté, gim. 1926 m. Pakutuvény k., Kartenos vls., gyv. Alek-
sandravos k.

K21. Informanté, gim. 1937 m. Diburiy k., Kartenos vls., gyv. Kartenos k.

K22. Informanté, gim. 1916 m. Velai¢iy k., Kartenos vls., gyv. Klai-
pédos m.

K23. Informanté, gim. 1923 m. Kartenos mstl., gyv. ten pat.

K24. Informanté, gim. 1912 m. Velai¢iy k., Kartenos vls., gyv. ten pat.

Jiezno valscius (]), Prieny rajonas
Medziaga surinkta 2003 m.

Ji.  Informanté, gim. 1925 m. Nibriy k., gyv. ten pat.

J2.  Informanté, gim. 1927 m. Likigkiy k., Butrimoniy par., gyv. Jiezno
gyv.

J3. Informanté, gim. 1934 m. Lelioniy k., Alovés vls., gyv. Jiezno gyv.

J4. Informanté, gim. 1923 m. Nibriy k., gyv. Dambavos k.
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J5.
J6.

J7.
J8.

Jo.

J1o.
Ji1.
J12.
J13.
J14.
J1s.
J16.

J17.
J18.
J1g.
J2o0.

AUGTI LIETUVOJE: UGDYMO KAIP INKULTURACIJOS ESKIZAI

Informantas, gim. 1924 m. Statigkiy k., Seirijy vls. , gyv. Jiezno gyv.
Informanté, gim. 1922 m. Kelionio (y) k., gyv. Jiezno gyv.
Informantas, gim. 1917 m. Nibriy k., gyv. Daukanty k.
Informanté, gim. 1926 m. Semeliskiy k., Traky raj., gyv. Jiezno gyv.
Informanté, gim. 1923 m. Kadiky k., gyv. Jiezno gyv.

Informanté, gim. 1921 m. Steponiskiy k., gyv. Nibriy k.
Informanté, gim. 1915 m. Steponiskiy k., gyv. Nibriy k.
Informantas, gim. 1935 m. Jiezno Kolonijose, gyv. Jiezno gyv.
Informanté, gim. 1934 m. Liciskény k., gyv. Jiezno gyv.
Informanté, gim. 1917 m. Dambavos k., gyv. Kisieligkiy k.
Informantas, gim. 1923 m. Sundaky k., gyv. Jiezno gyv.
Informanté, gim. 1923 m. Kruonio vls., augo Paverkniy k., gyv.
Jiezno gyv.

Informantas, gim. 1925 m. Jiezno Kolonijose, gyv. Jiezno gyv.
Informanté, gim. 1919 m. Sundaky k., gyv. Daukanty k.
Informanté, gim.1930 m. Simno Kolonijose, gyv. Jiezno gyv.
Informanté, gim. 1927 m. Patamul$elio k.(?), nuo 1928 m. gyv. Ki-
sieligkiy k.
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Stonkuviené, Irena

Augti Lietuvoje: ugdymo kaip inkultarizacijos eskizai = Growing
up in Lithuania: sketches of enculturation : monografija / Irena
Stonkuviené ; Vilniaus universitetas. — Vilnius : Vilniaus univer-
sitetas : Vilniaus universiteto leidykla, 2013. - 352 p.

Santr. angl. - Bibliogr.: p. 307-329. - Asmenvardziy r-klé:
P- 330-335.

ISBN 978-609-459-272-0

Neabejotina, kad kultira yra pagrindiné ugdymo terpé, o ug-
dymas - kulttros testinumo garantas. Taciau §i sgsaja néra tokia
paprasta, kaip atrodyty i$ pirmo zvilgsnio, ypac jei kultiros, ugdy-
mo ir tradicijos jungtj suprantame ne kaip statiska duotybe, o kaip
daugialypius, kintancius, lanks¢ius fenomenus, kuriy turinj pripil-
do ir subjektyvios, su visuma ne visuomet sutampancios detalés.
Todél monografijos skaitytojas kvie¢iamas ne tik pasinerti j deta-
ly, kasdieniais pavyzdziais iliustruota inkultaracijos XX a.-XXI a.
pradzios Lietuvoje aprasyma, bet ir savaip jj interpretuoti.
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