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»AS$ — netikras vaikas, mano rankose netikra pintiné-
1é; jauciu, kad kiekvienas mano judesys virsta gestu.
Komedija man uzstojo pasaulj ir Zmones: a$ temaciau
vaidmenis ir aksesuarus; argi, savo paikiojimais pri-
sidédamas prie suaugusiyjy sumanymy, a$ galéjau
rimtai ziareéti i rapescius? Jy ketinimams paklusdavau
su girtinu paslaugumu, kuris trukdé man pritarti jy
tikslams"

JEAN-PAUL SARTRE ZodZiai

Pratarme

Sios monografijos idéja brendo ne vienus me-
tus, o jos jgyvendinimas uztruko gerokai ilgiau. PradZioje buvo aiski vie-
na mintis: iskleisti svarbiausius $iuolaikinés ugdymo filosofijos aspektus,
parodant karybiskumo ugdymo sampratas, galimybes ir trukdzius. Ta-
¢iau netrukus suvokta, kad tai tema, kurios nejmanoma tirti be kity dviejy
svarbiy $vietimui suprasti sri¢iy — kultaros ir politikos.

Taigi monografijos tematika sunerta, remiantis trimis pagrindinémis
temomis: $vietimo / ugdymo filosofija, kultora ir politika. Tai natarali
tyréjos zvilgsnio trajektorija, kai pradedant nuo ugdymo filosofijos, kaip
ugdymo teorinio pamato, buvo pasukta j kultiirg ir politika. Politika i$
dalies diktuoja ugdymo filosofijos kryptis, be to, politikos déka teoriniai
dalykai jgauna galiy praktinéje erdvéje. Ir tai natiiralu, nes politika, kaip
praktiné filosofija, pateikia gana apibréztas institucijy, valstybiy ar jy sa-
jungy vizijas, strategijas ir kritikg, kartu apriboja pernelyg nuo praktinio
gyvenimo atitrikusig mintj. Kitas nuokrypis nuo ugdymo filosofijos jvy-
kes zvilgsnj perkeliant j kultiirg, kuri yra materialiné ir dvasiné visy $vieti-
mo jvykiy terpé, kurios pasiekimai ir nuopoliai daro didele jtaka Svietimui
ir i§ kurios kylancios kirybinés galios, panaudojant prigijusiag ar nauja
simbolikg, taip pat leidZia jgyvendinti vienokius ar kitokius metafizinius
ar visai praktinius sumanymus. Taip monografija nataraliai pasiskirsté j
tris temines grupes, kurias jungia ne tik tai, kad visos jos analizuojamos

$vietimo aspektu, bet ir tai, kad visos sinchroniskai transformuojasi, vis
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stipriau pasiduodamos ideologijoms, kurias atne$a supranacionaliniai
véjai arba supranacionaliné politika. Tyréjos zvilgsnis sustojo ties tuo at-
radimu, kad matomos ir nematomos ideologijos veikia taip stipriai, kad
paralyZiuoja visus ketinimus, kurie neperzengiant ty ideologijy riby néra
numatyti. Taigi bédos, nesusipratimai, neaiskumai, vieni kitiems metami
kaltinimai prasideda ten, kur nesuprantama ir nenorima suprasti, kokiy
ideologijy galioje esame jstrige, ir baigiasi ten, kur imama tas ideologijas
reflektuoti. Ar refleksija — nepageidaujamos ideologijos pabaiga? Autorés
nuomone, tai tarsi nedidelis nusvitimas, kuris leidzia véliau elgtis sgmo-
ningiau, konkreciau, jzvalgiau ir geriau numatyti $vietimo perspektyvas, o
turint drasos, dargi bandyti kai kurias praktikas keisti. Si pasaulyje Zino-
my teorijy ir praktiky refleksija ir jos interpretacija papildoma aptariant
Lietuvos $vietimo pavyzdzius ir ypa¢ bendrojo lavinimo mokykly kaitos
pavyzdzius. Konkretinant toliau pateikiamo tyrimo vektoriy, galima api-
breézti, kad monografijos tikslas — analizuoti dabarties $vietimo / ugdymo
filosofijos specifika ir jos sasajas su $vietimo kultaros fenomenais bei jy
ideologizavimo tapsma, atskleidziant priklausomybe nuo globalios ir lo-
kalios $vietimo politikos. Taigi tyrimo objektas — ideologizuotos $vietimo
/ ugdymo filosofijos ir kultaros teritorijos.

Metodologiniu pagrindu Siam tyréjos zvilgsniui tapo interpretacinés
fenomenologinés prieigos, jas papildant savo ar su grupe atlikty empiriniy
tyrimy duomenimis, argumentais ir pavyzdziais (bendryjy programy pa-
naudojimo kiekybinis ir kokybinis tyrimas, bendryjy programy kokybiné
ir kontentiné analizé, pilietiSkumo ir tautinio tapatumo ugdymo analizé).
Taciau skaitytojas pastebés, kad autorés paziiiroms didele jtakg taip pat
turéjo kritiné pedagogika, besiremianti kritine teorija. Neabejotinai jtaka
didelé, taciau netolygi. Rasant vienas dalis, kritiné pedagogika buvo tik
viena i§ mokykly, kuria matyta prasmés pasiremti, o kitose dalyse kritinés
pedagogikos jtaka ypac stipri. Nors reikia pripazinti, kad, priéjus iki mo-
nografijos ra§ymo pabaigos, paskutiniy daliy ir apibendrinimy, Zavesys
kritine pedagogika Siek tiek susilpnéjo, atsirado daugiau kritikos. Salia kri-
tinés pedagogikos autoriy citaty ilgainiui émeé rastis ir juos kritikuojancios
citatos. Taip gana palankus pozZiaris j kritine pedagogika buvo nukeltas j
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tinkamg nuotolj, bet, Zinoma, jo neatsisakyta*. Toks buvo nueitas tyréjos
kelias ir tiek aprépes jos zvilsnis. Tg kelig galima atsekti ir kitu badu, nes
kai kurios dalys ar jy fragmentai buvo publikuoti kaip straipsniai jvai-
riuose mokslo zurnaluose (,,Problemos®, ,, Acta paedagogica Vilnensia
»Santalka®, ,Religija ir kultara®), atitinkamos temos pristatomos naciona-
liniuose ir tarptautiniuose seminaruose, konferencijose.

Monografijos struktiira suresta tokia tvarka: pirmame skyriuje pateikia-
ma ugdymo filosofijos kaitos apzvalga, jos sasajos su besikei¢iancia kultara
ir politika, parodant, kaip ugdymo filosofija ilgainiui pasiduoda ideologi-
jy jtakai ar tiesiog jy nustelbiama. Kiti keturi skyriai skiriami $iuolaikinei
ugdymo filosofijai analizuoti. Tada du skyriai skiriami $vietimo politikos
ir ideologijos aptarciai ir analizei. Galiausiai pereinama prie pavieniy $vie-
timo kultaros reiskiniy, priklausomy nuo politikos ir filosofijos - elitinés
mokyklos, vartojimo kultaros mokykloje, religinio ugdymo, informaciniy
technologijy jtakos $vietimui, medijy rastingumo ugdymo, asmens tauti-
nio tapatumo formavimosi. Galiausiai visy skyriy tyrimai ir jzvalgos api-
bendrinamos ir projektuojama Lietuvos ateities $vietimo kaita.

Toliau trumpai aptariamas visy daliy turinys.

Pirmame skyriuje apibadinama ugdymo filosofijos reik§mé Siuolaiki-
niam ugdymui, parodant jos sampratos transformacijy kelig ir atveriant
naujg ugdymo filosofijos svarstymy lauka - ugdymo filosofijos tapsma
ugdymo ideologija, kai vis daugiau jtakos atsiranda dél globalaus pasaulio
politikos. Kitas pjavis, kuriuo analizuojama ugdymo filosofija, jos ir besi-
kei¢iancios kulttros sgsaja. Kultira, anot daugelio tyréjy, taip pat tampa
politizuota, o kartu su brandziu kapitalizmu vis labiau vartotojiska. Pri-
statomos skirtingos modernios kultiros sampratos, kaitos trajektorijos ir
jvairas utopiniai modeliai. Analizuojama, o kaipgi tokioje kulttroje kinta
$vietimas, kokios galimos prognozés ir perpektyvos. Kultiros ir pedagogi-
kos santykis apZzvelgiamas Lietuvos kontekste, siekiant atsakyti j klausima,
kiek nacionaliné kultaira gali atsispirti globaliai, kokia jos ir dabarties filo-
sofijos sgsaja. Svarstoma, ar néra taip, kad ugdymo filosofijai tampant ide-

*  Pladiau apie kriting pedagogika rasoma 6.3 ir 6.4. poskyriuose.
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ologija, o kultarai taip pat paklastant ideologijoms, tiek mokyklos kultara,
tiek ugdymo filosofija tampa pernelyg politizuotos ir ideologizuotos.

Antrame skyriuje pereinama prie Siuolaikinés ugdymo filosofijos
kryp¢iy apzvalgos. Pradedama nuo konstruktyvizmo, kuris yra viena i§
populiariausiy ugdymo filosofijy Lietuvoje, taip pat pasaulyje ir labiausiai
atspindi $iuolaikinio mastymo, pazinimo ir gyvenimo Zinojimo visuome-
néje ypatumus, sitlydamas sagmoningesnio ir atsakingesnio santykio su
besikei¢iancia aplinka prieigas. Analizuojama konstruktyvizmo samprata,
kuo skiriasi konstruktyvizmo samprata sociologijoje nuo psichologinés
konstruktyvizmo sampratos. Remiantis konstruktyvizmo tyréju L. Bot-
tela parodoma, kuo skiriasi konstruktyvizmas nuo konstrukcionizmo.
Atskleidziant konstruktyvizmo sampraty jvairove, skiriamas vystomasis
(remiantis J. Piaget), radikalusis (remiantis M. J. Mahoney), pragmatinis
(remiantis J. Dewey), socialinis konstruktyvizmas (remiantis P. Bergeriu,
T. Luckmannu), postmodernusis (remiantis G. Deleuze'u, J. Derrida) bei
kiti konstruktyvistiniai ugdymo filosofijos modeliai, neaplenkiant ir ty,
kurie akivaizdziai prisideda prie vienmacio zmogaus ugdymo.

Tre¢iame skyriuje analizuojamas karybinio prado ugdymas remiantis
J. Dewey pragmatine filosofijoja ir M. Merleau-Ponty fenomenologija. Tai
patyrimu gristas ugdymas, kuris ne tik moko karybiskumo, bet ir jgalina
asmenj, suteikdamas jam didesnj savarankiskuma ir galimybe pasipriesin-
ti jvairioms dogmoms, suaugusiyjy patogumui sugalvotoms preskripci-
joms. Vaiko raiska vis dazniau sulaukia teoretiky, ieSkanciy naujy jzvalgy
7mogaus santykiui su pasauliu nusakyti, démesio. Siuo atveju lyginami du
pozitriai, svarstoma, kodél ir kaip vaiko raiskos tobulinimas jgauna vie-
nokig ar kitokig kryptj ir kokj jis lemia santykj su pasauliu.

Ketvirtame skyriuje analizuojamas karybiskumo ir asmens autono-
mijos praradimo mechanizmas, remiantis M. Foucault idéja apie visuo-
menés kontrole ir disciplinavimg, objektu pasirenkant vieng i$ socialinio
gyvenimo sri¢iy - $vietimg. Remiantis esminémis M. Foucault teorijos
sgvokomis: disciplinavimas, kontrolé, diskurso konstravimas ir galiy at-
pazinimas, praktiky rezimas ir valdysena, straipsnyje siekiama atskleisti

$vietime ir ypa¢ mokyklose vis giliau jsivyraujancias ritualines praktikas,
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eliminuojan¢ias mokykly bendruomeniy sgmoninguma, kritiskuma,
refleksija. Bandoma pagristi, kad instrukcijomis suvarzytos mokyklos ir
vienakryptés mastan¢io mokinio ugdymo prielaidos slypi pacioje Svieti-
mo sistemoje, orientuotoje j kontrole ir socialine reprodukcija. Remiantis
$vietimo teoretikais, atstovaujanciais postmoderniajai ugdymo filosofijai
ir kritinei pedagogikai: R. Edwardsu, R. Usheriu, M. Apple’u, P. McLare-
nu, H. Giroux, N. C. Burbules'u, C. A. Torresu, T. S. Popkewitzu ir kitais,
plétojusiais Foucault idéjas, kritikuojami mokyklos liberalizavimas, mar-
ketizavimas ir asmens autonomijos simuliacija per mokyklos ir asmens
savivaldos praktika.

Penktame skyriuje svarstomos Siuolaikinés svietimo ir ugdymo proble-
mos remiantis postmodernizmo filosofy (J. Lyotardo, J. Derrida, R. Rorty,
M. Foucault) ir ypa¢ ugdymo filosofy (S. Parkerio, R. Edwardso, R. Usherio,
P. McLareno, H. Giroux, P. Trowlerio) jzvalgomis. I§ postmodernios minties
perspektyvos aptariami tokie ryskéjantys ugdymo ypatumai: reliatyvizmas
ir neapibréztumas, ugdymo turinio sumaistis, naujas ironiskas zodynas, au-
toritety praradimas. Daugiausia démesio skiriama $vietimo, kaip teksto ir
naratyvo, sampratai atskleisti, taip atveriant galimybes reflektuoti kalbinius
$vietimo Zaidimus. Zaidybinio postmodernizmo poziiiris papildomas kriti-
nio postmodernizmo pozitriu, kuris nuo Zaidybiskumo pereina prie ideo-
logijos kritikos. Analizuojant $iuolaikinius $vietimo ypatumus, parodomas
jy nataralus, organiskas atsiradimas i§ modernios gyvenimo sarangos, ty
ypatumy pozityvusis bruozas, padedantis pasalinti §vietéjy baime dél mora-
lumo neuztikrinancios ateities, jaunosios kartos bevercio rytojaus.

Sestame skyriuje siekiant geriau suvokti ideologijas, kaip jos veikia $vie-
time, visy pirma analizuojamos skirtingos $vietimo politikos kryptys: libe-
ralizmas, konservatizmas ir marksizmas, jy neoraiska bei sgsajos, ypac pa-
bréziant, kaip tai atsispindi mokyklos kultairoje ir veikia jos kaitg. Toks ben-
dras, nedetalus politikos jvairovés suskirstymas pasirinktas todél, kad $iai
tipologijai vartojami atpazjstami terminai, kurias yra patogiausia susikalbéti
skirtingy $aliy tyréjams, nepaisant to, kad kiekviena $alis turi savo prigijusia
politine terminija, kartais tais paciais terminais apibudinancia kiek skirtin-
gus $aliy reiskinius. Gana daug démesio skiriama kritinei pedagogikai, jos

Pratarme
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deklaruojamoms idéjoms ir veiksmams aptarti ir jvertinti jos sialymams.
Ji labiausiai atspindi neomarksistine politika ir ideologija, taciau, perému-
si daugelj gana skirtingy teoriniy prieigy, svarbiy Zmogaus egzistencijai ir
socialiniams santykiams geriau suvokti, i$ jy ir fenomenologija, egzisten-
cializma, hermeneutikg, poststruktaralizma, $i teorija ir ja pagrjstas judeé-
jimas yra siejami ne tik su radikaly, bet ir su humanisty vardu.
Septintame skyriuje analizuojamos $vietimo politika grindZiamos $vie-
timo ideologijos. Svarstoma politika ir ideologija, kuri ,atneSama“ globa-
lizacijos. Remiantis skirtingy tyréjy jzvalgomis bandoma atsakyti j klau-
simg, kiek ir kokiy galiy turi valstybés priesintis globalizacijos procesui,
ar jmanoma nacionalinés ir supranacionalinés $vietimo politikos dermé
ir kokie galimi globalizacijos padariniai nacionaliniam $vietimui. Apzvel-
giamas jvairus pozitris j su globalizacija susijusiy tarptautiniy organizaci-
jy veikly, i$ryskinant, kieno interesams jos atstovauja, analizuojamos skir-
tingos ideologijos ir jy reakcija j globalizacijos i§stkius, i$ skirtingy ide-
ologiniy perspektyvy svarstomos $vietimo dalyviy jgalinimo ir socialinio
teisingumo sampratos. Siy procesy analizé susiejama su Lietuvos situacija,
siekiant aptikti, kokia yra Lietuvos $vietimo politikos simptomatika.
Astuntame skyriuje keliamas klausimas, ar remtinas elitinis ugdymas ir
kaip jis gali bati suprantamas, svarstoma, kokia jo ir gabiy vaiky ugdymo
sasaja. Ka reiskia gabiyjy vaiky atskyrimas nuo maziau gabiy, kas atsako
uz tokj vaiky skirstymg ir atitinkamg ugdyma ir kokie galimi padariniai.
Remiantis uzsienio tyréjy patirtimi kvestionuojama vaiky segregacija kaip
skatinanti socialine neteisybe, kartu parodant, kad Lietuvos mokslininkai
linke atskirti gabius vaikus ir drauge su $vietimo politikais rengia tam baze.
Siame skyriuje ieskoma elitinio ir vartotojisko ugdymo sgsajos. I§ pirmo
zvilgsnio atrodyty, kad tai skirtingos prigimties paradigmos, viena artimes-
né konservatoriams, kita — liberalams, taciau apibendrinant formuluojama,
kad tai daznu atveju tos pacios ideologijos apraiskos $vietime. Pateikiami
vartotojiskos visuomenés ir vartotojiskos kultiros ypatumai, pabréziant,
kad vartotojiska kultira mokykloje yra nei$vengiama, ta¢iau keliamas klau-
simas — kiek ir kaip reaguoti i vartotojiskos visuomenés ir kultaros stiprini-
ma. | Sivos klausimus ieSkoma atsakymy remiantis $vietimo pavyzdziais.
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Devintame skyriuje, siekiant suvokti, kaip $iuolaikinis pasaulis kei-
¢ia vertybines orientacijas, kiek palieka asmens i§pazinimo ir tikéjimo
laisvés, aptariama religinio ugdymo situacija pasaulyje ir Lietuvoje. Pa-
teikiami skirtingi religinio ugdymo modeliai ir pozitriai — nuo apibrézto
konfesinio mokymo iki laicistinio ugdymo, arba mokymo apie pasaulio
religijas. Gilinamasi j kritinés pedagogikos galimybes kei¢iant religinj ug-
dyma, ypa¢ religinio ugdymo keitima tarptikybiniu kritiniu ugdymu. Sios
galimybés svarstomos platesniu religijos ir religinio ugdymo kontekste:
$iuolaikiniy filosofy pozitriu, tarptautiniy organizacijy religinio ugdy-
mo strategijy perspektyvoje, Lietuvos religinio (kataliky tikybos) ugdymo
bendrojo lavinimo bendryjy programy kontekste.

Desimtame skyriuje gilinamasi j $iuolaikinius i$$tkius mokyklai, su-
sijusius su naujomis technologijomis. Analizuojama informaciniy tech-
nologijy jtaka ugdymui. Pateikiami skirtingi poziariai j informacinio
rastingumo, literatiiroje kartais tapatinamo su medijy rastingumu, ugdy-
ma. Analizuojami argumentai, leidZiantys suprasti pozityvy medijy po-
veikj ugdymui, taip pat priesingi argumentai, atskleidziantys ideologinius
medijy tikslus — moraline prievarta, slepiamg po medijy funkcionavimo
struktiiromis. Jrodinéjama, kad medijy rastingumo ugdymas yra nei$ven-
giamas Siuolaikinéje mokykloje ir i§ esmés keic¢ia jg. Aptariamos kelios
esminés medijy rastingumo ugdymo paradigmos. Vienos jy moko, kaip
jvaldyti technologijas ir skatinti karybiskuma, kitos - atpazinti ideologi-
jas, moraline prievartg ir buti pilietiSkiems bei politiskai angaZuotiems.
Keliami klausimai, ar Lietuvos mokykla pasirengusi darbo su informacija
kaitai, ar turi aiskig medijy rastingumo ugdymo filosofija? Atsakymy ies-
koma analizuojant Lietuvos bendrojo lavinimo informacinio rastingumo
programas bei mokyklose vykdomus medijy rastingumo projektus.

Vienuoliktame skyriuje, remiantis ugdymo filosofy apmastymais, ana-
lizuojamas pozitiris j multikultiiralizmo ir kultdrinio tapatumo ugdymo
santykj kitose valstybése, ypac tose, kuriose jau susikirusi brandi infor-
macijos visuomeneé ir yra akivaizdus naujo tipo - hibridinio tapatumo -
fenomenas. Svarstoma, kaip ir kodél informacijos visuomené prisideda
prie naujo tipo tapatumo jtvirtinimo, o remiantis kritinés pedagogikos
autoriais, bandoma atskleisti, kodél informacijos visuomenéje, jsigalint
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naujam tapatumui, daug démesio turi bati skiriama kritiSkumo ugdymui,
ideologijoms atpazinti. Remiantis Lietuvos teoretiky jZvalgomis, parodo-
ma konservatyvi jy orientacija, siekiant i§saugoti pamatines tautos verty-
bes, o atlikus bendrojo lavinimo bendryjy programy pilietinio ugdymo
kontent analize, atskleidziamas dviprasmis Lietuvos $vietimo politiky po-
ziuris j pilietinj ir tautinj ugdyma. Deklaruojamas jaunuolio jgalinimas,
bet apribojamas jo mastymas ir atitinkamai veiksmai.

Monografija baigiama i$vadomis ir i§ apibendrinimo kylan¢iomis
jzvalgomis apie tai, kad XXI amziaus mokyklai ir ugdymui atsiveria tar-
si naujas etapas, nes ramios sisteminés ugdymo filosofijos laikas baigési.
Ugdymo filosofija vis daugiau sasajy turi su ideologija arba jos yra nustel-
biama, nes tokia simptomatika provokuoja ir uztikrina globalaus pasaulio
jvykiai ir politiniy bei ekonomikos supranacionaliniy organizacijy jtaka
$vietimui ir pirmiausia mokyklos kulttrai, kuri tampa suprekinta, var-
totojiska, ideologizuota, kaip ir visa visuomenés kultira. Ta¢iau tai néra
homogeninis procesas. Yra daug pavyzdziy, kai mokyklos kultira ima
tvarkytis unikaliai, bendruomeniskai, karybingai ir pozityviai, kai | pa-
galbg $vietimui ateina ne struktaros, o asmenybés ar tiesiog bendruome-
nés. Taigi ieSkoma atsakymo, formuluojamos i§vados ir ateities prognozés,
kaip galima toliau gyventi tokioje potrauminéje visuomenéje, pasitikéti
jos §vietimu, dalyvauti jame, tobulinti ir matyti perspektyvas. Atsizvelgia-
ma j kity valstybiy patirtj ir modeliuojamas savo scenarijus.

Rasant monografija, gludinant jos idéjg ir struktary, kilo daug klau-
simy, kuriuos padéjo atsakyti pokalbiai su kolegomis, taip pat diskusijos
V. Targamadzés organizuojamuose seminaruose ,,Consilium educationis®
Dékoju mokslininkams, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidéjusiems prie mano
minties krypties koregavimo ir nuskaidrinimo, kai ji uzstrigdavo. Pirmiau-
sia $irdingus padékos zodzius tariu recenzentams R. Zelviui ir G. Mazeikiui
uz palaikymag ir sykiu kritika, uz puikius klausimus ir nuorodas, padéjusius
reflektuoti pirminj teksta ir monografijos logika bei struktara, uz padra-
sinimg ryztingiau reiksti autonomiska mintj. Uz dalykinius pokalbius ir
patarimus esu dékinga ir kolegoms Z. Norkui, G. Purvaneckienei, I. Ston-

kuvienei bei citaty vertimo tikslinimo klausimu pagelbéjusiai T. Bulajevai.



1. Svietimo kaita:
teorinés prieigos

1.1. Ugdymo ir $vietimo filosofija

Kiekviena diskusija apie Svietima ir ugdyma,
kiekvienas vie$as ar privatus $vietimo diskursas neapsieina be teoriniy
$vietimo prieigy aptarimo. Jos kartais tapatinamos su metodologija, kar-
tais su filosofija, kur kas re¢iau su ideologija. Visais atvejais suprantama,
kad $vietimo plétotés sékmei reikalingos aiskios prielaidos, kurios gali
buti filosofinés, vertybiy, socialinés ar politinés. Susitarus dél prielaidy
analizuoti, diskutuoti, prognozuoti yra daug lengviau, nei veikiant spon-
tanis$kai, nataraliai, remiantis praktika. Kita vertus, pastarasis budas gali
bati patrauklesnis, nes juo nesiekiama rasti tinkama etikete, jsprausti j
kurios nors teorinés srovés rémus paradigmas, yra atviresnis jvairovei,
netikétumams, karybai, atradimams. Ir vienas, ir kitas $vietimo anali-
zés, projektavimo ir organizavimo budas yra savaip jdomds, nors, kai
turima omenyje ne tam tikrus $vietimo sistemos segmentus, kurie gali
bati tvarkomi individualiai ar nedideliy grupiy, o visg $vietimo sistema
ar didesnius $vietimo sistemos posistemius, neisvengiamai susiduriama
su filosofiniy ir ideologiniy prieigy klausimu, be kurio efektyviai tvarkytis
valstybéje nejmanoma.

Taigi, atrodyty, reikéty pateikti ugdymo filosofijos ir $vietimo ideolo-
gijos tipologija, klasifikacija, sudéta j lenteles, ir visos problemos, susiju-
sios su teoriniy prieigy klausimu, buty i§sprestos, o ypac tiems, kurie nori
jas atpazinti ir analizuoti. Taciau toks kelias vargu ar padés, kai gyvename
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greity ir gausiy pasikeitimy amziuje, kai zodis ,transformacija“ tampa vie-
nu i§ dazniausiai vartojamy Salia tokiy savoky, kaip antai: globalizacija,
medijos, technologijos, ta¢iau po tomis transformacijomis daznai slepiasi
ikitoliniy vie$yjy praktiky inercija, suteikianti socialiniy sri¢iy transfor-
macijoms oksimorono pavidalg. Vadinasi, pasikliauti klasifikatoriy lente-
lémis negalima. Seniai praéjo pasitikéjimo mokslu ir ypac¢ pozityvizmu
laikai. Gyvename jvairovés ir neapibréztumo laikais, o kartu badravimo,
kritiskumo, dialogo ir karybos laikais, kai reikia daugiau individualiy jz-
valgy, nuovokos, refleksijos, atsakomybés uz pasirinkimus. Sie laikai jo-
kiais budais nepaneigia teoriniy prieigy atpazinimo ar apsibrézimo svar-
bos, taciau labiau kursto galvoti apie skubrios kaitos sukuriamus hibridus,
kuriuos suprasti ar Salia kuriy gyventi yra sudétinga ir visy pirma $vietimo
karéjams, administratoriams, mokytojams, tyréjams ar tiesiog neabejin-
giems stebétojams.

Nuo pat pirmyjy mastytojy darby ir filosofijos pradzios buvo svars-
tomos pedagogikos problemos, kurias galima apibendrinti keliais klau-
simais: kaip reikia ugdyti mokinj, kokj turinj jam pasialyti ir kokiomis
nuostatomis vadovautis? Zvelgiant retrospektyviai, atsakymy j teoriniy
prieigy klausimus galima rasti bene visy filosofy darbuose. Ta¢iau ugdy-
mo filosofijos atskira disciplina susiformuoja tik XIX amziuje, pasirodzius
Paulo Monroe knygai ,,Cyclopedia of education® (1911-1913), nes ten
imtas vartoti ugdymo filosofijos terminas. Po $io fakto terminas atsirado
daugelyje kity veikaly (Chambliss, 1996). J. ]. Chambliss teigia, kad XIX a.
ugdymo filosofijos specifika rei$kési keliomis kryptimis: pirmiausia scien-
tistine, siejama su H. Spencerio vardu. Siai kryp¢iai rapéjo ugdymas kaip
mokslas, o ugdymo filosofija buvo traktuojama kaip mokslinis metodas
indukcijai praktikuoti. Kita kryptis — idealistiné, kuriai labiau rapéjo de-
dukcinis metodas, manyta, kad mokslinis, indukcija grindZziamas metodas
negali teikti visi$ko pasaulio vaizdo, ir trecia kryptis, teigianti, kad nattra-
listinis empirizmas pasitilo geresnj bida — orientuotis j patirtj, kuria gali-
ma testuoti $vietimo idéjas. Pastoroji kryptis siejama su J. Dewey filosofija
(Chambliss, 1996, p. 471). Tad¢iau mazdaug nuo XX a. vidurio filosofija
praranda savo fundamentalig reikéme sprendziant ugdymo problemas,
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uzleidZia vieta ugdymo proceso refleksijai ir kritikai, kurios pasitelkia fi-
losofines idéjas sprendimui tik tada, kai jy reikia, atsisakant i$ankstiniy
metafiziniy prieigy nustatymo. Tokios ugdymo filosofijos, kaip antai: ana-
litiné, pragmatizmo, egzistencialistiné ir fenomenologiné bei marksistiné,
atsisakiusios klasikinés struktiros, atsakant j pagrindinius dar I. Kanto
suformuluotus filosofijos klausimus, sitilé savo $vietimo reformavimo ar
tobulinimo vizijas, kol galiausiai ugdymo filosofija XX a. pabaigoje apé-
mé platy filosofiniy pazitry spektra, orientuojantis j Zmogaus ir sociali-
niy temy interpretuote bei jvairius jy ateities projektus. Ir nepaisant kai
kuriy teoretiky manymo, kad XX a. pabaigoje ugdymo filosofija praranda
prasme, nes negali bati ugdymo teorija, kai ugdymas jau pradéjo kurti
savo teorinius konstruktus (Kvernbekk, 2001), anot Chambliss, XX a.
pabaiga pazenklinta tuo, kad ugdymo filosofija susiformavo kaip aiskiai
turinti savo tikslus ir uzdavinius spresti Zmogaus ir socialines problemas,
taciau patys tikslai savaime nesuteiké ugdymo filosofijai kokio nors di-
desnio grynumo ar aiskumo, nes pozitrio j filosofija ir $vietimg jvairové,
daugybé interpretacijy iskélé ugdymo filosofijos kaip daugelj naujoviy ap-
imancios srities problema. Ar tokia didelé jvairové nepanaikina jos riby,
o sykiu ir atpazjstamumo? Didéjanti jvairové skatina bandymus ieskoti
naujy atpazjstamumo ir skirstymo principy. E. J. Poweris, aptardamas ug-
dymo filosofijos tikslus, juos apibadina pasirinkdamas kitokia tipologija:
inspiruojantieji (susij¢ su utopiniais idealais), analitiniai (Svietimo diskur-
so ir jo reik§miy tyrimas bei interpretavimas), preskriptyvieji (teikiantys
ais$kig kryptj praktikai ir jai jgyvendinti) ir tiriamieji (tiriantys $vietimo
politikos jtaka $vietimui ir jo praktikai, jai pateisinti ar rekonstrukcijai)
(Power, 1982, p. 5). Kas gi jsigali pastaruoju metu? Dazniausiai deklaruo-
jami preskriptyvieji tikslai, bent jau apeliuojama j tai, kad batent ie tikslai
galéty ,,iSgelbéti Svietima®, taciau preskriptyvieji tikslai reiskia ir tam ti-
kra ideologija, todél pries juos progresyvieji $vietéjai ima kovoti ir mieliau
renkasi kitus ugdymo filosofijos tipus pagal tikslus, o ypa¢ tiriamuosius.
Tadiau ir $ie nulemia ugdymo filosofijos peréjima prie glaudesnio bendra-
darbiavimo su politikais arba, atvirksciai, nukreipia j priesiska puse - ju

kritika. Siuo atveju atrodo pralaimi $vietimo diskurso ir jo reik§miy tyri-
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mas bei interpretacinis tyrimas, kurie realiai turéty buti gana veiksmingi
ir reikalingi.

Lietuvoje $iandien neturima ir neieskoma aiskesnés koncepcijos, t. y.
kuria $vietimo filosofija vertéty remtis pertvarkant $vietimg, juoba néra
i$samios jos analizés. Dazniau kalbama apie ugdymo, bet ne $vietimo fi-
losofijg, pastarajg veikiau tapatinant su ideologija, t. y. politiky idéjomis
sprendimams pagrijsti. Paskutiniai ,ugdymo filosofijos mohikanai“ karé
tarpukariu ir, nors buvo labiau prijau¢iantys neotomizmui, doméjosi pa-
saulyje vykstanéiais jvykiais, naujomis filosofijos mokyklomis nuo egzis-
tencializmo iki pragmatizmo, nuo biheviorizmo iki psichoanalizés, tac¢iau
bandymai perimti uzsienio patirtj, kuri susiformuoty j aiskig mokyklg, ne-
pavyko, nes sutrukdé sovietmetis, kuris tik i$ dalies J. Vabalui-Gudaiciui,
A. Guéui, L. Jovaisai, B. Bitinui, M. Luksienei leido pratesti tarpukariu kity
pradéta veikla (Duobliené, 2006a; Jovaisa, 2001; Bitinas, 2000; Luksiené,
2000). Ta mokykla buvo kuriama emigracijoje, nors vargu ar ja galima
jsprausti j ugdymo filosofijos rémus, veikiau tai platesnio konteksto filo-
sofijos ir kultaros egzodo, kuriam atstovavo A. Maceina, J. Girnius, V. Ka-
volis, J. Greimas ir kiti, rei$kinys. Dar sunkiau jg kurti dabar, kai naujy
paradigmy jvairové pasaulyje tik didéja, o veiklos prasme ir perpektyvas
dél didelés socialinés kaitos galima numatyti tik labai apytiksliai.

1.2. Globalizacija ir ideologija

Dabarties pasaulyje dauguma reiskiniy tampa
neatsparts globalizacijos jtakai. Globalizacija vis maziau palieka erdvés
atskiroms valstybéms spresti problemas ir vis labiau diktuoja savo salygas
visy pirma ekonominéje, o paskui ir kitose srityse: politinéje, kultarinéje ir
ypac $vietimo srityje, kuri pamazu, jsiklausant  tarptautiniy organizacijy
sialymus, patiria didesne priklausomybe nuo pasaulinés politikos kaitos
ir krypties. Be abejonés, nedidelés valstybés bando apsisaugoti nuo nepa-
geidaujamos jtakos, imdamos ieskoti savo identitety (Plasseraud, 2006) ir
tampa itin jautrios identiteto klausimui. Nepaisant to, pamazu stipréjant
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globalaus kapitalo jtakai, visy lygmeny ir sri¢iy $vietimas tampa orientuo-
tas j gyvenimg pagal supranacionaliniy galiy reikalavimus (House, 2000;
Burbules, Torres, 2000), taciau kovojantis uz savo identitety. Tai kelia
jtampa. Filosofija i§ léto i$stumiama i$ valstybinés svarbos sektoriaus ir
lieka egzistuoti tik nevalstybinés svarbos laukuose, vietg uzleisdama ide-
ologijoms, kuriy i$skirtinis bruozas yra aiskus politinis tikslas, o jam pa-
siekti butinos konkrecios vertybés, nuostatos ir, Zinoma, atitinkamos prie-
monés (Trowler, 2003; Zelvys, 1999; Jokubaitis, 2008) Ar gali bati kitaip?
Ar praeityje $vietimas netarnavo konkreciai politikai ir ideologijai, o ypac
prisiminus radikaliy perversmy periodus pries karg nepriklausomoje Lie-
tuvoje ar véliau — jau stagnacinéje soviety Lietuvoje. Zinoma, ideologija
nuolat persmelkia visuomenés gyvenima, ir Svietimg, juoba tais periodais,
kurie yra svarbiis transformuojant visuomenés sgmone ir struktiirg. Sis
globalizacijos laikmetis yra pazymeétas ypatingu zenklu, kai globali ideo-
logija, Zadanti patogesnj, kokybiskesnj, jdomesnj gyvenimg, persmelkia
visy valstybiy politika, kulttra, socialinj gyvenima sitlydama tvarkytis
pagal tuos pacius principus. Kg reiskia globali ideologija ir globali $vie-
timo ideologija? Jei ideologija - tai ,,idéjy visuma, tvirtai ir akivaizdziai
susijusi su politika bei politine galia“ (Nisbet, 1993), o $i priklauso nuo
ekonomikos ir ypa¢ tai rySku globalizacijos salygomis, kai visa ekonomika
sutelkta keliolikos magnaty rankose (Bauman, 2002), tai globalios ideolo-
gijos dazniausias paaiskinimas — vartotojiSkos visuomenés vystymas, visy
gyvenimo sri¢iy suprekinimas. Be abejonés, tam pasitelkiamas $vietimas,
vienodinanti visy $aliy vaikus ir jaunimg sistema, uztikrinanti, kad visose
Salyse bus rengiami tokiy paciy kompetencijy asmenys, kuriuos bus pa-
togu panaudoti gamybos ar aptarnavimo sektoriuje, bet dar svarbiau, kad
bus rengiamas tos vartotojiskos visuomenés dalyvis ir plétotojas, tariamai
suformuojant jam nuostatas, kad jis turi autonomija ir asmens laisve rink-
tis. Deja, anot Popkewitzo, globalizacijai labiausiai naudojami neolibera-
listiniai visuomenés liberalizavimo, marketizavimo $ikiai, o mokykloje —
problemy sprendimo, asmens autonomijos ir saves kirimo mokymai yra
tik imitaciniai Zaidimai, kuriy tikslas - suteikti asmeniui savarankiskumo

iliuzija, nebudraujancia ir patiklia samone, kuri ilgainiui i$moksta pasi-
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tenkinti pakaitalais, o ne tikrgja laisve, pusfabrikaciais, o ne kokybe (Pop-
kewitz 2000, p. 175). Mat autonomija ir laisvé, anot tyréjo, baigiasi ten,
kur prasideda pasirinkimo ribojimai. Jie mokyklose nustatomi tikrai ne
moksleiviy, o administratoriy ar kity su mokykla susijusiy grupiy nau-
dai. Kitas vertus, globali $vietimo ideologija, atliepdama globalios politi-
kos siekj atskirti socialines klases, yra orientuota j moksleiviy segregacija
pagal atitinkamu kokybés Zenklu pazymétas mokyklas arba klases, taip
didina socialine perskyra tarp ,elito ir ,,masiy“ bei uztikrina norima re-
produkcija.

Globali ideologija tarsi suartina valstybes, naikina skirtumus tarp jy,
pati naudoja ir kitiems sitilo greitesnius susisiekimo btidus, informacijos
srautus, jy nar§ymg, tvarkymg ir ekspertavima, kuria salygas tai daryti kuo
pigiau ar net naudoti dovanai, taigi kuria tam tikrus patrauklius komer-
cinius, imituojancius socialistinius principus, kuriuos yra puikiai aptares
S. Zizekas (2005), taciau, kad ir kokie graziis bty ketinimai, nei$vengia-
mai sgmone veikia indoktrinuojamai ir gniuzdomai. Vienintelé , teisin-
ga“ kapitalizmo sistema vis dazniau imama kritikuoti kaip nepateisinanti
zmonijos lukes¢iy, taigi kritikuojama kairuolisky jégy, taciau yra ir kity
poziiriy, kad ateities vizija turi bati tik neoliberalistiné.

Stai P. Hayden ir C. el-Ojeili, subiire daugelj mokslininky utopinéms
globalizacijos vizijoms svarstyti, atsigrezia { G. Deleuzeo ir R. Rorty iskel-
tus klausimus, kuriy pirmasis svarsto, kaip galimos zmoniy bendruome-
nés jsivaizdavimo ,kas dar neegzistuoja“ pozitriu, o antrasis mano, kad
esame pamete viltj, besislepiantys ir beieskantys priebégos nuo istorinio
naratyvo ir utopiniy spekuliacijy (Hayden, el-Ojeili, 2009, p. 1). Kartu
su $iais tyréjais j panasaus pobudzio klausimus bando atsakyti sociologai
J. Alexander, A. Robinson, S. Tormey (Alexander, 2002; Robinson, Tor-
mey, 2009), svarstydami, kokia galima ateities vizija, visuomenés gyveni-
mas, utopiniai globalizacijos scenarijai, jy teigimu, mokslininko paskirtis
yra ne tik analizuoti praeitj ir dabartj, bet ir Zvelgti i ateitj, modeliuoti
eschatologinius scenarijus (Hayden, el-Ojeili, 2009, p. 2). Scenarijai ir jsi-
vaizduojami ateities ypatumai yra jvairiausi, pavyzdziui, laipsniskas nyki-
mas tokiy judéjimy, kaip antai komunistinis judéjimas, socialinés demo-
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kratijos, tautinio sgmoningumo (national liberation), valstybés ir demo-
kratijos krizé ir postdemokratinés politikos atsiradimas, ekonominé krizé
ir transformacijos, siocialiniy pasauliy pliuralizacija, nauji socialiniai
judéjimai, detradicionalizacija, individualizacija, Zinojimo strukttry pos-
tmodernizavimas, tac¢iau svarbiausia, anot autoriy, yra teisingas poziaris j
globalizacija ir utopines idéjas, kurios atneSamos globalizacijos, sutariant
dél to, kad utopijos plétoté gali buti kaip analitiné strategija, skirtingai nei
visi kiti prie§ tai buve utopiniai judéjimai (socialisty utopisty, marksisty,
o prie jy lygiai taip pat gali bati priskirti ir marksizmo kritikai ar netgi li-
beralai, sureik§mine autonomijg ir protingus sprendimus). Naujoji utopija
nezada jokiy konkreciy baigtiniy vizijy, ji tik skatina perzengti dabartinio
mastymo ribas, suvokiant, kad naujas globalus pasaulis Zada visiskai nauja
jo sampratg, kuri atnesa ne tik integracija, bet ir dezintegracijg, ji gali buti
labai jvairi, neteikianti jokiy ,,galutiniy, tobuly tiesy ir iki galo jsivaizduo-
jamos ateities visuomenes, jsiiilytos realybei i§ iSorés. Veikiau naujasis uto-
pizmas jsivaizduoja dabartj kaip sfortavima (angl. - harbouring) potencia-
liai radikaliy, bet vis dar trapiy transformacijy gausos, ir $is atvirumas yra
imanentiska jkvépimo jéga ateic¢iai“ (Hayden, el-Ojeili, 2009, p. 242). Kartu
suvokiama, kad i$kyla butinybé permastyti ir tokius institutus, kaip antai:
$eima, klasé, nelygybé, bendruomeng, teisé, politika, pasirenkant ne naci-
onaline metodologija, o kosmopolitine metodologijg ir todél tai daryti sie-
kiama iSeinant uz valstybés riby. Taigi autoriai tuo badu tarsi kairuolisky
mastytojy nuolatinei globalizacijos ir jos ideologijos kritikai prie$priesina
galimg pozityvyji santykj, kuris pagristas ne ideologijos, sekant Mannhei-
mo mokykla, kritika, o radikaliai naujomis vizijomis, svarstant ateitj. Vis
délto galima matyti, kad §i ateitis yra susieta su neoliberalia politika, o todél
$i teorija taip pat gali buti vertinama kaip ideologija.

Globalaus kapitalo ir socialinés politikos besibaiminant, populiaréja
judéjimai, neigiantys visokius partinius judéjimus ir kartu atstovaujantys
postanarchistinéms paziGroms, sitilanc¢ioms steigti alternatyvius sociali-
nius judéjimus, bendruomenes, pavyzdziui, ekologinés, zaliyjy, anarcho-
panky, kuriy tikslas — gyventi dél saugesnio ir teisingesnio pasaulio, pra-

dedant nuo nedideliy komuny. Tokie judéjimai dazniausiai pagrjsti auto-
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nomiskumo samprata, atsisakant laikytis pripazjstamy ar dominuojanciy
socialiniy formy ir institucijy, neigiant valstybines struktaras (Robinson,
Tormey, 2009).

Kokia vieta ,,globalizacijos postkyje“ turéty tekti socialiniams moks-
lams, i$ jy — ugdymo mokslui ir kokia vieta — $vietimui? Nesileidziant j
utopiniy svarstymy verpetus suvokiama, kad socialiniai mokslai turi di-
dele reiksme, teikiant analitinj produkta, karybines jzvalgas, o $vietimas
turi kurti visuomene, kurioje baity gebama plétoti asmens samoninguma,
suvokima, kokiu sudétingu postmoderniu laikotarpiu jis gyvena, gebéti
jvertinti situacijos trivialuma ir jos nebijoti.

Taigi $vietimo filosofijai kyla didelis naujas uzdavinys - teikti tg teori-
niy prieigy jvairove, kuri neleisty pasimesti pliuralistiniame ar reliatyvis-
tiniame pasaulyje, atskirti ideologinius konstruktus ir kurti naujas vizijas.
Daugelio $vietimo tyréjy (Apple, 1995; Torres, Burbules, 2000; McCarthy,
Dimitriades, 2000; Peters, Marshall ir Fitzsimons, 2000; Popkewitz, 2000;
McLaren, 2007) nuomone, $iuolaikinis pasaulis yra ideologizuotas pasau-
lis, o utopisty prognozés vargu ar gali pagelbéti, kai nesusidorojama su
esama padétimi, dabarties i$stkiais ir vis dar gyvenama remiantis galin-
gesniyjy direktyvomis.

Kita vertus, §vietimo tyréjai, gyvendami neaiskiy, kartais net gésmingy
socialiniy prognoziy apsuptyje ir, remiantis ilgalaikiais tyrimais ar statis-
tika, rodancia kaitos rezultatus, jvertindami situacijg, daro i$vada, kad tos
prognozés, kurios yra itin pesimistinés ir skeptiskos kol kas nepasiteisino.
O ypa¢ turint omenyje gasdinimg, kad neoliberalizmo politika, propa-
guojanti mokyklos marketizavimg ir biadama orientuota i laisvos rinkos
désnius ir konkurencija, netrukus visiskai susilpnins valstybés reiksme ir
galig. Stai brity autoriy G. Whitty®, S. Power ir D. Halpino, tyrusiy penkiy
Saliy (Australijos, JAV, Anglijos ir Velso, Svedijos, Naujosios Zelandijos)
$vietimo reformas, grupés teigimu, ,,nors $vietimo politika buvo aiskiai
veikiama globaliy proporcijy kaitos, manome, kad tai néra apokaliptis-
ka, kaip kad tvirtino kai kurie komentatoriai, ir kad tai dar nesukélé taip
esmingai valstybés vaidmens $vietimo politikoje sumazéjimo” (Whitty,
Power, Halpin 1998, p. 12). Zinoma, valstybés vaidmuo $vietimo politikai
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islieka, bet kieno saskaita? Autoriai kalba apie naujaja desine, kuri iSreis-
kia neoliberaliy ir neokonservatyviy jégy kooperavimasi ir todél démesio

tradicionalizmui i$laikyma.

1.3. Ideologija ir kultara

Pastaruoju metu $alia ugdymo filosofijos vis
dazniau minima $vietimo kultara, kuri apima kultiirinj gyvenima moky-
klos bendruomenéje. Kiekvienoje mokykloje ji yra savita, tac¢iau vienaip ar
kitaip perteikia bendra kultaros nuotaikg $alyje ir pasaulyje.

Todél svarbu suprasti, kaip keiciasi pati kulttiros samprata, kur link ji mus
veda ir kaip transformuoja mokyklos ir apskritai — $vietimo gyvenima.

Tradiciné kultiros samprata remiasi visuomenés gyvenimo, jvairios
dvasinés ir materialinés veiklos visuma, kuri yra atpazjstama i$ esamy ir
naujai kuriamy simboliy, formy, prasmiy (Donskis, 1993; Kavolis, 1986;
Tomlinson, 2002). Kitaip tariant, tai — gyvenimo tvarka, pagal kurig zmo-
nés kuria prasme jvairioms simbolinio reprezentavimo praktikoms (Tom-
linson, 2002). Butent tvarka labiausiai tenkina valstybe ir pati Zmoguy, nes
krizés laikotarpis, kai tvarka suyra ir reikia pereiti j nauja karybos lygme-
nj, yra labai sunkiai pakeliamas ir iSgyvenamas.

Deja, Siandien matoma visai kitokia kultiros samprata, kai tvarkos
suardymas tampa norma, nieko nestebinancia kasdienybe. Anot Z. Bau-
mano, $iuolaikiniai kultaros procesai akivaizdziai praranda pagrindima ir
aiskuma, tapdami tarsi nenuspéjami savarankiskai veikiantys konstruktai.
Tokioje situacijoje kuréjo ir $vietéjo pozicijos menkéja. Jy autorysté pra-
randa prasme. Kultdra tampa nuasmeninta. Atsiranda ne tik kolektyvi-
né karyba, bet ir kolektyvinis valdymas ir kontrolé. Taigi, anot dabarties
teoretiky, jokiy metodologiniy kultaros pagrindy néra: nei realizmo, nei
nerealizmo (Bauman, 1992). Vadovavimo(si) pagrindai, standartai ir kri-
terijai priklauso nuo tiksly, kurie teikia apéiuopiamus, tuo metu reikalin-
gus rezultatus. ,,I$slydus kultariniams procesams i$ intelektualy kontrolés
ir peréjus anoniminei kontrolei, inteligentija, kultGros Zzmonés ir $vietéjai

turéty orientuotis i savirefleksija, kurios déka prisitaikyty prie pokyciy
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ir nebuty visiskai i$stumti vadybininky ir verslininky“ (Bauman, 1992,
p. 24). Tai grésminga $vietimui ir ugdymui, patenkanc¢iam j gana neapi-
breézta, i vienos pusés vadybininky, i§ kitos pusés anoniminiy eksperty
kontroliuojamg situacijg, kurioje asmenybés brandinimas ir augimas ga-
liausiai lieka paties ugdomo asmens rankose, t. y. priklauso nuo jo reflek-
sijos ir gebéjimy rinktis bei atsakomybés uz tuos pasirinkimus.

M. Miyoshi, jsigilines i kultiiros fenomeno kaita, teigia, kad kultira
globalizacijos salygomis atsisako savo struktiiry ir perima kitas, nes tam-
pa vis labiau priklausoma nuo politikos ir ima tarnauti jai. Mat senosiose
kultarose ji reiské tam tikrg lokalig tvarka, o Siuolaikiniame pasaulyje ji
tarnauja globalaus pasaulio tvarkai, kuri yra sukurta globalaus kapitalo,
uztikrinti, taigi tampa transnacionalinio pasaulio kultara, skirta uztikrinti
globaly centralizmg ir autoritarizmg. Jos tvarka atpazjstama toli grazu ne
kiekvienam. Kultiira politizuojama ir ekonomizuojama (Miyoshi, 1998).
Miyoshi dziaugiasi tuo, kad yra jégy, kurios kritikuoja esamg situacija, ta-
¢iau mano, kad $iuo metu truksta veiksmo pasiprie$inti esamai kultarai.
Jau nuo seno ir ypa¢ nuo 1968 mety studenty judéjimy i$siskyré grupés,
kurios kritikavo manipuliacine valstybiy politika. Anot M. E. Gardinerio
(2009), kuris rémeési L. Boltanskiu ir E. Chiapello ir naujai pazvelgé i so-
cialinius judéjimus, buvo sitlomi du ideologijos kritikos tipai: pirmoji -
»socialiné“ kritika ir antroji ,,menininky“ kritika, tac¢iau pastaroji dazniau
vadinama ,estetine“ kritika. Pirmoji radosi kartu su intelektualy ir rasy-
tojy veikla, paremta Ch. Fourier, K. Marxu ir H. Saint-Simonu, antroji su
menininky ir bohemos judéjimais (Gardiner, 2009, p. 221). Abi kritikos
buvo praktikuojamos i$vien, nors, anot kai kuriy autoriy, postkis nuo
socialinés link estetinés kritikos buvo neutralizuojantis socialinés kriti-
kos efektyvuma. To peréjimo riba — 1968 mety studenty judéjimas Pran-
cuzijoje. Nepaisant to, kad kova uz kolektyvinius idealus netrukus émé
silpti, o individualistiniai idealai, palaikomi estetinés kritikos, populiaréjo,
ilgainiui ir pastarieji susikompromitavo, nes kultira tapo politikos dalimi,
t. y. kai kultariné raika ir protestas buvo ,,jsiurbti globalizacijos ir varto-
tojiskos kulttiros ideologijos (Gardiner, 2009, p. 229). Gardinerio aptartas

socialinis jsitraukimas buvo itin didelis praéjusio amziaus devintajame
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desimtmetyje, kai tokie filosofai, kaip antai Deleuze’as, F. Guattari ar Fou-
cault, buvo socialisty konsultantai ekonomikos ir politikos reikalams, ly-
giai kaip buvo naudojamasi Lyotardo darbu ,,Postmodernus buvis® Tokio
judéjimo ir veiksmo, anot tyréjy, pasigendama $iandien.

Taigi globalizacijos kulttira, kuri atrodyty islaisvina asmenj ir atveria
jam duris, daugelio manymu, veikia atvirksciai: ji jkalina ir jgalina (Jame-
son, 1998; Bauman, 2002; Rubavicius, 2010). Kultara tampa ideologija.
Nors yra mananéiy ir priesingai. Stai A. Swingewoodas teigia, kad , kulti-
ra — tai néra paprasciausia ideologijos i$raiska, pasauléziaros ar socialiniy
klasiy rezultatas, tai — aukstos fluidinés terpés, socioistorinio lauko jégy
rezultatas“ (Swingewood, 1998, p. 180). Be to, anot tyréjo, kultiirai neverta
taikyti nei postmodernistiniy jzvalgy, nei hibridiniy kultiry prognozés.
Kaip zinoma, tokia nuomoné yra kur kas artimesné tradicionalizmg i$pa-
zjstantiems asmenims. Deja, vis daugiau tyréjy pasisako, kad kulttra tapo
ideologiniu jrankiu. Tada einama toliau ir svarstoma, ne tiek kokiomis
priemonémis, o kokiu mastu galima priesintis. Manoma, kad tik lokaliai,
nes globali kultara - gyvenimo badas(ai), vedantys j visuomenés homo-
genizacijg, o né viena valstybé to nenori, vadinasi, atitinkamai valstybés
prieSinimosi budas gali bati kitoks (Miyoshi, 1998). Be to, paprasti zmo-
nés su galios institucijomis susiduria tiesiogiai per savo vietos institucijas,
centrinius ir vietos valdymo organus, taigi tai, kas yra globalu, patiriama
lokaliai. Todél labai svarbu yra tirti ne tik tai, kas vyksta globaliai, bet ir
nacionaliniu mastu. Kultairos ideologijos paskirtis — uztikrinti visy klasiy
vartojima, kuris apima daugiau nei batiniausias priemones. O tam salygas
turi uztikrinti politiné veikla. Globalas politikai ir profesionalai, dirbdami
jvairiais konsultantais, padeda globaliag politika palaikyti, nes ,,dainuoja
ta dainele, uz kurios dainavima yra mokama*“ (Sklair, 1998, p. 300). Todél
lokaliai ir turéty vykti tokie kulttiriniai procesai kaip judéjimas ir kova dél
ly¢iy, klasiy, rasiy, tauty sugyvenimo (Hetata, 1998). Taciau tai néra labai
paprasta, nes visuomeneé jau yra jpratusi prie daugybés dirbtiniy gaminiy
ar procesy, tarp kuriy atsiranda ir negyvumo jgaunantis dialogas, forma-
liu tampantis santykis su kitu. Reikalingos rimtos kultaros studijos. Egip-
tieté Sherif Hetata, svarstydama kulttros studijy globalizacijos salygomis

Svietimo
kaita: teori-
nés prieigos



28

Ideologizuo-
tos $vietimo
kaitos teri-
torijos

batinybe ir paskirtj, mano, kad visas kalbéjimas apie kitg, gebéjima su juo
bendrauti ir jj i$girsti, t. y. multikultralizmo ir tarpkultaralizmo studijos,
dabar jau skirtos tik globaliai galiai pateisinti (Hetata, 1998, p. 290). Taigi
svarbiausia kultiiros studijy uzduotis — iSmokyti suvokti kultiiros procesa
ir kultaros vaidmenj galiy kovos kontekste, t. y. kiek tai apima judéjima
deél ly¢iy, klasiy teisiy ir lygybés, bei valdanciyjy ir paprasty Zzmoniy ga-
liy santykio. Siuo pozitriu ir $iuolaikiné socialiné filosofija, ir $iuolaikiné
kultara turi bendrus tikslus. Atitinkamai $vietimo kultara turi buti kuria-
ma atsargiai, jautriai visoms interesy grupéms. Be to, mokant multikulta-
risSkumo itin svarbu apsispresti, kas jo mokant yra svarbiau - tolerancija
ar autonomija, kokie prioritetai ir vertybés yra pasirenkami (Galenkamp,
2001).

1.4. Svietimo kultdra

Vadinasi, pagal kultarinio gyvenimo analogi-
ja, taip pat vertéty galvoti apie nei$vengiamas §vietimo teoriniy prieigy
transformacijas. Anot G. Baumanno, jaunimo kultaros diskursas yra dve-
jopas: demotinis (kaip jprasta artimiausioje aplinkoje) ir dominuojantis
(oficialus, kaip nurodo dokumentai) (Baumann, 1997). Taigi mokykla pir-
miausiai turi pazinti demotinj diskursa, suvokti, kas vyksta artimiausio-
je ir tolesnéje aplinkoje, svarstyti, kokie yra tinkamiausi inkultarizacijos
klausimai. Cia bty pravartu pasiremti M. Castellso jvardytu naujuoju ta-
patumu, kuris vadinamas kuriamuoju ir yra bendruomeninio pasipriesi-
nimo tesinys (Castells, 2006). Mokykla pastaruoju metu daznai vadinama
besimokanciaja organizacija, o jos klimatui uztikrinti yra labai svarbi ben-
druomené, pozityvis tarpusavio santykiai. Matoma, kad institucijos, tarsi
stengdamasi uzbégti uz akiy i$ apacios kylantiems procesams pasipriesinti
dominuojanciai kultarai ir politikai, ima transformuotis j bendruomenes,
kurios, viena vertus, padeda kurti savitg kultara, pagrjsta dialogu, o kita
vertus, jei tai daro pernelyg greitai ir formaliai, — neleidZia i$siskleisti kuria-
majam tapatumui, paversdamos jj jteisinanciu (Castells, 2006), ribojamu
dominuojancio kultiirinio diskurso (Baumann, 1997). Vadinasi, mokykla



29

vienaip ar kitaip bando i8laikyti teise kurti asmens tapatumg pagal norima
modelj. Tas modelis, globalizacijos salygomis siekiant i§saugoti valstybés
reik§me ir lokalias kultiirines vertybes, tradiciskai yra susijes su gaivinimu
senyjy tradicijy, kultros, démesio krasto istorijai stiprinimu. Kultarinés
preferencijos atsiranda ,,ypac tais atvejais, kai yra akivaizdi gija tarp tauti-
nio tapatumo ir hegemonijos vertybiy, turint omenyje globalizacijos arba
numanomus ,vidaus® prie$us, kurie matomi kaip jtraukiami ,,.biuro profe-
sionalai ir ,liberalaus $vietimo virSanélé* (Whitty, Power, Halpin, 1998,
p. 38). Taip judama nuo marketizavimo ir vartojimo kulttros $vietime ir
mokykloje link ,,dvasinés kultiros®, kurios atsiradimas ne nattraliuoju
baidu, o taikant jvairius prievartos mechanizmus, i$vengia vienos ideolo-
gijos, taciau pasiduoda kitai, o galiausiai abi susijungia. Tokie procesai ir
rezultatai, anot Bourdieu (2007), uztikrinami socialine reprodukcija, kai
mokykla kaip sistema, pasinaudodama simboliy perdavimu, brandina
tam tikrg jaunuolio tipg ir jgyja bei saugo kulttrinj kapitala.

Jau tapo jprasta stebétis tuo, kad mokykla nespéja su socialiniais po-
ky¢iais. Jos atsilikimas tampa vis akivaizdesnis ne tik Lotyvy Ameriko-
je ar kitose postkolonijinése $alyse (Freire, 2000; McLaren, 1999), bet ir
kultary avangarde — JAV. Mokykla atrodo nepajégi valdyti ty naujoviy,
kurios ateina su $iuolaikinémis technologijomis ir jomis uzkoduotu laiko
ir erdvés permastymu (Postman, 1996). N. Postmanas knygoje ,Ugdymo
pabaiga“ (,The End of Education®) kelia klausimg, kodél iki $iol mokykla
nepasirengé tai jvairovei, su kuria dirbama, naujai simbolikai ir ypa¢ tam
turiniui, kurj atne$a naujosios technologijos (Postman, 1996). Batent su
naujuoju technologijy turiniu Postmanas sieja ugdymo prieigy, ugdymo
filosofijos ir ugdymo kultiros klausimus. Radikaliy mokyklos pasikeitimy
ir naujy reformy galimybes J. E Soltis dar praéjusiame $imtmetyje siejo su
mokytojo islaisvinimu ir jgalinimu (Soltis, 1990, p. 412), o McLarenas - su
mokytojy kaip praxis filosofy veikla bei paties mokinio patirtimi (McLa-
ren, 2007).

Neabejotinai mokyklos kultira yra vienas i§ svarbiausiy sékmin-
go ugdymo veiksniy. Ji tarsi langas, padedantis pamatyti daiktus tokius,
kokie jie yra, tai — ,situacijos unikalumas®, organizacijos buvimo budas
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ar, antropologiskai tariant, - tradicijos, paprociai, simboliai, pasakojimai
ir kalba (Stoll, 1999). Taciau tam démesio $iuolaikinéje mokykloje néra
pakankama, o jei skiriama, tai démesys koncentruojamas j struktirinius
poky¢ius, kurie turéty buti jgyvendinami kartu su administracijos spren-
dimais (Hargreaves, 1999). Administracijos vykdomi strukttriniai poky-
¢iai, ypac¢ kai administratoriai yra ir lyderiai, gali bati sékmingi kuriant
mokyklos kultarg (Hargreaves, 2008; Stoll, 1999), taciau pasitikéti lyderiy
filosofija, kuri yra veikiau ideologija, nes veikia kaip vartotojiskos kultaros
ir suprekinto $vietimo jrankis, yra naivu.

Kai kurie tyréjai mano, kad mokykly kultara dar vis lieka ,juodaja
skyle® (Stoll, 1999): kad ir kiek pastangy dedama, rezultatai keiciasi labai
nezymiai ir nebutinai tiek, kiek tikimasi. Vadinasi, kad mokyklos kulta-
ra, kuri yra tarsi gyvas organizmas, jautriai reaguojantis i socialinius po-
ky¢ius ir juos atspindintis, transformuodamasi j Svietimo politikams ir
administratoriams nepatogias formas, liudija apie sudétingus mokyklos
reiskinius, kuriuos suvaldyti nepajégia né placiausiai issikerojes kontrolés
aparatas. Galima daryti prielaidg, kad $iuolaikiné vartotojiska, globaliza-
cijos veikiama ideologizuota kultdra skverbiasi ir j mokyklas, o Sios dél
jtampy ar net konflikty, atsirandan¢iy formuluojant idealistines preskrip-
cijas mokyklos bendruomenei, o kita vertus — suprekinty realijy, iSgyvena
mokyklos kulttros krize. Galétume gincytis, ar tikrai anks¢iau mokyklose
egzistavo savita kultdra, kuri dabar iSgyvena krize? Vienokia ar kitokia
mokyklos kulttira egzistavo visada, gal tik ne visada gebéjome ja pavadin-
ti, apibudinti, atpazinti. Deja, apie ja daugiausia imame kalbéti tada, kai
visuomenéje matomos didziausios problemos ar ,skauduliai®. V. Kavolis
butent skausma ir atjautg dél skausmo iSkelia kaip pagrindinius kultaros
krizés ir kultarinio tapatumo perkarimo prieigy indikatorius. Mat krizés
metu struktaros sutrakinéja, asmuo pasimeta, juntama egzistenciné tus-
tuma ir neapibréztumas, tapatumo praradimas (Kavolis, 1986), kuris ir
skatina ryztis naujoms paieskoms ir veikti. Naujos struktiros, uzpildytos
naujais simboliais, zenklais, archetipais, graZina asmeniui ar asmeny gru-
péms prasmes, kurios ir rodo perkurto tapatumo jsisgmoninimg. Tiesa,
toks poziaris gali bati traktuojamas ir kitaip: ar isties Siandienos rhizo-
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minéje erdvéje yra svarbios struktaros ir ar jos apskritai yra galimos? Ar
$vietimas yra kazkokia kita, i$skirtiné teritorija, kurioje prasminiai laukai
yra butini, o kultarinio perdavimo idéja galinti ,,misti“ tik esamy kultaros
$akny déka, nes jau pats edukacinis procesas savo esme yra vertikalaus san-
tykio procesas, kuriame $alia Deleuzeo (1987) apibtdintos rhizomos, t. y.
$akniagumbio, atsiradusi dykumos metafora, atitinkamai suprantama kaip
nepazintas laukas, nors postmodernioji filosofija apeliuoja ne j nepazinta,
nejsisavintg lauka, o j kitaip kultivuojama lauka, kuris jsisavinamas kaskart
pradedant nuo nulinés pozicijos. Tai veikiau priminty pragmatizmo atsto-
vy apibudinama mokymasi i$ patirties, pradedant nuo susidarimo su pro-
blema, nepaisant salygy, kur ji atsirado, kokioje kultairinéje aplinkoje, kada,
dél ko. Skirtumas bty tas, kad pragmatikams rapéty turima patirtis, kuri
batinai ir nataraliai baty jau jsisgmoninta, apmastyta ir apdairiai integruo-
jama (Dzeimsas, 1995; Dewey, 1997), o tai jau kas kita nei nuliné, jdirbio
neturinti, labiau fenomenologiné starto pozicija edukaciniame procese.

Taigi kultira mokykloje gali buti suprasta jvairiopai: nuo bendruome-
néje jau prigijusiy tradicijy plétojimo iki bendruomeneés, kurioje susidari-
mas, netikétumas, naujumas, originalumas yra svarbesnis uz bet kokj tes-
tinumg. Svarbiausia yra jvardyti, kokia ta dominuojanti mokyklos kultara
ir filosofija, o tik tada svarstyti jos plétote, atsizvelgiant j jai daromg jtaka,
ideologija, kurios pozymiy galima aptikti net ir tada, kai bandoma nuo
ideologijos visiskai atsiriboti (Zizek, 2005).

1.5. Svietimo kultara
ir filosofija Lietuvoje

Lietuvos kultiiros ir $vietimo teoretikai, regis,
eina skirtingais keliais, kurie labai retai susikerta. Galima paminéti 7. Jac-
kang, M. Luksiene, kurie déjo arba deda pastangas pazvelgti j tai, kas vyks-
ta Lietuvos $vietime platesniu Zvilgsniu. Kita vertus, $ie teoretikai, labiau
suinteresuoti $vietimo praktika, patys daug prisidéje prie nepriklausomos
$vietimo sistemos kirimo, todél jy tekstuose matoma daugiau bandymo

apsaugoti ir pateisinti tai, kas sukurta, nei leistis j rimta sukurto $vietimo
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kritikg. Tai leidZia $vietimo politikams juos grei¢iau suprasti ir galvoti apie
ju idéjy pritaikyma, o kartu atsiriboti nuo tos informacijos, kuri ateina
su naujuoju globalizacijos kultairos, tampancios kasdieniu gyvenimu, per-
mastymu, kokj randame, pavyzdziui, V. Rubaviciaus (2010). G. Mazeikio
(2010), L. Donskio (2006, 2008) tekstuose. Ju pilietinés nuostatos, santykis
su savo $alimi niekaip neaplenkia itin kritiniy jZvalgy apie ideologizuo-
ta Lietuvos kultaros politikg ir $vietima, galimas indokrinacijos formas
ir kontrolés mechanizma. Rubavicius teigia esant viso kasdienio gyveni-
mo, tame tarpe ir kultiiros bei $vietimo, suprekinimg, pavertima masi-
nio ir greito vartojimo produktu, o Mazeikio poziaris jdomus ir astrus
tuo, kad $vietimg gretina su propaganda, $vietimo institucijose jZvelgia
jos panaudojimg ir pozityviems, ir negatyviems tikslams bei nekritiskam,
vienmaciam Zmogui ugdyti. Panasiai, bet savitai kulttros ir asmens tapa-
tumo kaitos priklausyma nuo dogminio ir modernaus mastymo svarsto
Donskis. Minétieji svarstymai $vietimo politiky ir praktiky nepasiekia, o
jei pasiekia, tai rim¢iausios pastabos nutylimos, nes kritiskas ir astrus jy
pozitris nedera su priimamomis strategijomis, dokumentais.

Zvelgiant i $vietimo dokumentus galima matyti, kad bene tinkamiau-
siai ir aiSkiausiai kultaros ir $vietimo santykis yra aptartas ,,Tautinés mo-
kyklos koncepcijoje (1989), kuri jtvirtinta ,,Lietuvos $vietimo koncepci-
joje* (1992), tai ne karta minéta spaudoje (Stonkuviené, 2009). Beje, §i
koncepcija itin palankiai jvertinta OECD eksperty (Reviews of National
Policies of Education, 2002), nes buvo pakankamai inovatyvi ir originali,
sékmingai pradéta vykdyti ir kurj laikg garbingai tesiama. Joje pabréziama
»isipareigojimas Lietuvos kulttirai, rapestis jos identiteto i$saugojimu ir
istoriniu testinumu. Lietuvos $vietimas saugo ir plétoja daugialyte, nacio-
naliniy maZzumy patirtimi praturtintg krasto kultarg” (Lietuvos $vietimo
koncepcija, 1992). Tadiau, kaip Zinoma, ilgainiui $i koncepcija buvo kore-
guojama, orientuojantis i modernesnj turinj (bent jau $vietimo politikams
taip atrodé), labiau susijusj su globalizacijos i§stkiais, i$skiriami jos vyk-
dymo etapai, kuriems buvo iskelti vis kitokie tikslai. Modernumas ilgai-
niui pasirodé esgs salyginis. Siandien vis daZniau greZiojamasi j pirmaja

koncepcijg, pradéti tos koncepcijos iniciatorés Meilés Luksienés skaity-
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mai. Apie tai, kad asmeniui reikia perteikti kultaros pagrindus, teigiama ir
Lietuvos Respublikos $vietimo jstatyme (2003). Tac¢iau kaip tai pasiekti —
sudétingesnis klausimas. I. Stonkuviené mano, kad ta teritorija yra ,ten,
kur egzistuoja kurybiskas, o kartu ir labai atsakingas mokyklos bendruo-
menés poziiris j tradicijas, kultarinio konteksto ir atskiry detaliy jame su-
vokimas, kur kultiros démuo persmelkia visg ugdymo turinj, ji sujungia,
integruoja“ (Stonkuviené, 2009, p. 251). Vis délto pastaruoju metu dau-
giau démesio skiriama ne apskritai karybinei aplinkai ir jvairovés kultirai
skatinti, o etninei kultiirai ugdytis mokykloje. Dél jos apleistumo pasisaké
ne vienas tyréjas (Krukauskiené, Trinktniené, 2003; Grigas, 2010).
Nenuostabu, kad globalizacijos saglygomis, atsiradus grésmei naciona-
linéms vertybéms islikti, kyla vis didesnis rapestis etninés kultiros pro-
blematika, lietuviskuoju identitetu ir jy gaivinimu. Tuo leidZia jsitikinti ne
tik tyrimy gausa tautinio identiteto poziariu, kuriy bibliografija puikiau-
siai i$déstyta studijoje ,,Lietuviskojo identiteto trajektorijos® (2008), bet ir
pasirodes Lietuviy etninés kultiiros ugdymo bendrojo lavinimo mokyklo-
se strategijos projektas (2008). Ta¢iau tautiné kultara ir tautinis identitetas
apima tik dalj mokyklos kultaros ir su jais susijusiy problemy. Kad ir kaip
buty apmaudu konservatoriskai nusiteikusiai $vietéjy daliai, ,,ir lokaliuo-
se, ir daugiakultariskuose, ir transnacionaliniuose kontekstuose kuriamas
lietuviy identitetui badingas konstravimo individualizacijos ir subjekty-
vumo didéjimas. Taip pat visuose kontekstuose tautinio identiteto rais-
ka modernéja: mazéja raiSkos ritualizacijos laipsnis, racionalas pilietiniai
veiksmai tampa svarbesni uz simbolinius“ (Sutiniené, 2008, p. 171).
Lietuvos $vietimo ir mokslo ministerijos uzsakymu vykdomi buklés
tyrimai parodé, kad daugelis mokykly i§ principo vertina savo mokyklos
kultara, jos sauguma, svetinguma, ta¢iau nemazai yra nepatenkintos mo-
kyklos etosa atspindinciais jos gyvenimo segmentais, t. y. mokyklos kul-
tara, savivalda, tévy dalyvavimu mokyklos gyvenime (Pirmieji mokykly
audito rezultatai: kg tobulinti?, 2006). Jdomu, kad $i mokyklos gyveni-
mo grandis, pavadinta mokyklos etosu, mokykly auditavimo metu, anot
tyréjy ataskaitos, nepasirodé esminé, lemianti bendrus mokyklos rezul-
tatus. Jos reik§émeés vertinimo rodikliai neissiskyré (arba neuzgozé) kity
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mokyklos kokybe rodanciy veiksniy: ugdymo turinio, mokiniy pasieki-
my, mokyklos vadybos ir pan. Atrodo, kad Lietuvos tyréjams, lygiai kaip
ir mokykly bendruomenés nariams, mokyklos kultara iki $iol buvo gana
siaurai suprantamas fenomenas, neapimantis visy mokyklos funkcionavi-
mo struktariniy elementy, nors dar M. Luksiené teigé, kad ugdymas, tai
kultaros proceso dalis (Luksiené, 2000, p. 31), t. y. kultara jos buvo su-
prantama kaip visg mokyklos gyvenima apimantis procesas. Tac¢iau jdomu
pazymeéti, kad mokyklos etosui, mikroklimatui, vertybinéms nuostatoms
i$ryskinti, nebatinai nurodant mokyklos kultairos prieskyra, randasi vis
daugiau tyrimy, tai rodo naujo poziiirio j mokyklos kultiirg radimasi. Stai,
pavyzdziui, vienas uzsakomasis tyrimas rodo, kad skirtingo tipo mokyklo-
se nevienodai yra vertinamas mikroklimatas. Gimnazijy moksleiviai savo
mokykly mikroklimatg vertina kur kas palankiau nei viduriniy mokykly
mokiniai ir dar labiau nei pagrindiniy mokykly mokiniai (Lietuvos moky-
kly tinklas: Ar uztikrinamos lygios mokymosi galimybés?, Svietimo pro-
blemos analizé, 2009, lapkritis, Nr. 7). Kitas tyrimas parodé, kad mokykly,
kuriose yra aiskiai i$reiksta filosofija, laikomasi bendruomenés pripazinty
vertybiniy nuostaty, pasiekimai yra kur kas aukstesni, nes tuo budu uzti-
krinamas palankesnis mikroklimatas (Letulis, 2008). Nors tyrimo, skirto
butent mokyklos kultiirai, taip ir nesulaukiame, o pasaulyje tokie tyrimai
jau keletas desimtmeciy yra taikomi (Hargreaves, 1999). Taciau gerosios
patirties pristatymas vyksta kitaip, kai mokyklos, vertos pasidalyti savo
bendruomenés darniu sugyvenimu, dialogu gristos mokyklos kultara,
mokiniy karybiskumo patirtimi, yra filmuojamos, $itaip perduodant au-
tentisko mokyklos gyvenimo jspudj ir praktika (Atrask sékme, 2010, CD)

Ir kultiira, ir filosofija gali bati jvairi, jai nereikia standarto, juoba $iais
laikais, kai pati kultaros ir jos perdavimo samprata yra labai jvairuojan-
ti. Esminis dalykas, I. Stonkuvienés teigimu, vengti manipuliacijy, o ypac
ugdymo reiskiniy vertinimo ,,per binariniy opozicijy prizme, pabrézZiant,
kas yra ,,sava®, o kas ,,svetima“ (Stonkuviené, 2009, p. 252). Sis klausimas,
be abejonés, yra ne tik jvairovés, bet ir vertybiy klausimas. Remiantis
M. Luksiene, teigusia, kad Svietimo reformos kultiiros ir kultiiros apskritai
tapsmui esminé sglyga yra vertybinés nuostatos (Luksiené, 2000), kurios
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leidzia sujungti kultiiros ir pedagogikos prieigas, galima klausti, ar verty-
binés nuostatos siejamos tik su sazinés, pagarbos kitam, atjautos, teisingu-
mo ir kitomis nuostatomis, ar joms reikia labai konkretaus kultarinio tu-
rinio, pagristo tradicijomis? Kitaip tariant, ar vertybinés nuostatos galioja
tik tarp ,,savy“ ar jos pirmiausiai turi naikinti perskyra tarp ,savo“ir ,,sve-
timo", atsiveriant kitam ir kitokiam, nepaisant to, kad tas kitas nebutinai
yra idealusis kitas. Daugiausiai démesio pirmiausiai tautos kulttrai, kuri
yra ,nataralioji Zzmogaus terpé“ (Luksiené, 2000, p. 29), Zinoma, reiksty
ne ka kita, o tautinés kultiros tradicijas, simbolius, jy semantika, nors, be
abejonés, turéty buti paliekama garbinga vieta ir kitoms gretimoms bei
naujoms modernioms kultiroms (Luksiené, 2000, p. 36). Deja, pati tau-
tos samprata ima transformuotis, taigi ,nattralios zmogaus terpés” kaita
atrodo nebesustabdoma, zvelgiant j ja savos / svetimos kultiiros pozitriu
ar pramoginés / nepramoginés kultaros pozitariu. Integracijos mastas ni-
veliuoja $ias gryngsias sritis, mokyklai keliami didziuliai is§akiai, ieskant
tinkamiausiy prieigy kurti mokykla, kurioje svarbu ,laiduoti ir atskiram
individui, ir tautai kultaros lygj, kuris padéty abiems jsirikiuoti j dabarties
pasaulio tapsma, kai ,kultiros paveldas derinamas su modernigja infor-
macija taip, kad ji jeity | Zmogaus sgmone jam savu pavidalu ir neardyty
savosios kultiiros branduolio, jos konstantos* (Luksiené, 2000, p. 40). Siuo
atveju lieka mijslé, kas jaunuolio suprantama ir vadinama ,,sava“ kultara.
Gal tai valstybiné simbolika, gal tautos tradicijos, architektara ar tauto-
saka, bet visi$kai ne i$imtis yra ir tai, kad tas pazyminys ,sava“ Siandien
reiskia ,facebooko” bei kity tinkly kultirg, naujus, jau tapusiais savais,
simbolius, naujaji zodyna, elgesio koda ir vertybes ir tam priesintis yra
beprasmiska. Bandymas ,,atversti“ jaunimag, grazinti mokykla prie ,,savo-
sios* taip, kaip jg supranta ugdytojai, kultaros buty akivaizdus ideologinis
veiksmas, kuris, viena vertus, tapty atsvara vartotojiskos kulttiros ir supre-
kintos mokyklos ideologijai, kita vertus, kelty jtampa tarp globalaus / lo-
kalaus turinio prioritety, skirtingy generacijy ir jaunuolio teisés gyvenima
gristi jsitikinimais. Pastaruoju metu monografijos autorés su grupe atlikti
tapatumo ir kultarinés transmisijos tyrimai atskleidé, kad ,,atversti“ néra
ka, nes jaunuoliai teigia i$pazjsta tradicines kultaros vertybes, tac¢iau savo
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% somybeé, blaivus, kritiskas poziuris | dabarties procesus, kelia abejoniy, i$
kuriy bene svarbiausia - ,,savosios* kultairos idealy simuliavimas (Duo-

bliené ir kt., 2010).



2. Konstruktyvizmas:
mokymo-mokymosi
dichotomijos sprendimas

Dabarties ugdymo mokslas remiasi naujomis
moderniomis pazinimo teorijomis, i$ kuriy populiariausia yra konstruk-
tyvizmo teorija. Ji ne tik naudojama pozityviems tikslams, bet ir taikoma
manipuliacijoms, ypa¢ vieSumoje $iuo terminu dangstant pasléptas ugdy-
mo programas (angl. — Hidden Curriculum) ir determinuoto asmens ug-
dyma. Tai néra sudétinga, nes konstruktyvizmas siejamas su skirtingoms
paradigmoms atstovaujan¢iy mokslininky vardais, savaip reaguojanciais
i naujus socialinius pokycius. Vieni konstruktyvizmo sgvoka vartoja
naujoms pasaulio pazinimo prieigoms pazyméti, pabréziant subjekto ir
objekto santykj, kiti — pabrézti kompiuterinio ar skaitmeninio rastingu-
mo jsigaléjimo pasekmes mastymui, dar kiti - sureik§minti mozaikinj,
eklektinj ir simultaninj mastymg, galiausiai — tiesiog parodyti galimybiy
daugj ir jvairove. Cia operuojama placiu spektru konstruktyvizmo ypatu-
mg perteikiandiy sgvoky, pradedant nuo tokiy: ,,aiski struktara“ iki tokiy:
»heapibréztis®, ,sutrakinéjes vaizdas® ar ,fragmentiskas tekstas®, ,,multi-
plikuotas tapatumas® Atrodyty, kad ir kaip besistengtume pavadinti $iuo-
laikinio $§vietimo, ugdymo ar ugdymo mobkslo prieigas, visos jos gali buti
apibudintos konstruktyvizmo vardu, sutariant dél vieno, kad Zinios yra
ne pasyviai priimamos, o konstruojamos. Tac¢iau konstruojamas, anot so-
cialinio konstruktyvizmo, gali biti net ir asmuo, todél ¢ia atsiranda daug
pavojy. Nors socialinis konstruktyvizmas neslepia jtikinéjimo kontrolés
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techniky, vis délto, jei jis yra ,griezto deterministinio pobudzio, unikali
individo prigimtis ir karybiskumas yra uzgoziami (Mazeikis, 2010), o tai
dar labiau komplikuoja konstruktyvizmo aptartj. Esant pla¢iam pozitriy
spektrui, tik i$ dalies galima sutikti su jvairovés ,,pakis§imu po viena kepu-
re, suvokiant, kad kiekvienai konstruktyvizmu vadinamai, bet skirtingas
iStakas turinciai paradigmai tiksliau apibrézti prireiks rimtesnio teorijy
jvairovés apibiidinimo ar net atskyrimo.

Vieni autoriai bando labai aiskiai apibrézti konstruktyvizmo teorijy
jvairove ir kuo jis skiriasi nuo konstrukcionizmo (Raskin, 2002; Botella,
1995), o ugdymo filosofé Nel Noddings mano, kad jei mokslininkui svarbu,
tai mokytojui iSties visai nesvarbu, kaip traktuojamas konstruktyvizmas,
kiek jis susijes su epistemologija ar i$ kurios teorijos kildinamas. Vis délto
ugdymo filosofé, matydama painiava, pati bando Siek tiek paaiskinti, kuo
skiriasi radikalusis konstruktyvizmas nuo J. Piaget konstruktyvizmo, bei
kur link vienas ir kitas kreipia (Noddings, 1998). Vadinasi, galvojant apie
$vietimo perspektyvas, bent $ioks toks aiskumas mokytojui yra reikalin-
gas, kg jau kalbéti apie ugdymo mokslo specialisty priederme tiksliau ir
korektigkiau atlikti teorinius ir empirinius tyrimus, kai jie remiasi kons-
truktyvizmu. Nemazai painiavos atsiranda dar ir todél, kad konstrukty-
vizmo prieigos ugdant gali bati ir filosofinés, ir psichologinés, ir sociolo-
ginés, o tai Siek tiek koreguoja konstruktyvizmo ugdant samprata. Toliau
bus aiskinamasi, kg jis reiSkia skirtingy moksly perspektyvose ir skirtingy

autoriy pozitriu.

2.1. Vystomasis konstruktyvizmas:
J. Piaget

Konstruktyvizmas, kaip pazinimui apibadinti
vartojama sgvoka, moksle, $vietime, socialiniame gyvenime atsirado jau
gana seniai ir sékmingai populiaréja. Jo iStakas galima sieti su filosofais
René Descartes’u, Immanueliu Kantu ir, Zinoma, su kognityvinés psicho-
logijos atsiradimu, taciau kai kurie mokslininkai i§takas randa dar Ryty
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Budhos ar Lao Dzu mokymuose bei Herakleito mokyme, o plétoté priski-
riama didziai daugumai $iuolaikiniy mastytojy, palietusiy i$§ kurios nors
perspektyvos (filosofinés, psichologinés ar sociologinés) tokias penkias
konstruktyvizmo temas: aktyvus dalyvavimas, tvarka, savastis, socialinés-
simbolinés sgsajos, amZiaus tarpsniai (Mahoney, 2003). Anot konstruk-
tyvizmo tyréjo Luis Botella (1995), psichologijoje $io ZodZio vartojimas
pastaruoju metu padaznéjo apie 30 procenty. Viena vertus, paaiskinti la-
bai paprasta: keiciasi laikai — kei¢iasi mastymo paradigmos. Kita vertus,
bandydami apibadinti, o kuo $is naujas mastymo ir pazinimo metodas
skiriasi nuo buvusiyjy ir kas jam davé pagrindo atsirasti, matome, kad
ontologiniy vediniy yra daug.

Tradiciskai pagrindiniu $iy laiky mokslininku, davusiu pagrinda kons-
truktyvizmo teorijai atsirasti, laikomas psichologas J. Piaget, teiges, kad as-
muo pasaulj konstruoja ir pazjsta ne kaip kitaip, o tik per pagal savo amziy
ir brandg perimamus informacijos segmentus ir patirtj juos apdorojant.
Su konstruktyvistinés teorijos plétote ugdymo moksle siejamos ir kitos,
dazniausiai psichologijos mokslo, naujovés, t. y. L. Vygotskio pazinimo
teorija, pagrijsta socialiniu kontekstu, interakcija ir artimiausios pazinimo
plétros zonos nustatymu, taip pat J. Brunerio instrumentalizmo teorija,
J. Dewey pazinimo per patirt] ir problemy sprendima sistema, M. J. Ma-
honey teorija apie proaktyvy, struktirinj ir saviorganizuojantj vystymasi,
S. Paperto logo, kaip matematinio konstrukto, teorija. Nors nuo Piaget lai-
ky buvo padarytas posukis j naujaja pasaulio suvokimo ir pazinimo anali-
zés tvarka, kuriai buidingas didesnis reliatyvumas, praktiskai visi pazinimo
modeliai buvo jvardyti kaip pazinimas veikla, nes jy centre yra asmens
aktyvumas, o mokymesi tai pavadinta ,mokymusi veikiant“ (angl. — lear-
ning by doing) arba tiesiog aktyviu mokymusi.

J. Piaget, pateikdamas vaiko kognityvine raida ir samonéjimo kelia,
jvardijo tikrovés ir saves konstravimo mechanizmo principus. Stebédamas
vaiky min¢iy ir kalbos raiska ir etnografiskai juos aprasydamas, Piaget va-
dovaujasi psichologiniu tyrimo instrumentarijumi. Jis stebéjimy pavyz-
dziu i$skiria vaiko mastymo stadijas, jas susiedamas su vaiko gebéjimu
pereiti nuo egocentrinio-monologinio mastymo prie socialaus (dialogi-
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nio ir kritinio) mastymo. Mat ,vaikas visy pirmiausiai kalbasi su savimi,
o zodis, prie$ atlikdamas minties socializavimo fukcija, pirmiausiai atlie-
ka veiksmo palydéjimo ir individualios veiklos sustiprinimo vaidmenj,
0 ,suauges zmogus, netgi uzsiimdamas savo asmenine ir privacia veikla
ir atlikdamas tyrima, kurio daugelis tokiy paciy suaugusiyjy nesupranta,
masto socialiai, nuolatos omenyje turédamas savo bendramincius ar prie-
$ininkus, tikrus ar menamus, tos pacios profesijos Zmones, kuriems bet
kokiu atveju anksciau ar véliau jis paskelbs savo tyrimo rezultatus® (Pia-
get, 2002, p. 53). Taigi vaikas nesupranta tokio dalyko kaip privatumas ir
gali visiSkai kitam nesuprantamai atvirai kalbéti, neklausdamas saves, ,,ar
kitas ji suprato“ (Piaget, 2002, p. 54). Suauges Zmogus yra kur kas labiau
individualizuotas, nes sugeba dirbti vienas, ir sykiu labiau socializuotas,
atsizvelgiantis j kitus (Piaget, 2002, p. 55). Atsispirdamas nuo psichology
skirstymo j nedirektyvy (nesgmoninga) mastymg ir direktyvy (tikslams
skirta mastyma), Piaget juos susieja kitu pjaviu, t. y. nekomunikuojamuo-
ju ir komunikuojamuoju mastymu. Komunikuojamasis mastymas, anot
psichologo, pasizymi arba mitologiniu mastymu, arba komunikuojamu
protavimu, kuriy pirmasis siejamas su nedirektyviu, o antrasis su direk-
tyviu mastymu. Taciau Piaget pasirodo dar svarbesné perskyra egocen-
trinis-nekomunikuojamas mastymas, ateinantis i§ direktyvaus mastymo
ir komunikuojamasis mastymas. Cia jis jzvelgia skirtingas logikas ir skir-
tingus mastymo budus, kai vienas labiau intuityvus, sinkretiskas, o kitas
labiau deduktyvus, atskleidziantis reigkiniy rysius. Svarbu pazyméti, kad
pats Piaget pripazjsta, jog peréjimas nuo individualaus supratimo prie kal-
binio paaiskinimo jo schemoje yra gana sudétingas ir vertinimo pozitriu
net abejotinas (Piaget, 2002, p. 61). Taigi Piaget konstruktyvizmas yra ne
asmens saves suvokimas laiko pozitriu ir aplinkiniy struktary pazinimas
bei palaikymas, o mastymo raida, kurios esminis lazis yra gebéjimas mas-
tyti atsizvelgiant j kita, ne monologiskai, o dialogiskai ir kritiskai. Siuo
pozitriu L. Vygotskis aiskiau jvardijo, kad vaikui pazjstant pasaulj mintis
ir kalba i$ pradziy yra visai atskiri mastymo segmentai ir tik ilgainiui, kar-
tu su patirtimi ir socializacija, ta dermé randasi. J. Bruneris taip pat bandé
suklasifikuoti kalbos buidus j naratyvinj (labiau intuityvy, vaizdinj) ir pa-
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radigminj (grindZiama kategorijomis ir struktaromis), o vaiko i$mokimus
siejo su spiraliniu, o ne tiesiu linijiniu mokymusi, kognityvinj pazinima
su kategorijy formavimu ir logika. Jy nuopelnas yra tas, kad ir Bruneris,
ir Vygotskis pazinimg tyré socialinés aplinkos ir kultaros (Vygotsky, 1997;
Bruner, 1996) kontekste ir tuo pozitriu leido atsirasti artimesnei jy sam-
protavimy sanglaudai su sociologijos teorijomis.

Piaget sulauké nemazai kritikos: C. J. Brainerdas teigé, kad Piaget pa-
sirinko biologinj darviniskg asmens intelektinés raidos pjavj, visiskai pa-
mir§damas kitus, pavyzdziui, filosofinj ir netgi tipiska psichologinj stimu-
lo-atsako principa. Nepakankamas savoky apibrézimas ir empiriniy duo-
meny pateikties, siejant juos su abstrakcijomis, isskleidimas, anot Brainer-
do, klaidina kiekviena skaitytoja. Ypac, anot jo, neaiski yra stadijy savoka,
lygiai kaip ir peréjimo nuo konkreéiy prie formaliy operacijy principai ar
formaliy operacijy jveikos, kuri prasideda vienuoliktais jaunuolio metais
ir tesiasi iki 15 mety, taip pat konteksto nepaisymas (Brainerd, 1978).

Piaget kritikg, nevengdamas iskelti ir Piaget teorijos privalumy, pateiké
S. Papertas, tyres kompiuterinj-matematinj vaiky mokymasi, o konstruk-
tyvistinj mastymga jis pavadino logo mastymu. Manydamas, kad i$ dalies
Piaget teorija yra labai konservatyvi tuo pozitriu, jog bando pateikti, ka
vaikai kurioje stadijoje gali ir ko ne, kartu teigia, kad jo pazinimo teorija
yra labai stipri, revoliucinga, kalbant apie Ziniy struktiry grupuotes, ku-
rios leidzia daryti i$vada, kad ,,i$mokus vieng struktira lengviau mokytis
kity“ (Papert, 1995, p. 182). Anot Paperto, Piaget aprasinéjo, kaip ,,vidinés
struktiiros sgveikauja su iSoriniu pasauliu, taciau teoriniu poziiriu jam
svarbiausias buvo vidinis vyksmas® (Papert, 1995, p. 182). Galiausiai neis-
plétotas kompiuteriy mokslas neleido jam pritaikyti ty savo idéjy ir ypac
skaiciy konstrukcijy rinkinio, kurios galéjo buti pritaikytos tik véliau.
Taigi Papertas, remdamasis Piaget ir pranctziskgja Bourbaki struktary
tvarkos mokykla, gretina zmogiskajj ir dirbtinj intelekta ir plétoja sistema,
leidziandzig sukurti specifinj programavima, pagrista uzdarais moduliais,
ir galimybe vaikams jvaldyti kompiuterines struktaras.

Piaget teorijos prieskyra konstruktyvizmui vieni neigé, kiti tvirtino,
taciau vienaip ar Kkitaip ji prigijo vystomojo konstruktyvizmo pavadinimu
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(Botella, 1995). Pazinimas yra pazjstanciojo organizmo aktyvi konstruk-
cija, kuriai reikia tvarkos ir stabilumo, ir jis yra tobuléjantis, dialektiskas,
ne priimant kity kopijas, o jas plétojant, lyginant, taigi procesui badinga
dialektika, ziniy patikrinimas vis nauju lygiu.

Vystomajam konstruktyvizmui Botella priesina asimiliacinj, kuriam
atstovavo D. Aussubelis, J. Novakas, gerai zinomi $vietime kaip ,,minciy
zemélapio“ (angl. - concept mapping) metodo pagrindéjai. Jiems svarbiau-
sia buvo pabrézti naujy ziniy atsiradima / konstravima senyjy pagrindu,
labiausiai iSkeliant kirybinio prado verte ir teigiant, kad kiekvienam as-
meniui tie teiginiai yra teisingi, kuriuos jis pats sukonstruoja ir integruoja
savo sistemoje. Objektyviai jie nei teisingi, nei klaidingi, taciau socialiniu
pozitriu gali bati derinami ir bendruomeniskai suprantami.

Noddings, gana skeptiskai Zvelgdama j konstruktyvizmo esmés aiski-
nimasi, vis délto atlieka kai kurias konstruktyvizmo sampratos korekcijas
i$ filosofijos pozicijos, parodydama, kad Piaget vystomajam konstrukty-
vizmui gana prie$ingas yra radikalusis konstruktyvizmas, kurio esmé yra
ais$kios, apibréztos strukttros, kategorijos, teorinis pazinimo pagrjstu-
mas. Remdamasi Ernstu von Glasersfeldu, ji parodo, kad Piaget radika-
liyjy konstruktyvisty buvo kritikuojamas uz tai, kad objekta suvokeé kaip
asmens kognityvinés sistemos sukonstruotg objekta, o ne esantj patj sa-
vaime. Noddings su tuo ne visai sutinka ir teigia, kad ,néra akivaizdziy
jrodymu, kad jis (Piaget — L. D.) baty atmetes nepriklausomo pasaulio
egzistencija“ (Noddings, 1998, p. 117).

Be to, autoré radikalus kritikuoja i§ postmodernios ir postepistemo-
loginés filosofijos perspektyvos, ginéijant radikaly siekj kalbéti apie re-
alybés prigimtj ir kartu atsiriboti nuo epistemologijos. Jei jau radikalai
bando remtis psichologijos filosofija kaip epistemologija, tik pazinime
suteikdami daugiau démesio gyvastingumo (angl. — viability) savokai, ir
i$stumdami validumo sgvoka, nors tai néra labai esmingas skirtumas, pa-
lyginti su kitomis vartojamomis epistemologijos savokomis (Glasersfeld,
1995; Raskin, 2002; Noddings, 1998), tai toks jy ketinimas i$§ esmés niekuo
nepaneigia epistemologijos. Juk, anot Noddings, $iuolaikiné filosofija i$

principo atmeta idéja, kad objektai egzistuoja kaip nors kitaip nei konkre-
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¢ioje situacijoje, t. y laike ir erdvéje, ir jy pazinimas priklauso nuo musy
buvimo toje situacijoje, vadinasi, radikaly gincai beprasmiai. Ta¢iau ba-
tent tas ,gyvastingumas®, anot Noddings, yra labai svarbus mokytojams,
bandant suprasti, kaip ir kodél mokinys priima arba atmeta vienokius ar
kitokius jsitikinimus, tiesas ir kaip tai dera su empirinémis studijomis.
Toks rapestis mokytojo nuostatomis yra ne tik ugdymo filosofijos, bet ir

ugdymo ideologijos kritikos reikalas.

2.2. Konstruktyvistinis ir
konstrukcionistinis ugdymas:
P. L. Bergeris, T. Luckmannas

Kartu su zinojimo sociologijos plétra radosi
naujas pozitris j socialinés tikrovés pazinima, prie kurio itin prisidéjo
P. L. Bergeris ir T. Luckmannas. Sie mokslininkai - sociologai — kons-
truktyvizma, kuris, anot daugelio mokslininky, yra gana tarpdisciplininé
teorija, pakreipé savaip. Ju pradzios taskas yra tas, kad tikrové - tai kas-
dienio gyvenimo pasaulis. Jam yra budingas empirinis, o ne mokslinis
racionalus metodas. ,Fenomenologiné kasdienio gyvenimo, ar, ko gero,
subjektyvaus kasdienio patyrimo analizé atsiriboja tiek nuo kokiy nors
kauzaliniy arba genetiniy hipoteziy, tiek nuo teiginiy apie ontologinj
analizuojamy reiskiniy statusa® (Berger, Luckmann, 1999, p. 34). Auto-
riai pabrézia, kad, nepaisant sgmonés intencionalumo, jos nukreiptumo
j objekta, tarsi suskliaudZiant likusj pasaulj, ji niekada neduos objekty-
viy rezultaty, pareikalaudama tikrovés suvokinius interpretuoti, délio-
jant ar sumuojant atskirus patyrimo sluoksnius ir prasmiy struktaras.
Anot autoriy, iskylanti jvairiy skirtingy tikroviy visuma asmeniui tampa
viena tikrove ir tarsi nekelia jokiy abejoniy ar netgi atrodo duota kaip
jau esanti tvarka. Tos tikrovés gleznumas ir trapumas arba, atvirksciai, -
stiprumas ir potencialus uztaisas ateities veiksmams pasirodo tik arti-
miausioje kasdienio pasaulio zonoje, t. y. ten, kur asmuo gali jsikisti,
dalyvauti, keisti. Siuo tikrovés pasauliu disponuodamas, asmuo gali juo
dalytis su kitais, t. y. per jj ir jame jeiti  interaktyvy santykj ir bendru pa-
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tyrimu suvokiama pasaulj. Kasdienio pasaulio tikrovés ,,nereikia papildo-
mai verifikuoti — pakanka, kad ji tiesiog yra. Ji tiesiog yra ten kaip savaime
akivaizdus ir jtikinamas faktiskumas® (Berger, Luckmann, 1999, p. 38). O
problemos, atsirandancios $ioje kasdienéje tikrovéje, paliudija sutrakiné-
jusig struktiirg arba rutinos sutrukdyma, taigi problemy sprendimas as-
menj grazina j strukttra. Tai kas vis délto asmenj i$laiko kasdieniame pa-
saulyje? Autoriai mano, kad tai yra pirmiausia savojo A$ laike suvokimas.
Laikas leidzia pasitikrinti, kad ta erdvé, kuri yra aplink, yra suvokiama
ir rekonstruojama erdvé. Konstruktyvizmas $iuo atveju yra asmens tam
tikru laiku jj supanciy struktary suvokimas, pazinimas ir keitimas.

Bergeris ir Luckmanas socializacija sieja su aplinka ir skirtingomis jos
patirtimis, kurios daznai nulemia netikétus socializacijos padarinius, pa-
vyzdziui, kai vaikas aukléjamas tévy ir auklés pagal skirtingas sampratas
kuriasi dvejopa socialine sampratg, ar neproporcingai perima moteris-
kus ir vyriskus aplinkinio pasaulio elementus (Berger, Luckmann, 1999,
p. 210). Atitinkamai vaika veikia ir skirtingos ugdytojy sampratos, kurio-
mis formuojamas vaiko pasaulis, ta¢iau mazai kreipiama démesio j atsa-
komybe uz ty sampraty jkinijima.

Tokj socialinio konstruktyvizmo poziarj, kuris démesingai, kryptingai
ir indoktrinuojamai formuoja jaunuolio samone, analizuoja G. Mazeikis,
remdamasis A. Kuklos ir P. Coheno svarstymais. Sios filosofijos tikslus jis
sieja su propaganda, nors mano, kad socialinis konstruktyvizmas yra ge-
rokai platesnis rei$kinys. Propagandai budinga ,prievarta, kuria neretai
remiasi socialinis konstruktyvizmas®, skatindamas totaline socialine in-
zinerijg, konstruodamas vienmatj individa, negebantj daryti sprendimy,
rinktis. Tokio individo sukonstruotas mgstymas savo ruoztu lengvai pa-
tiki jvairiais moderniais konstruktais, kurie veikiau yra tikrovés pakaitai
(Mazeikis, 2010, p. 67). Tai, anot Mazeikio, buvo ypa¢ budinga sovietinei
$vietimo sistemai, ta¢iau galioja ir dabarties, jau demokratinéms valstybé-
mis, kuriy $vietimas taiko panasaus pobudzio jaunuoliy sgmonés konstra-
vimo priemones.

Norint gilintis j tai, kaip socializacija ir konstruktyvus pazinimas vyksta
nuo pat vaikysteés, reikia atsigrezti j tuos mastytojus, kurie svarsté pasaulio
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pazinimag nuo pat vaikystés ir tai siejo su iSmokimu. Tai psichology i$pléto-
tos teorijos. Tac¢iau perkeltos j platesnj kontekstg jos sulaukia kritikos.

Discipliny sandiroje ieSkodami sprendimy ugdymo eigai ir sékmei
paaiskinti, A. Proutas ir A. James mano, kad psichologijos binariniai
principai, taikomi vaikui ir suaugusiajam apibrézti, tiesiogiai perkelti so-
ciologijos teorijoms yra iskreipiami. Todél suabejojama ir Piaget daroma
perskyra ir paralelémis: vaikas-suauges, individualistinis-socializuojan-
tis, asocialus—socialus, nebrandus-brandus, iracionalus-racionalus. Juk
vaikas, anot Piaget kritiky, néra pasyvus triusis, kuriam galimi taikyti jvai-
ras tikslaus matavimo instrumentai, kurie veikiau padeda reprodukuoti ir
kontroliuoti, o ne ugdyti asmenybe (Prout, James, 1997, p. 13). H. Hen-
drickas, pateikdamas vaiko statuso ir apibrézties visuomenéje tipologija:
romantinis, evangelinis, darbinis, nevergaujantis, fenologinis, edukacinis,
moralistinis, psichomedicininis ir advokataujantis, parodo, kad kiekvienu
atveju buvo siekiama rasti ,tinkamos vaikystés“ dizaina, bet neatsizvelgta
j daugelj socialiniy ir politiniy veiksniy. Jis kritiSkas siekiui vaiko sam-
prata jsprausti j rémus. Autorius pateikia itin netikéta, bet taiklia jzvalga
apie $iuolaikinj vaizdo medijy veikiamg vaika, kuris tarsi praranda savo
vaikystés bruozus ir nei apranga, nei elgesiu, nei gyvenimo badu nesiski-
ria nuo suaugusiojo (Hendrick, 1997, p. 58). Tai duoda pagrindo manyti,
kad vaikas, lygiai kaip ir suauges, turi savo kuriamg ir gyvenama pasaulj,
kuriam suaugusieji neleidzia i$siskleisti, matuodami jj pagal dogminj jo
klasifikavima.

Literatdroje vartojamos dvi sagvokos — konstruktyvizmas ir konstruk-
cionizmas tam paciam ar panasiam reiskiniui jvardyti. Konstrukcionizmo
sgvokos vartojimg populiarino Papertas, manantis, kad konstrukcioniz-
mas labiau pabrézia aktyvig veikla mokantis ir technologijy jvaldyma. So-
cialinis konstrukcionizmas j apyvartg atkeliavo su socialinio konstrukty-
vizmo sociologijoje ir psichologijoje atsiradimu, ta¢iau, svarstant Svietimo
problemas, prireiké ir tikslesnio pavadinimo. Socialinis konstruktyvizmas
yra siejamas su individo pasaulio pazinimu, pabréZziant subjekta ir objekta
arba tik vieng i$ jy, o socialiniam konstrukcionizmui svarbesnis yra socia-
linis santykis. Mat socialinis konstrukcionizmas Zinias aptinka nei zmo-
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gaus sagmonéje, nei uz jos, o tarp zmoniy (Botella 1995; Mahoney, 2003).
Socialiniy konstrukcionisty poziariu, Ziniy pasirinkimas ir apdorojimas
priklauso nuo daugelio dalyky, tarp kuriy yra technologiné pazanga, kul-
taros kritika, naujy pasauliy karimas.

Beje, viso konstruktyvizmo teorijy spektrui ir jvairovei apibadinti Bo-
tella pateikia metafora, kaip Odiséjo keliones tarp Scilés (dogmos uola) ir
Charibdés (solipsizmo stukurys). Nepaisant to, jis jvairiais pjaviais klasifi-
kuoja konstruktyvizma, i$skirdamas radikalyjj, vystomajj, naratyvyjj, asi-
miliacinj, pozityvyjj, asmeninj konstruktyvizma, socialinj konstrukcio-
nizmg ir galiausiai baigdamas postmoderniuoju konstruktyvizmu. Botella
iesko jy visy panasumy ir skirtumy. Regis tai daro gana profesionaliai,
nors pernelyg trumpai sgsajy reikSmingumui jvertinti. Botella teigia, kad
radikalusis konstruktyvizmas ir socialinis konstrukcionizmas kritikuoja
realybés pristatyma, taciau butent terminas ,konstrukcionizmas® leidzia
pabrézti jy skirtumus. Radikalusis konstruktyvizmas, orientuotas j ner-
vy sistemos, kaip uzdaros sistemos, supratimg, o socialinis konstrukcio-
nizmas zinias kildina i§ socialinés interakcijos, tarpininkaujant kalbai,
aplinkai, net ir patj Zmogy suvokiant kaip sukonstruotg (Botella, 1995;
Mahoney, 2003).

2.3. Pragmatizmas ir
konstruktyvizmas: J. Dewey

Ugdymo teoretikas Johnas Dewey taip pat daz-
nai gretinamas su konstruktyvizmu. Dewey, kaip ir Piaget, pabrézé pazini-
mo svarbg, nors jam pats nataralus pazinimo procesas atrodé vertingesnis
nei jgytos Zinios. Noddings, jvertindama Piaget ir Dewey konstruktyviz-
mg, mato esminj skirtumg: Dewey pazinimg grindé gyvenimo praktika,
patirtimi, o ugdyma — mokymusi i§ patirties bei aktyviu ugdytinio daly-
vavimu, kai yra ,matomas elgesys, i$sakytos intencijos ir stebimos pasek-
meés*, o Piaget pazinimui grjsti pasirinko kantiskasias istakas pazinimo
struktiiroms, kurios ,,apibidina sgmonés veiksmus kiekvienoje vystymosi
stadijoje, zyméti (Noddings, 1998, 118).
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Dewey pragmatiné pazinimo teorija neigé transcendentalumo ir for-
maliosios logikos reik§me, fokusuodama nataralios aplinkos pazinima,
nuolating interakcija, ,dabarties” svarbg, tac¢iau ugdymo(si) arba, Dewey
zodziais tariant, augimo, sékmei uztikrinti numaté konkrety kelia, pagris-
ta hipotezés kélimu, remiantis turima medziaga.

Mastymas yra neatsiejamas nuo veiksmo, nuo patirties, o §i savo ruoztu
duoda medZiagos apmastymanms, t. y. refleksijai, kurig Dewey isskleidzia
savo veikale ,,Kaip mes mastome* (Dewey, 1957). Siame ir kituose Dewey
veikaluose ,Demokratija ir ugdymas®, ,,Mokykla ir programa*“ i§ryskeéja jo
refleksijos samprata — nuolatinis minties plétotés pasitikrinimas, o kartu
problemy sprendimo ir atliekamo tyrimo pasitikrinimas. Gana konkreciai
iSdéstytas pazinimo mokantis kelias leido Dewey priklijuoti instrumen-
talizmo ar net operacionalizmo etikete, taciau Dewey teorijoje ugdytinio
kelias néra vienakryptis ir labai aikiai nusakytas, jame galima varijuo-
ti, pagal salygas pasirenkant tinkamiausig sprendimg, ir tai ji artino prie
konstruktyvizmo. Konstruktyvizmui jis priskiriamas dél gana liberalaus
pozitrio j vaiko ugdymo procesa, pabréziantj pirmiausiai vaiko interesa,
ir pazinimo konstravima pagal jj, ir tik paskui mokymosi technologijas ir
technikas. Dewey savo filosofijoje buvo labai démesingas vaiko patir¢iai,
jo aplinkai ir interesui. Butent interesas, anot Dewey, skatina tirti, masty-
ti. ,Interesas ir dalykas yra koreliuojancios veiklos, turincios aisky tiksla,
aspektai... Turéti interesg reiskia suvokti dalykus kaip jeinanéius j $ig ne-
pertraukiamai besiplétojancia situacija, o ne suvokti juos atskirai (Dewey,
1997, p. 137). Si teorija nepateikia pazangos deskripcijy, kurios galéty pa-
deti rezultatus tiksliai suplanuoti ir i$matuoti. Anot jo, tai priklauso nuo
jgijamos patirties ir tolesnio noro spresti kylancias problemas. Interesas,
kuris gali buti skirstomas j konstravimo, tyrimo, iSraiskos ir komunikavi-
mo (Dewey, 1990), tampa jungiamuoju elementu, kuriant holistinj pasau-
lio vaizda, uztikrinant jo integraluma. Kiekvieno vaiko patirtis unikali ir
nepakartojama, priklauso nuo pasirinkto pazinimo kelio.

Aptardamas interesg, Dewey pasirodo gana artimas kitam pragmatiz-
mo atstovui W. Jamesui, bet ir skiriasi nuo jo, ypa¢ apraSydamas pazinimo

integralumg. Jamesas mastyma aprasé kaip nataraly samonés srautg, ku-
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ris taip pat priklauso nuo intereso. Tai sveiko proto stadijoje esantis ge-
béjimas taikyti tam tikras kategorijas ir uz¢iuopti Vienj. Jis sako: ,masy
pagrindiniai mastymo apie daiktus metodai yra be galo tolimy protéviy
atradimai, sugebéje islikti per visg vélesniy laiky patyrima“ (DZeimsas,
1995, p. 181), be to, ,misy protéviai nuo neatmenamy laiky sugebéjo su-
vienyti ir sutvarkyti padrika savo tiesioginio patyrimo srautg ir susikurti
pusiausvyra su supanciu pasauliu® (ten pat, p. 201). J. Dewey tekstuose,
kurie, beje, parasyti, palyginti su Jamesu, $iek tiek anksciau, atsiskleidzia,
kad refleksija, kuri suprantama kaip nuolatinis Zvalgymasis atgal, mas-
tymo technika, realizuojama jungiant mintis viena prie kitos, leidzianti
nuosekliai spresti problemas, daryti sprendimus, aktyviai tirti, gali bati
gretinama su konstruktyviu ugdymu, t. y. kiekvieno asmens asmenine
délione pazjstant objektg. Cia mastymas gretinamas su patirtimi, kuri,
anot Dewey, gali buti refleksyvi ir ne (Dewey, 1957). Butent kai mokoma-
si tiriant, patirtis tampa akivaizdziai atskiriama nuo bandymy ir klaidy
metodo, pereinama prie problemy tikslingo sprendimo metodo, kartu ji
tampa refleksyvi (Dewey, 1997). Dewey pragmatizmas turi panasumy su
Jameso, kuris mano, kad kai kurie dalykai vaiko ar suaugusiojo patyrimo
lauke neranda vietos, neuzfiksuojami ir tiesiog ,pametami®, tatiau Dewey
$j nataraly procesg bando paaiskinti kitaip, ne tiek pabrézdamas nataralig
minciy atranka, atmetima, kiek koncentruodamasis j neaiskumo situacijos
perkopima, nes ,butinybé spresti abejones yra nuolatinis ir svarbiausias
veiksnys visame refleksijos procese“ (Dewey, 1957, p. 45), taigi ugdymo
praktika yra susijusi batent su problemy sprendimu, aktyviu mastymu ir
i$vady konstravimu. Abu filosofai pragmatikai, akivaizdziai nepritare po-
zityvizmui ir absoliu¢iam racionalizmui, teige pliuralistinj pasaulio vaizda
(vienos tiesos néra), atvéré vartus naujam mastymo supratimui — ,,mas-
tymas yra patirtis“ (Dewey, 1966, p. 153), kurj buty galima vadinti kons-
truktyviu, nors Dewey tai labiau susije su kriticizmu, o Jamesui artimesné
fenomenologiné perspektyva. Dewey rapestis ugdymu pareikalavo kon-
kretesnio pazinimo ir ugdymo(si) veiksmy apibadinimo, pazinimo plano
konkre¢iam pazinimo uzdaviniui jveikti, apibréziant ne tik mastymo ir
konkrecios patirties, bet ir konteksto reikime. Sis mastymo procese yra
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tarsi pastovi duotybé, esanti uz sprendziamo klausimo riby, taciau prirei-
kus konteksto elementai jtraukiami j klausimo sprendima, numatant dél
to ,,skirtingg efekta“ (Dewey, 1931, p. 213). Batent konteksto pabrézimas,
anot kritinés pedagogikos atstovy (Kincheloe, 2008, p. 33), yra stiprioji
Dewey pusé, nors, kita vertus, aplinkos sureik§minimas Dewey teorijoje,
kai kuriy jo vertintojy manymu, leido Dewey sugretinti ir su bihevioriz-
mu. Noddings mano, kad pats Dewey stimulo - atsako pozicija neigé, juo-
ba vaiko ugdymesi jZvelgé samoningy pasirinkimy kuriant ar imituojant
galimybe (Noddings, 1998, p. 30; Dewey, 1990).

J. Dewey vardas tarp ugdymo filosofy ir $vietimo politikos formuo-
tojy skamba gana daznai. Jo veikalai, mintys pla¢iai naudojami aptariant
ir mokyklos kultiirg, ir integracija, ir problemy sprendimg, ir mokymasi
i§ patirties, ir, be abejonés, konstruktyvizmg, tac¢iau, kaip nutinka, kad jo
figiira mazai kam uzklitiva kaip verta astrios kritikos. Ar nenutinka taip,
kad vardas tampa parankus kiekvienai §vietimo politikai ir ideologijai,
nors jis pats mané, kad $vietimas turéty transformuotis, atsitraukdamas
nuo ,,simboliy mokymosi kontrolés® ir pereidamas prie kirybos (Dewey,
1990, p. 26). Konstruktyvusis karybinis pradas turéjo tarnauti ne tik as-
meniniam, bet ir socialiniam interesui.

I klausima, kuriai filosofijai atstovauja Dewey, atsakoma labai papras-
tai — Zinoma, pirmiausia — pragmatizmui ir tik paskui — konstruktyvizmui,
nors jis save priskyré labiau natairalizmui (Noddings, 1998), taciau kokiai
ideologijai jis yra parankus, atsakyti kur kas sudétingiau, nepaisant to, kad
juo remiantis buvo vykdomos kai kuriy saliy (JAV, Ispanijos, Piety Afri-
kos) valstybinés $vietimo reformos (Popkewitz, 2000). Ar apskritai Dewey
gali tarnauti ideologijai? Akivaizdu, kad jis visoms ideologijoms néra pa-
rankus, nes ,,masté apie demokratijos problemas ir tiesiogiai dalyvavo jas
sprendziant® (Chomsky, 2005, p. 82), o tai netrukus daugumai intelektua-
linés kultaros sluoksniy tapo svetima. Anot Chomskyo, Dewey idéjos yra
pernelyg revoliucingos, o ,,humanistiné koncepcija®, iSreiksta Russello ir
Dewey, yra visiSkai svetima dominuojanc¢ioms dabartinéms minties sro-
véms® (Chomsky, 2005, p. 84). Tiesa, savoka ,,dabartiné” $iandien jau ne-
tinkama, nes praéjo kelios desimtys mety, taciau aisku, kad kalbama apie
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totalitarinius rezimus arba radikaly kapitalizma, kuriame demokratija il-
gainiui patiria nesékme, tai rodo neoliberalizmo JAV ir Anglijoje ,,utopis-
tiniai eksperimentai“ (Chomsky, 1998). Tuo metu determinuota ugdyma
ir socialine kontrole atmetanti mintis buvo laikoma pazangia. Taciau yra
nemazai gincy, ar i$ties Dewey socialiné teorija buvo pakankama kuriant
demokrating visuomene ir mokykla, ar ji turi kokiy pazangos elementy
modernioje, suprekintoje visuomenéje ir mokykloje (Flam, 2006; Popke-
witz, 2000). Teigiama, kad Dewey konstruktyvioji teorija, budama labai
paranki skirtingy prieigy ugdymo mokykloms, kaip asmeniné ugdymosi
filosofija ir kaip mokymosi i$ patirties metodas, socialinio rekonstravimo
siilymais yra pritaikoma rezervuotai, nors tiriama gana placiai. Joje ne-
pakankamai numatyta socialiné kritika, ugdymo, kaip biurokratinés sis-
temos, determinuojanc¢ios humanistinj poziarj, kvestionavimas. Kitaip
tariant, rasta radikalesniy teorijy Svietimui reformuoti ir jos siejamos su
Foucault vardu ar kritine teorija.

2.4. Tarp pozityvizmo ir post-
modernaus konstruktyvizmo

Prie konstruktyvizmo plétotés prisidéjo ne-
mazai autoriy, kiekvienas jnesé savo indélj, suteikdami jvairias tolesnio
plétojimo kryptis, todél galima atsekti jvairiy interpretacijy ir alternaty-
vy spektra, nuo labai griezto analitinio struktirinio mastymo judant prie
mozaikisko, simultani$ko ar fragmentisko mastymo.

Kai pradedama nuo preskriptyvaus normatyvinio mastymo, galima
kaip pavyzdj pasitelkti J. S. Brunerj, kuris $alia to, kad nustaté, kaip vai-
kui augant keic¢iasi jo mastymo struktiros, kaip nuo vieny dominanciy -
veiksmo pereinama prie kity — vaizdinio - ikoninio mastymo ir galiausiai
prie simbolinio - sgvokinio loginio mastymo, vis délto mané, kad ugdy-
mas yra susijes su instrukcijy parengimu (Bruner, 1966). Butent preskrip-
tyvumas ir normatyvumas turi uztikrinti tutoriaus / tévo / mokytojo
darbo sékme ir ugdytinio tobuléjima, 0 ne mokymosi proceso aprasyma.
Bruneris maté didele kulttrinés tradicijos, socialinés aplinkos jtaka, taigi
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akivaizdziai suprato, kad griezty objektyviy instruktavimo priemoniy bati
negali. Vis délto interpretaciniai instrumentai Brunerio taip pat netenkino
(Bruner, 1998). Instrukcijos teorija priklauso nuo gyvenamos aplinkos ir
laiko ir pagrista keturiais ypatumais: ugdytinio patirties specifikacija, Ziniy
pateikimo buido specifikacija, mokymosi medziagos efektyviausios pateikties
specifikacija, taikomy paskaty ir bausmés prigimties specifikacija. Vieng i$
ugdymo principy Bruneris pavadino konstruktyvistiniu (Bruner, 1998,
p. 19), nes realybé yra konstruojama simboliais ir reikSmémis, kurie yra
perduodami tradicijomis, o ugdymo paskirtis padéti mokiniui teisingai
konstruotis realybe, buti geru ,,architektu® Taigi, kad ir kaip Brunerj verti-
nant, jis nemazai padéjo konstruktyvizmui, aptardamas asmens savasties,
naratyvo ir realybés konstravimo mechanizma per kuriamas ir atpazjsta-
mas reik$mes ir simbolius, ir nurodydamas jy sasajas, ta¢iau aiskiai pasa-
kydamas, kad Zmogaus, kaip biologinés biutybés, intelektinés galimybés
yra ribotos, taigi gali bati nuspéjamos ir kontroliuojamos. Butent asmens
riby numatymas leido Brunerj priskirti pozityvizmui.

Vis délto, jvertinus Brunerio teorijos indélj j konstruktyvizmo teori-
jos plétote, siandienos kontekste ji atrodo jau gerokai ,,pasenusi®, nes aki-
vaizdziai neatitinka dabarties socialinio ir kultdrinio gyvenimo dvasios.
Bruneris minégjo, kad ,yra akivaizdu, jog kiekviena generacija privalo
naujai apsibrézti savo aplinka, kryptj, ugdymo tikslus uztikrinti tokj ra-
cionaluma ir laisve, kuriuos galéty pasiekti ateities karta. Todél keiciasi ir
aplinkybés, ir Zinojimai, kurie padeda kurti naujus konstruktus ir teikia
galimybes mokytojui sékmingai dirbti su nauja generacija“ (Bruner, 1966,
p. 22). I$sakydamas $ig tiesa, Bruneris, ko gero, nejsivaizdavo, kaip greitai
keisis socialiné aplinka ir kad gali bati vis sunkiau parengti preskriptyvine
ir normatyvine instrukcija ateities kartoms, visy pirma todél, kad niekas
tiksliai negali pasakyti, kaip keisis generacija, o visy antra, kad kol kuria-
mas vienas normatyvus jrankis, jis tuo pa¢iu metu pradeda senti ir iki at-
eina jo iSbandymo laikas tampa netikes, taigi mastytojo minimas ugdymas
kaip ,,socialinis atradimas® guodzia tik i§ dalies.

Svarstant pozityvizmo ir konstruktyvizmo paraleles, galima rasti argu-

menty ,uz“ ir argumenty ,,prie$“ Vieni teoretikai tas paradigmas susieja,
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kiti mato didziule perskyra, butent ta, kad pozityvizmui objektai, kaip ir
zinios, yra pastovus, o konstruktyvizmui tai yra konstruojamas dalykas.
Taciau istorijoje matome ne vieng slinktj, kai paradigmos kinta, taigi rea-
lizmas, filosofijoje perauges j pozityvizmg, o psichologijoje j biheviorizma
ir operacionalizmag, tik i§ dalies gali bati gretinamas su konstruktyvizmu,
kurio esmé yra jvairové, kintamumas, individualumas, nepakartojamu-
mas. Ugdymo problema, susijusi su pozityvizmo ir konstruktyvizmo pri-
eigomis, dazniausiai i$nyra, kai ugdytinius reikia vertinti arba projektuoti
rezultatus bei juos uztikrinti arba kai kalbama apie tiriamaja veikla ir jos
metodologija. Siuo atveju pozityvizmas neislaiko kritikos, uzleidzia vieta
konstruktyvizmui, kaip kur kas modernesnei filosofijai, labiau puoselé-
janc¢iai humanizmo nuostatas. Kad ir kaip bty keista, net ir puikiausiai
zinant, kokia prazatinga asmens ugdymui yra pozityvizmo doktrina, lei-
dzianti viskg i$matuoti ir standartizuoti, iki $iol ugdymo rezultatai matuo-
jami kiekybiskai, o ne kokybiskai ir taikant standarta.

O postmodernizmo filosofija, kuri taip pat siejama su konstruktyviz-
mu (Mazeikis, 2006), sitilo visiskai kitokias prieigas, analizuojant pasaulio
pazinimg, asmeniui kuriant savita jo konstrukta. Nors kai kuriems teoreti-
kams, pavyzdziui, Botellai (1995), atrodo, kad postmodernizmas néra kaz-
kuo labai i$siskiriantis, o tik uzastrinantis tai, kas ir taip buvo akivaizdu:
néra pagrindy, fragmenti$kumas, neopragmatiskumas, i§ dalies budinga
ir visoms kitoms konstruktyvizmo teorijoms, nes visos daugmaz pritaria
objektyviy ziniy apie pasaulj negalimumui. Tik batent postmodernizmas
savo radikaliu reliatyvizmu paralyziuoja tolesne pazinimo teorijos gali-
mybe. Nepaisant to, Botella mano, kad postmodernizmas padaré didziule
jtaka konstruktyvizmui psichologijoje, o ypa¢ personaliniam konstrukty-
vizmui, kuris, anot jo, yra itin perspektyvus.

Taigi, atsiribojus nuo Botellos samprotavimy, klausiama, ar galimas
konstruktyvus pazinimas postmodernizme, svarstant ji i§ ugdymo filo-
sofijos perspektyvos. Postmodernizme pabréziamas dichotomijos nega-
limumas, skirtingy poliy elementy atrankos principo beprasmybé, nes
nyksta perskyra tarp fragmentacijos / visumos, kaip ir visos kitos ugdymo
procesui svarbios perskyros: mokytojas / mokinys; mokymas / mokyma-
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sis; individualizacija / socializacija. Tokios prieigos naikina nepasitikéjima
nedarniu mastymu, fragmentacijos baime, Salia stabiliy dydziy, konkreciy
elementy atrankos sialomas buvimas Tarp kaip normali basena (Deleuz,
Parnet, 1987). G. Deleuzeas ir C. Parnetas savo dialoguose diskutuoja,
kaip ir kodél §i Tarp buisena atsiranda, kai dichotomija redukuojama j su-
minj begalinj procesa I, I, Ir, Ir.

Deleuzeas teigia: ,,Jis neturétuméte stengtis rasti, kuomet idéja yra
teisinga ar tiksli. Jas turite ieSkoti visi$kai kitos idéjos, be to, visai kitoje
srityje, kuomet kazkas tarp jy atsiranda, kas nepriklauso nei vienai, nei
kitai... Jas neturite iSmokti, Zinoti ar baiti artimai susipazine su konkrecia
sritimi, bet paimti §j ar tg i$ sri¢iy, kurios yra labai skirtingos® (Deleuze,
1987, p. 10).

Deleuzeo bi¢iulis Parnetas mano, kad binariné ,masina“ yra galios
masina, naudojama mokant, ,kai mokytojas mokiniams paaiskina ope-
racijy sekg arba kai moko gramatikos, jis nesuteikia jiems informacijos, o
veikiau demonstruoja délione, perduoda tokia Zodziy tvarka, kuri reika-
linga patvirtinti duominuojancias prasmes“ (Parnet, 1987, p. 22).

Siuolaikiniai filosofai (Parker, 1997; Usher, Edwards, 1996) mokytojus
drasina naudoti ne i$ anksto paruostas technikas ir planus, o pasikliauti
atsitiktinumu, jvairove, fragmentais, kurie gali bati déliojami kaip zaidi-
mai, pasiekiant tam tikras busenas, kurios yra tarsi atradimai, teikiantys
karybos dziaugsma ir stiprinantys tapatumo jausma bei galimybe plétoti
tapatuma.

Remiantis J. Derrida, buty kitokia pasaulio, kaip konstruktyvo, délioné,
kuri buty siejama su kalba, o ypa¢ su viena kalbinio teksto savybe - skir-
timi (N. Kers$ytés vadinamu skirsmu), atsirandancia vartojant kalbg ir ap-
tinkant naujus tropus, kurie randasi i$ ty paciy Zodziy vartojimo skirtingu
kontekstu ir skirtingu laiku, santykio. Aptardamas savo pasialytg terming
»dekonstrukcija®, Derrida, pasitelkdamas Littré Zodyna, bando parodyti,
kad $ios savokos tiesioginis susiejimas su konstrukcija ar jos pametimu
néra teisingas. Néra teisingas ir jos neigimas, nes ,pati radikaliausia de-
konstrukcija neapsiriboja nei lingvistiniu-gramatiniu, nei net semantiniu
modeliu ir juolab ne masininiu modeliu“ (Derrida, 2006, p. 192). ,,Zodis
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»dekonstrukcija, kaip ir bet kuris kitas zodis, savo verte jgyja tik jsirases
i galimy substitucijy grandine - j tai, kas taip ramiai vadinama ,,konteks-
tu“ (Derrida, 2006, p. 193). Taigi visoks i$ankstinis pazinimo ir jo raiskos
numatymas yra nejmanomas. Mat ,,8is ,epochos mastymas <...> negali
suteikti jokios garantijos” (ten pat, 193).

Vadinasi, pazinti pradedama neturint jokio atspirties tasko, nuo nezi-
nomybeés, pasimetimo arba tu$tumos (postmodernisty vartojamos dyku-
mos metaforos), kuri gali bati ir visuma, nes joje yra potencialios galimy-
bés, jmanomi ir nejmanomi i$sipildymai. Cia randama daug erdvés jvairo-
vei derinti, skirtingy elementy integracijai, vertéms ir prasméms apversti,
galimybei atsirasti dar kazkam, kas nenumatyta, galiausiai kurtis ir gyventi
skirtingose realybése, virtualioje ir realioje arba simuliakry hipertikrovéje,
apie kurig kalba J. Baudrillardas (2002). Stai toks momentinis, praeinantis,
nelinijinis pasaulio percepcijos supratimas yra postmodernioji pasaulio
kaip asmeninio konstrukto vizija, kurig veikiau kaip teorinj, nepritaiko-
ma praktikoje, modelj jvertina Parkeris (1997), kartu suprasdamas, kad
tokia prieiga tampa nei$vengiama $juolaikiniame ugdyme. Vieni Zaidy-
biniai elementai j ugdyma ateina kaip nataralus $iuolaikiniy technologi-
jy metodas ar mastymo ir pazinimo principas, pavyzdziui, simultaninis
mastymas (Sodeika, 2009), o kiti procesai, kuriuos vargu ar galima vadinti
metodais, i$ jy - pasikartojimai, pertrukiai, Zodziy reik§miy zaismé, iro-
nija, kaip priespriesa dogminiam kalbéjimui, $vietimo praktikams atrodo
gana nejprastai, o todél baugiai ir atstumianciai. Konstruktai, kuriuose yra
daugiau neuzpildyty tarpy nei vientisumo ir rislumo, visiskai nedera su
pozityvisty ugdymo praktika, kuri iki Siol gaji ir akivaizdi, o ypac orien-
tuojantis j ugdymo proceso ir pasiekimy standartizavimg bei kiekybiska
kokybés matavima.



3. Karybiskumo ugdymas
pragmatizmo ir fenomeno-
loginéje filosofijoje: J. Dewey
ir M. Merleau-Ponty

Karybiskumo fenomenas aktyviai skverbiasi j
$iuolaikinj $vietimo diskursa, svarstant, kiek ir kaip turi bati ilaisvinamas
asmuo, idant neprarasty savo kirybinés potencijos, nebuty sukaustytas
baimés matyti pasaulj ir reiksti savaip. Tai tampa ypac¢ aktualu gyvenant
masinés kultiiros visuomenéje, kai originalumo ir tikrumo nostalgija tik
didéja. Tada $iuolaikinis filosofinis diskursas ple¢iamas, aptariant senas
arba pateikiant naujas jZvalgas apie tai, kaip asmuo patiria pasaulj, kaip jj
suvokia, pazjsta, iSreiSkia, kuria. DaZniausiai svarstomas suaugusio Zmo-
gaus patyrimas ir santykis su pasauliu, o jei pedagogo ar psichologo objektu
pasirenkamas jaunesnio zmogaus patyrimas, tai lygiai taip pat svarstomas
i$ suaugusiojo perspektyvos ir jo matu. Suauges jauciasi turjs karybisku-
mo monopolj. Vaiko pavyzdys pasitelkiamas, kai norima pademonstruoti
kaupiamos patirties procesg ir nataraly nora tirti (Dewey, 1990, 1997),
santykio pirmapradiskumg, naivuma (Buber, 1998; Merleau-Ponty, 1973),
nebaigtuma, uzsimir$ima, veiksmo greitj ar pertrakius (Deleuze, Parnet,
1987). Apie vaiko raiska kalbama pozityviai, o kartais kaip apie pavyzdj, i$
kurio turéty mokytis suaugusieji. Zmogaus gyvenimo patirtis, brandus jo
amzius vaikystés fenomeng leidzia suvokti kaip ypatinga, savaiminj gérj,
kuris ilgainiui prarandamas, uzterSiant jj jvairiomis emocijomis, o kartu

ir abejingo ar net priesisko pasaulio suvokimu, negatyviomis ir pernelyg
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grieztomis nuostatomis j aplinka. Tarsi Platono sielos, kurios keliaudamos
i »brandos pasaulj®, praskrieja pro tikus ir uzmirsta idealyjj grozj ir gérj.
Sig uztersimo interpretacija galima keisti ir kita, sukei¢iant amZiaus kir-
¢ius, ir teigiant, kad vaikas elgiasi nattiraliai arba ne, nes yra vyresniuyjy
skatinamas taip daryti, t. y. jo santykis su pasauliu, raiska priklauso nuo
»brandos pasaulio® sumanymo ir kryptingo poveikio vaiko tapsmui. Paty-
riminé ugdymo filosofija leidzia asmeniui formuotis savo tapatuma nepa-
siduodant imperatyvams, ideologijoms, atsirenkant tik tai, kas sutampa su
asmens patirtimi, jos suvokimu ir apmastymu. Tokios ugdymo prieigos
leidZia iSvengti pakeistinio mastymo, pasiliekant ties kur kas savarankis-
kesniu ir atsakingesniu patyriminiu mastymu (Mazeikis, 2010).

Siame skyriuje apzvelgiamas ir palyginamas dvejopas poziiris j vaiko
piesima kaip nataralig raiska ir karybiskuma, t. y. fenomenologinis pozia-
ris, kurj siilo M. Merleau-Ponty, ir pragmatinis, kuris akivaizdus J. Dewey
filosofijoje, nustatant jy saly¢io taskus ar, atvirksciai — skirtingus argu-
mentus, atskleidziancius, kodél ir kaip vaiko raiskos tobulinimas jgauna
vienokig ar kitokig kryptj ir kokj santykj su pasauliu jis lemia.

3.1. Instinktas piesti
kaip tyrimo poreikis

Dewey, jau minétas kaip konstruktyvistas, da-
bar bus analizuojamas kitoje prieskyroje, kaip pragmatizmo teoretikas,
asmens ugdyma suvokes ne tik pragmatiniu, bet ir melioristiniu (lot. -
melior) poziuriu, rei$kianciu, kad gyvenimg galima tobulinti. Jis daug de-
mesio skyré vaiko patirties apmastymams, nes patirtis, anot jo, yra lemia-
mas veiksnys pazjstant pasaulj, formuojantis holistinj pasaulio vaizda, jj
reiSkiant ir uzsitikrinant praktine nauda. Dewey teigé, kad patirtis, j kuriag
remiasi visas zmogaus pazinimo procesas, turi tam tikrg idéjine iSraiska.
Idéjos yra instrumentai. Jie gali padéti rekonstruojant patirtj ir kuriant
tolesnes gyvenimo perspektyvas. Kaip tos idéjos bus isreiskiamos: popie-
riuje, drobéje, medyje, buitinéje veikloje ar kur kitur - filosofui ne itin

riipéjo, nors savo teorijoje pieSimo apmastymy jis neiSvenge.
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Vaikas instinktyviai ima naudoti piestuka ir popieriy; jis siekia save
iSreiksti per formg ir spalva. Veikale ,,Mokykla ir visuomené“ kaip pavyz-
dj filosofas pateikia septyneriy mety vaiko piesinj, kuriame vaizduojamas
peizazas: kalnas, ola, medis (Dewey, 1990, p. 41). Visi objektai isreiskiami
gana primityviai ir kartu laisvai, nesuvarzytai, nes vaizda stebéjo ir fiksavo
taisykliy nepaisanti vaiko akis. Paskui to paties vaiko prasoma palygin-
ti stebimg medj su jo pavaizduotu medziu ir vél kartoti piesinj. Piesiant
sitloma vadovautis stebéjimu, atmintimi ir vaizduote. Kontroliuodamas
savo vaizduote stebimais vaizdais, vaikas pateikia nauja piesinj, kuriame
medziai yra ne simboliniai, atlikti keliais Strichais, kaip pirmame, o realis-
tiskesni, ap¢iuopiami, nors, kita vertus, kur kas labiau poetiski, palyginti
jy vaizdavima su suaugusiyjy piesiniais. Anot filosofo, vaikas kiekvieng
nauja objekty tarsi pasisavina, jj jtraukia j savo pasaulj. Visa tai atlieka
mastydamas, t. y. naudodamas instrumentus — idéjas.

Dewey mano, kad jgyjama patirtj lengviausiai integruoti komunikuo-
jant verbaliskai, t. y. savo tekstu parodant, kur yra tos patirties ar daikto
vieta. Vaikas dazniausiai sako: ,,a$ jau tai maciau®, ,mano dédé irgi tokj
turi“ ar ,mano tétis / mama taip moka® $itaip pritardamas suvokiamo pa-
saulio aiSkumui, atpazjstamumui, nuoseklumui. Ta¢iau Dewey priduria,
kad vaikas, be verbalinio komunikavimo instinkto, turi ir konstravimo
instinkta, taigi ,vaiko impulsas kg nors daryti aptinkamas pirmiausia Zai-
dziant, judant, rodant ir konstruojant tikéjimus; tampa labiau apibréztas
siekiant raiskos ir suteikiant materijai ap¢iuopiama formg bei akivaizdy
jkanijima. Vaikas neturi abstraktaus tyrimo instinkto. Tyrimo instinktas
atsiranda ir didéja derinant konstravimo ir pokalbio pasiekimus“ (Dewey;,
1990, p. 44).

Vaiko tyrimas visai nepanasus j mokslinius tyrimus. Tai tyrimas, sie-
kiant pasiziareéti, kas i$éjo i$ to, kas daryta. Tokj vaiko polinkj tirti galima
nukreipti tinkama linkme, mano Dewey. Vadinasi, reikia sudaryti kuo
jvairesnes salygas patirciai ir i$mokyti savo darbo rezultatus apmastyti.

Vyresnio amziaus vaiko natiralus karybinis poreikis skleidZiasi labiau
rafinuotai, nes vaikas turi daugiau kantrybés, démesio jgyvendinti savo
idéjg. Taigi spalvy ar formy atzvilgiu darbas popieriuje tampa profesiona-
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lesnis ir subtilesnis. Be to, Dewey pazymi, kad nuo ankstyvyjy darby, ku-
riuose vaikai dazniau piesia gamta, vélesnieji darbai skiriasi tuo, kad juose
dazniau atsiranda Zmogaus ranky darbo vaizdavimas: audimas, verpimas;
daugiau démesio sutelkiama j tai, kg ir kaip Zzmonés kuria, ir pristatyti
savo supratima apie Zmoniy pasaulj. Dewey nori pabrézti, kad piesdamas
vaikas realizuoja socialinés komunikacijos ir tyrimo, kurie yra sékmin-
gai integruojami j vaiko pazjstamg pasaulj, poreikj. Kuo vaikas daugiau
suzino, tuo sékmingesné jo tolesné komunikaciné (verbaliné ar meniné)
raiska. Taigi vaiko brendimas neatsiejamas nuo jo raiskos tobulinimo, o
meninés raiskos — nuo formos, spalvos ir perspektyvos valdymo.

3.2. Pie$imas ir pasakojimas

Vaiko pies$imo filosofija taip pat apmastoma
M. Merleau-Ponty tekste ,Raiska ir vaiko pie$imas® (Merleau-Ponty,
1973). Cia piesimas traktuojamas kaip tam tikras raiskos, fiksuojant asme-
ninj santykj su aplinka, badas. Autoriui rapéjo ne tik kaip vaikas isreiskia
savo santykj su pasauliu, bet ir kaip tai susij¢ su suaugusiojo raiska. Tai, kas
vertinama kaip nemoksiskumas vaiky ar suaugusiyjy darbuose, autoriaus
interpretuojama kaip ypatinga duotybé matyti ir fiksuoti savo matyma.
Todél vaiko raiska piesiant autorius gretina su dailininky piesimu: abiejy
raiSka yra ypatinga, svarbi siekiant suprasti zmogaus ir pasaulio santykj.
Analizuodamas vaiko pie$ima, Merleau-Ponty ji bando aptarti erdveés
ir laiko perspektyvoje. Pirmiausia Merleau-Ponty vaiko pasaulio matyma
priesina dvimatei erdvei, kuri suvokiama ,,beribio proto akimis“ Meninin-
ky raiska dvimatéje erdvéje siekia isreiksti ,,objektyvuma® Vaikas nesuvokia
perspektyvos, kol jam kas nors jos neprimeta. Jam nertpi ,,objektyvis“ aléjos
konttrai ar veido kontiirai. Pastarajj jis vaizduoja elementariu apskritimu.
Suaugusieji taip pat naudoja vienmatj vaizdavima. Remdamiesi bu-
tent tokiu vaikisku raiskos principu, jie siekia palikti popieriuje salycio
su tuo objektu ar vaizdu Zyme ,tiek, kiek ji suvirpino musy Zzvilgsnj ir
masy lytéjima, masy klausa, masy rizikos, likimo arba laisvés jauseng®
(Merleau-Ponty, 1973; 2006, p. 22) Taigi $io saly¢io esmé yra palikti liudi-
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jima ir nebeteikti informacijos. Atsisakoma malonumo aprépti zvilgsniu
pasaulj. PieSinys veikiau turi ,,suzadinti musy gelméje slypincia schema,
kuri jkurdino mus misy kine, o per kiing - pasaulyje“ (Merleau-Ponty,
1973; 2006, p. 22).

Tokia vaiko raiska jj stebintiems suaugusiems sukelia nepasitenkinima
ne tik erdvés, bet ir laiko poziariu. Vaiko grafiniai ,,pasakojimai jungia
pasakojimo scenas specialiu budu, nes jis ,vienintelis girdi visg istorija
tam tikru laiko momentu®. O suaugusiojo akims, jpratusioms prie linijinés
laiko sekos, toks pasakojimas atrodo miglotas, sutriikes, nebaigtas.

Merleau-Ponty ¢ia kalba apie dabartj, kuri vienaip ar kitaip yra susijusi
su praeitimi. Laiko neliniji$kumui ir nuo jo priklausomo ir regimo / nere-
gimo perskyros salyginumui nusakyti Merleau-Ponty pasirenka ,,klostés*
metafora, kuri iSreikia ,,neregimy ir regimy objekto aspekty sambuvj arba
slapta objekto buvimg balde, ant kurio jis buvo padétas“ (Merleau-Ponty,
1973, 2006, p. 22). Laikiskumas siejamas ir su tuo, kas matoma ir nema-
toma. Klostés persiklojimai leidzia jsivaizduoti, kaip praeitis sugyvena
su dabartimi ir ateitimi. Tai tarsi pasakojimas grafine elipsés trajektorija.
Vaikas, piesdamas autentiskai, siekia ,,susigrazinti pasaulio buvima® t. y.
jo regoje nykstantj pasaulj, ir kartu priversti suvokti jo iSreiSkiama objek-
tyvuma, neturint jokiy iSankstiniy garantijy, ar jo raiska bus teisingai su-
prasta. Vaiko natiiralumas vienaip ar kitaip jungiant ,,pasakojimo® scenas
laiko ir erdvés poziariu yra, anot Merleau-Ponty, graziausias santykio su
pasauliu pavyzdys. Ji sustiprina pasitikéjimas savimi. Natiiralumas arba
tikrumas neklausia, kokioje erdvéje — vienmatéje, dvimatéje ar trimatéje
reiskiamas objektas. Jam svarbiau pati autentiSkumo nuostata. Pavyzdziu
$iuo atveju Merleau-Ponty pateikia mégstamg dailininkg Cezanne’s, kuris
skirtingais savo tapybos periodais skirtingai vaizduoja objektus, t. y. kar-
tais laikosi perspektyvos taisykliy, o kartais jy nepaiso. Jos nei nustumia-
mos j $alj, nei itin jy laikomasi.

Tuo badu Merleau-Ponty tarytum sako, kad suauges turi ne mokytis is
vaiko naivumo ir nezinojimo ar ty¢inio reikalavimy nepaisymo, o gebéti
bati vaiku kitaip: nebijoti atsispirti nuo esamos pozicijos, situacijos ir, sus-
pendavus visus reikalavimus, kurti savo nattiraly santykj su pasauliu.
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Kodél suaugusiyjy santykis su pasauliu yra nenataralus ir kaip susigra-
zinti natiraluma? Merleau-Ponty mano, kad modernioje tapyboje daiktai
»kraujuoja®, o jy esmés issilieja musy akyse. Toks daikty raiskos intensy-
vumas, jy gyvumo ar objektyvumo pervirsis tarsi klausia masy zvilgsnio
tikrindamas, ,,ar galioja susitarimas sugyventi su pasauliu, kurj sudaréme
pasinaudodami visu savo kinu“ (Merleau-Ponty, 1973, 2006, p. 22). Var-
gu ar galima vienareik§miskai interpretuoti §j Merleu-Ponty pasakyma: ka
turi omenyje filosofas, sakydamas daiktai ,, kraujuoja“ ir mus bando. Ar tai
priekai$tas muasy neteisingai pasaulio suvok¢iai ir raiskai? Galima manyti,
kad tuo Merleau-Ponty nusako objektyvumo pervirsj, kuris pasieké savo
epogéjy, nepalikdamas vietos uzuominoms, paslapciai, kitoniskumui.
Kita vertus, toks pasakymas gali rodyti ir dvasinj pasaulio matyma, kurj
filosofas aptaria veikale ,,Akis ir dvasia®, teigdamas, kad ,tapytojas, kad ir
koks buty, kai jis tapo, praktikuoja magine regéjimo teorijg. Jis turi i tiesy
pripazinti, kad daiktai prasiskverbia j ji...“ (Merleau-Ponty, 2005, p. 55). Jo
regéjimas panasus j beprotybe. Daiktai zitiri j jj. Toks dailininko regéjimas
lemia vie$patavima visiems buties aspektams. Taigi jo regimas pasaulis uz-
baigtas, o kartu ir dalinis.

Vaiko matymas ir raiSka yra natarali, taciau toks pats ar panasus nata-
ralumas suaugusiyjy pasaulyje jvardijamas kaip beprotybé. Ar vaika mo-
kyti taisykliy? Anot filosofo, taisyklés ilgainiui uzgriozdina pasaulio ma-
tyma ir desakralizuoja jo raiska, ,jspraudziant vaika j tam tikrg standarta®
Vis délto Merleu-Ponty visai nesitlo atsisakyti taisykliy, veikiau kviecia
jy neabsoliutinti ir suvokti tik kaip instrumentg galimybiy alternatyvoms
reik$ti. Batent instrumentinis pozitris j socialines konvencijas i§ dalis
prasme susijes su J. Dewey instrumentiniu pozitriu i pasaulio suvokima ir
patirties rekonstrukcijg. Ta¢iau vieno ir kito autoriaus filosofijoje instru-

mentalizmas absoliudiai skiriasi.

3.3. Patirtis ir refleksija

Dewey, panasiai kaip ir Merleau-Ponty, mané,

kad butent patirtis leidzia vaikui nataraliai pazinti pasaulj. Pragmatizmo



61

atveju kiekviena patirtis integruojama j jau turima ir taip kuriamas holisti-
nis vaizdas. Taigi pasaulio riby ap¢iuoptumas priklauso nuo esamos patir-
ties. Patirtys jungiamos viena prie kitos kaip tos pasakojimy scenos, kurias
aptaré Merleau-Ponty. Koks gi ¢ia skirtumas? Skiriasi laikas, kuriame tos
patirtys jungiamos, ir erdvéje, kurioje tos scenos komponuojamos.

Dewey ripi linijiné veiksmy seka, t. y. linijiskai suprantamas laikas.
Veiksmus sujungti j visuma padeda Dewey i$skirti instrumentai, t. y. idé-
jos, kurios asmens sgmonéje déliojamos atitinkama tvarka. Tokig tvarka
Dewey pavadina reflektyviu mastymu, kuris pasireiskia tuo, kad mastoma
nuosekliai, jungiant vienas idéjas prie kity, kai pastarosios patikrina ir pa-
taiso pirmasias (Dewey, 1997). Taigi Dewey vaiko patirtj ir jos integracija j
pasaulio suvoktj susieja su racionalumo, logikos mokymu, kurie veda link
teisingo pasaulio suvokimo ir protingo jo vartojimo.

Kalbédamas apie taisykles Dewey teigia, kad ,,individai elgiasi jnorin-
gai, kai, patys neturédami tikslo arba nesuvokdami poelgio sasajy su ki-
tais veiksmais, turi veikti paklusdami iSoriniams jsakymams arba vykdyti
paliepimus. ISmokti galima ir darant ka nors, ko nesupranti; juk net labai
supratingai elgdamiesi, darome daug to, apie kg negalvojame, nes didzioji
dalis masy sagmoningai numatyty sasajy néra suvokiamos arba numato-
mos“ (Dewey, 1997, 2006, p. 13). Blogiausia, anot Dewey, kad suaugu-
sieji, primesdami savo taisykles, vaikui nepaaiskina jy prasmés. Prasmé
neatsiejama nuo rezultaty ir metody refleksijos. Aklas taisykliy laikyma-
sis prasmés horizontg veikiau apriboja, o ne isplecia. Taigi Dewey vaiko
pasaulj supranta kaip nataraliai pazjstama, o bandymas vaikg jsprausti j
rémus, naudojant taisykles, iSderina jo nuosekly pazinima. Taisyklés turi
buti suvoktos ir iSaiSkintos. Tada visa patirc¢iy seka jsisgmoninama ir jgau-
na prasme. Jis sako ,,patirtis kaip aktyvus procesas reikalauja laiko ir kad
vélesnis periodas uzbaigia ankstesnjjj; paaiskéja lig siol nesuvoktos sasa-
jos“ (Dewey, 1997, 2006, p. 13).

Dewey buvo jsitikings, kad asmeniné pasaulio suvoktis yra unikali,
taciau, vartojant taisyklingg kalba, uzsitikrinus loginj mastymga ir remian-
tis socialiniais susitarimais, ja galima pasidalyti su kitais. Svarstydamas,
kaip kiti toleruoja individualy santykj su pasauliu, Dewey teigia, kad kiek-
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vienas individualus pasaulio konstruktas ar konstrukty jvairové sulaukia
priekai$ty. Visuomené nepakanti naujovéms, ji ,linkusi jas uzgniauzti, nes
jos liudija to, kas priimta, deviacija“ (Dewey, 1997, p. 296). Siuolaikiné
moderni visuomené tarsi iSlaisvino mintj ir vaizda, ta¢iau tebeliko ne itin
linkusi tokias idéjas ginti. Ugdant Dewey sitlo atsisakyti ,amzinyjy“ tiesy
ir tik 1§ dalies pasikliauti knyginiais ar mokytojo autoritetais, labiau pasiti-
keéti savo paties tyrimais ir atradimais. Mokant dalyky, Dewey grieztai pa-
sisako prie$ gatava (ready-made) produkta. Joks pazinimas ar iSmokimas
negalioja, jei néra asmeninés patirties (Dewey, 1990, p. 129). O patirtis
taip pat néra baigtinis dalykas. Tai — kintama biisena. Kitimas yra siejamas
su refleksija, laipsnisku socialiniy konvencijy jsisamoninimu, kurie uzti-
krina vaiko asmenybés augima.

Kalbédamas apie laika, Dewey, kaip ir Merleau-Ponty, absoliutina da-
bartinio laiko reik§me. Vaikui dabarties laikas yra svarbus ir tai yra nuos-
tabiausia, kuo jis gali gyventi ir dziaugtis. Vaikui laikas i$sitempia, kai jis
masto apie ateitj. Ateitis yra ne kaniska. Ji galima tik kaip idéja. Tadiau
laukimas vaikui yra sunkiai pakeliamas. Todél Dewey teigia, kad turétu-
me bati apdairesni ir kurti vaikui tinkamiausias dabarties salygas. Tinka-
miausias salygas filosofas suvokia kaip tokias, kai vaikas gali kuo daugiau
patirti, save reiksti ir iSmokti. Dabarties aplinka vaikui turi bati jdomi, o
salygos palankios, idant nebtuty uzgniauztas jo noras pazinti, kurti, veikti.

Pasak pragmatiko, visa vaiko veikla yra karyba, Zinoma, jei jis nepa-
tirs suaugusiyjy represijy. Kiekvieno vaiko patir¢iy seka yra individua-
li, taciau visiems vienoda yra tai, kad patir¢iy jungimasis yra linijinis, o
mastymas ilgainiui tampa dialektiskas. Lyginant Dewey aprasyta nuose-
kly ir progresuojantj patir¢iy kaupima su Merleau-Ponty aprasytu vaiko
samonés judéjimu laike elipsés formos trajektorija, ryskéja akivaizdus
skirtumas: pirmojo atveju mokomasi dél ateities, Zvalgantis atgal. Dewey
tikéjo asmens ir sociumo tobuléjimu, pazanga, ne veltui paskatino ir pro-
gresyvizmo atsiradimg. O Merleau-Ponty vaiko patirtj vertino dabarties
perspektyvoje, pabrézdamas samonés ir kino judesio vienove, stiprius pa-

sitikéjimu grjstus saitus su pasauliu.



3.4. Suauges kaip vaikas versus
vaikas kaip suauges

Dewey savo veikaluose daug svarsto apie vaiko
ugdyma. Jam rapi, kad vaikas nebuty traktuojamas kaip vaikas, atvirks-
¢iai - kaip mazas suauges, turintis savo supratimg pagal sukaupta patyri-
ma. Vaikui brandinti reikia pagarbaus, vaiko interesy paisancio poziirio
i ji- Dewey sialo palikti vaikui teis¢ savo amziy suvokti kaip savipakan-
kama, o ne parengiamajj etapg brandziai ateiciai, nes vaiko pasaulis jam
paciam yra jo patyrimy pradzia ir pabaiga. Taigi vaikas yra toks pat, kaip ir
suauges, visavertis pasaulio suvokéjas ir tyréjas. Vaikas traktuojamas kaip
suauges, nemenkinant jo patirties, kita vertus, minétasis linijiskumas su-
ponuoja prielaida, kad suaugusiojo gyvenimas yra prasmingesnis ir reiks-
mingesnis dél didesnés patirties ir jos refleksijos.

Merleau-Ponty svarsto priesingai. Vaiko ir pasaulio santykj reikia is-
kelti pavyzdziu, idant brandus gyvenimas neuzmirsty tikrumo ir nattira-
lumo. Suauges $iuo atveju nestokoja patirties, supratimo, taciau jis stokoja
gebéjimo pazvelgti j pasaulj atsietai nuo asmeninés ir socialinés patirties
rezultaty, jsirézusiy j jo samone. ,,Suvokimo fenomenologijoje“ Merleau-
-Ponty remdamasis M. Scheleriu samprotauja, kad ,,suvokimas kur kas
geriau atitinka lokalius stimulus skatinamoje nei neskatinamoje padétyje
ir labiau atitinka jusliy teorija suaugusiyjy lygmenyje nei vaiky. Tai tarsi
koks tinklas“ (Merleau-Ponty, 2000, p. 12). Vaikas lyg auka pakliava j su-
augusiyjy sugalvotg ir vaikams taikomg terpe, kurioje pagal suaugusiyjy
supratimg yra koreguojamas, kontroliuojamas ir valdomas. O jo gebéji-
mai gali bati unikalas, turintys potencijos plétotis nenumatyta kryptimi.
Vaikas, pasak Merleau-Ponty, kur kas jautriau jaucia ir nataraliau ireis-
kia daikty formas ir spalvas nei suaugusieji, taigi pastarieji yra akivaiz-
dziai paveikti konvencijy, ypa¢ kalbos, o ,,konvencijos yra vélesné zmoniy
bendravimo forma“ nei emociné patirtis (Merleau-Ponty, 2000, p. 182).
Taigi jusliy kalbai, kaip pasaulio realybei, skaityti reikia mokytis i§ vai-
ko. Dewey filosofijoje socialiné patirtis yra ne maziau vertinga nei asme-
niné, o Merleau-Ponty filosofijoje socialiné patirtis, priimama normy ir
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konvencijy pavidalu, trukdo gyventi autentiskai, pasikliaujant pirminiais
jutimais ir kaino raiska, judesiais, kurie yra iskalbingesni uZ socialinés pa-
tirties klodus. D. M. Levinas, svarstydamas Merleau-Ponty filosofijg teigé,
kad $i filosofija skatina atsigrezti j kita, skatina socialinj santykj, ta¢iau
ne remiantis ratio, o kiino kalba ir ja pagrjstu ikikonvenciniu moralumu
(Levin, 1998, p. 361). Taigi vaikas turi tg latentinj potencialg, kuris ilgai-
niui yra suvarzomas, neleidziant jam issiskleisti. Jis socializuojasi ne dél
konvencijy, o dél prigimtinio ikikonvencinio poreikio bati su kitu. Kitaip
tariant, vaikystés pavyzdyje randama zmogaus potencija, kuri, nesuteikus
jai salygy, tampa neissiskleidusia ar iSsiskleidusia iskreiptu pavidalu. Va-
dinasi, vaikystéje yra ta buvimo duotybé, kurig reikia i§saugoti, nepriri-
$ant asmens prie konvencijy ir taisykliy.

Aptardamas J. Piaget sitloma dvylikos mety amziaus riba, kaip lei-
dzian¢ig vaikui racionaliai mastyti ir artéti prie suaugusiyjy pasaulio, Mer-
leau-Ponty jam prieStarauja, pateikdamas arguments, kad suauges apie
savo pasaulj kalba kaip brandy ir neturintj prie$taravimy, o yra atvirks-
¢iai — butent ,vaikystés amziaus nesofistikuotas mastymas yra esmiskai
i$skirtinis galvojant apie branda”“ (Merleau-Ponty, 2000, p. 355). Néra jo-
kio objektyvaus, teisingesnio ar brandesnio pasaulio, kurio galétuméme
mokyti kita. Kiekvieno pasaulis yra subjektyvus pasaulis.

Dewey filosofija, vertindama vaiko amziy i§ suaugusiojo perspektyvos,
vaikystés fenomeng traktuoja kaip iSaugta, nes stokojantj ne tik didesnés
patirties, bet ir brandesnés mastymo refleksijos. Vaiko fenomenas yra tiek
svarbus, kiek jj apmascius galima tobulinti sociuma ir asmens ateities gy-
venima. Batent linijiskumas laiko atzvilgiu vaiko ugdyma, nataralius is-
gyvenimus paverc¢ia pragmatiniu projektu. O fenomenologiné Zitra vaiko
fenomena jvertina lygiai tiek, kiek ir suaugusiojo. Jie abu susilygina i§gy-
venama dabartimi. Nuosirdumas ir moralumas, kurie, anot Levino, yra
matomi vaiky pirmapradéje raiskoje, véliau uzgoziami socialiniy konven-
cijy (Levin, 1998).



3.5. Karybiskumas ir piesimas

Vaiko raiska siejama su karybiskumu, kuris
lygiai taip pat kaip ir kiti jo gebéjimai ilgainiui yra uzgoziami. Karybisku-
mas tradici$kai nusakomas kaip tiksliné arba spontaniska veikla, siekiant
jgyvendinti kokig nors savo idéja, emocija ar impresija, kazka pasakyti
netiesioginémis priemonémis. Analizuodami Merleau-Ponty teksta apie
vaiko piesimg, randame, kad vaiko kiryba yra svarbus procesas esamam
vaiko santykiui su pasauliu palaikyti. Tai jo asmeniniy pasakojimy skleis-
tis, kurioje raiska yra pirmesné uz apmastymus, uz supratima. Nebijantis
savo raiskos vaikas tarsi kiinu piesia pasaulj. Cia néra jokio tarpininko
idéjy ar kokiu kitu pavidalu. Dominuoja spontanika, kurig véliau i$plétojo
postmodernistai, pasitelke vaiko pavyzdj kairybos pertrakiams ir veiksmo
greiciui aptarti: vaiko bégimo greitis nekelia jokiy klausimy apie jo pavo-
jinguma, prasme ar protinguma (Deleuze, Parnet, 1987). Merleau-Ponty
svarbus ne greitis, kuriuo reiskiasi netikétumy virtiné, o spontaniskumas,
kuriam budinga visiskai laisva raiska. Vaiko santykis su pasauliu veikiau
meditatyvus, kartu unikalus, nepakartojamas. Tokios buisenos uzsimirs-
tama, o, kita vertus, samoné yra budri, pasirengusi pasaulio percepcijai.
UzsimirS§imas dabartyje kaip butina spontaniskumo ir karybos salyga.
Jeigu griztume prie dailininko pavyzdzio, tai toks kiirybiskumas reiksty,
jog dailininkas, uZzsimirs$es ir reiskiantis savo mintj, idéja ar impresijg ir
atsisakes dvimatés erdvés, ,aptinka jg netycia, kurdamas, o ji nepriesta-
rauja ar netgi atlieka parankios priemonés vaidmenj, bet niekada netampa
$ios veiklos visa prasme® (Merleau-Ponty, 1973, 2006, p. 22). Vienmaté,
dvimaté ar trimaté erdvé tarsi persikloja, kaip toje ,klostés® metaforoje,
naudotoje vaiko suvokiamam laikui aptarti. Tai, kg skulptorius apciuo-
pia trimatéje erdvéje, tapytojas tarsi realizuoja vienmatéje ar dvimatéje
erdvéje. Ne erdvé nulemia isreiksto daikto tikrumg, o kiaréjo poziaris ir
drobéje paliktas Zenklas. Dailininkas mato tarsi i§ vidaus. Jis ne atspindi
matomus objektus, gamta, o gamta, esanti jo viduje, leidZia jam tapyti.
Tiesa, jis mokosi. Bet jis mokosi zitiréti, o ne tapyti; ziairéti taip, kad daik-

tai atsispindéty ir gyventy jame. Tokiam mokymuisi neturi jokios reiks-
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meés jo tapybos (ankstyvosios ar vélyvosios) laikotarpis, spontaniskas ar
muziejuose susiformaves regéjimas. Tai mokymasis vienumoje. Tapybos
keliami klausimali, tai visy pirma, anot Merleau-Ponty, daikty atsiradimo
misy kiine klausimai. Jie sprendziami kartu su regéjimo tobulinimu. Ma-
tyt, todél Merleau-Ponty mégsta remtis modernisty tapyba ir skulptara.
Cia sumai$oma esmé ir egzistencija, jsivaizduojamybé ir tikrové, regimybé
ir neregimybé (Merleau-Ponty, 2005).

Karybiskumas Dewey filosofijoje labiau siejamas su vaizduote ir sim-
boliais. Vaikas nesugeba atskirai mastyti realaus ir simbolinio pasaulio.
Jam visa yra viena, todél jo karybg reikia priartinti prie kasdienés, buitinés
patirties, nes butent buitiniy veiksmy atlikimas arba imitacija, tarsi ma-
70s misterijos, leidzia jam jsivaizduoti savo biisima gyvenima, kai buitis
bus jo paties tvarkoma. O atsietas vertybiy, simboliy ar idéjy mokymas
vaikui yra nesuprantamas. Etinis intelektualizmas néra vertingas. Vaikui
jokia ikipatyriminé esmé neegzistuoja net ir simbolio pavidalu. Simboliai
turi bati akivaizdziai susieti su realybe. Vaiko kiirybiniai poreikiai siejami
su leidimu i$bandyti jvairig veikla. Pavyzdziu Dewey teikia apskritimo i$
popieriaus kirpima, kuris, jo manymu, turéty bati atliekamas turint tikslg
pasigaminti, pavyzdziui, lékstele, o ne iskirpti taisyklingos formos apskri-
timg (Dewey, 1990, p. 123). Taigi kiryba siejama ne su idealiu, o su realiu
pasauliu. Erdvinis jo realumas, anot Dewey, yra reik§mingesnis ir todél jo
ilgainiui iSmokstama.

Lyginant Merleau-Ponty ir Dewey kirybiskai rei$kiamg pasaulj, aki-
vaizdziai i$siskiria egzistencinis ir pragmatinis santykis. Pirmuoju atveju
karéjas yra indiferentiskas laiko ir erdvés pozitriu, siekiantis per egzisten-
cinj santykj iSreiksti gyvastj, atsispindincig karéjuje lyg veidrodyje ir tarsi
visu kiinu i8reiksta nekonvenciniu badu karinyje, o antruoju atveju - ka-
réjas reiskia idéjy konstruktus, apmastydamas patirtj ir iSvadas pritaiky-
damas ateiciai. Pastaroji kiiryba skatina realistinj vaizdavimg ir nukreipia
j asmenine ir socialing pazanga. Batent §i Dewey i$plétota vaiko interesy
paisanti ugdymo teorija ilgainiui tapo paranki tiems praktikams ir teo-
retikams, kurie turéjo aiskias vaiko modeliavimo vizijas, strategijas. Taip
taurusis Dewey projektas, orientuotas i patyriminj mastyma, pasisavintas
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gudriy biurokraty, tapo jrankiu ugdymo proceso priezitrai ir vertinimui,
remiantis ugdymo vadybos modeliais ir standartiniais karybos mecha-
nizmais. Merleau-Ponty samprata maziau patogi priezitrai ir kontrolei. Ji
greiCiau prigyja socialinéje pedagogikoje, t. y. ten, kur yra ypatingi atvejai,
kur nepretenduojama ugdyti konkurencingo pasaulio veikéjy, iSmokstan-
¢iy visas suaugusiyjy pasaulio jmantrybes. Ar toks ugdymo santykis ti-
krai panaudojamas humaniskiems tikslams, taip pat kaip ir Dewey atveju,
negalima aiskiai atsakyti. Nereikalaujant patyrimo racionalizuoti ir atlikti
refleksija, ugdytinis gali ne tik netrukdomai sukti savu keliu, bet ir lengvai
bati kity klaidinamas. Deja, $vietimo politiky pagarba jautrumui ir kary-
bai vargu ar nustelbs lenktyniy dél geresniy Zmogiskyjy istekliy kompe-
tencijy skatinima.
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4. Nuo karybiskumo prie
disciplinavimo: M. Foucault
idéjy sklaida Svietime

4.1. M. Foucault panoptikumas
ir $vietimo kontrolé

Svarstant asmens karybiskumo ir autonomijos
santykio priklausyma nuo mokyklos tvarkos, joje taikomy mechanizmy,
principy, geriausiai tinka M. Foucault idéjos. Batent jis parodo, kaip kary-
biskumas ir asmeniné laisvé yra ,,nuzudoma®, taikant atrodyty visai nekal-
tus, nes net jgudusiai akiai nepastebimus jos valdymo budus.

Foucault idéjy originalumas, o sykiu jtaka $vietimo analizei ir $vietimo
kaitai yra akivaizdus. Sunku rasti kita mastytoja, savo jZvalgomis Svietimui
suteikusj tokj stipry postamj refleksijos link. Iki Foucault $vietimo diskur-
sas buvo neatsiejamas nuo I. Kanto, véliau - J. Dewey vardy. Siandien var-
gu ar tarp mokslininky, raganciyjy apie $iuolaikines $vietimo tendencijas,
rasime tokiy, kurie aplenkia Foucault vardg.

Svarstant Foucault idéjas ir jy pritaikyma $vietime, pirmiausiai turimas
omenyje Foucault veikalas Disciplinuoti ir bausti, kuriame atskleista baus-
meés genealogija, savo formomis palietusi ir mokyklg bei aukstajj moksla.
Sis ir kiti jo veikalai Zinojimo archeologija, Seksualumo istorija, paskaitos,
interviu Lietuvos mokslinéje spaudoje yra aptarti jvairiy autoriy (J. Bara-
novos, V. Gumauskaités, D. M. Stancienés, K. Stoskaus) daugeliu aspekty,
taciau tai, kokius atgarsius Foucault sukélé naujoje Svietimo teorijy ban-
goje, aptarta gana menkai. Todél remiantis Foucault teorija ir jos atgarsiais



70

Ideologizuo-
tos $vietimo
kaitos teri-
torijos

postmodernioje ugdymo filosofijoje, Siame skyriuje siekiama atskleisti
$vietime ir ypa¢ mokyklose vis giliau jsivyraujancias ritualines praktikas,
eliminuojancias $vietimo atstovy ir mokykly bendruomeniy samoningu-
ma, kritiSkumag, refleksija. Autorés bandoma pagrjsti, kad instrukcijomis
suvarzytos mokyklos ir vienakrypéiai mastancio mokinio ugdymo prie-
laidos slypi pacioje Svietimo sistemoje, orientuotoje j kontrole ir socialing
reprodukcija.

Pradedant Foucault projekto aptartj, tikslinga prisiminti, kad savo so-
cialinei teorijai jvaizdinti Foucault pasitelkia panoptikumg — benthamiska,
pagal zvéryno modelj sukurtg konstruktg, skirtg nusizengusiems jkalinti.
Tai ziedo formos kaléjimas su vienutémis, idéstytomis viena $alia kitos
ir perskirtomis pertvaromis, prieking ir galing sieng paliekant atviras.
Toks vienuciy i$déstymas padeda disciplinuoti kalinius, atimant i$ jy er-
dvés laisve, t. y. izoliuojant. I§ trijy jkalinimo vienutéje ypatumuy: uzdaryti,
atimti Sviesg ir paslépti, §iuo atveju realizuojamas tik vienas — uzdaryti.
Kaliniams paliekama galimybé matyti $viesg ir biti matomiems. Jie tar-
si pers$vieCiami ,,stebincios akies“ rengeno. Metaforiné akis — priziarétojo
bokstelis, esantis ziedo formos pastato centre. Prizitirétojas nematomas,
bet jo lokalizacijos vieta — bokstelis jam leidZia stebéti aplinkg visomis
kryptimis. Taigi kalinio padétis gali buti fiksuojama kiekvieng akimirks-
nj. Tai kaléjimo erdvei suteikia eksperimento ir permanentinés kontrolés
pobudj. Mat ,tobulame disciplinariniame aparate viskas bet kuriuo metu
aprépiama vien metus zvilgsnj“ (Foucault, 1998, p. 209).

Biatent atvirumas ir per$vie¢iamumas, anot Foucault, tampa spgstais,
uztikrinanciais kalinio kontrole. Kaliniai, jusdami nuolatinj prizitrétojo
zvilgsnj, patys savo atzvilgiu perima priziarétojo funkcijg, tampa kontro-
lés ir disciplinavimo proceso sagjungininkais.

Foucault panoptikumo konstruktas, kaip anonimiskai valdomas me-
chanizmas, tapo socialiniy procesy aiskinimo metodologine prielaida. O
po Foucault kuriantiems teoretikams $is mechanizmas buvo pavyzdys kal-
bant apie disciplinavimg, paklusnumg, kontrole, Zinojimy reprodukcija,
t. y. socialiniy normy legitimavimo ir nepaklastanciyjy sankcionavimo
priemones. Sio mechanizmo veikimo principai leido aptarinéti ne tik ka-
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liniy, bet ir ligoniy bei mokiniy kontrolés principus ir paskirtj. Kontrolé,
kuri Deweyo laikais dar buvo laikoma gana pozityviu reiskiniu, uztikri-
nanciu vaiko ugdymo pazanga, Foucault teorijoje tapo korekciniu, bet
zmogaus teises varzanciu ir asmenybés sklaida Zlugdandiu jrankiu.

Foucault pagarsintas panoptikumo projektas, i§ esmeés turéjes uztikrin-
ti politi$kai paklusnaus ir ekonomine nauda teikiancio individo ugdyma,
ilgainiui atsigrezé prie$ kontrole pagristos socialinés sgrangos puoseléto-
jus. Jis tapo jrankiu, kuriuo dabar sékmingai naudojasi kiekvienas, suma-
nes isreiksti bent kiek radikalesne kritika socialiniy institucijy, taip pat
mokyklos atzvilgiu. Nors panoptikumo projektas kity teoretiky (Bauman,
2002; Baudrillard, 2010) buvo pratestas sinoptikumu, apverciant zvilgsnio
trajektorija ir perkeliant jj maséms bei galiausiai prarandant jo prievarti-
ne galig, ta¢iau mokyklinéje praktikoje panoptikumo modelis teoretiky
tebematomas.

Mokyklos gyvenime panoptiné disciplinavimo ir kontrolés raiska at-
siskleidzia reikalavimy, normy, asmens vertinimo priemoniy daugini-
mu ir griezta jy priezitra. Anot R. Usherio ir R. Edwardso (1996, p. 102),
$iy priemoniy pavyzdys yra gyvenimo apra$ymai, mokymosi sertifikatai,
standartiniai testai, pasiekimy jrasai, mokykly raportai bei kiti egzami-
navimo ir dokumentavimo proceso elementai. ,,Mokykla taip pat tampa
aparatu, kuriame nenutriakstamas egzaminavimas dubliuoja visa mokymo
programg. Vis maziau kas lieka i§ varzytuviy, kuriose mokiniai i$mégina
jégas, ir vis dazniau mokinys visais aspektais lyginamas su kitais - tai lei-
dzia ji iSmatuoti ir kartu sankcionuoti“ (Foucault, 1998, p. 223).

Be abejonés, iy disciplinavimo ir kontrolés sampraty kritikos nereike-
ty sieti tik su Foucault jzvalgomis. Tai ir T. S. Kuhno bei P. K. Feyerabendo
mobkslo teorijy nuopelnas, sugrioves pozityvistines nuostatas ir atskleides
reliatyviy mokslo tiesy epochos pradzig (Welch 1999, p. 27), ta¢iau Fou-
cault vardas tapo vienu i$ figiiruojan¢iy, kalbant apie mokslinio metodo
ambivalenti$kuma, politines moksly funkcijas, uztikrinancias atrinkty Zi-
nojimy kaupima pagal politinj-socialinj uzsakyma.

Egzaminuojancioje mokykloje, kurioje viskas pagrista pozityvizmu ir
duomeny kontrole, randasi ir moksliné pedagogika, numatanti tikslingo
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asmens formavimo priemones ir nustatanti jy objektyvacijos proceda-
ras. Sios Foucault vadinamos ,,ceremonijos“ kulminacinis veiksmas yra
egzaminas, kuriuo jteisinami jgyti sugebéjimai. Tokios mokslinés peda-
gogikos, palaikomos tendencingai atrinktomis Ziniomis ir praktikavimo
mechanizmais, pagrindu vykdoma socialiné reprodukcija, neturinti nieko
bendro su asmens i$laisvinimu ar karybiskumu. Ji uztikrina nepriekais-
tingg sistemos, kurioje egzaminas pakeic¢ia valdzios vizualig raiska, funk-
cionavimg. Autorius sako, kad ,mokyklos egzamino metu vyksta tikras
ir nuolatinis pasikeitimas Zinojimu: garantuodamas, kad mokytojo zinios
pereis mokiniui, jis drauge i$plésia i§ mokinio mokytojui skirtas ir tik jam
reikalingas zinias“ (Foucault, 1998, p. 224).

Sistemos hierarchija visose pakopose numato darbg su paskiru indivi-
du, taciau Siame disciplinariniame aparate individualizacija yra regresuo-
janti, nes vyksta ,,céliska®, organiska, genetiska ir kombinaciné individua-
lybés gamyba“ (Foucault, 1998, p. 230).

Individo gamybos idéja buvo pasiskolinta kritinés pedagogikos atsto-
vy atskleidZiant socialinés reprodukcijos mokykloje procesa (Apple, 1995;
McLaren, 2007).

M. Appleo nuomone, socialinei kontrolei vykdyti labiausiai padeda
jvairiy mokykliniy procediiry skaidymas. Tai, kokias procediiras Foucault
pirmiausiai atpazjsta mokytojy — kontroliuotojy bei jy pagalbininky, pa-
vyzdziui, mokyklos psichology, veikloje, Appleo teorijoje suprantama ir
analizuojama kaip jvairiy mokykliniy procediary (mokymo, vertinimo)
smulkinimas. Toks procesas vykdomas reaguojant j §vietimo valdininkijos
leidziamus dokumentus, kuriuose turinio perstruktaravimas ir struktari-
niy daliy smulkinimas yra esminis jrankis apribojant ugdomuyjy veikla.
Ypac tai atsispindi $iuolaikinei Zinojimo visuomenei susidiirus su gebeé-
jimy ir kompetencijy apibrézties bei jy ugdymo problema. Anot Applebo,
gebéjimai multiplikuojami, atliekant reskilling ir deskilling veiksmus, t. y.
gebéjimus skaidant ir smulkinant. Gebéjimai, kuriems pamatuoti ugdy-
mo procese nerandama tinkamy instrumenty, yra dar labiau smulkina-
mi. Toliau inscenizuojamas gebéjimy ugdymo uztikrinimo procesas, o $is
savo ruoztu reglamentuojamas naujai leidziamy dokumenty (Apple, 1995,

p. 128). Appleas jspéja, kad, kalbant apie $iuos kontrolés ir disciplinavimo
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instrumentus, vertéty neuzsizaisti socialinés kontrolés teorijomis, kurios
gali buti gana destruktyvios, skatinancios neviltj ir susitaikyma. Mat, anot
Appleo, Foucault akivaizdziai pasitarnavo savo teorijy abstrak¢ia elegan-
cija (Apple 1995, p. xi). Kritikuodamas Foucault uz abstraktuma, taciau
remdamasis disciplinavimo mechanizmo idéja, Appleas socialinés kon-
trolés jveikai sitilo panaudoti socialinius judéjimus. Panasiai $iuos klau-
simus svarsto radikalesnis $vietimo teoretikas P. McLarenas. Ir Appleas,
ir McLarenas kity $vietimo teoretiky yra kaltinami uz pateikiamy teorijy
radikalumg ir revoliucinguma. Ypa¢ daug démesio $iuo poziariu susi-
laukia McLarenas. Neomarksisti$kai nusiteike teoretikai kviec¢ia aktyviai
pasipriesinti valdantiesiems ar valdininkijai. Jy pasiprie§inimas yra teo-
rinis, nors patys jie taip nemano, savo veiklai priskirdami Svietimo kaitos
iniciatyvas. Ir Apple’as, ir McLarenas pirmiausiai apeliuoja j refleksija, ga-
lios Zaidimy atpazinima, o tada sitlo jvairias galimybes reprodukciniam
$vietimui keisti. Taigi, veikiami neomarksizmo ir kritinés filosofijos, o
kartu perimdami poststruktaralistines Foucault jZvalgas, diskurso kaip zi-
nojimy ir tiesos konstravimo samprata, jie vis délto kritikuoja filosofg uz
svarstymus apie kontrolés anonimiskuma, kviecia atpazinti klasinius, rasi-
nius, etninius, kulttrinius skirtumus ir teisingumo jy atzvilgiu pazeidima
bei valdanciyjy galig. Kritinés pedagogikos teoretikai ,,siekia analizuoti
pasipriesinimo ir socialinio gyvenimo galimybes: transformavimo indivi-
dualiai ir kolektyviai, asmeni$kai ir makropolitiniu lygmeniu“ (McLaren
1999 a, p. 194).

Kritiskai nusiteikusiy $vietéjy kova labiausiai orientuota j $vietimo
procesuose egzistuojanciy teksty refleksija. Jiems rapi teksto skaitytojas,
kuris kartu yra ir instrukcijy vykdytojas. Kritinés nuostatos ir aktyvumas
pasireiskia kvietimu atpazinti diskursus ir ypac juose jkinytus galiy zaidi-
mus. Galias atpazinti yra ne tik mokytojy, bet ir mokiniy uzdavinys. Tai-
gi mokiniy susivokimas, refleksija, socialinio neteisingumo atpazinimas
yra vienas i§ budy rekonstruoti mokyklos stagnacinj gyvenima (McLaren,
2007). Pradéjus nuo refleksijos, galios santykiy atpaZzinimo veiksmy ilgai-
niui, anot teoretiky, atsiras galimybiy pereiti prie labiau praktiniy $vieti-
mo pertvarkos veiksmy.
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4.2. Galia ir mokykly valdymas

Foucault teorijoje didele reik$me turi galia ir
valdymas. Salia valdymo termino ir valdzios termino, suprantamo ne kaip
institucija ar struktira, o kaip ,jéga grindziamy santykiy, imanentisky tai
sri¢iai, kurioje jie reiskiasi, ir ja i§ esmés organizuojanciy...“ (Foucault,
1999, p. 72), filosofas jveda terming valdysena** (pranc. gouvernementa-
lité). Valdysenos terming Foucault pavartoja sociume vykstanciy rezimo
praktiky raiskos pobudziui jvardyti. Valdysenos objektas yra ne , institu-
cijos®, ,teorijos®, ,ideologijos o praktikos rezimas, pasireiskiantis struk-
tiry veiksena. Paskaitoje Metodo klausimai Foucault sako, kad ,,analizuoti
praktiky rezima“ reiskia analizuoti valdymo programas, kurios tuo paciu
metu turi preskriptyvius efektus tam, kas turi bati padaryta, ir kodavimo
efektus tam, kas turi biiti zinoma. ,,Praktikos yra suprantamos kaip vietos,
kur yra kazkas pasakyta ir padaryta, duotos priezastys ir jgyvendintos tai-
syklés, jos suplanuotos ir prisiimtos skolon, susitinka ir susijungia“ (Fou-
cault, 1991, p. 75).

Valdysenos samprata Foucault plétoja, remdamasis Machiavellio Val-
dovo (Princo) pavyzdziu ir atskleisdamas valdovo pedagogine sistema.
Pirmiausiai jis mokomas valdyti save, o tik paskui valstybe. Taip iSmok-
tas saves valdymas véliau siejamas su kity valdymu jvairiomis kryptimis.
Ju vektoriai nukreipti hierarchine tvarka: aukstyn ir Zemyn. Svarbiausias
dalykas yra uztikrinti nenutrakstamuma, kuris lemia visos sistemos val-
dyma (Foucault, 1991, p. 91).

Remdamasis Valdovo pavyzdziu Foucault apibrézia, o kas gi yra valdy-
sena. Jis i§skiria tris dalykus:

1) institucijy, procedury, analiziy ir refleksijy praktika, padedanti uz-
tikrinti galig, nukreipta j gyventojus;

2) tendencijos, kuriy déka formuojasi galios jkanijimo ir valdymo
mechanizmai, plétojantys visg zinojimy kompleksa;

3) teisingumo valstybé laipsniskai transformuojasi j valdymo aparata,
t. y. pasiduoda valdysenai.

** Foucault vartojimo termino Gouvernementalité vertimas j lietuviy kalbg pa-
sirinktas pagal pasitlytg I. Matonytés vertinj ,,valdysena®
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Anot $vietimo teoretiky, Foucault, kalbédamas apie valdysena, turi
omenyje asmens santykj su savimi ir su kitais, o kartu pabrézia eting saves
konstitavimo ir saves reguliavimo problemg. Tai praktikos ir strategijos
save (arba kitus) valdyti ir reguliuoti, kai tos praktikos atliekamos fikty-
vioje laisvéje (Peters, Marshall, Fitzsimons, 2000, p. 114, 115). Valdysena,
kuri, atrodyty, pirmiausiai turi bati siejama su valdzios / vyriausybés /
valstybés institucijy veikla, Foucault terminijoje jgauna nauja turinj. Jos
ypatumas yra funkcionavimas, jtraukiantis ne tik institucijy, bet ir asmens
savivalda. Ir saves, ir kity valdymas / savivalda yra susieta su instituciné-
mis struktiiromis, todél tarsi autonominis saves konstitavimas pasirodo
esas socialinis ir politinis aktas. Bet, Peterso ir kity nuomone, ne tai nori
jrodyti Foucault. Jam labiau ripi salygos, kuriomis fiktyvi laisvé yra gali-
ma. Pagrindinis Foucault idéjy plétotojy taikinys, siekiant atpazinti, kas
galéty slypéti uz neskaidraus, i§ anksto laimétojus nulemiancio $vietimo
zaidimo, yra neoliberalistiné politika ir jos propaguojamas marketingas.
Kaltinimy argumentu pateikiami $ios politikos veikimo principai, kurie
deklaruoja autonomija ir laisve, o i$ tikryjy varzo ir klaidina.

Su valdysena yra glaudziai susijusi galia, kuri Foucault apibadinama
kaip dispersiné jéga, o ne kaip represijos ar draudimy mechanizmas. Ji cir-
kuliuoja, bet ne uz santykiy riby, o kurdama tuos santykius, todél ¢ia svar-
biau yra ne kas vykdo galig, o kaip ta galia konkreciai reiskiasi (McCarthy,
Dimitriades, 2000, p. 189). Galia kuria galimybes, subjekty padétis, san-
tykius, ribas ir naujus konstruktus. Remdamiesi Foucault galios sampra-
ta, McCarthy’s ir Dimitriades ai$kina pedagogikos globalizacijos proble-
mas, kurios apima masinés kultiiros ir technologijy plétra, spartéjantj ir
intensyvéjant] teksty produkavima. Sie, uZzuot tarnave $vietimo kokybei
gerinti, legitimuoja naujus konstruktus, santykius, padétis, uztikrinanc¢ius
tendencingg galios perskirstymga ir juo grjsta $vietimo mechanizmo funk-
cionavima.

J. Baranovos interpretacijoje Foucault galios samprata pirmiausia sieja-
ma su Nietzsche’s galios samprata. Ji reiskiasi santykiu, taciau tas santykis
yra ai$kiai matomas (Baranova, 2007). Tai silpnesnés ir stipresnés grupiuy:
kaliniy ir prizitirétojy, ligoniy ir gydytojy, mokiniy ir mokytojy santykis.
Galios santykio i$vengti nejmanoma. Jj galima tik reflektuoti.
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Svietimo tyréjai Petersas, Marshallas ir Fitzsimonsas $iuos galios san-
tykius traktuoja kitaip, panasiai kaip McCarthy’s ir Dimitriades. Jy jzvalgy
panasumas gali buti siejamas su tiriamos srities — §vietimo - specifika:
prigijusios kontrolés tradicijos, o kita vertus — $vietimo sistemos pastan-
gos ugdyma humanizuoti, reaguojant j $iuolaikinés visuomenés issukius.
Ugdymo kontrolé ir ugdymo humanizavimas kuria jtampy laukus, kuriy
problemas spresti imasi liberalistinis ugdymas. Teoretikai mano, kad $vie-
timo sistemoje ir pirmiausia — mokykloje, kuri liberalizuojama ir marketi-
zuojama, galiy santykiy poliai vis maziau atpazjstami. Tokioje mokykloje
pagrindiniu principu tampa pasirinkimas. Pasirinkimas yra traktuojamas
kaip demokratinis principas ir kaip panacéja vaduojantis i§ autoritarinés
mokyklos tvarkos (Peters, Marshall, Fitzsimons, 2000, p. 124). Taciau teo-
retikai $iame marketizavimo ir pasirinkimy didinimo procese jZvelgia
galiy zaidimg. Pirmiausia pasirinkimas neoliberalioje tradicijoje traktuo-
jamas kaip individualios galios didinimas ir autonomijos stiprinimas, kita
vertus — tas pasirinkimas yra daromas ne tik racionaliuoju ,,as“; ,,a$“ yra
jvairiai veikiamas socialinés terpés ir asmeniniy instinktyviyjy, emociniy
funkcijy, taigi ir sprendimai yra $aligki, nepakankamai racionalis. Be to,
$vietime kuriamas pasirinkimy skaicius taip pat ribotas ir atitinkamai $vie-
timo politiky apgalvotas. Pavyzdziu pateikiama neoliberali mokykla, kuri
kuriama reformai naudojant keturis instrumentus: ,,pasirinkima®, ,,balsg,
»kontraktualizma® ir ,,delegavima® Tokia mokykla jgyjanti daugiau savi-
valdos ir turinti geriau uztikrinti tokia vadybos orientyry serija: ,,kokybé®,
»efektyvumas®, , kapitalas®, ,produktyvumas® ir ,socialinis kapitalas (Pe-
ters et al., 2000, p. 127). Tadiau problema ta, kad visa vadyba yra sutraki-
néjusi: $vietimo politikos kiirimas gerokai skiriasi nuo politikos vykdymo,
t. y. administravimo. Pagal valdysenos sampratg, kiekvienam $vietimo
proceso sraigteliui islikti reikalinga kiekvieno jy islikimo uztikrinimo
politika. Todél, anot autoriy, daugybé politiniy teorijy mikliai perrasoma
atitinkant $iuolaikinj formata, kuris politiky rekomenduojamas. ,,Tai pa-
rodo tokig kultaros kaitg, kuri padeda apsaugoti tvarka tarp mokytojy ir
tai integruoti beveik nepakeiciant vadybos praktikos® (Peters, Marshall,
Fitzsimons, 2000, p. 127).
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Sias i$vadas autoriai daro tirdami Australijos, Anglijos, Velso, Naujo-
sios Zelandijos mokyklas.

Taigi, anot autoriy, niekas nepasikeicia, o ,,bet koks tikéjimas naujos
individo laisvés atsiradimu, suteikiant jam daugiau pasirinkimy ir gali-
mybiy savivaldai, kaip valstybés elementui, yra tik iliuzija, kuri padeda in-
dividui akceptuoti savo vaidmenj valdant savo asmenj“ (Peters, Marshall,
Fitzsimos, 2000, p. 129).

Aptariant mokykly savivaldos problemas skiriami du lygmenys: mo-
kykly savivalda ir asmens savivalda. Ir vienu, ir kitu atveju taikoma vady-
ba uztikrina reprodukcijos modelj. Galima sutikti, kad asmeniniai spren-
dimai ir atsakomybés delegavimas savivalda pasizymincioje mokykloje,
rodantys decentralizacijg ir pazangg, susiduria su tomis pa¢iomis simulia-
vimo problemomis, nes Faucault konstruktas ir valdysenos modelis vei-
kia, anot $vietimo teoretiky, nei$vengiamai ir jam istoriskai yra parengta
dirva.

T. S. Popkewitzas, tyres edukacines reformas ir hibridizacijg globaliza-
cijos salygomis, teigia, kad kai kurioms $alims (Piety Afrikai, Skandinavi-
jai, Ispanijai, JAV) didieji autoritetai darant reformas vis dar yra Johnas De-
wey, Levas Vygotskis. Kitose $alyse yra labiau remiamasi vokieciy kritinés
teorijos atstovu Jurgenu Habermasu, brazilu Paulu Freire ir pranctzy teo-
retiku Micheliu Foucault. Jais remiantis svarstomos nacionalinés reformos
(Popkewitz 2000, p. 175). Popkewitzui svarbu parodyti, kaip Sie herojai
tampa globaliais, naikina nacionalines perskyras ir atitinkamai kei¢ia mo-
kyklos, mokinio, mokytojo sampratg. Ta¢iau pagrindinis autoriaus tikslas
yra kitas — atskleisti socialinj vaiko ar jaunuolio administravimo procesa.
Jis, kaip ir Foucault, jj sieja su vaiko sielos konstravimu, pateikdamas jvai-
rius savireguliavimo, savijvertinimo, savipratos ir kitokius badus, kuriuos
sitlo administracija, orientuodamasi j nustatytas piliecio elgesio normas.
Tai yra sekuliarus pakaitalas to, ka kadaise sitlé religinis ugdymas religiniy
vertybiy ir dvasingumo pavidalu. Visos neoliberalinés klisés: marketizavi-
mas, liberalizavimas, autonomija, o mokykloje — problemy sprendimas ir
dalyvavimas bei saves konstravimas sprendziant problemas ir dalyvaujant,
anot autoriaus, yra tik $ablonai, sukuriantys laisvés iliuzija. Kritikuodamas
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globalios pedagogikos pastangas sukurti asmeniui komfortabiluma jaus-
tis visur kaip namie, Popkewitzas teigia, kad tai ir mokymas jaustis gerai,
tarsi pamirstant, kas yra namai, t. y. sgmonés mieguistumo skatinimas.
Tokiai samonei istorija yra nereikalinga. Taigi visa neoliberali §vietimo
politika, kuriama j pagalbg asmens laisvei ir komfortui, anot autoriaus, yra
tik iliuzinés gerovés pazadai. Siai nuomonei argumentuoti, matyt, biity
galima rasti ne vieng pavyzdj ne tik pasaulio (Apple, 1995), bet ir Lietuvos
$vietime (Duobliené, 2009), aptariant biurokratinio aparato gausinimg ir
ugdymo proceso schemizavima, taciau yra ir kontrargumenty, rodan¢iy,
kad padeétj komplikuoja greiciau teoretikai, o ne praktikai (Whitty, Power,
Halpin, 1998).

Akivaizdu, kad Foucault konstruktas yra naudojamas aiskinant $vieti-
mo reformy eigg, o kartu $iuo konstruktu reforma ir kritikuojama, teigiant,
kad liberalizuojamy mokykly administraciné galia pasireiskia formuojant
tariamai laisvg asmenj. Popkewitzas svarstant nacionalines reformas jzvel-
gia nuolatine kovg. Tai paradigmy kova. Moderniy ir postmoderniy para-
digmy kova vyksta dél to, kaip turi buti socialiai administruojama asmens
laisvé, kaip yra sankcionuojamos piliecio pazitros, galimybés, dispozicijos
ir jvaizdis. Siuolaikinés praktikos, administravimo priemonémis prisiim-
damos atsakomybe uz pilie¢io kirima pagal nustatytas normas, kuria kri-
tinés sgmonés neturincius, prisitaikancius individus arba atskirtj. Tai ne
rasingé, tautiné ar religiné atskirtis, o atskirtis, nulemta sisteminiy normy
ir standarty.

Galios raiska Popkewitzas jzvelgia hibridizacijos procese, kai globalu-
mas supinamas su lokalumu. Multiplikuojami diskursai, kurie galiai sutei-
kia didesnj efekta. Tai vyksta leidziant pasisakyti marginalinéms grupéms
ir imituojant jy integracija. Taciau tai yra tik fiktyvios ir socialine adminis-
tratoriy galig stiprinancios universalizavimo priemonés. Tai itin paliecia
$vietima ir jo reformas.

Taigi Foucault panoptinis konstruktas, plétojamas Svietima tirianciy
autoriy, atpaZjstamas $vietimo procese ir ypa¢ ugdymo institucijose kaip
politiniy galiy raiSka, simuliuojanti veikly zmogaus gerovei ir humaniz-
mui uztikrinti. Galiy paskirstymo ir perskirstymo rezimai, veikiantys kaip
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struktiiry testinumg, o kartu ir valdyseng lemianti praktika.

4.3. Svietimo diskursai
ir mokyklos paskirtis

Foucault, aptardamas diskurso tvarka, teigia:
»kad ir kiek tvirtintume, jog Svietimas turi bati priemoné, kuri visuome-
néje, panasioje j musiske, kiekvienam individui atveria kelig j bet kokio
tipo diskursg, visi puikiai Zinome, kad $vietimo paskirstymas, - tai, kg jis
leidZia ir kg draudzia, - yra pazenklintas nuotoliy, priesybiy ir socialiniy
kovy. Kiekviena $vietimo sistema yra politinis kelias reikiamu badu nu-
savinti diskursus su visais juos lydinciais Zinojimo pavidalais“ (Foucault,
1998, p. 30).

Susiedamas diskurso nusavinimg su kalbéjimo ritualais, diskursyviné-
mis bendrijomis ir doktriny $alininky grupémis, Foucault mano, kad jos
yra susipynusios ir sudaro stambias struktaras, ,paskirstancias kalban-
¢ius subjektus pagal diskursy tipus ir leidziancias nusavinti diskursus tam
tikroms subjekty kategorijoms® (Foucault, 1998, p. 30). Autorius mano,
kad tai yra nei$vengiama, juolab kad mokymo sistema tam ir yra skirta.
Mokyklai priskiriamas techninis vaidmuo, kuris atliekamas pagal aiskias
instrukcijas vykdant konkrecias funkcijas. Cia vietos laisvei beveik néra.

Mat kiekviena visuomené kontroliuoja diskurso gamyba, siekdama su-
valdyti jo nenuspéjamumg, o prireikus jj pasalinti. Tam, pasak Foucault,
yra naudojami draudimai, perskyrimai ir atmetimai. Perskyros pavyzdys:
beprotis-gydytojas ir analogiskai mokinys-mokytojas. Siuo santykiu, anot
Foucault, pasireiskia valia tiesai. Ji nesunaikinama. Ji tik pasitelkia naujas
institucijas ir nukreipiama kita linkme. Sig valig tiesai palaiko ir atgamina
daugelis praktiky, tarp kuriy ir pedagogika. Si valia tiesai kaip pasalinimo
to, kas nenaudinga, sistema tampa svarbiausia, tarsi ,apglébdama“ kitas -
draudima ir perskyrima.

Anot diskursy tyréjos S. Mills, Foucault neturéjo nuoseklios ir vienti-
sos diskurso teorijos, todél jo mintys daznai nesusieina, nors, kita vertus,
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Foucault diskurso teorija padaré didziule jtaka daugumai teoretiky. Pa-
togiausia, anot jos, Foucault samprata yra ta, kuri Zinojimo archeologijoje
zymi diskursg ,,ne kaip Zenkly grupes (Zymint elementus, nurodancius j
turinius ar reprezentacijas), o kaip praktikas, kurios sistemiskai formuoja
objektus, apie kuriuos kalbama“ (Foucault, 1972, p. 49; Mills, 1997, p. 17).

Diskursas yra ne savaime, izoliuotai nuo socialiniy santykiy ir juose
dalyvaujanciy asmeny egzistuojantis dalykas. Jis kuriamas i§ Zinomy Zen-
kly, taciau kartu kuria kazka nauja. Foucault Zenklams suteiké gana didele
galia; tokig, kurios ir pats nesugebéjo vienaprasmiskai apibrézti. Vis délto
galimi diskurso atpazinimo mechanizmai, nes diskursas yra priklausomas
nuo jvairiy reiskiamy idéjy, nuomoniy, koncepty, elgesio, mastymo for-
muy, t. y. nuo paskiro konteksto. Ta¢iau kiekviename diskurse yra esminiai
trys dalykai, stiprinantys jo efekta (Mills, 1997, p. 17). Mills, pritardama
Foucault, sako, kad tai — galia, tiesa ir Zinojimai. Tiesa $iuo atveju taip pat
yra socialinis konstruktas, o ne universumas, o galia yra diskurso Serdis,
kurianti zinojimus. BesireiSkianti diskurso galia, anot Mills, tai ne val-
dzios rodymas, ne galimybé limituoti kity laisves ir teises, o tai, kas dis-
persiskai per socialinius santykius kuria jvairias elgesio formas, uzuot jas
represavusi (Mills, 1997, p. 20).

Autoré diskurso konstravima, i$ryskindama galios, tiesos ir Zinojimo
segmentus, eksplikuoja Foucault apradytais seksualinio aukléjimo slo-
pinant pavyzdziais bei savo pavyzdziais apie $vietima, kai Zinojimai yra
atrenkami, pasalinant nereikalingus. Visi Zinojimai sukuriami galiy kova
dél pretenzijy j tiesa.

»Mokyklinés ir universitetinés studijos yra rezultatas kovos, kuri
vyksta uz tos veiklos, kuri yra sankcionuota. Zinojimai daznai yra pro-
duktas objekty pajungimo arba gali buti suvokiami kaip procesas, kurio
metu subjektai yra konstituojami kaip pajungti; pavyzdziui, zitrédami
universiteto bibliotekos katalogus, ieskote pagal terming ,,moterys®, ran-
date platy pasirinkimg knygy ir straipsniy, aptarianciy motery i$nau-
dojimg, motery psichologija, ken¢iamus motery fizinius negalavimus
ir pan. Jei ieSkosite pagal raktinj zodj ,vyrai®, jus nerasite tiek daug ati-
tinkamos informacijos. Panasiai, jei kataloguose ieSkosite pagal zZodZius
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»Indija“ ar ,,Afrika® jus rasite, kad devynioliktame amziuje Ziniy pro-
dukcija apie $ias Salis, sukurta brity rasytojy, atitinka auksc¢iausig koloni-
jinio jtraukimo laipsnj“ (Mills, 1997, p. 22).

Taip Mills parodo Foucault aptarto diskurso perspektyvoje kuriama
galios ar zinojimo santykj. Siuo atveju katalogy sudarytojai yra ir Zinoji-
my formuotojai, nes jiems toje situacijoje priklauso valia tiesai. Zinoma,
jie néra galutiné zinojimy formavimo instancija. Uz jy stovi visas galiy
santykiy tinklas.

R. Usheris ir R. Edvardsas, analizuodami $vietimo tekstuose jkanytus
galiy zaidimus, taip pat grizta prie Foucault ir jo diskurso tvarkoje jzvel-
gia ambivalentiskuma, kuriame yra nevienareik§miskai apibréztas galios
/ zinojimo efektas. Kiekvienas diskursas, pasireiskiantis galia ir kuriantis
zinojimus, sykiu yra ir galimybé pasipriesinti ar rasti opozicine strategija
(Usher, Edwards, 1996, p. 117). Taigi galig ir issilaisvinimg i§ jos skiria
labai trapi riba. Tokia galimybe numaté ir Foucault. Jis teigia, kad ,dis-
kursai, kaip ir nutyléjimai, néra kartg ir visiems laikams pajungti valdziai
ar prie$ ja nukreipti. Reikia pripazinti, jog egzistuoja sudétingas ir nepa-
stovus Zaidimas, kurio metadiskursas gali bati instrumentas ir valdzios
veiksnys, taip pat klittis, atmusa, pasiprie$inimo vieta ir priesingos strate-
gijos pradinis taskas“ (Foucault 1999, p. 79).

Vadinasi, kiekvienas $vietimo diskurso laukas ne tik formuoja reikiama
mastymga ir elgseng, bet ir numato galimybes priesintis. Diskurso kompe-
tencija, mokanti konstruoti diskursg ir jj atpazinti, kai jis primeta savo tai-
sykles, leidzia veikti dviem kryptimis: jsitraukti j diskursg ir vaduotis is jo,
nes ,kompetencija konstruoja ir reflektuoja naujas galios technologijas ir
save® (Usher, Edwards, 1996, p.117). Butent kritiskas Zvilgsnis gali padéti
vaduojantis i$ veikiancio galios / Zinojimo mechanizmo ir atverti naujus
kelius opoziciniam diskursui. Autoriai diskurso konstravima labiausiai
sieja su naujomis galimybémis. Jos gali radikaliai pakeisti esamg tvarka.
Usheris ir Edwardsas pateikia pavyzdziy i$ Didziosios Britanijos, JAV §vie-
timo reformy, kai i§ esmés pasikeité pozitris | tiesa, o ir eksperty, zinan-
¢iy tas tiesas, jtaka. Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje 1988 mety reforma

iSreiske kritiskg pozitrj j progresyvizmg, o tai radikaliai pakeité politines
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progresyvizma i$pazjstanciy eksperty galias. Anot Usherio ir Edwardso,
jokia $vietimo politika negali buti pazangi. Ji gali bati nukreipta j vieng
ar j kit puse, bet tai yra pirmiausia politika, be jokiy poslinkiy j priekj.
Pagrindinis $vietimo diskurso konstravimo tikslas — palaikyti moksleiviy
paklusnuma, uztikrinti atitinkama tvarka, kiing jsprausti j atitinkamus el-
gesio rémus, o pazinimg — nukreipti pripazintoms tiesoms i$mokti (Usher,
Edwards, 1996, p. 92, 93). Anot autoriy, net ir tuo atveju, kai moksleivis
yra traktuojamas kaip ugdymo proceso centras su savo norais ir galimy-
bémis mokytis individualizuotai, pagal modulines programas, kaupiant
darby aplankus, taikant nuotolinj mokyma, t. y. kai nuo turincio jgudziy
moksleivio pasukama link turincio poreikiy ir interesy moksleivio, dis-
kursas konstruojamas tuo paciu biidu - perkeliant Zinojimy galia j naujai
konstruojamg diskursg.

Diskurso konstravimas neatskiriamas nuo teksto, o edukacinio teks-
to konstravimg Usheris ir Edwardsas labiau sieja su J. Derrida nei su
Foucault filosofija. Remdamiesi Derrida, Svietimo teoretikai teigia, kad
visa, kas vyksta $vietime, gali bati vadinama tekstu, taciau jo negatyviy
padariniy jveikai aptarti pasitelkia Foucault jzvalgas. Svietimo teoretikai
tvirtina, jog ,visuotinio teksto samprata ver¢ia manyti, kad politikos ir
$vietimo ,realijos, kurios, kaip jprasta traktuoti, kelia tik instituciniy
struktiry ir galios klausimus, negali buti suprantamos skyrium nuo
diskurso struktary ir signifikacijos sistemy. Batent dél Sios priezasties
viskas, taip pat $vietimas, tampa ,visuotiniu® tekstu® (Usher, Edwards,
1996, p. 196).

Jei visa, kas teigiama $vietime, gali buti vadinama tekstu, tai ir saky-
tinis, ir radytinis zodis yra tekstas. O visas socialinis gyvenimas, juolab
mokyklos gyvenimas vyksta remiantis tekstu. Svietimo tekstai $vietimo
dalyviy skirtingai priimami, skirtingai veikia skaitytojy gyvenimus, pa-
versdami juos turinciais daugiau ar maziau galiy subjektais.

Kalbédami apie jvairius $vietimo tekstus, i jy ir mokslo tiriamuosius,
Usheris ir Edwardsas teigia, kad butent reflektyvumas yra didelé pagal-
ba aiskinantis tekstus. Tradicigkai visos $vietimo praktikos problemos yra
»permetamos® teksty suprantamumui, galimybéms juos naudoti, Zodj
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paverciant kiinu. Anot teoretiky, ir teksto raSymas, ir vartojimas (skaity-
mas) gali naudoti panasias strategijas. Batent iSmanydami galimybe tirti
esamus naratyvus, Svietimo praktikai turi galimybe ,apversti dominuo-
jancias formas ir tapti kritiSkais rasytojais ir praktikais su alternatyviomis
asmeninémis strategijomis“ (Usher, Edwards, 2006, p. 153).

Autoriai mano, kad teksto supratimo galima i§mokyti naudojant tokias

skaitymo strategijas:

o Kontekstas. Tai gali bati suprantama kaip tyréjo / skaitytojo situ-
acija, t. y. giminé, etni$kumas, klasé, biografija:

o PrieStekstas. Turima omenyje kalba ir Zenklinimas, binarinés
opozicijos, rasymo ir tekstinés strategijos, kultaros ir interpretavi-
mo tradicijos:

o Subtekstas. Suprantama kaip profesinés paradigmos ir diskursai, ga-
lios - zinojimy formavimo technikos (Usher, Edwards, 2006, p. 153).

Idomu, kad autoriai diskurso, kaip disciplinavimo ir bausmés mecha-
nizmo, aikinimg netikétai apsuka ir pritaiko atpazinti. AtpaZzinimo me-
chanizmg refleksijos pavidalu sialydami mokykloms, ypac literataros pa-
mokoms, humanitarinéms studijoms, autoriai mato i$eitj i§ biurokratiskai

konstruojamo mokyklos rezimo ir nuolatinés mokiniy korekcijos.

4.4. Mokymas ir
ritualiné veikla

Foucault, kalbédamas apie diskursy, i$ jy Svie-
timo diskursy, konstravima, teigia, kad jy nejmanoma atsieti nuo rituali-
zavimo. Ritualai apibrézia kalbanciyjy kvalifikacijg ir kalbamg turinj. O
butent ,,mokymo sistema tam ir skirta, kad ritualizuoty kalbéjima, nu-
statyty ir priskirty vaidmenis kalbantiems subjektams, sudaryty, kad ir
nelabai vieningg, doktrinos $alininky grupe, paskirstyty ir nusavinty dis-
kursus, jy galias ir zinojimo pavidalus“ (Foucault, 1998, p. 30).

Ritualus mokykloje tyres McLarenas mano, kad pagrindinis mokyklos
tikslas — mokyti galios santykiy, besireiskianciy jvairia veikla, atpazinimo
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technika. Atpazinimas paZzadina i§ ideologiskai ritualizuoto gyvenimo.
Anot McLareno, naujoji epocha yra nepakanti praeities universalizmui,
esencializmui ir simbolizmui. Dabarties laikai sitilo naujas mastymo stra-
tegijas, kurios atsirado dél daugelio teoretiky, i$ jy Foucault, jzvalgy.

McLarenas dauguma savo veikaly skiria mokyklos ir jos turinio ap-
mastymams. Anot autoriaus, ateities mokykla nejmanoma be kultaros
studijy, kurios turi buti suprantamos ne pavir$utiniskai, kaip mokymas,
kodél arabas nuo kity zmoniy stovi skirtingu atstumu nei amerikonas, o
kaip studijos, kurioms svarbus naujas kritinis pozitris i curriculum. Sis
fokusuoty studenty aprapinima Siuolaikiniais teoriniais jrankiais, kurie
galéty padéti skirti jvairius diskursus ir dekonstruoti tekstus, sukurtus
pagal masiy matricas populiariajai ir aukstajai kultarai (McLaren, 1999b,
p. 260). McLarenas yra jsitikines, kad ,kultariné kartografija dél politi-
niy priezas¢iy privalo jsipareigoti pazymeéti reik§miy konstravima Siuo-
laikinéje socialinéje farmacijoje, teikiant ypatinga ir nuosekly démesj ba-
dams, kuriais didesnés galios reprezentacijos, tos, kurios jvairiais lygiais
egzistuoja valstybéje — yra neatsiejamai priristos prie ritualy ir institu-
ci$kai i$miklintos. Tarp $iy ritualy - jprociai, gestai, veiksmo turinj zen-
klinancios konstrukcijos yra semiotiskai atpazjstamos“ (McLaren, 1999b,
p. 261).

Autorius rodo daug démesio jau natiraliu tapusiam reiSkiniui: moky-
klose praktikuojami religiniai ar kiti ritualai tampa galios mechanizmais,
neleidzianciais mokiniams mastyti ir elgtis jokia jiems priimtina linkme,
i$skyrus ta, kuri numatyta mokyklos administracijos. Mokykloje gausu
jvairios ritualinés atributikos. Kaip pavyzdj autorius pateikia mokyklos
patalpoje esantj didelj televizoriy, kurio krastuose stovi Kristaus ir Mari-
jos statulos (veiksmas vyksta Lotyny Amerikos mokykloje). Pries televi-
zoriy — vaikas. Jis zitiri filmus, ZaidZia kompiuteriy Zaidimus. Sioje simbo-
likoje pagrindinis akcentas — televizorius. Jis esminis pranesimy $altinis.
I$ Sony stovintys $ventieji — tarsi saugo ta $altinj, jj sakralizuoja. Galima
galvoti ir kitaip: saugo vaika nuo nereikalingos informacijos arba sakrali-
zuoja gaunamg informacijg. Vienareik$miskai neaiskindamas $io proceso
tiksly, autorius vis délto suponuoja mintj, kad ritualizuotas kampelis tarsi
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altorius formuoja vaiko sgmonéje komercializuotus - sakralizuotus pra-
nesimus. Sie moko paklusti, kartoti, bijoti, o ne kritiskai mastyti.

Kiekvienas veiksmas prie§ pamoka, po jos, koridoriuose, popamoki-
néje veikloje yra susaistytas reikalavimy, kuriuos mokiniams privalu zi-
noti, kai kuriuos veiksmus nesagmoningai kartoti, o objektus — garbinti.
Kitaip tariant, tai ritualy atlikimo sistema, pagrjsta instrukcijomis. Au-
torius apraso daugybe pavyzdziy, mokiniy pasisakymuy, i§ kuriy ryskéja,
kad mokytojo elgesys reikalauja garbinti ne tik tam tikrus objektus, bet ir
ji pati. McLarenas ritualus tipologizuoja, i$skirdamas jy mikro- ir makro-
lygmenis, parodydamas jy poveikj asmeniui.

Svietéjams autorius sitilo ritualy sistemos atpazinimo ir suvokimo
kriterijus, formuluodamas juos veikiau kaip klausimus: kieno interesams
ritualai padeda? kas i$ jy pasipelno? kg jie marginalizuoja? kaip galia ir
kontrolé yra jkunyti Siuose ritualuose? kaip samoné yra ,uzrakinama® j
pranesimy apeigas? ir kt. (McLaren, 1999b, p. 85).

Mokykla jvardydamas kaip heterotopia, autorius bando parodyti $iuo-
laikinés mokyklos situacijg, kurig reikia analizuoti kaip erdvés, laiko ir
galios santykio kaita. Jam rapi mokyklos heterotopologisko perskaitymo
logika, i$rys$kinanti, kaip mokykla tampa bunkeriu, getu, kolonijinio vies-
patavimo citadele. Kaip mokykla pozicionuoja kinag, Zenklina suvokima,
teritorizuoja malonumus? - tai tik keli klausimai, kuriy atsakymy iesko
McLarenas (McLaren, 1999b, p. 273). Visa tai neatsiejama nuo legiti-
muojamy ir reprodukuojamy pasauliy atpazinimo. Kuriuose i$ jy gyvena
moksleiviai ir mokytojai ir kurie i$ jy yra tikri? Tas jZvalgas McLarenas
konstruoja Foucault perspektyvoje.

McLarenas, kalbédamas apie santykius mokykloje, pabrézia kito sgvo-
ka. Jis pritaria E. Levino etikai, ta¢iau mano, kad nevalia pamirsti politiniy
galiy, kurios pagal savo modelius konstituoja skirtumus tarp etniniy bei
socialiniy grupiy ir nulemia kitg. Todél visas teorijas apie kitg McLarenas
sitilo priimti rezervuotai.

Ar galima rasti kokj racionaly sialyma, kaip keisti $vietimg, uZzuot
ji kritikavus kaip socialinés prievartos konstrukta, isvieSintg Foucault?
McLarenas atmeta anonimo idéjg ir daug vil¢iy deda j mokytoja. Moky-
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toja traktuoja kaip socialinj ir moralinj agents, taigi jo misija: suvokiant
ideologijos $vietime nei$vengiamybe, vis délto siekti atpazinti, kaip jvairas
subjektyvumai konstruojami ir legitimuojami taikant dominuojancius pe-
dagoginius diskursus, ir viesinti, diskutuoti tuos santykius, kuriuos moki-
niai dél ty diskursy priémimo nei$vengiamai patiria savo kasdienybéje,
blaskydamiesi tarp simbolinio ir materialaus pasaulio (McLaren, 2007,
p. 255). Jo nuomoné daugeliu atvejy sutampa su kito kritinés pedagogikos
atstovo H. Giroux (1994) nuomone, kad kalba, jos konstrukty atpazini-
mas ir sykiu kritinio diskurso mokymas yra tai, kas numatoma mokytojo,
transformuojancio $vietimg, misijoje.

Dar vienas, gana nejprastas, teoriSkai McLareno sitilomas radikalios
mokytojo veiklos btidas - juokas. Juoka autorius pasirenka, matyt, todél,
kad apie jo reik§me jau ne karta yra pasisake filosofai ir ypa¢ McLarenui
svarbus teoretikai. Juokg sialé M. Bachtinas, nes juokas padeda pamirsti
hierarchijg, tradicijas, esatj ir logosa; juoka siailé ir J. Derrida, nes jis pade-
da pamirsti klasikinj argumentavima, nes tai kiino kalbos forma, ir dar yra
daug kity priezasciy, kodél juokas yra svarbus (McLaren, 1999b, p. 287).

Toks $vietimo projektas, Zinoma, netipiskas. Jis $okiruoja politinés ko-
vos ir postmodernaus triuko derme. Jo esmé - ne besijuokiancio veido

pavirsiuje ir ne politikoje, jo esmé kazkur tarp jy, uz jy ar net virs ju.



5. Postmodernios minties
reik$mé iSsklaidant ugdymo
abejones

Lietuvos ugdymo teoretikai jau antrag desimt-
metj sprendzia keblias situacijas, susidarancias dél eklektisko ugdymo fi-
losofijos taikymo. Retrospektyviai Zvelgiant Lietuvos pedagogikoje galima
atpazinti jvairias filosofines nuostatas: idealizmo ir neotomizmo (tarpu-
karis), marksizmo (sovietiniai metai), idealizmo (po nepriklausomybés
atgavimo) ir pragmatizmo bei socialinio rekonstrukcionizmo, vykdant
reforma. Tarp viso to teorinése ugdymo prieigose galima aptikti ir kity
filosofiniy mokykly idéjy. Tokia jvairove galima tik dziaugtis, nes ji rodo
$vietéjy placia moksling patirtj, analizuojant $vietimo problemas i$ filoso-
finés perspektyvos, ir atitinkamai $vietimg tobulinant. Taciau praeitis ir
uzgyventa patirtis Siandien yra svarbi tiek, kiek ja galima pritaikyti spren-
dziant opias dabarties problemas. Kaip galima ir reikéty interpretuoti ug-
dyma $iandien, kai susiduriama su sparciais poky¢iais ir naujoviy gausa,
kai daznas $vietimo ar ugdymo kliuvinys yra jvairiy nesuderinamy para-
digmy eklektika viename §vietimo dokumente ar raste? Svietimo politikai
ir dokumenty rengéjai sitillo gana kontroversiskas nuostatas ir priemones
joms jgyvendinti: taikyti humanistinius principus, vaiko unikalumo sam-
prata, ir sykiu - i§ principo prie to nederancius standartus, matuojancius
ugdytinj; kalbama apie liberalumg ir kartu neatsispiriama mégavimusi
institucine galia; kvie¢iama laisvai interpretuoti tekstus, o paskui reika-
laujama atgaminti universalias prasmes. Tokie eklektisky ir prie$taringy
nuostaty derinimo atvejai dazng $vietéja visiskai paklaidina, o labiau susi-

pratusius — erzina ir provokuoja aktyviau pasisakyti uz $vietimo aiSkuma



88

Ideologizuo-
tos $vietimo
kaitos teri-
torijos

ir skaidrumga, dar kitus — uz nuolatines vertybes ir ,tikrg“ realybés pazi-
nimg. Norima grazinti tai, kas prarasta: objektyvuma, uztikrintumga, kon-
trole, drausme, pagarbg mokytojui. Kitus $vietéjus eklektiskumas gaivina
$vieziomis idéjomis, neisbandytomis naujovémis, ir neskatina klausti, ar
tos idéjos yra suderinamos.

Tokig situacija i§ dalies galima apibudinti kaip neapibrézties situacija,
kitaip - postmodernig. Akivaizdu, kad $is ,,postmodernumas“ Lietuvoje
susiklosté ar gali bati jzvelgiamas dél per dideliy tempy, perimant edu-
kacines naujoves ir grei¢iausiai nevisi$kai teisingo ir tikslingo jy taikymo.
Situacija tokia, kurioje né vienas nori susiprasti ir susigaudyti. Dar prie$
desimt mety $io teksto autorei teko iSgyventi didelj nerima dél M. Fullano
sitlomos neapibrézties, t. y. nuolatinio buvimo procese idéjos. Kaip jmano-
mas toks ugdymo procesas? — klausimas, kuris provokavo gilintis j $iuolai-
kiniy ugdymo filosofy darbus. Siandien nerimo neliko. Matyt, natiraliai
pasiduota tam neapibrézties ,,gusiui®, prie jo priprasta, o prielankumg nau-
jovéms palengvino teoriné pazintis su panasaus pobudzio procesu visame
pasaulyje: $vietimo politikos analitiky ir ugdymo filosofy darbai.

Siame skyriuje bus analizuojami $iuolaikiniai pasaulyje ir Lietuvoje
vykstantys $vietimo ir ugdymo procesai i§ postmodernios filosofijos pers-
pektyvos.

5.1. Dabarties ugdymo ypatumai

Dabarties ugdymo ypatumais dazniausiai var-
dijami neapibréZtumas ir reliatyvizmas (tiesos, vertybiy, pazinimo, verti-
nimo), kurj paskatimo mobkslo revoliucija. Su tuo susijusi ugdymo turinio
sumaistis. Ji atsiranda dél naujy teksto perskaitymo buady, naujy ugdymo
prioritety — kompetencijy ugdymo, naujy socialiniy i$sukiy, atsirandan-
¢iy dél gyvenimo tempo, ir ,,gimdanciy“ daug aktualiy temy, dél naujy
ideologijy ir globalios ir lokalios politikos derinimo. Cia i$ryskéja naujos
komunikavimo ir ypa¢ kalbéjimo nuostatos - ironija ir jos lydima saviref-
leksija, taip pat vardijamos kaip dabarties ypatumai. Ir galiausiai dar vie-

nas ypatumas — autoritety praradimas, kurj $vietimas iSgyvena itin skaus-
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mingai. Salia $iy ypatumy, Zinoma, yra daug kity, kuriems $iame skyriuje
neskiriama ypatingo démesio, nors i$ dalies, siejant su minétaisiais, palie-
¢iami ir kiti $vietimo bei ugdymo aspektai. Jie gali bati svarstomi jvairiu
pozitriu. Filosofinis poziiris leidzia $iuos ypatumus atskleisti ir aptarti
ne tik praktiniu poziiiriu ir ne siauru $vietimo srities pozitriu. Filosofinis
pozitris leidzia atlikti analitinj judesi, t. y. uz¢iuopti $iy ypatumy ir kity
rei$kiniy ry$j, $vietimo problemas isskleisti socialinés Lietuvos ar pasaulio
kaitos kontekste, svarstyti tai, kas bendra visam dabarties pasauliui.

Postmodernios ugdymo filosofijos atstovai R. Usheris ir R. Edwardas
svarsto, kaip pakito $vietimo specifika Siandien. Ar suderinamos ugdant
opozicinés nuostatos: individualizacija / socializacija, prievarta / libera-
lizmas, tikrové / simuliacija, nattra / kultira, mokymas / mokymasis,
mokinys / mokytojas ir kt., t. y. tos opozicijos, kurios turéjo savo aiskia
sampratg ir vietg $vietimo bei ugdymo sistemoje ir i$ dalies 1émé jy stabi-
luma. Postmodernistiskai nusiteike $vietimo teoretikai teigia, kad ir teori-
joje, ir praktikoje apozicijy sintezé ar iSgryninimas nejmanomas. Ryskéja
natiiralus situacijy ir ypa¢ ugdymo situacijy, susijusiy su opozicijomis,
dvylipumas. Visada yra tai, kas trukdo pasiekti uzsibrézto tikslo, tai yra
opoziciskumas. Viena vertus, tai gerai, siekiant rasti trukdzZius, problemy
priezastis, bet, kita vertus — opozicijos yra kintancios, priklauso nuo dau-
gelio parametry, todél ir jy santykis jvairuoja, pasislinkdamas vienos ar
kitos naudai arba jas sustatydamas greta, taigi jy konkretus santykis yra
neuz¢iuopiamas. Visada, kai tik siekiama reiskinio komponentus sudélioti
i pastovias ,,lentynéles®, iSryskéja baigtumo stygius. Ir jokia hegeliné sin-
tezé ¢ia padéti negali. Tokia situacija sunkina galimybe formuluoti aiskius
ugdymo principus, tikslus, uzdavinius. Bandomos jgyvendinti formuluo-
tés taip ir lieka nepasiekiamais idealais. Ir ne tik todél, kad grieztos opo-
zicijos tampa nebejmanomos, bet ir todél, kad visas mokslo, kaip ir mo-
kymo, procesas, kuriant ar perduodant Zinias, tampa didziuoju naratyvu,
kuriame kiekvienas dalyvaujantysis gali pasivadinti naratoriumi, savaip
pasakojanciu istorija (Lyotard, 1993).

Tai pavyzdziais atskleidZia autorius Chrisas Husbandsas (1993), tyres
mokytojy rengimo atvejj pagal fullaniskajj modelj. Jo keturiais etapais
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nuzymétas modelis (iniciatyva, jgyvendinimas, testinumas, iSvados), tai-
kytas Ryty Anglijoje, suzlugo. Pagrindiné problema, sutrukdziusi jgyven-
dinti modelj, — sklaida, kai i$siskiria koncepcijos supratimas, ja perduo-
dant jvairiu lygmeniu: nuo rengéjy iki direktoriy, mokytojy, jy rengéjy
ir t. t. Autorius visi$kai nesistebi Siuo pralaiméjimu. Jis jspéja apie biting
atsargumg ir vykdomos sklaidos refleksijg. Mat jo tyrimas tik patvirtina,
kad numatyty tiksly jgyvendinimas yra problemiskas dél jvairiy veiksniy,
daranciy jtaka $vietimo ar ugdymo procesui, bet labiausiai dél nepatikimo
sklaidos mechanizmo. Vargu ar jis gali bati koks nors patikimas, turint
omenyje, kad kiekvienas sklaidos dalyvis yra ir interpretatorius, kurian-
tis istorija savaip, dedantis savus svarbos kir¢ius jgyvendinant idéja. Tai
praktinis pavyzdys, paaiskinantis vieng i$ sunkiausiai jveikiamy grandziy:
teksto supratimg ir jo perdavimg, o sykiu atskleidZiantis ir visos $vietimos
sistemos problemiskumag.

Postmodernistai $vietimo problematika, kaip ir visy kity socialiniy sri-
¢iy problematika, pirmiausiai sieja su kalbos vartojimu, jos daugiasluoks-
niskumu, zaidybiskumu, taip pat nepastovumu. Prasmé visada islysta,
kai tik norima jg pagauti. Taigi dauguma postmodernisty jzvalgy (pvz.,
Lyotardo, Derrida) yra siejama su tekstu ir jo skaitymui batina savireflek-
sija, o dalis (pvz., Foucault) - su kitais socialiniais segmentais — ekono-
mika, kultara ir Zinoma - politika, atpazjstant rezimy praktikas ir galiy
santykius socialiniame gyvenime. Toks salyginis, bet jau literatairoje pri-
gijes postmodernizmo skirstymas i Zaidybinj postmodernizmga ir kritinj
postmodernizmg atitinkamai turi atgarsius $vietimo ir ugdymo filosofijo-
je, kai aptariama $vietimo teksty paskirtis ir §vietimo institucijy valdymo
sistemy paskirtis (Edwards, Usher, 1997; Zou, Trueba, 2002). Kalbant apie
$vietimg, vis délto labiau iSryskéja kritinio postmodernizmo reik§meé: net
ir tais atvejais, kai svarstoma teksty Zaidybiskumas, siekiama pabrézti, ko-
kius socialinius santykius jie legitimuoja ir kaip svarbu moketi tinkamai
elgtis su $vietimo tekstais.
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5.2. Reliatyvizmas moksle
ir §vietimo neapibréztumas

Dabarties teoretikai diskutuoja apie mokslo
subjektyvumg, kuris skatina nezinomybés, neapibréztumo sgvoky jvedi-
ma, aiSkinant socialinio gyvenimo procesus. Kvestionuojant humanita-
riniams ir socialiniams mokslams taikomg objektyvuma, ypac prisidéjo
H. G. Gadameris, teiges kad joks mokslinis metodas negali atskleisti tie-
sos (Gadamer, 1988). Objektyvaus mokslinio metodo zlugimas taip pat
siejamas su P. Feyerabendo ir T. Kuhno mokslo teorijomis, kurios griové
nusistovéjusias humanitariniuose moksluose pozityvistinés sociologi-
jos ir filosofijos tradicijas (Welch, 1999, p. 27). Feyerabendo mokslo fi-
losofija paneigé pirminio teiginio objektyvuma, nes kiekvienas pirminis
mokslo teiginys yra tik tikétinas arba viena i§ nuostaty, kuria remiantis
toliau konstruojamas mokslinis pazinimas; Kuhno svarstymai atskleidé,
kaip kuriamos mokslo teorijos ir nuo kokiy, kartais gana atsitiktiniy para-
metry jos priklauso (Kuhn, 2003). Nepaisant $iy mokslo pamatus griau-
nan¢iy pasisakymy, ugdymo mokslas plétojamas savo ruoztu, tradiciskai,
remiantis nusistovéjusias metodais, o jsiklausymas j gadameriskas tiesas
ugdymo mokslg pasiekia kur kas véliau. XXI amzius $ioms jZvalgoms jau
yra atviras. Vadinasi ,,ore pakimba“ ne tik kity moksly, bet ir visos eduko-
logijos (ugdymo mokslo) metodo prieigos.

Gana jtikinamai skamba dar praéjusio $imtmecio antrojoje puséje is-
sakytos kitokios prieigos prie humanitariniy bei socialiniy moksly ir ypac
$vietimo (edukologijos) objektyvumo. Tai E. Steiner, zymios teoretikés,
svarstymai, kad tik fenomenologinés prieigos leidzia edukologijai i$likti
moksliskai, sutariant dél objekto, ugdymo kaip fenomeno (Steiner, 1986).
Priesingu atveju, ji mano, edukologija kaip mokslas nustoja savo vertés,
yra tiesiog $vietéjiskas projektas, neturintis savo metodologiniy prieigy,
tokiy, kurias turi sociologija ar psichologija, nes jos turi labai konkrety
objekta — sociumg ar psichikg. O edukologijos objektas tradicigkai yra ug-
dymo procesas, t. y. slinktis, kurios naudinguma ir efektyvuma i§matuoti
$iuolaikiniy teorijy akivaizdoje tampa utopiniu sumanymu. Ugdymo pro-
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cesas vyksta daugelio veiksniy lemiamoje aplinkoje, jis yra daugiamatis,
taigi visada tikétinas ir $alutinis poveikis, kurj bus galima suvokti ir nusta-
tyti tik po kurio laiko. Vargu ar turétume vienareiksmiskai jsiklausyti i §j
Shteiner sitlyma, nors fenomenologiniam projektui atsiranda vis daugiau
pritarianciyjy, tame tarpe ir Lietuvoje(ai) besidarbuojanciy mokslininky.
Prie tokiy gali buti priskiriamas ir A. Mickainas (Mickanas, 2008).

Dabarties filosofai laikosi nuostaty, kad $iandienos pliuralistiniame
pasaulyje ne viename moksle negali bati unifikuoty prielaidy, visada yra
skirtingos paradigmos ir jomis remiantis konstruojama teoriné ar prak-
tiné veikla. Postmodernistai svarsto paties mokslo, kaip naratyvo ar kaip
ziniy legitimavimo priemonés, idéja (Lyotard, 1993; Foucault, 1998).

Ar galima kokia nors unifikuota ugdymo realybés samprata ir jos
nuotoliné refleksija, pavyzdziui, tokia, kokig siilo modernios teorijos?
Anot postmodernisty, ugdymo realybé atsiranda kuriant tekstus (Usher,
Edwards, 1996). Svarstant teksto kiirimo, kaip individualiy interpretacijy
virtinés, situacijg, kitaip tariant, kuriamg didjjj pasakojima, galima pasi-
remti J. Lyotard’u, J. Derrida, kurie mano, kad néra nieko, kas baty uz
pasakojimo riby, jzvalgomis.

Tyréjas, remiantis $iuolaikine hermeneutika, atsiduria to pasakojimo
viduje ir tampa karéju (Gallaher, 1992; Derrida, 2006). Jis apmasto savo
situacija, bet ta refleksija galima suprasti dviprasmiskai: reflektuojamas
ugdymo procesas ir karéjo santykis su procesu, t. y. jo paties, kaip tyréjo,
pozicija vykdomos veiklos atzvilgiu. Postmodernisty pavyzdziu tokioje
situacijoje lemiamas dalykas yra tyréjo savirefleksija ir tai, kad nuolat ap-
tinkamas vis kitas santykis su tekstu, taigi ir kitas supratimas. Taip randasi
nauja karyba kaip to paties teksto perpasakojimas / perktrimas, naujas
savoky jkontekstinimas. Skirsmas (pranc. - differance), kuris atsiranda
vartojant ir naujai perskaitant tas pacias sgvokas dekonstrukcijos metu
trukdo uzgriebti tikrove. Galimybés fiksuoti universalias tiesas, leidzian-
Cias spresti apie tikrove, klausimas vis délto kelia nerimg teoretikams. Ti-
krové permaininga, zaidybiska, blykciojanti tiesos krisleliais, taigi tiesos

uzgriebiamos trumpam, momentiskai. S. Parkeris mano, kad
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»Kol postmodernizmas eksponuoja visy teksty lazius, atvirumas,
kurj postmodernistai oportunisti$kai panaudoja zaidimams ir kiirybai,
yra ne paprasciausias singuliaraus realistinio universalumo pakeitimas
i galimy tiesos naratyvy saleliy anarchijg. Sis poZitiris veda j naujaja
mitologija apie reliatyvumo universalizavimg. Postmodernizmas ne-
skelbia tokio dalyko. Kol pasakojimy daugé yra kuriama, tik kai kurie
i$ jy pasirodys esg jtikinamais pretendentais j tiesa, kai daugumai jy
nepavyks rasti ko nors bendro su musy laiky pokalbiais“ (Parker, 1996,
p. 155).

Reikia pabrézti, kad reliatyvizmas, priskiriamas $iuolaikiniam pasau-
liui, negali bati tiesmukai siejamas su postmodernizmu. Tai i§ dalies yra
kito diskurso sgvoka, diskurso, kuris iesko tikrovés pagrindimo uz kon-
teksto, neutraliai ir nesuinteresuotai. ,Postmodernizmas netvirtina, kad
normy néra, tiesiog néra jy pagrindy. Normos turi buti i$kovojamos ir
$ioje kovoje kiekvienas turi remtis savo asmenine atsakomybe® (Usher,
Edwards, 1997, p. 27).

Pokalbiai arba naratyvai tampa pagrindiniu instrumentu postmoder-
niam asmeniui, tame tarpe ir mokytojui, kurti ir perduoti laikmec¢io tiesas.
Teksty gausa ir atviros galimybés juos perzaisti leidzia kiekvienam buti
aktyviam $iuolaikinio gyvenimo stiliaus karéjui ir ieSkoti naujy zmogaus
sampratos ir jos pateisinimo bady. Todél itin pasikei¢ia ugdytojo vaidmuo:
jis turi prisiimti misijg ir atsakomybe kurti $vietimo tikslus, vertybes, pasi-
naudodamas naujais $vietimo naratyvais.

Kuriami nauji tekstai, o sykiu kaskart permastomas ir asmeninis san-
tykis su jais. Taigi vyksta nuolatinis saves kairimas. Jis pasireiskia ginc¢ijant
ir perziarint, visy pirma savo ir tik paskui - kity tyréjy ar ugdytojy prielai-
das. Skaitydami postmodernios ugdymo filosofijos autorius - Edwardsa,
Usherj, Parkerj — aptinkame jy paciy abejone tuo, kad tai, kg jie kalba,
néra jy paties sugalvotas konstruktas arba zaidimas. Nuosirdziai jj Zaisda-
mi, jie vis délto kartu ir abejoja, ar gali jj kam nors kitam pasialyti. Tokia
intriga iSties labai greitai jtraukia azartiSka postmoderniy teksty skaityto-
ja. Nenuostabu, kad jis azartiskas, mat susiduria su nejprasty, kurioziniy,
dviprasmiy, nepaai$kinamy situacijy aptarimu, kai i§sakytos tiesos per ta
laika, kol buvo i§sakomos, jau paseno ir reikalauja naujo paaiskinimo arba
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net paneigimo. Kartu su $ia autoriy savirefleksija ir paneigimais atsiranda
tarsi naujas zanras, savo netikétumais labiau primenantis literatarinj. Gali-
ma pateikti ir daugiau tokios savirefleksijos pavyzdziy. Stai, skaitant post-
modernisty idéjy tyréjo N. C. Burbuleso straipsnj apie ugdyma, lygiai taip
pat iSryskéja jo abejoné, ar autoriai, skleisdami savo postmodernistines
idéjas, jas isreiSke, nepakeité savo nuomonés (Burbules, 2000). Klausimas,
kuriuo tarsi noréta pareiksti kritika, bet i$ tikryjy jsitraukta j zaidima, kai
reflektuojami ir kvestionuojami bet kokie pagrindai ir i$ jy plaukiantys tei-
giniai. Teoriniy konstrukty prielaidy pastovumo principg ir nuostatas gin-
¢ijo ir kiti teoretikai, kuriy negalima pavadinti postmoderniais, pavyzdziui,
K. R. Popperis, taciau pastarajam, remiantis falibilistine teorija, ripéjo
prieiti daugmaz universalig tiesa (Popper, 1998), o postmodernistai tokiy
viléiy nepuoseléja. Cia ryskéja kita tendencija — tyréja uzvaldo pharmako-
niskas sindromas: teigti du priesingus dalykus vienu metu. Tiksliau tariant,
neigiant teigti arba, tiesiogiai ver¢iant — nuodijant gydyti / gydant nuodyti,
nes pharmakon (gr. k) reiskia nuodai ir vaistai viename (Derrida, 2006). Tai
mégstamas ir postmodernizmo lektaroje kartojamas Zodis. Burbulesas $ia
savoka pabando pritaikyti visam ugdymui jvardyti. O tai reiskia, kad ugdy-
mas, viena vertus, siekia ,,gydyti, o tiksliau — tobulinti, bet tuo paciu metu
visada turi ir $alutinj poveikj, kuris gali bati apibudinamas kaip nuodijantis
(Burbules, 2000). Skamba gana negailestingai, kai jprasta edukacija kildinti
i$ lotynisko Zodzio educo (kelti aukstyn, vesti pirmyn).

Tokia uzsienio $vietimo tyréjy laikysena gali bati jdomi ar net vertin-
ga ir Lietuvos $vietéjams. Ne paslaptis, kad Lietuvos edukologai, besido-
mintys ugdymo filosofijos problemomis, nori objektyviai jvertinti situa-
cija (ugdymo tikrove): suvokti jos ontologinj ir epistemologinj konteksta,
jvardyti prarastas ar butinas ugdyti vertybes ir $vietima keisti pozityvia
linkme. Siandien nuoggstaujama dél susilpnéjusio jaunimo dvasingumo,
»rengiami zZygiai“ ji grazinti. Taciau tie Zygiai prasideda ir baigiasi tekstais,
taigi toliau naratyvo nepasislenkama. Akivaizdu, kad socialiniai santykiai
Lietuvoje yra problemiski, bet $vietimo politiky pazadai grazinti jauni-
mui dvasinguma, rapestj nustekenta ugdymo realybe situacijos nepakeis.
Siuo atveju vertéty jsiklausyti j postmodernisty kvietimg jzvelgti situacijy
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nevienoduma ir pirmiausiai pasistengti reflektuoti save. Tokiu badu bus
grei¢iau bendruomeneés atsinaujinta, nes be saves paties atnaujinimo ne-
dera rapintis kity atnaujinimu. Socialiné kaita kviecia keistis visus. Kaitos
pajauta leis kriti$kai jvertinti norg ,pagriebti“ ugdymo tikrove, ja uzfik-
suoti ir planuotai, siekiant tam tikry standarty tobulinti. Vertéty priimti
domén ir tai, kad $vietimieciai, kuriantys Lietuvos $vietimo ateitj, yra so-
vietmecio pedagogikos auklétiniai, taigi savirefleksija visai brandaus am-
ziaus ar vyresniajai pedagogy kartai, kad ir kokia ji buty $viesuoliska, néra
labai priimtina ir savita. Ir tai, Zinoma, yra problema.

Naujos su mokslo reliatyvumu ir subjektyvumu susijusios $vietimo
situacijos neisvengiamumas akivaizdus. Svietimas ir ugdymas, veikiamas
mokslo naujoviy, mokslo filosofijos ir filosofijos, tampa sudétingu, sunkiai
suprantamu ir valdomu. Remiantis postmodernisty jZvalgomis, $vietimas

paveikiamas tokiy socialiniy fenomeny: neapibréztumas arba buvimas

1 lentelé. Postmodernumas ir ugdymas (Trowler, 2003, p. 164)
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neaiskioje situacijoje, netikrumas, kai i$plétotos informacinés technolo-
gijos sunkina tikrovés ir atvaizdy atskyrimg, neaiSkumas, kai yra skirtingi
supratimai, nuomoniy pliuralizmas.

Postmodernizmo jtaka $vietimui gana schemiskai, nors taikliai parodo
P. Trowleris, apzvelgdamas Anglijos reformy patirtj. Jis pateikia postmo-
dernaus ugdymo lentele (1 lentelé), kurioje i§ryskina esmines dabarties
$vietimo sistemos sankirtas su postmodernizmu.

Pateikta lentelé pacia savo esme pasmerkta kritikai, nes kiekvienos
lentelés skiltis uzbaigiama, o tai siaurina objekto, jei kalbama postmoder-
nizmo perpektyvoje, supratima, spraudzia ji i i§ anksto nustatytas suprati-
mo ribas. Ta¢iau lentelés informacija yra gana iskalbi, vertinga, parodanti,
kaip esmingai keiciasi $iuolaikinis $vietimas, ir akivaizdziai atskleidzia jo
peréjima nuo visuotinai legitimuoty struktary prie asmeniniy sprendimuy,
asmeninio ugdytinio, kaip vartotojo poreikio, teigia fiksuoty tiesy ir turi-
nio kritika, prioritetu skelbiant skirtingy kultary derme, naujoves, nuola-
tinj numatyty rodikliy, lygiai kaip ir autoritety, kvestionavima.

5.3. Ugdymo turinio sumaistis

Viena i$ §vietéjy sprendziamy problemy - ug-
dymo turinio sumaistis, atsirandanti bandant suderinti skirtingg pozitrj,
t. y. akademinj, konservatyvy, kuriame labai ai$kas turinio atrankos kri-
terijai, aiSkiai apibréztos tiesos, kurias reikia Zinoti, o kita vertus, - atsi-
naujinimo, orientuojantis j praktinj gyvenimag, j tai, kas aktualu socialiniu
ir asmeniniu pozitriu bei perspektyvu. Todél randasi keisti ugdymo tu-
rinio konstruktai, kuriuose laisvé kaupti Zinias ir patirtj, juos jungiant j
visumg (konstruktyvinis poziiris) gerokai ,,stabdomas“ dél batiny, ready
made Ziniy reikalavimo atsiskaitymy metu. Ugdymo turinio specialistai
vis labiau linke pritarti konstruktyviajam pozitariui. Jis deklaruojamas na-
cionaliniuose ir europiniuose $vietimo dokumentuose. Taciau rengiami
i$silavinimo standartai, rodantys labiau konservatyvyjj poziarj. Standar-
tuose, nepaisant $iuolaikine laiko dvasig atspindin¢iy tendencijy fiksuoti

gebéjimus, daug démesio yra skiriama akademiniam turiniui, formuluoja-
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mam taip, kad zinios buty susietos su kokiu nors kognityviniu ar praktiniu
gebéjimu (Bendrojo lavinimo programos ir i$silavinimo standartai, 2002,
2003). Pati standarto idéja yra pasenusi. Vargu bau ar ji galima taikyti
postmodernioje visuomenéje. Tokiam fiksuotam ugdymo turiniui kadaise
itin prieSinosi J. Dewey ir vélesni pragmatizmo sekéjai, o Siandien priesi-
nasi P. McLarenas, H. Giroux, teigiantys, kad ziniy mokymas reiskia ban-
kinj mokyma, t. y. perdavima to, kas istorijoje sukaupta ir nenorima keisti.
Bankinio mokymo negalima painioti su bankininkystés mokymu. Jie pa-
nasus tik kaupimo procesu, ta¢iau kaupiami skirtingi dalykai: pinigai arba
zinios (McLaren, 1999a; Giroux, 1994). Toks bankinis mokymas kaupiant
Zinias yra uoliai kontroliuojamas $vietimo dokumenty, administratoriy
ir galiausiai Zemiausios grandies — mokytojy, net nesuvokianciy esminés
savo misijos. Panasiai svarsto ir kiti, nors ir maziau radikalas, postmoder-
nizmo jtakg patyre teoretikai — R. Usheris, R. Edwardsas, N. Burbules’as ir
C. A. Torresas, turinio, jgyvendinamo per disciplinas, legitimuojant jzvel-
giantys ne kg daugiau nei valdanciyjy galios mechanizmus. Anot Usherio
ir Edwardso, tai - turinj realizuojanciy discipliny pakeitimas j subjekty
disciplinavima (Usher, Edwards, 1996, p. 82). Tokios isvados daromos re-
miantis Foucault disciplinavimo teorija ir humanizmo bei pazangos $vie-
time kritika (Foucault, 1998). Foucault, parodé, kad Zmonija istorijoje ge-
rokai pasistiméjo ne humanistinés pazangos link, o vystydama bausmeés
ir disciplinavimo mechanizmus, $§vietimo procesus transformuodama j
anoniminius, neleidziandzius rasti akivaizdy, atsakomybe uz padarinius
prisiimantj asmenj ar kaltinika.

Kitas kur kas nuosaikesnis $vietimo teoretikas E. Poweris, pratesdamas
socialinés kontrolés klausimy svarstyma, tvirtina, kad, Zinoma, niekas ne-
linkes kurti anarchijg $vietime, todél tam tikra turinio kontrolé yra batina.
Anot autoriaus, $vietimui butini bent jau turinio ,griaudiai® Kita vertus,
j klausimg, ar kontrolés ir disciplinavimo procesas $vietime yra legalus, —
neatsakyta. Net ir kai Zinias ima pakeisti kompetencijos, discipliny legiti-
mavimo problema ne mazéja, o tik didéja. Peréjimas prie praktiniy gebéji-
muy, vykes JAV praéjusio amziaus aStuntajame desimtmetyje (Power, 1982),
Didziojoje Britanijoje — panasiai arba kiek véliau, devintajame deSimtme-
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tyje (Trowler, 2003), Lietuvoje pradétas tik praéjusiame desimtmetyje ir,
zinoma, privertes perkurti $vietimo sistemga, jos ugdymo (pradinio, pagrin-
dinio, vidurinio lavinimo, aukstojo mokslo) programas, o sykiu keliantis
naujas problemas. Svarbu pazyméti, kad per tokj trumpg laikg Lietuvos
$vietimas jau iSmoko kelias puikias pamokas: jvesta ir atsisakyta standarty
termino (Lietuvos bendrojo lavinimo bendrosios programos ir issilavini-
mo standartai, 2003; Lietuvos bendrojo lavinimo bendrosios programos,
2008), pereita prie pasiekimy, kuriy idéja, regis, dar bus transformuojama.

Svietimas, besiblagkantis tarp Ziniy ir kompetencijy, o kartu atsisa-
kantis apibréztos turinio vizijos kaip atgyvenos, uztikrinanc¢ios ugdymo
reprodukcijg, pereina prie $iuolaikiniy kompetencijy ugdymo konstrukty,
net nejtardamas, kad tarnaus tai paciai socialinei reprodukcijai. Mat per
discipliny siejima su praktinésmis kompetencijomis, daznai dirbtiniais
ziniy, kurias vis sunkiau kontroliuoti, pakaitalais, $vietimo reformuoto-
jai naujais kompetencijy ir gebéjimy aprasais apriboja asmens gebéjimus
ir kartu pasilieka galig kontroliuoti tai, kas jau legitimuota. Viena vertus,
galima sakyti, kad tokiu atveju jokios turinio sumaisties néra. Bet sumais-
tis ¢ia vis délto atsiranda dél jprastos perskyros Zinojimas / gebéjimas
neapciuopiamumo. Gebéjimy matavimas tampa sunkiai paaiskinamas,
nors gana lengvai kontroliuojamas, kuriant pacius jvairiausius gebéjimuy,
jgudziy skaidymo konstruktus (reskillig, deskilling), smulkiai aprasytus
M. Appleo (Apple, 1995). Be abejonés, kompetencijy ir gebéjimy atsiradi-
mas - tai naujg gyvenimo sgrangg ir jos plétote rodantys pozityvis reiski-
niai. Ta¢iau mazai paisoma to, kad naujajai sarangai reikia ir naujy priei-
gu. Su gebéjimais ir kompetencijomis negalima elgtasi taip, kaip kadaise
elgtasi su Ziniomis, jas rasiuojant. Net ir tokie auksc¢iausio lygio europiniai
$vietimo dokumentai — Pertvarkymo projekto kompetencijy aprasai, Du-
blino deskriptoriai, Mokymosi visq gyvenimg kompetencijy aprasai ir kt.
atskleidzia apsisprendima rasiuoti, sukeldami papildomy problemy dél to
rasiavimo neskaidrumo, perskyry nebuvimo.

Svarstant naujy gebéjimy, kuriy reikia skubriai socialinei kaitai, at-
siradima, neatsisakoma ir naujy Ziniy, jos tebekaupiamos, todél turinys
pleciasi, imamas integruoti, kuriamos naujos integruojamosios progra-
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mos (verslumo, tarpkultariskumo, informacinio rastingumo ir kt.). kurias
derinant ir tarpusavyje, ir su pagrindiniu turiniu taip pat reikia specialiy
$vietimo teoretiky ir praktiky pastangy. Jy nesant, naujosios programos
padedamos giliai i stalCius.

Poweris, maziau nei kiti ugdymo filosofai besizavintis neapibréztu tu-
riniu ir ugdymo turinio disciplinavimg traktuojantis kaip pozityvy pro-
cesg, padedantj ugdyti mastyma ir tvirtg charakterj, ugdymo turiniui nu-
skaidrinti sialo orientuotis j du svarbius dalykus: turinio politikg ir turinio
principus (Power, 1982, p. 264). Ugdymo turiniui atpazinti ir vertinti jis
sitlo kelis kriterijus: turinio naudingumas, ugdymo disciplinavimas (su-
prantant jj kaip charakterio ir mgstymo ugdymag), turinio pagrindas, elekty-
vizmas, inovatyvumas, socialiné kontrolé, bendras turinys, turinio autorite-
tai, alternatyvos (Power, 1982, p. 270).

Si ugdymo filosofo siiilymg taikant postmodernizmo pozitiriu, labiau-
siai pabréztina socialiné kontrolé. Ji bus postmodernisty kritikos centre
atsidures pagrindinis principas, o politiniu orientyru tada taps disciplina-
vimas ir socialiné reprodukcija, padedanti islaikyti valdininkijos / galin-
gesniyjy status quo. Postmodernizmo teorijos akivaizdziai imasi kritikos
ty $vietimo ir ugdymo mokslo nuostaty, kurios buvo badingos pozityviz-
mui ir juo pagrjstai sociologijai. Butent kontrolés, kaip proceso ir jo koky-
bés mato, samprata atsirado humanitariniuose ir socialiniuose moksluose
pagal gamtos moksly metodologija. Humanitariniuose ir socialiniuose
moksluose $ios nuostatos tradici$kai buvo siejamos su funkcionalistine
sociologijos teorija (Welch, 1999, p. 29), kuri netrukus buvo pradéta gin-
¢yti kritinés teorijos atstovy.

Dar vienas pozitris j turinj, jo kaitg yra aptartas gana pesimistiskai
nusiteikusio N. Postmano, kuris seno ir naujo turinio neatitiktj traktuoja
kaip vieng i§ didesniy $vietimo problemy, vedan¢iy mokykla prie ,,pabai-
gos“ (Postman, 1996). Taigi, tai, kas tarp postmodernisty labai populiaru -
jvardyti jvairiy gyvenimo sriciy (istorijos, teatro, kultaros) ,,mirtj, aptin-
kama ir $vietime. Postmanas mano, kad mokyklos - tai praeities $imtme-
¢iy suklestéjimo metas. Dabartis pazenklinta naujomis technologijomis,
kurioms reikia visai kitos mokyklos sampratos, kitos turinio sampratos.
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Turinys keiciasi dél naujy technologijy, daranciy didjjj perversma visame
socialiniame gyvenime ir vaiko ugdymo raidoje. O $iandienos mokymo
turinys neturi nieko bendro su tuo pasauliu, kurj gyvena vaikai. Techolo-
gijos atveria jiems kitas prieigas prie informacijos, kuria kitokig mastymo
struktara, kurig M. McLuhanas jvardija kaip mozaikine (McLuhan, 2003),
ju gyvenimas remiasi kitokiomis impresijomis, kurios neatsiejamos nuo
informaciniy technologijy, naujyjy medijy. Jaunimas, naujasias techno-
logijas priimantis kaip savaime suprantama jrankj, kaip rasalinj ar tusinj
radiklj praéjusiais amziais traktavo jy protéviai, vis délto turi suprasti, kaip
jos keicia realy pasaulj, kuo realus pasaulis skiriasi nuo virtualaus, net jei
virtualus pasaulis jiems tampa brangesnis. Taigi Postmanas mano, kad
vaikai privalo turéti mokyklinj dalyka, skirtg gilintis ir klausti:
»kuo informacija ypatinga simbolinéje rai$koje? Kaip ideografija skiriasi
nuo raidziy? Kuo vaizdiniai skiriasi nuo Zodziy? PieSiniai nuo fotogra-
fijy? Kalbéjimas nuo radymo? Televizija nuo knyguy? Radijas nuo televi-
zijos? Informacija ateina jvairiomis formomis, jvairiais budais ir jvairia
kokybe. Ar tie skirtumai kg nors reiskia? Ar tie skirtumai lemia kintan-
¢ius fizinj ir socialinj efektus? Klausimai néra baigtiniai. Tai baty rimtas
dalykas® (Postman, 1996, p. 190)

Jo sitlymas turiniui tobulinti - pirmiausiai mokyti naratyvo, kons-
truojancio asmens pasaulj. Anot autoriaus, ,,be naratyvo, gyvenimas ne-
turi reiksmés. Be reik§més, mokymas neturi tikslo“ (Postman, 1996, p. 7).
Naratyvo turtingumas, rodantis ir pasaulio matymo bei supratimo turtin-
guma, kuriamas kalbiniais instrumentais: apibréztimis, klausimais, meta-
foromis. Ypac pastarosios, anot autoriaus, dar nejgavusios savo vietos ug-
dant. Jos tebéra literatiiros pamokose kaip kalbos puosmeny pavyzdziai,
ornamentai, o jy verté ir galimybes turtinant pasaulio matymo horizonta

neatskleidziamos (Postman, 1996, p. 175).
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5.4. Baigtinis mokytojo
zodynas ir ironija

Postmano, McLareno ar Appleo sitilymuose yra
ieSkoma galimybiy dabarties mokymo diskursg konstruoti kritigkai, reflek-
tyviai, nepasiduodant socialinio disciplinavimo priemonéms, atpazjstant
tai, kas apgaulinga, nes politiSkai ir ideologiskai tarnauja tik suinteresuoty
grupiy naudai. Taigi autoriai, suvokdami nei$vengiama reliatyvizmo ir ne-
apibréztumo jtaka Svietimui, siekia bendry susitarimo Zenkly, leidzianciy
legitimuoti ir atpazinti vieng ar kitg $vietimo paradigma. Toks jy sitilymas
gali bati traktuojamas ir kaip Popperio falibilistinés teorijos testinumas,
kvieciantis gin¢yti savo prielaidas, save taisyti ir taip i$ léto stumtis link to,
kas artima tiesai, nors ir néra tiesa. Popperis neigé reliatyvizma, bet kritika-
vo ir esencializmg, save priskirdamas realizmui (Popper, 1998).

R. Rorty ir jo sekéjy Parkerio, Usherio ir Edwardso jzvalgos yra kur kas
radikalesnés apibiidinant kalbos nenuspéjamuma ir neapibréztuma. Ypac
jtaigiai postmodernaus kalbéjimo ypatumus atskleidé Rorty, jj siedamas
su ironija. Kodél ironija? Atrodyty gaivinama sena — sokratiskoji ironija.
Skirtumas tas, kad ji gaivinama Kkitais tikslais. Sokratikoji ironija kreipé
pasnekova j pazinimg, i tiesg. Dabar, paneigus vienos tiesos galimybes,
laikomasi prielaidy, kad kiekviena kalbiné forma konteksto ir laiko po-
Ziliriu jgauna vis kitas reik§mes ir prasmes, todél jos esmés uzciuoptis yra
negalima ar bent jau negalutiné. Taigi tie, kurie naudoja baigtinj Zodyna,
yra metafizikai, o tie, kurie pripazjsta jo nebaigtinumg, — ironikai. Apie tai
$io teksto autorés rasyta (Duobliené, 2003, 2006).

Sias jzvalgas siejant su §vietimu galima svarstyti, kad viena i§ dabar-
ties §vietimo problemy yra metafizinis kalbéjimas arba prieraiSumas prie
baigtinio Zodyno. Vargu ar galima sau leisti jsivaizduoti §vietimg, kuriame
klesti ironija. Tai greic¢iausiai vesty j anarchija, nesusikalbéjima, konfliktus.
Taciau besalygiskas prisiri$imas prie metafiziko Zodyno gali tapti vienu i§
susikalbéjimo su jaunesne karta trukdziy. Ugdytojas (mokytojas, profe-
sorius) tradiciskai jsivaizduoja kalbantis tiesas. Tas tiesas, kurios jo paties
atrastos arba i§ kity perimtos. Pateikdamas tas tiesas, jis kuria savo daly-
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ko diskursa, nejsileisdamas kito pozitrio, priestaraujancio jo pozitriui, o,
remiantis Rorty filosofija, prie$taraujancio jo vartojamy sgvoky sampra-
tai (Rorty, 1997). Rorty $iuo atveju sialyty atsiverti ironijai, kuri nieka-
da nebus skaudinanti taip, kaip skaudina skirtingy asmeny - metafiziky
zodyny neatitiktis. Ironija leidZia laisvai disponuoti sagvokomis, suteikiant
joms vis naujas reik§mes, stebint zodziy derinius, jy zaisme ir i$ to ky-
lan¢ia pasaulio, kaip vaizdinio ir jo jkanijimo, jvairove ir pilnatve. Batent
toks ironijos jvedimas pagal Rorty sietinas su filosofijos, kaip metafizikos,
baigtimi ir atsivérimu literatarai, kuri yra kur kas poetiskesné, tikresné,
nataralesné. Literatara gali atskleisti asmens kancias, skausmg, problemas,
tai, kas visus vienija, skirtingai nei filosofija, kuri turéjo atskleisti visiems
bendrus tiesos, gério, buties dalykus, ta¢iau akivaizdziai tapo nepajégi to
daryti. Todél $alia ironijos, tokios literatarinés raiskos priemoné turi bati
metafora, kurios ypatumas ir yra nesuderinamumo tarpinimas vienoje
savokoje arba keliy sagvoky derinyje, unikaliai aptinkant tropus, kurie lei-
dzia naujai, ypatingai, savitai i$reik$ti pasaulj ir parodyti jj kitiems (Rorty,
1997; Ricoeur, 2000). Kiek Rorty siilymas yra tinkamas ugdymui, jvertinti
gana sunku. Zinoma, metafory mokyti reikia, kaip ir savirefleksijos, taciau
ar radikalus kvietimas ironijai néra pernelyg bauginamas, ar jis nereiskia
visisko mokytojo profesijos skleisti Zinias, ugdyti asmenj sunaikinimo?
Turint omenyje asmens laisves ir teises branginancia dabarties visuo-
mene, reikia pripazinti, kad seni, mokytojy autoriteto galia paremti edu-
kaciniai tekstai $iandien tampa nepaveikis. Nusigrezimas nuo jy, nenoras
i8girsti Simtmecius gyvavusiy teiginiy, rodo jy senamadiskuma Siuolaiki-
nés kartos poziariu ir reikalauja permastyti ne tik tekstus, bet ir ugdytojo
ir ugdytinio santykj. Ugdytojo pazeidziamumas, jskaudinimas sustipréja
tada, kai ugdytojy tekstas ne tik nesuprantamas, bet ir visiSkai atmetamas,
nes neatitinka naujosios kartos kalbéjimo. Jau ne vienas yra svarstes iro-
nisko kalbéjimo $vietime galimybes, tiksliau — nejmanomuma dél paties
ugdymo ir didaktikos specifikos, kurie daugmaz remiasi kontrole. Taigi
visi sutarimai dél ugdymo proceso, kad ir kiek zaidybiskumo elementy
jie turéty, turi laikytis tam tikry i$ anksto abiejy pusiy suderinty princi-
pu, t. y. kas vienu ar kitu atveju laikytina tiesa, kg vertinti, ko reikalauti
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(Lyotard, 1993, p. 64). Neatsitiktinai pastaruoju metu ugdymo literatiiroje
atsiranda vis daugiau sialymy ugdytojui tartis su ugdytiniais dél turinio,
metodo, vertinimo ir salygy, laisviy, alternatyvy ir pan. Visi §ie sutarimai
dazniausiai siejami su konstruktyvizmo teorija, teigiancia, kad pasaulis ir
Zinios apie jj - tai asmeninis konstruktas, taciau akivaizdu, kad tokj proce-
sg galima traktuoti ir kaip bégima nuo tiesioginés ironijos. Pripazjstamos
salygos, kurios palengvina susikalbéjima. Apie tai ragé ir Rorty: liberalusis
ironikas atpazjsta metafiziko kalbéjimg ir gali prie jo prisiderinti. Tiesmu-
kai taikydami ironiko Zodyng ugdytojai akivaizdziai susidurty su didziu-
liais nepatogumais, bty nejmanoma valdyti situacijg ir sklandziai testi
pradéta ugdymo procesg. Tai puikiausiai parodo Parkeris, pateikdamas
kelis pavyzdzius, kaip ironiko zodynas jvedamas j ugdymo procesa:
Uzuot uzdave klausima, koks yra postmodernaus kurso turinys ar
struktara, galime klausti ,,kokiu zanru reikia rasyti, jeigu raSomas ne de-

tektyvas?“ (Parker, 1996, p. 145) arba ,,koks Zaidimas eis po to, kai baigsis
pirmasis zaidimas?“ (ten pat, p. 142).

Parkeris, $vietimui panaudodamas Rorty teorijg apie ironijg, mano,
kad ironija puikiausiai padeda $vietime dar ir dar karta permastyti sgvo-
kas. Pavyzdziui: kg reiskia refleksija arba kritiSkumas? Net ir $ios sagvokos,
kurios buvo daugmaz ugdytojams atpazjstamos, siillomos vartoti ne tra-
diciskai, o jas aptariant naujame kontekste. Be to, Parkeris $alia Rorty re-
miasi McLareno sitilymais ritualizuota ugdyma, ,apaugusj“ ugdytiniams
nesuprantamais reikalavimais, teksty ir veiksmy kodais, perziaréti, pa-
teikti savo sampratas, nesitaikyti su ready made edukaciniais produktais.
(Parker, 1996, p. 143). Ugdymui keisti, pritaikant jj prie naujy salygy, anot
postmodernizmo $alininky, gali padéti ir postmodernisty taikomas de-
konstrukcijos manevras, teigiantis Zodzio reik§més kintamuma, skirtuma
tarp iStarmés laike ir jos fiksacijos, lygiai kaip ir didZiojo naratyvo karimo
refleksija (Derrida, 2006; Lyotard, 1993). Laipsniskas peréjimas prie iro-
nijos, kaip i$sakyty tiesy kvestionavimo, ir yra viena i§ galimybiy kurti
naujgjj $vietimo diskursa.

Vadinasi, mokytojas ne tik konstruoja, bet ir dekonstruoja, remdama-
sis esamais $vietimo tekstais.
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Naujasis zodynas gali bati pritaikytas $vietimo politikai ir ideologijai
reflektuoti. Tada visi klausimai apie esmes (kas yra grozis?, kas yra géris?)
turi buti keiciami j klausimus apie tai, kas vykdo socialine kontrole, ko-
kius zaidimus zaidzia politikai, kokie $aliSkumai yra akivaizds $vietime.
Be abejonés, teoretiky silyma naudoti ironiko Zodynag, taip pat galima
kritikuoti, nes ideologijos kritika, reikalaujanti aiskumo, tarsi pretenduoja
i »teisingumo® atpazinima, o ironija ir didysis naratyvas vargu ar tai gali
uztikrinti. Veikiau, kaip jau minéta, tokia taktika gali apsaugoti nuo pa-
zeidziamumo ir didelio nusivylimo. Teksty ir diskursy atpazinimas ideo-
logijos demaskavimo tikslais yra $iek tiek kito diskurso reikalas. Jj reikéty
svarstyti kritinio, o ne Zaidybinio postmodernizmo pozitriu, nors, kita
vertus, kalbant apie teksty ra§ymo ar skaitymo mokyma, atskirti karybis-
kuma nuo juose jkiinijamy galiy santykiy ne visada pavyksta.

5.5. Be autoritety

Mokyklos gyvenimas ir ypa¢ ugdymo turinys
tradiciskai buvo organizuojami remiantis autoritetais. Ta¢iau visuome-
néms demokratéjant, autoritetai netenka savo galiy. Jie nustoja savo galiy
ne tik dél demokratiskumo plétros ir deklaruojamos humanizmo filoso-
fijos. Ne mazesné priezastis yra globalizacija, kurios vienas i§ ypatumy,
jvardijamas postmodernizmo teoretiky, yra autoritety epochos pabaiga.

Z. Baumanas, kalbédamas apie globalizacijos jtaka lokaliems konteks-
tams ir jzvelgdamas globalisty universalizacijos ambicijas, visus lokaliai
administruojamus gyvenimo budus traktuoja kaip ,,atgyvenusig bei nerei-
kalingg kitokios socialines tvarkos liekana®, o ,elita, kaip kolektyvinj mo-
kytoja®, pakeitusj jo, kaip kolektyvinio vadovo, funkcijas (Bauman, 1992,
p. 7-8).

Pirmiausia matoma, kad, pasak autoriaus, asmenybes keicia kolekty-
vai. Juy gi paskirtis, kaip tradicinio mokytojo ar prizitirétojo,— kontroliuoti.
Taigi vietoje asmenybiy randasi kolektyvai, o vietoje autoritety — eksper-
tai. Ekspertai, t. y. savo dalyko zinovai, specialistai, atstoja autoritetus, bet
sykiu gasdina jiems priskirto eksperto vardo magija, veikiau primenancia
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$amanizmg nei racionaly santykj su ziniomis (Giddens, 2000; Bauman,
1992). Eksperto vardas gali bati ir anoniminis, o dazniausiai taip ir yra,
nes ekspertai jprastai vardy neskelbia (jy vardai jslaptinami). Anonimis-
kumas ir eksperty kontrolés tinklas kildinamas i§ jau minétojo Foucault
aprasyto anoniminés kontrolés ir valdymo mechanizmo. Ne paslaptis, kad
ir globalizacijos reiskiniai siejami su valdanciyjy ar valdininky tinklo i$-
plétimu. Ty tinklg kontroliuoti puikiausiai padeda ekspertai. Neabejotinai
$is ekspertavimo procesas paliecia ir $vietimg, kaip vieng i$ sriciy, kuriai
itin svarbi kokybés priezitra. Taigi didéja nustatanciyjy kokybés ir kity
parametry vertinimo kriterijus ir juos kontroliuojanciyjy tinklas.

Parkeris, remdamasis Baumanu, autoriteto problema svarsto $vietimo
perspektyvoje ir, remdamasis Baumano prielaidomis, aiskina $vietimo
hierarchijos pabaiga. Mokytojas daznai keiciasi vietomis su mokiniu: mo-
kytojas tampa mokiniu, o mokinys mokytoju (Parker, 1997). Tai pabreé-
zia ir kiti teoretikai (Fullan, 1997). Hierarchijos sugriovimg stimuliavo,
zinoma, informacinés technologijos, jy sklaida ir naujos erdvés bei laiko
sampratos. Laikas tapo galingiausiu matu, uzkariavusiu erdves. Erdveés
pasiekiamumas atokiausiose jos vietose nulémé ir jos istorijos pabaiga
(Bauman, 1992; Usher, Edwards, 1996). Tokiomis salygomis pirmaujantis
laiko pozitiriu tampa stipresnis, galingesnis. Tai pirmiausia nutinka mo-
kykloje, kur mokytojai gerokai atsilieka nuo savo mokiniy informaciniy
technologijy valdymo atzvilgiu, todél tampa maziau reik§mingi ugdymo
procese ir praranda jtaka ugdymo procesui informacijos valdymo pozia-
riu. Informacijos prieinamumas ir jos pasiekimo greitis naujai ugdytiniy
kartai yra lengviau jveikiamas nei vyresniajai. Viltis, kad naujoji mokytojy
generacija nenusileis ugdytiniams, atrodo gana utopiska, nes technologijy
tobuléjimas greitéja nepaliaujamai, t. y. grei¢iau nei kinta mokytojy ren-
gimas, taigi perskyra tarp mokiniy ir mokytojy didéja. Mokytojui belieka
susitaikyti su padétimi, kad jo dalykiné kompetencija daznai susilygina su
mokinio, o kartais jo ir pralenkiama.

A. Giddensas neatsisako autoriteto sgvokos, o jveda modernesne au-
toriteto samprata, nors sykiu teigia ir jo pakaitalg — eksperta. Tradicinis
autoritetas, anot Giddenso, buvo grindziamas tradicija ir religija. Siandien
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tingy tradicijy, taigi senoji autoriteto samprata nebeveikia.

»Iradicinio autoriteto formos dabar - tik vienas i§ daugelio ,,autorite-
ty", egzistuojanciy neapibrézto ekspertizés pliuralizmo salygomis. Eksper-
tas, arba specialistas, visiskai skiriasi nuo tradicinio autoriteto. Autoritetas,
i$skyrus tuos atvejus, kai jj sankcionuoja jégos panaudojimas (valstybés
ir teisés ,autoritetai®), i§ esmeés émé prilygti specialisto patarimui. Néra
autoritety, aprépianciy jvairias sritis, kuriose taikoma ekspertizé, - $iais
zodziais pakartojame i$déstyta pozitrj, kad susiformavus modernioms
sistemoms, fakti$kai né vienas i§ musy néra specialistas visais socialinés
veiklos aspektais. Autoritetas Sioje situacijoje nebéra abejonés alternaty-
va. Atvirks¢iai, kurti ekpertizés metodus skatina pats abejonés principas;
vertindamas konkuruojanciy autoritety teiginius, nespecialistas stengiasi
panaudoti §j principa skeptiskoje pasauléziiiroje, kuri beveik nei$vengia-
ma pliuralistinémis salygomis“ (Giddens, 2000, p. 250).

Taigi $iandienos autoritetas yra labiau panasus j siauros srities specia-
listg ar j eksperta, nei j visose srityse rodancia iSmintj asmenybe. Gidden-
sas mano, kad autoritety siekis yra senosios tradicijos ,,paklusti® reliktas.
Si polinkj j dogminj autoritarizma autorius mano esant pataloginiu, sto-
kojanciu kritiskumo, gebéjimo daryti sprendimus. Kita vertus, perdém
didelis abejojimas yra taip pat patplogija, ilgainiui vedanti j socialinio gy-
venimo paneigima.

Ar jmanoma susigrazinti autoritetus, svarsto Giddensas. Jo atsakymas:
ir taip, ir ne. Jei visuomeneé religinga, ji turi galimybe tuos autoritetus susi-
grazinti ar atrasti naujus religiniy jsitikinimy déka. Tadiau tokiy bendruo-
meniy, juolab visuomeniy néra daug, o asmuo, susidires su problemo-
mis, dazniau renkasi ekspertus, kad ir kokie profanuoti jie buty (Giddens,
2000, p. 183).

Lietuvoje vis dar siekiama apeliuoti j gilias kriksc¢ioniskas tradicijas.
Tradicijy puoseléjimas yra vienas i$ $vietimo dokumenty prioritety. Dél
gana mazos Lietuvos teritorijos Svietimieciy bendruomené tebeeina se-
nuoju tradicijy atgaivinimo keliu, taciau, jstojus i Europos Sajunga, tas
procesas sudétingéja, nes vis daugiau europiniy dokumenty vercia atsi-

verti pliuralizmui, multikultaralizmui, naujovéms.
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Kai kurie ugdymo filosofai bando gelbéti autoriteto reik$me, iesko mo-
derniy jo atitikmeny. Poweris, aptardamas autoriteto $vietime zlugima,
svarsto, o kas gi juos pakeis, ir netrukus prieina prie i$vados, kad juos pa-
keis ne kas kitas, o tie, kurie ,,geriausiai zino apie $vietimg, Zino, kg tai reis-
kia, kokie turimi tyrimai ir ka $vietimas dar gali nuveikti (Power, 1982,
p. 269). Nors autoriui, regis, nelabai svarbu tai susieti su eksperto vardu,
akivaizdu, kad ir nevaligkai jis tuos geriausius susieja su asmenimis, kurie
ir yra eksperto atitiktis.

Trowleris savo pateiktoje lenteléje (1 lentelé) aiskiai nusako autoriteto
ir hierarchijos mokykloje pabaiga postmodernizmo sglygomis. Ka gi jis
sitlo? Individualig atsakomybe ir kai kuriy kity, pasirinkty i§ bendruo-
menés pagalba. Taigi pasirinkimai sau parankiy ar pagal jsitikinimus, pa-
siekimus patraukliy asmeny, ateityje lydés $vietimg. Kaip jie bus pasiren-

kami - kitas klausimas.
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6. Svietimo politika:
su kuo ir dél ko?

6.1. Nekalta $vietimo politika

Lietuvos $vietimo teoretikai ir praktikai svars-
to jvairius $vietimo organizacijy ir ugdymo klausimus, disponuodami sg-
vokomis $vietimo politika ir globalizacija, ta¢iau jdédami j jas skirtinga
turinj. Tradiciskai $vietimo politika suprantama kaip Svietimo strategijy
kirimas ir jgyvendinimas (Rado, 2003; Zelvys, 2009). Lietuvoje ji yra
kuriama centrinés valdzios nutarimais, Lietuvos Respublikos $vietimo ir
mokslo ministerijos vadovy jsakymais, vietos institucijy sprendimais, ki-
tais teisés aktais, o jgyvendinama ministerijos, vietos ir savivaldos institu-
cijy, $vietimo organizacijy vykdomu administravimu. Kei¢iasi ministrai,
zadantys daugmaz radikalias permainas, taciau realiame gyvenime nepa-
tenkinty $vietimu tik daugéja. Priezasciy iesSkoma neteisingai kuriamoje ir
vykdomoje $vietimo politikoje.

Pagrindinis klausimas - kodél Lietuvoje, kurios visuomené jau visg
dvidesimtmetj gyvena nepriklausomos valstybés gyvenimg, $vietimas yra
viena i$ sunkiausiai reguliuojamy ir maziausiai sékmingy socialinio gyve-
nimo sric¢iy. Visy lygiy $vietimo segmentai iki Siol nesuderinti. Jei keicia-
mi formaliai, nesulaukiant jokio ryskesnio efekto. Atrodo, kad politiniai
veiksmai yra naudingi kazkam kitam, bet ne patiems $vietimo dalyviams.
Kad ir kaip buity, vieng atsakyma j klausima, kodél $vietimas Lietuvoje taip
sunkiai tvarkomas, rasti labai sunku, taciau ,,sufleruojanciy” atsakymy yra
gana daug. Lietuvoje studijy apie tai nerasime. Bene rimciausiai globali-
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zacijos padarinius Lietuvos $vietimui aptaria L. LeiSyté (2009) ir R. Zelvys
(2009), taciau uzsienio tyréjams §i tema ne nauja.

Svietimo teoretikai N. C. Burbulesas, C. A. Torresas, M. Appleas ir
kiti daugel mety aptarinéja Svietimo globalizacijos salygomis problemas:
kokia vieta nacionalinés Svietimo politikos, kokie yra nacionaliniai, trans-
nacionaliniai ir supranacionaliniai dabarties $vietimo ypatumai? Gincija-
masi klausimu, ar nacionaliné $vietimo politika dar turi kokiy nors sverty
priesintis globalaus pasaulio naujovéms, is§ukiams ir ypa¢ tokiems, kaip
antai $vietimo unifikacija, standartizacija.

Atrodyty, situacija yra kontroliuojama kiekvienos valstybés $vietimo
politiky: remiantis jvairiy organizacijy (europiniy, pasauliniy) nubréz-
tomis strategijomis ir lokaliomis reikmémis kuriama nacionaliné $vie-
timo strategija, ji nuolat koreguojama, derinantis prie socialinés raidos.
Taciau akivaizdu, kad, nepaisant visy strateginiy nuostaty plétoti nacio-
naline politika, ja nuolat koreguoja globalaus pasaulio is§ukiai, kurie ska-
tina valstybes ne tik dalytis patirtimi, bet ir lenktyniauti valstybiy pa-
siekimais: kiek asmeny studijuoja, kiek baigia mokyklas, universitetus,
vieng ar kitg pakopa, kokio lygio zinias ir kompetencijas jgyja mokiniai,
studentai, mokytojai, kaip plétojamas testinis mokymas, kaip vykdomos
mainy programos, perkvalifikavimo veikla, kokia mokymosi infrastruk-
tara, motyvacija, pilietinis aktyvumas ir kt. Dalyvaudamos tarptauti-
niuose tyrimuose, testavimuose, nacionalinés valstybés suzino apie save
ir skatina savo piliecius toliau dalyvauti tarptautinéje ,,pasiekimy rinko-
je“ Pamazu paklustama standartui, kurio reikia konkuruoti pasaulyje.
Standartas uztikrinamas jvairiais kontrolés mechanizmais, kurie jau su-
sije ne tik su nacionaline, bet ir su supranacionaline politika. Kieno labui
ji tarnauja? Anot Appleo (2000), pirmiausia verslo hegemonijos. Orien-
tuojamasi j tai, ko reikia pasaulinei rinkai, kokiy darbuotojy, kokio lygio,
kokios kompetencijos, mazai paliekant laisviy pacioms valstybéms, o dar
maziau laisviy pa¢iam asmeniui galvoti ir pasirinkti tai, kg jis pats mano
esant vertinga. Taigi tai, kas deklaruojama jvairiuose nacionaliniuose ar
transnacionaliniuose politiniuose pareiskimuose: pasirinkimo laisvé, Zo-

dzio laisvé, asmens autonomija ir sykiu stipri, savo identitetg turinti vals-
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tybé su tvirtomis vertybinémis nuostatomis, tampa gerokai koreguojama
supralygio politikos.

Viena vertus, galima teigti, kad nacionaliné politika, kad ir kokia buty
(socialistiné, liberalistiné, konservatoriska), yra nekalta dél to, kas vyksta
pasauliniu, o ir lokaliu mastu, ypa¢ dél vis didéjancio ekonomikos pro-
cesy diktato $vietimui. Kita vertus, valstybiy Svietimo politikai privalo
reflektuoti tai, kas vyksta, ir vienaip ar kitaip reaguoti: priesintis, igno-
ruoti, koreguoti ir t. t., bet jokiu badu neignoruoti $io svarbaus proceso,
kuriame globalizacijai naudinga kontrolé skverbiasi vis didesniu mastu,
paralyziuodama dalies lokaliy poreikiy tenkinima ir individo laisves bei
interesus.

Stai E. R. House'as mano, kad $vietimo politikai pasimeta ideologijose
ir daro nepamatuotus sprendimus, labiausiai laikydamiesi vieno kriteri-
jaus — $vietimo produktyvumo, kuris ateityje turéty uztikrinti ekonomi-
kos lygj ir padéti visuomenés gerovei. Taigi vadovaujamasi nuostata, kad
$vietimo politika tiesiogiai priklauso nuo ekonomikos ir atitinkamai jai
tarnauja. Taciau visiSkai pamir§tami dvasiniai, moraliniai gerovés para-
metrai, kurie yra kur kas sunkiau pamatuojami (House, 2000, p. 18).

Toliau analizuojama, kodél globalizacijos salygomis, kai viesi judesiai
stebimi ir kontroliuojami tarptautiniy organizacijy, besirapinanciy de-
mokratijos plétote visame pasaulyje, Svietimo politika ima tarnauti intere-
sy grupiy labui. Aptariamos skirtingos ideologijos, valstybiy integracijos
i tarptautinius tinklus ir jy galiy problemos, ideologijy jtaka $vietimui,
socialinio teisingumo problemos. Taip pat bandoma jvertinti Lietuvos
$vietimo situacija globalizacijos kontekste, modeliuojant jos artimiausios
ateities prognozes.

6.2. Neoliberalizmas contra
neokonservatizmas

M. Appleas, bandydamas aptarti stiprios vals-
tybés specifikg globalizacijos salygomis, pirmiausia mégino palyginti

neoliberalizmo ir neokonservatyvizmo $vietime ypatumus ir nuosekliai
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prieina prie i$vados, kad neoliberalizmas, tarnaujantis ne tik individualiai
laisvei, bet ir kapitalui, pajungia ir neokonservatyvizma, kuris ima tarnau-
ti tiems patiems tikslams, nors kaip savo prioritetus iskelia kitas vertybes
ir pirmiausiai - stiprig valstybe ir kultarinj pavelda. Kaip tai nutinka?

I$vystyto kapitalizmo salygomis neoliberalizmas vis labiau skverbiasi
j $vietimo erdve. Liberalizmas savo esme - tai politiné teorija, auksciau-
sia vertybe pripazjstanti individa, jo laisve ir teises (Raz, 1998; Barano-
va, 1995, p. 59). Liberali tradicija nuéjo nemaza kelig, politikos teoreti-
kams gincijantis dél ty savoky konotacijy, jy santykio, todél ir liberalizmo
prieskyros daznu atveju gali Zenklinti gana tolimus turinius. Neoliberali
politika labiausiai siejama su F. A. von Hayeko nuostatomis, kad laisvé
ir lygybé yra nesuderinamos, o klasikiniams liberalams, tokiems kaip
J. Rawlsas, jos yra neatskiriamos (Hayek, 1991; Rawls, 2002; Stanley,
2007). Kita vertus, yra ir prie$inga nuomong, neoliberalizmo ypatumus
traktuojanti vadybiniu, o ne vertybiniu pozitriu. Ji sako, kad neoliberaliz-
mas gerokai atitriko nuo Hayeko individo spontaniskos ir prigimtiniy ga-
liy islaisvinimo sampratos, tapo vis labiau jréminanciu individo laisve per
dirbtinai sukurtas formas, ekonominiy santykiy legitimavimg ir kontro-
le, todél neteko natralumo, autentiskumo, o socialing santvarka padaré
priklausoma nuo politiky rysiy su ekspertais (Peters, Marshall, Fitzsimos,
2000, p. 115).

Hayeko atsisakymas lygybés idéjos, kaip pavojingos plétojant laisve ir
abejoné tuo, kad asmuo gali pazinti tiesas, priezastinius procesy rysius ir
nustatyti socialinés tvarkos rémus, tapo lemiama plétojant ne tik sociali-
niy procesy sampratg, bet ir $vietimo sampratg. Labiau imta orientuotis j
individo laisves ir teises ir jo pasiekimus, maziau galvojant apie socialinj
teisinguma ir visy besimokanciyjy lygybe. Svorio centras perkeltas j indi-
vida, jo galimybiy isskleidimg, maziausiai tai derinant su planine valstybés
politika ir ekonomika ir atmetant kritinés teorijos (Frankfurto mokyklos)
prioritetus, kuriais remiantis socialinéms institucijoms suteikiama dau-
giau kritikos galiy (Stanley, 2007, p. 377). Tai atitinkamai palieté ir Svie-
timg, kuriame nuolat i$kyla individo laisviy ir teisiy problemos, o ypa¢
susiripinus vaiky laisvémis ir teisémis bei pradéjus mokyklose mokyti
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pilietiSkumo. Ar tikrai vaikas turi laisve spresti daugelj klausimy, ar tikrai
vaikas yra pakankamai pajégus rinktis, kiek galima pasikliauti jo racio-
nalumu, svarsto M. Ramsay (Ramsay, 1997). Anot jos, visos deklaracijos,
skirtos mokinio autonomijai ugdyti, pasirodo esancios nepakankamos.
Todél kuriamos naujos nacionalinés programos ir integruojamosios auto-
nomijai ugdyti svarbios temos (pilietiskumo, ekonomikos, aplinkosaugos,
sveikatos apsaugos). Tac¢iau, anot neoliberalizmo kritiky, jos ugdo ne au-
tonomijg, o labai siauras tikslines kompetencijas. Nors nesigincijama, kad
pilietiskumo ugdymas, asmens rengimas buti aktyviu piliec¢iu yra labai
pazangus dalykas plétojant demokratine visuomene. Esminis klausimas,
keliamas Ramsay: ar vaikas pajégus daryti racionalinius sprendimus, bati
pilietiskai aktyvus? Ar tik suauge gali daryti sprendimus, nes yra pajégiis
mastyti racionaliai, ar ir vaikai pajégiis mastyti racionaliai, sulauké dide-
lio susidoméjimo ir gin¢y. Argumentas, kuris kalba vaiky naudai, yra tas,
kad, nepaisant suaugusiyjy pajégumo daryti racionalius sprendimus, jie jy
nedaro, tradiciskai tik prisitaikydami prie salygy. Teiginiai, kad vaikai tik
prisitaiko prie esamy salygy, o sprendimus daro iracionaliai arba emocio-
naliai, paneigiami, argumentuojant tuo, kad jie nemokomi racionalumo,
ugdomi tendencingai, siaurai mastyti, taigi ilgainiui formuojasi ir ,,paraly-
ziuoty"“ vaiky, jaunuoliy ir atitinkamai suaugusiyjy, ne tik neturinciy saly-
gy, bet ir negebanciy racionaliai ir atsakingai mastyti visuomené.

Kai kurie teoretikai, pavyzdziui, M. Petersas, ]. Marshallas, P. Fitzsi-
mosas (2000), ima kritikuoti net ir tai, kas vadinama mokykly savivalda,
bendruomene, kuriose vis daugiau galiy perduodama jaunimui. Manoma,
kad visos mokyklinés struktiiros formuojamos taip, kad padéty uzsitikrin-
ti administracijos keliamus pagal dominuojancia $vietimo politika tikslus.
Tada visi balsai, kurie turéty buti girdimi tose bendruomenése ar insti-
tucijose, yra labai riboti, nes moksleiviams / studentams suteikiamas ri-
botas pasirinkimy skaicius. Apribojant pasirinkimus, galiy moksleiviams
dalyvauti demokratiniuose zaidimuose, veikti autonomiskai, suteikimas
tampa tik imitacija.

Neoliberalistinei politikai labiausiai rapi sustiprinti privaty sektoriy
$vietime, manant, kad valstybinis sektorius yra nepajégus uztikrinti gera

Svietimo
politika:
su kuo ir

deél ko?



114

Ideologizuo-
tos $vietimo
kaitos teri-
torijos

kokybe. Taigi ugdymo kokybé pirmiausiai priklausys nuo $vietimo insti-
tucijy gebéjimo dalyvauti rinkoje: pirkti ir parduoti paslaugas. Mokykla,
ju manymu, niekuo nesiskiria nuo kity prekybos subjekty. Todél jai lygiai
kaip ir kitiems taikoma gebéjimas konkuruoti, reaguoti, turéti geriausia
jonés, uztikrina geresnes starto salygas to sektoriaus vartotojams, taciau
lygiai taip pat akivaizdu, kad jis didina marginalizacija, vienus pasmerk-
damas minimaliam iSsilavinimui ir siaurai profesijai, kitiems suteikdamas
platy i$silavinima ir auksciausio lygio kompetencijas, kurios yra butinos ir
reikalingos Siuolaikinéje visuomenéje.

Auginamas vartotojas. Ugdomas prierai$umas prie tam tikry informa-
cijos $altiniy, kurie tiksliniai veikia jo samong. Appleas apraso visa medijy
industrija, skirtg uztikrinti sau jaunajj vartotoja. Mokyklos pasiraso sutar-
tis su tam tikrais TV kanalais, kurie transliuoja kokig nors mokomaja pro-
grama, bet sykiu mokyklos ,jsipareigoja, kad mokiniai zitirés tuos kanalus
kiekviena dieng® t. y. bus nuolatiniai ty kanaly vartotojai (Apple, 2000,
p. 63). Taigi klientas garantuotas. Klientas, $iuo atveju — mokinys, tampa
ne tik kanalo vartotoju, bet ir reklamy, kurios transliuojamos per tg kanala,
vartotoju. Sitokiu badu formuojamas Siuolaikinis zmogus, kuris neskati-
namas svarstyti ir rinktis, neatsisakant savo orumo, o atvirksciai, — visas
pastangas sutelkti j kompetencija ,,iSgyventi“ laisvos rinkos saglygomis, bet
kokiais buidais i$kovoti Sansa buti jos virSinéje arba prieSingu atveju likti
jos apacioje.

Liberalizmui ir neoliberalizmui yra biidinga kovoti uz mokyklos refor-
mavimg, siekiant naujo socialinio modelio uztikrinimo. Siekiama decen-
tralizuoti $vietimo sistemg, suteikiant daugiau galiy mokykloms ar vietos
bendruomenéms, o mokinius labiau jgalinti. Taciau, kaip jau minéta, $i
decentralizacija reikalauja naujos vadybos, skirtos siekti pragmatiniy tiks-
ly, nes mokyklos ,,i$gyvenimo* klausimas taip pat perleidziamas paciai
institucijai. Be to, reformuojant $vietima, maziausiai yra galvojama apie
tai, koks turéty buti ugdymo turinys, daugiausia démesio sutelkiama j re-
alybés ir ziniy apie jg konstravimo procesa, orientuojantis i rinka (Power,
1982, p. 348, 349). Yra teoretiky, manandiy, kad toks modelis mazai ka
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turi bendro su geroveés valstybe, kuriai rapi socialinis teisingumas. Mat li-
beralizmas i$ principo vis maziau limituoja valstybés veikla, tame tarpe ir
$vietimo, vis daugiau erdvés palikdamas savaiminiams rinkos procesams
(Williams, 2005). Taigi vis maziau galiy turi valstybé ir atitinkamai jos
institutai, vis labiau autonomiska mokykla ir pats asmuo. Anot liberalios
krypties teoretiky, dominuoja nuomoneé, kad asmeniui reikia kuo maziau
naudoti disciplinos, prievartos ir labiau pasitikéti savidisciplina (Rawls,
2002). Racionali autonomija, anot Rawlso ,,remiasi asmens intelektinémis
bei moralinémis galiomis. Ji pasireiskia kaip gebéjimas formuoti, revizuoti
ir realizuoti tam tikrg gério samprata ir atitinkamai protauti. Ji pasireiskia
ir kaip gebéjimas susitarti su kitais asmenimis (kai tenkinami protingumo
reikalavimai)“ (Rawls, 2002, p. 119). T. McLaughlinas, Rawlso pozicijoje,
pripazjstancioje kiekvieno asmens sgmoningumg autonomiskai spresti,
matydamas plataus asmenybés ugdymo prielaidas, vis délto apgailestauja,
kad pats Rawlsas mané, jog $vietimui neturi pernelyg rapéti maksimali
liberalios demokratijos samprata, uztekty apsiriboti minimalistine sam-
prata ir ugdyti orientuojantis tik j politinj aspekta, atsisakant visapusisko
ir etinio liberalistinio ugdymo aspekty (McLaughlin, 1997, p. 144). Taigi
Rawlsas tarsi pasmerkeé savo intelektualaus ir moralaus pasirinkimo kon-
cepcijg ir pasialé ugdymo siaurais, nepakankamai kriti$kais pagrindais
strategija. Tai buvo naudinga neoliberalizmui, kuris kur kas maziau dé-
mesio kreipia j morale ir su jos ugdymu susijusj disciplinavimg. Tadiau
kritinei teorijai ir kritinei pedagogikai pritariantys teoretikai, tokie kaip
Applelas, McLarenas, Giroux mano kitaip: kad batent liberalius siauro po-
Ziario ir techniniy jgudziy lavinimas, smulkas praktiniy gebéjimy lavini-
mo aprasai, $vietimg pasuko nuo intelektualinio klausimo ,kodél tai?* j
techninj klausimg ,,kaip tai daroma?“ Tai pavadinama ,deteoretizavimo®
ideologija, kurios tikslas rapintis tiksliai atliekanciais savo darbg ir siau-
riai mastanciai pedagogais, o véliau atitinkamai ir mokiniais (Hill, Boxley,
2007, p. 3). Apie tai dar kadaise kriti$kai pasisakeé J. Dewey, pazymédamas,
kad techniniy, o ne karybiniy jgadziy lavinimas zmones suskirsto j ,,kul-
taringus“ ir ,darbininkus®, taigi stiprina zmoniy socialinj susisluoksnia-

vima (Dewey, 1990, p. 27). Taciau ilgainiui Dewey liberalumas, kaip prie-
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$inimasis tokiam ugdymui, buvo pasiskolintas $vietéjy visai prieSingiems
tikslams, t. y. siauriems praktiniams jgadziams formuoti.

T. McLaughlinas liberalizmg propaguoja atsargiai, nuosaikiai, savo
studija paskirdamas liberaliam demokratijos principui mokykloje isais-
kinti ir ginti, o ypac vertybéms ugdyti, kuris neatsiejamas nuo multikulta-
riskumo, jvairovés mokymo. Taciau tokia nuosaiki politika netenkina ty,
kurie noréty aiskesniy apibréz¢iy (Aramaviciateé, 2005). Tiksliau tariant,
tokia dviprasmeé, tarsi visus patenkinanti pozicija uzklitiva ir desiniesiems,
ir kairiesiems.

Bendriausiu pozitriu galima sakyti, kad liberalusis $vietimas siekia ug-
dyti samoningus, racionaliai mastancius pilie¢ius, turincius gerus svarbiau-
siy dalyky rastingumo pagrindus, taip pat lavinancius savo galias kitose
jiems patraukliose srityse, pritaikant savo gebéjimus konkrediai profesijai.
Taigi profesinis ugdymas ¢ia taip pat yra labai svarbus. Zinoma, neolibera-
liniu pozitriu ima dominuoti ekonominés ir techninés kompetencijos, bet
moraliniy nuostaty klausimai néra visai nustumiami. Liberaly ir neolibe-
raly teoretikai puolami uz tai, kad negalvoja apie holistinj ugdyma, visapu-
siSka, kultariskai i§prusintg asmenybe, turi savo svertus, tarp kuriy - laisvé
rinktis ir pa¢iam spresti bei atsakyti uz savo gyvenima, nes ,,gyvenimas yra
daugiau nei kultarinés puo$menos“ (Power, 1982, p. 352).

Neoliberalai $vietime disponuoja tokiomis sgvokomis, kaip antai kokybé
ir pasirinkimas. Tam tikrais aspektais jie panaséja j socialistus, siekiancius
gerovés valstybés, nes kaip ir gerovés valstybés $alininkai didina masinj $vie-
tima, rapinasi dél masiskumo krentanéia svietimo kokybe. Taciau akivaiz-
du, kad neliberaly ir socialisty kokybés uztikrinimo tikslai yra skirtingi.

Hayekas liberalizmo teorijg priesino tiek socialistinei, tiek konserva-
tyviajai, tac¢iau $iandien neoliberalizmas ir neokonservatizmas daugeliu
savo tiksly sutampa. Kodél? Norint atsakyti, reikia paanalizuoti konser-
vatizmga Svietime.

Konservatizmo teorijoje svarbiausiais prioritetais yra iskeliami ,au-
toritetas, lojalumas, hierarchijos ir tvarkos vertybés® (Baranova, 1995,
p. 27), o $iai teorijai geriausiai atstovauja E. Burke’as, M. Oakeshottas. Be
to, ,konservatyviu pozitriu, socialiné tikrové geriausiai suprantama per
istorijg”“ (Nisbet, 1993, p. 35)
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Neokonservatyvioji pozicija remiasi stiprios valstybés idéja ir atitin-
kamai Ziniomis, vertybémis ir jos ,kanu® Skirtingai nei neoliberalizmas,
traktuojamas kaip spontaniskos (angl. — emergent) ideologinis asamblia-
zas, neokonservatizmas siejamas su iliekamosiomis (angl. - residual)
formomis (Apple, 2000, p. 67). Anot Appleo, savo pazitiromis neokon-
servatoriai yra nostalgiski romantizmui, i$kelia praeities ir ,,tikry Ziniy*
reik§me, visuomene traktuodami ne tik kaip grindZiama moralinémis
vertybémis, bet ir kaip asmeny, zinan¢iy, kur yra kieno vieta, sugyveni-
ma. Svietimas atitinkamai yra orientuotas j konkrety nacionalinj ugdymo
turinj, aukstus standartus, patriotizmg. Tarp $iy prioritety Apple jzvelgia
ir vieng itin netinkama, tai kito arba, tiksliau sakant, kitokio baimé. Mat,
migracijos procesai globaliame pasaulyje kuria daug hibridinio produk-
to, kuris, anot neokonservatoriy, $vietimui yra kenksmingas, nes moks-
leiviai pirmiausia turi iSmokti myléti savo aplinka, savo kulttra, savo tau-
ta ir tik paskui, kai jau bus suformuotas tvirtas stuburas, nepalenkiamos
nuostatos, susipazinti su kitais. Taigi multikultaralizmas $iuo atveju taip
pat yra nepageidaujamas, visa démesj sutelkiant j savo nacionalines kul-
tiiras, etnocentrizmg. Tac¢iau laikmetis neleidzia apsiriboti nacionaline
kultara, todél siek tiek multikultarali$kumui atsiveriama, taciau procesa
bandoma valdyti griezta mokiniy kontrole tam pasitelkiant nacionalinius
standartus.

Taip pat siekiama stiprinti valstybe, jos galig kontroliuoti ir produkuoti
norima visuomene, jos socialines klases. Tokios valstybés su centralizuota
sistema pavyzdys yra M. Thatcher valdymo metas ir jos radikalios desi-
niosios politikos projektas Didziojoje Britanijoje, pertvarkant $vietimo
sistemos visus posistemius. Ypa¢ daug démesio skiriama ugdymo turiniui
ir mokytojams rengti. Neokonservatoriska politika ,,licencijuotg autono-
mija“ keicia ,,reguliuojama autonomija“ (Apple, 2000, p. 70), taip uzsiti-
krindama norimus $vietimo rezultatus. Taigi mokytojo laisvé, kai buvo
pasitikima jo kompetencija, kei¢iama jo veiklos reguliavimu, kai moky-
tojui numatoma i$déstyti ne tik privalomg ugdymo turinj, bet ir naudoti
nurodytus metodus. Mokytojas, kaip ir mokiniai, nuolat testuojamas, ti-
krinamas (Apple, 2000; Trowler, 2003).
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Neokonservatizmas siejamas su Leo Strausso pavarde, kuris buvo ne
tik politinés filosofijos Zinovas, bet ir padaré didele jtaka JAV socialinei
ir politinei raidai. Plétodamas savo mintj apie idéjy pazinima, Straussas
gerokai iskélé filosofijos, ypac antikos filosofy, reik$éme ir svarbg visuo-
menei, nors, kita vertus, teigé, kad filosofija gali bati ir pavojinga, jei in-
dividas néra jai pasirenges (Strauss, 1956). Liberaly nuostatas jis smerkeé
todél, kad jos veda link reliatyvizmo ir nihilizmo, o tai yra labai pavojinga
jaunuomenei (Stanley, 2007, p. 379). Buatent masinis intelektinis darbas
(ezoterinés literatiiros skaitymas ir raSymas), anot Strausso, yra bepras-
mis siekinys. Tik elitas gali suprasti gerg literatara, turéti reikalingas zinias
apie pasaulj, visuomeng ir jos désnius ir atitinkamai kurti ir valdyti valsty-
be. Toks valstybés modelis buvo siilomas dar Platono valstybéje, kurioje
zmonés buvo suskirstyti j klases pagal tai, ka jie geba — mastyti, kariauti
ar meistrauti. Sis pozifiris j Zmones ir atitinkamos Strausso nuostatos kai-
riyjy jégy traktuojamos kaip itin reakcingi, nukreipti prie§ liberalizmg ir
demokratijg (Bielskis, 2005).

M. Oakeshottas, panasiai, kaip ir Straussas, daug démesio skyré filo-
sofijos mokymui ir mastymui ugdyti. Jo pagrindinis argumentas buvo tas,
kad filosofija moko jvairiy mastymo tradicijy, parodo skirtingy prieigy
galimybes, galiausiai atskleidzia mgstymo evoliucija. Oakeshottas i§ dalies
pritaria mokyklos ir ugdymo proceso kritikams, kurie mano, kad mokykla
veikiau yra panasi j kaléjima, nes moksleiviui visiskai nesuteikiama lais-
vés. Taigi, jam atrodo, kad reikia liberalizuoti mokykla ir ugdymo procesa,
taciau liberalizavimo procesg jis suvokia savaip — konservatoriskai: mo-
kytojas yra civilizacijos perdavimo agentas, kuris turi j mokymo procesa
jtraukti moksleivj, paskatinti jo smalsuma tirti, atrasti ir ypa¢ samprotauti,
o ne iSmokti. Pazinimo procese yra svarbu ne tik civilizacijoje Zinomos
informacijos bei jvairiy mintijimo alternatyvy perdavimas, bet gebéji-
mas ja vertinti. Autorius piktinasi konkrec¢iy funkcijy mokymu, mano,
kad mokinys pirmiausiai turi bresti kaip intelektualas, gebantis atsispirti
pavir$utinisSkumui, t. y. ~dominuojantiems visuomenéje jausmams, emo-
cijoms, vaizdiniams, idéjoms, jsitikinimams ir netgi jgidziams ne atran-
dant labiau patrauklias alternatyvas, bet sudarant jam salygas pazinti tai,
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kas labiau artima paveldo visumai“ (Oakeshott, 1989, p. 49). Atitinkamai
mokyklinés programos, kurios daznai atrodo kaip tusc¢iy zodziy rinkiniai,
turéty labiau padéti analitiniam ir tiriamajam mastymui ugdyti, leidZiant
kurtis savitg pozitrj j istorinj pavelda ir vertybes. Autorius itin propagavo
platesnj socialiniy ir humanitariniy moksly, o ypac¢ civilizacijos, istorijos,
kalby ir, Zinoma, filosofijos, mokymga. Primindamas Sorge reiksme ugdy-
mo procese, teoretikas vis délto labai aiSkiai atskiria mokytojo ir mokinio
funkcija, atskleisdamas ypatingg mokytojo reiksme.

Neokonservatoriai daro aiskig perskyra tarp gamtos, prigimtiniy po-
reikiy ir Zmoniy konvenciniy tiesy, jy sukurtos kultaros. Todél daug dé-
mesio skiriama kulttrai, tradicijoms, nacionalinéms vertybéms, paveldui,
taip pat religijai.

Bendriausiu pozitriu apibudindamas konservatyviaja politika $vieti-
me, Poweris jg traktuoja kaip i$pazjstanciag pastovig realybe, universuma,
kurj galima pazinti, nes Zmogus turi tokj gebéjima: jis unikalus savo dva-
sinémis savybémis, kurios yra atskirtos nuo fiziniy savybiy, o dvasinés
galios ir racionalus mastymas yra biidingas ne visiems, o determinuotai.
Kartu konservatoriskai nusiteike $vietéjai turéty buti linke j idéjy, kaip
auksciausiy tiesy, i$pazinima. Mokykla nebutinai perteiks svarbiausias
idéjas, bet gali padéti kelyje j jas. Ypac svarbu pabrézti, kad konservatoriai
tiki moralés ir ypac preskriptyvinés (nurodancios, kaip reikia elgtis) etikos
galia ir tuo, kad galima aiskiai atskirti gérj nuo blogio, kaip ir gera elgesj
nuo blogo. Taigi mokyklai privalu iSugdyti tinkamai besielgiantj, moralés
kodekso besilaikantj mokinj.

Konservatyvios politikos pagrindiné premisa yra Ziniy, vertybiy,
mokymo turinio kruop$ti atranka, o sykiu ir mokiniy selekcionavimas.
Mokytojas turi bati parengtas tam selekcionavimo procesui. Lietuvos mo-
kykla, anot kai kuriy politiky pareiskimy, taip pat masto apie galimybes
selekcionuoti mokinius, tikintis, kad tai padés subrandinti ir i§skleisti
intelektualinj potencialg. Zinoma, tai padéty jgyvendinti §j sumanyma,
taciau turéty ir kitg, kur kas maziau reikalingg Lietuvai poveikj — margi-

nalijy gausinima.
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6.3. Neomarksizmas contra
neoliberalizmas ir neokonservatizmas

Kaip neoliberalios $vietimo politikos, iskelian-
¢ios asmens autonomijg ir socialing konkurencijg, ir neokonservatyvosios
$vietimo politikos, kuri reprezentuoja elito ugdymo krypt;j alternatyva, gana
stiprias pozicijas uzima kairioji - neomarksistiné $vietimo politika, besio-
rientuojanti j lygias galimybes ir humaniska ugdymo procesg (Power, 1982,
p. 353), savo teorinj pagrindimg randanti kritinéje Frankfurto mokyklos
teorijoje ir kritinéje pedagogikoje. Pastaroji tampa itin populiari postkolo-
nijiniame pasaulyje, taip pat populiaréja visoje Europoje, Amerikoje, Kana-
doje ir netgi tampa Zinoma posovietiniy 3aliy teritorijoje. Siy teoretiky pa-
grindinis rapestis $vietimui suteikti daugiau socialinio teisingumo, kovoti
uz visy lygybe, priesintis kapitalo invazijai j edukacijg ir elitiniam $vieti-
mui. Taigi kritinés pedagogikos pozitriu abi $ios neoliberali ir nekonserva-
tyvioji Svietimo politikos yra gana artimos, nes joms neripi socialiné visy
gerove, lygios galimybés, o kartu multikultaralizmo plétoté. Manoma, kad
abi minétosios kryptys veikiau padeda tiems patiems tikslams — kapitalui ir
elitui kurti bei palaikyti. Kitaip tariant, joms rtpi laisvos rinkos pripaZini-
mas ir pagarba privadiai nuosavybei. Sioms kritinéms nuostatoms plétoti
didelj impulsg suteiké ir P. Bourdieu (2007) teorija apie kapitalo formas ir
kultiirinio bei socialinio kapitalo jgijima $vietime, panaudojant simbolines
formas ir uztikrinant socialine reprodukcija Zemesniyjy klasiy nenaudai.
Dar konkreciau $io proceso vyksma mokymo procese aprasé B. Bernstei-
nas (1996), i$skleisdamas kalbos kodavimo ir dekodavimo mechanizmo
principus, skirtus tiems patiems socialinés reprodukcijos tikslams.

Kritinés pakraipos atstovai Freireas, McLarenas, Giroux, Kincheloe
ai$kiai pasisako uz naujaja mokyklos samprata, kurioje ugdomi kritiskai
mastantys asmenys, nesitaikstantys su jokia priespauda, dogmy primeti-
mu, Zmoniy atranka pagal jvairius pozymius, pradedant mokykloje ar net
darzelyje. Jie, kaip ir neokonservatoriai, rapinasi vertybémis ir kultara,
bet mano, kad jy samprata ir interpretacija moksleiviy samonéje yra ki-
tokia nei jy mokytojy, kurie nori islaikyti batent tai, kas per daugel mety
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yra karty sukaupta. Todél vertingomis laikomos ne tik senos tradicijos ir
amzinosios vertybés, bet ir visi$kai nauji kultariniai judéjimai, subkulta-
ros, medijy kultdros ir atitinkamos vertybés. Jy filosofinis pozitris veikiau
derina postmodernisting neaiskiy riby samprata su nuosaikigja ir kritine
hermeneutika, apibatinta S. Gallagherio (1992).

Neomarksisti$kai orientuoti §vietimo politikai turi nemazai bendro ir
su neoliberalizmu, nes taip pat pripazjsta didelius technologinius poky-
¢ius, jy galig, bet jy mokymo arba apie juos mokymo tikslas skiriasi - mo-
koma atpazinti esamas ekonomines ir administracines struktaras, kurios
supancioja zmogy ir, uzuot uztikrinusios laisves ir teises, asmenj jkalina
labai siauruose veiklos rémuose. Todél tokie teoretikai kaip McLarenas,
Appleas itin kritikuoja mokyklos discipling, vadindami ja prievartiniais
»ritualais® (Apple, 2000, McLaren, 2007), taip pat mokyklos turinj ir me-
todus, kuriy smulkus aprasymas, pabréziant smulkiausias kompetencijas
ir dar siekiamus rezultatus, visi$kai sukausto mokytojy ir mokiniy kary-
biska mastyma ir veiksmus. Todél kvieciama visus mokytojus ugdyti kaip
intelektualus, pirmiausiai jiems suteikiant rimtg teorinj jrankj, maziau
rapinantis praktiniais tikslais. Pavyzdziui, Kincheloe mano, kad mokyto-
jams butinos postkolonializmo studijos, feminizmo, poststruktaralizmo,
hermeneutikos, fenomenologijos, psichoanalizés, analitinés ir multikulta-
ralizmo studijos (Kincheloe, 2008). Be $iy studijy, mokytojas yra nepajé-
gus suprasti, kas vyksta $iuolaikinéje visuomenéje, todél negali buti geras
mokytojas. Atitinkamai platesnis teorinis akiratis, anot $iy teoretiky, turi
bati suteikiamas ir mokiniams, kurie savo studijas turi konstruoti patys,
pagal tai, kas jiems jdomu, gilinti ne j i$ auksc¢iau jiems numatytas temas, o
leisti vis daugiau patiems pasirinkti. Gyvenant placiy galimybiy pasaulyje,
zinojimo visuomenéje, joks dogminis mokymas negali buti pateisinamas.
Nacionalinio ugdymo turinio branduoliui turi bati badinga tik esminés,
tai teritorijai budingos temos, o visas kitas turinys - priklauso nuo moki-
nio pasirinkimo bei mokytojo ir mokinio santykio.

Vienas i§ kritinés pedagogikos lyderiy McLarenas mokytoja jvardija
kaip socialinj ir moralinj agenta. Anot jo, didzioji béda, kad mokytojai
tampa nejautras neteisingumui, jy veikla prasilenkia su jaunimo ugdymu
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demokratinei visuomenei. Mokytojas turi bati kritiskas, pilietiskas, atpa-
zjstantis dominuojancia ideologija ir pedagoginius diskursus ir turintis
drgsos jiems priesintis, jei propaguojama akivaizdus neteisingumas. Toks
mokytojas yra ne tik socialinis agentas, bet ir moralinis ,,transformacijos
ir vilties agentas, jausti ir sykiu suprasti pasaulio kancia ir susvetiméji-
ma, taip pat turéti valios ir tiksly bei supratima, kaip jj keisti“ (McLaren,
2007, p. 256). Kritiné pedagogika, dar vadinama transformuojancia, anot
kai kuriy teoretiky, yra didelé jéga, galinti pedagogikos pagalba ,,gerokai
papilti zibalo j revoliucinés pertvarkos ugnj ir pagreitinti esminius politi-
nius veiksmus kovoje prie$ globalyjj kapitalg (Hill, Boxley, 2007, p. 3).

Deja, toks poziaris didziyjy valstybiy politikai yra nenaudingas. Kriti-
nés pedagogikos atstovai, dirbdami JAV aukstosiose mokyklose ir skaity-
dami gana radikalias savo pazitiromis paskaitas, susilauké didelés nema-
lonés, o ypac i§ G. Busho vyriausybés, kurios politika itin kritikavo. Buvo
pradétas sudarinéti juodasis sarasas déstytojy, kurie savo paziiiromis yra
reakcingi ir nepageidaujami. Tame ,,The Dirty Thirty” sarase pasirodé esa
dauguma paciy perspektyviausiy antropology, sociology, politology, edu-
kology (http://www.uclaprofs.com/articles/dirtythirty.html).

Jvertinant §j kritinés pedagogikos teoretiky judéjimg, galima matyti
labai daug jy pozityvios veiklos, rapes¢io modernios visuomenés ir jau-
nosios kartos tinkamu ugdymu. Kartais jy teorija ir pozicija vadinama
naujuoju humanizmu. Kita vertus, pernelyg radikalas pasisakymai, ne-
omarksizmo, revoliuciniy judéjimy ir pan. liaupsinimas atrodo jdomus
tiems, kurie realiai nepatyré komunizmo ,,$méklos® ir jos padariniy, todél
posovietiniam mentalitetui kritinés pedagogikos teorija gali bati priim-
tina, bet su tam tikru atsargumu, nes visuomené dar néra i$sigydziusi i$
sovietiniy traumy, todél nemokés priimti ty paciy deklaracijy ir sitlymy
taip, kaip tai priima i$vystyto kapitalizmo Vakary arba socialistinio ka-
pitalizmo Siaurés $alys. Potrauminis miisy visuomenés poziiris j daugelj
dalyky neleidzia rastis idealizmui ir naivumui, kuris pozityviai pasireiské
Lietuvos tautoje 1990 metais ir, matyt, ilgam uzgeso. Kita vertus, tai gali-
ma traktuoti ir kaip stiprybe — nuolatinj pasitikrinima, ar naujos idéjos
nenuves tautos klystkeliais, juos Lietuva iSgyveno labai skausmingai.
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6.4. Kritinés pedagogikos
plétra ir kritika

Jau ne karta minéty $vietimo tyréjy barys, ku-
riy vedlys yra P. Freireas, o sekéjai: M. Apple, H. Giroux, P. McLarenas,
J. Kincheloe ir kt. pasaulyje populiaréja jau tre¢ias desimtmetis. Dauguma
i$ jy galima drasiai vadinti neomarksistais ar tiesiog veikianciais kairuo-
liskos politikos dvasia. Jy judéjimas Zinomas kritinés pedagogikos pava-
dinimu.

Savo idéjoms pasisvente tyréjai daro akivaizdzig jtaka $vietimo teorijai
ir praktikai. Net ir tie, kuriems jy teorija simpatijy nekelia, savo kritika
gana aktyviai dalyvauja jg aptariant, patiria iy paziary sklaidos impulsus.
Mat minétoji vienminciy grupé rodo didelj meistriSkuma, analizuodama
$iuolaikinio pasaulio problemas ir jas siedama su $vietimu: atskleidziant
technologijy galig ir jtaka $vietimui, naujyjy medijy jsigaléjima, vartoto-
jiskuma, skurdo ir turto disproporcijas, tauty diskriminacijg ir religines
kovas globalizacijos priedangoje ir kt. Jy teorijy pagrindas — neomark-
sizmas, kritiné filosofija, Frankfurto mokyklos (Horkheimerio, Adorno,
Marcuse’s) svarstymai, nuo kuriy pereita prie postmoderiniy ir poststruk-
taralistiniy jzvalgy pritaikymo savo teorijoms (Foucault), taip pat Siuo-
laikinés hermeneutikos (Gadamerio) ir fenomenologijos (Husserlio) tai-
komy pasaulio suvokimo ir aiskinimo priemoniy. Kritinés pedagogikos
konstruojamos teorijos ne tik provokuoja veiklai pedagogikos srityje, bet
ir kviec¢ia apmastymamas, dialogui, refleksijai, taigi rodo branda, o ne pa-
augliska impulsyvy revoliucinguma kei¢iant pasaulj.

Freire’as, Giroux, Apple, McLarenas, kalbédami apie socialine lygybe ir
teisingumg, viesina socialinés netvarkos priezastis, priesiskai pasisako dél
jsigalincios iskreiptos demokratijos, asmens laisviy varzymo ir ribojimo,
politinés ir ekonominés valdanciyjy galios jtakos $vietimo sistemai, uzti-
krinant Ziniy ir elgesio reprodukcijg, o ne pagarba asmeniui, karybiskuma
ir $vietimo naujoves. Svarbu pabrézti, kad sie teoretikai kovoja uz sociali-
ne lygybe visais pozidriais: pries rasine, tautine, religine, kultarine ir kitas

diskriminacijos rasis.
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Bendrojo lavinimo mokyklos lygmeniu teoretikams rapi samoningo
piliecio ugdymas, pagarba mokiniui rodantis mokyklos personalas, kova
prie§ pasléptas programas, bankinj ugdyma (informacijos kaupima), be-
prasme socialing kontrole ir pigios darbo jégos monopolistams rengima.
Daugeliui jy sekéjy kritiné pedagogika atrodo daug zadanti globalizacijos
ir naujy i8$tkiy pasaulyje.

Natuaralu, kad $ie kairuoli$kai nusiteike tyréjai yra kritikuojami kon-
servatyviyjy ir liberaliyjy atstovy. Badama gana radikali, kritiné peda-
gogika sulaukusi savo kritiky ir kitais, labiau dalykiniais, o ne politiniais
pozitriais. Juos i§samiai pristato L. Keesing-Styles (2003). Paminétini keli
jos pateiktos kritikos argumentai:

1) Manoma, kad kritinés pedagogikos béda yra jos pastaruoju metu
iSryskéjes posikis j teorija, kai pradzia, t. y. Freireo teorija, rodé
praktinj jos pobudj, Zadéjo realias pertvarkas.

2) Kritiné pedagogika, pasitelkusi modernizmo priemones, kalba apie
ugdytojo autonomija, nors, kita vertus, daugeliu teiginiy moderniz-
mui priesinasi, neigia jo vertybes, kalba, daznai palaikydama pos-
tmodernisty tradicijg, o ypa¢ Foucault panoptikumo modelj, taigi
balansuoja tarp postmodernisty ir antimodernisty, labiau artéda-
ma prie antryjy. Autoré, pritardama N. C. Burbules'ui ir S. Rice,
mano, kad kritiné pedagogika, neigdama aiskias metodologijas ir
atverdama prieigas visi$kam reliatyvizmui, visy metanaratyvy de-
konstrukcijai, negali uztikrinti pagarbos skirtybéms ir tarpkultari-
nio dialogo, kurj deklaruoja savo tekstuose.

3) IS feministinés tradicijos perspektyvos reiSkiama kritika dél to, kad
kritinés pedagogikos atstovai kalba apie universalias vertybes, ly-
gybe globaliu mastu, nejzvelgia kokreciy neteisingumo atvejy lo-
kaliose erdvése.

Kritika randasi ne tik i$ liberaliy ar konservatorisky pozicijy, bet ir i§
labai pazangiy ir net kairuolisky pozicijy ir batent dél jy pernelyg didelio
radikalumo, nepaisymo giluminiy dvasiniy dalyky, uz kuriuos tarsi jie pa-

tys ir kovoja, bet nukrype j socialing kritikg, uzsimirsta (Wexler, 2007).
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Nepaisant gana argumentuotos kritikos, Surmulys aplink $iuos teore-
tikus yra toks didelis, kad apeiti kritinés pedagogikos atstovy $iandien jau
negalima. Tai tokio masto judejimas, koks buvo XIX a. pabaigoje, XX a.
pradzioje ir vadinosi aktyviyjy mokykly judéjimu, naujgja pedagogika,
kurios jtakg Lietuvos pedagogikai yra aptarusi S. Valatkiené (Valatkiené,
1997). Tiesa, tas judéjimas pamazu nurimo, kai kurios mokyklos perau-
go | kitas, maziau ryskias pedagogines sroves arba sintezavosi su naujai
atsirandanc¢iomis dabarties mokyklomis. Jei pazvelgsime, kokias terito-
rijas dabar apima kritiné pedagogika, matysime, kad tai nepaprastai di-
delés geografinés platumos ir nepaprastai daug jvairiy inovatyviy teorijy
akumuliavusi mokykla, ne tik judéjimas. Tokj jspadj galima susidaryti i$
J. Kincheloe parengtos knygos ,, Kritiné pedagogika“ (,Critical Pedagogy*,
2008), kurios jau yra ileistas ne vienas leidimas ir kurioje galime rasti
visg enciklopedine kritinés pedagogikos informacija. Joje aprasyti kritinés
pedagogikos pagrindai, jvairiy autoriy indélis, jos pozitris j mokykla, ty-
rimus, pazinima. Taigi mokykla, naudojanti puiky intelektinj potenciala,
sukiiré visg sistema ir apibrézé jos atpazinimo zenklus, ne tik kurdama
apie save naratyva, bet ir i$ dalies legitimizuodama savo istarmes. Jos po-
puliarumas gali bati paaiskinamas pirmiausia tuo, kad visame pasaulyje
daugéja skurstanciyjy ir nepatenkinty $vietimu, taigi batent tokio pobu-
dZio literattra ir mokymai tampa pageidaujami. Kita vertus, Zinoma atve-
ju, kai ,,ideologijy ir mitologijy kritika savo ruoztu kuria naujas dogmas®
(Mickanas, 2007, p. 328), o tai yra pavojinga.

Kritinés pedagogikos populiaréjimo, sklaidos atveju dauguma baimi-
nasi revoliucinés bangos, o kita vertus, - nuo seno jgyty galiai demons-
truoti pozicijy, prie$ kurias pasisako kritinés pedagogikos atstovai, pra-
radimo. Jy idéjos ne tik sklando, bet ir jgyvendinamos JAV, Kanadoje,
Didziojoje Britanijoje, Brazilijoje, kur jos ir gimé, kitose Lotyny Amerikos
Salyse ir sparciai plinta Europoje. Galima pasyviai stebéti $io judéjimo eiga
uzsienyje, taciau vertingiau bati aktyvesniems svarstant, ar tas kelias gali
bati jdomus ir reikalingas Lietuvai, ar turima galimybiy ir valios j kai ku-

riuos to kelio ,,zenklus® atsizvelgti.

Svietimo
politika:
su kuo ir

deél ko?






7. Nacionaliné ir supra-
nacionaliné §vietimo

politika

7.1. Integracija ir fragmentacija

Stipréjant globalizacijai, vis dazniau girdima ir
kita savoka — integracija. Tai naturalu, galvojant apie globaly pasaulj, ku-
riame kuriamos jvairios tarptautinés organizacijos, sgjungos, asociacijos
ir kt. Atrodo akivaizdu, kad modernus asmuo, nepaisant savo formaliai
deklaruojamos autonomijos, turi integruotis j kokias nors bendruomenes,
sgjungas: jei ne realias, tai virtualias, lygiai kaip ir institucijos integruojasi
i didesnes institucijas, o valstybés - j tarptautines sajungas. Taigi integra-
cija suvokiama kaip normalus kasdienis bavis, nors asmens ir valstybés
integracija, be abejonés, turi skirtingas priezastis. Kita vertus, yra ir tos
pacios kilmés priezas¢iy - tai saugumas, ilikimas ir galios jgijimas. Glo-
balizacijos procesas, perskirstydamas galiy santykius, Siems interesams
gali bati daugiau arba maziau dosnus. Taciau pirmiausiai reikia turéti gal-
voje, kad globalizacija néra lengvai apibidinama ar nuspéjama. N. Yeates,
remdamasi Petrellos klasifikacija, pateikia net septynis globalizacijos tipus
ir jy savitus elementus. Tai finansy ir kapitalo savininkystés globalizacija,
rinkos ir konkurencijos globalizacija, technologijy ir Zinojimo globaliza-
cija, gyvenimo stiliaus ir vartojimo bei kultaros globalizacija, valdymo ir
reguliavimo globalizacija, globalizacija, kaip pasaulio politiné unifikacija,

suvokimo ir samoningumo globalizacija (Yeates, 2001, p. 5). Kiekvienas



128

Ideologizuo-
tos $vietimo
kaitos teri-
torijos

tipas savaip keicia valstybés reik$me, daro didziule jtaka jos socialinei po-
litikai, o kartu ir $vietimui.

Globalizacijos metu vyksta ne tik integracija, bet ir prie§ingas proce-
sas — fragmentacija. B. Lingardas globalizacijos procesg pavadina ,, Verna-
cular globalization® (angl.) tai reiskia, kad tam tikras socialinis fenomenas
vienu metu yra ir néra arba yra viena ir kita (Lingard, 2000). Sis procesas
ypa¢ akivaizdus $vietime. Cia didelé sumaistis ir daug neaiskumy dél na-
cionaliniy $vietimo prioritety, jy suderinimo su tarptautiniais ir tarpusa-
vyje, galimy sprendimy padariniy ir jy valdymo. Daugelio tyréjy teigia-
ma, kad nacionalinés $vietimo politikos galios globalizacijos amziuje yra
veikiamos i$orés procesy, koreguojanciy jos trajektorijas, reikalaujanciy
»daryti, taip, kaip kiti, nepriklausomai nuo konteksty jvairovés, dermeés
valstybiy viduje.

Nacionalinés $vietimo politikos uzduotis yra reaguoti j pasaulinius i$-
$ukius ir derintis prie jy, taip pat reaguoti j lokalias reikmes, taigi uztikrin-
ti nacionalinius lakesCius ir stiprinti Salies gyventojy pasitikéjima valsty-
be. Svietimo politikai turi mastyti i$ karto keliomis kryptimis: lokalia ir
globalia, projektuojant kuriama visuomenés gerove, i$silavinimo ir kom-
petencijy uztikrinima, visuomenés heterogenizacijos ar homogenizacijos
padarinius. Juolab kad stipréja glokalizacija, kuri turi ne tik pozityvia, bet
ir negatyvia reik§me, nes $io proceso metu tai, kas atrodyty kartu su atsi-
vérusiomis valstybiy sienomis ir prieigomis suteikia daugiau galimybiy, i$
tiesy, pasirodo veikia ir atvirksciai — apriboja vietinius ar svetimus $alies
gyventojus valstybiy teritorijose (Bauman, 2002). Tai vyksta globaliai eko-
nomikai ir politikai darant jtaka atskiry valstybiy politikai ir naudojant
jos jrankius, jy pagalba sudarant ekonominius ir politinius barjerus de-
mokratiskai naudotis socialinémis, i$ jy ir $vietimo paslaugomis, kitaip
tariant, globaliai ekonomikai ir politikai netiesiogiai konstruojant Saliy
$vietima pagal tikslingai jam keliamus reikalavimus.

Vienas i$ tokiy pavyzdziy §vietimo srityje, kai lokalios reikmeés akivaiz-
dziai varzomos globaliy procesy, yra $aliy dalyvavimas tarptautinése var-
zybose: moksleiviy testuose, apzvalgose, studijose. Valstybés, siekdamos
kuo geriau pasirodyti, privalo uztikrinti savo dalyviy lygj, taigi j naciona-
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linj turinj integruoja vis daugiau elementy, kurie uztikrinty mechanizmag,
leidZiant] pasiekti atitinkamus rezultatus, t. y. orientuojasi j tarptautinius
standartus. Tuo tikslu viduje sukuriama kiekviena mokytojo ir mokinio
judesj ribojanti $vietimo sistema. Ji valdoma $vietimo politikos ir jos admi-
nistratoriy vykdoma kontrole. Politiky grupé sprendzia, kaip geriausiai la-
viruoti globalaus pasaulio edukacinése varzybose. Valstybiy viesoji politika
ir ekonomika perstruktaruojama pagal naujus modelius, siekiant ,,naujos
vie$os vadybos® ar ,,korporuotos vadybos“ (Lingard, 2000, p. 82). Taip ima
dominuoti tokios vertybés: ,vertinimas®, ,,rungimasis®, ,vadyba®, kurios yra
svarbios tarptautinéje ekonomikoje, transnacionalinése varzybose. Taigi
siekis integruotis j pasaulio erdve tampa labai svarbus, pamirstami nacio-
naliniai poreikiai. Jie aukojami tarptautinio pripazinimo labui. Nacionaliné
valstybiy $vietimo sistema perstruktiruojama taip, kad atitikty pasaulinius
standartus. Nacionalinis edukacinis laukas fragmentuojamas, skaidomas,
neatsizvelgiant j vietos konteksta. Grandininé priklausomybé - regioni-
nis, nacionalinis, tarptautinis, globalus — tampa stipriai sunerta, atliepiant
OECD, Pasaulio banko, UNESCO, UNICEF, UNDP ir kitus reikalavimus.
OECD, Pasaulio banko, UNESCO ekspertai, atsizvelgiant i tai, kur dedami
ekspertizés akcentai: ekonomika, finansai ar kultara, tampa nacionaliniy
valstybiy autoritetais — nuo jy priklausys valstybiy reputacija, finansai,
perspektyvos. Valstybés pagal minéty eksperty i$vadas, sitlymus griezti-
na reikalavimus $alies viduje. Kontrolés mechanizmas veikia tikslingai -
tarnauti tarptautiniy organizacijy eksperty nurodymams. Tiesa, globalios
socialinés politikos specialisté N. Yeates, kruopsciai analizavusi jvairiy
tarptautiniy ir supratautiniy organizacijy jtakg valstybiy nacionalinei po-
litikai ir konstatavusi didziule jy reikSme (jy skaicius per keturias dekadas
po Antrojo pasaulinio karo iSaugo tiek karty, kiek per keturis amzius ir
atitinkamai sustipréjo jy galia), mano, kad $i kontrolé yra gana prasminga
ir gali padéti efektyvesnei valstybiy raidai, Zinoma, jei tos valstybés mokeés
tinkamai reformuoti savo socialing politikg (Yeates, 2001).

Taciau, Lingardo nuomone, $i globalizacijos reiskinio keliama grésmé
yra gana rimta, nes vyksta dvejopas procesas. Kontrole ugdomi siaurai
mastantys siauros kompetencijos specialistai, o dél greitéjanciy techno-
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loginiy ir socialiniy poky¢iy reikia ZaibiSko reagavimo, o i$ to iSeina, kad
reikia specialisto, kuris gali greitai savo jgudzius keisti kitais, bati ana-
litiskai mastantis ir karybiskas. Vadinasi, globalizacija skatina priesintis,
kad buty ugdomos siaurai apibréziamos kompetencijos, ir reikia vis labiau
svarstyti analitiko, kiiréjo rengima, o tai visiskai prie$inga standartizacijai.
Be to, viena vertus, $alys integruojasi, kita vertus, — didéja atotrukis tarp
i$vystyty ir maziau i$vystyty $aliy dél skirtingo ekonomikos augimo ir ry-
$ium su tuo didesniy investicijy j $vietima jj modernizuojant, lygiai kaip ir
didéja atotrukis valstybése tarp privataus ir valstybinio sektoriaus. Tokiu
budu integracijos procesas, kuriame migruoja ir Zzmoneés, ir idéjos, leidzia
atsirasti vis didesnei kultary jvairovei, sykiu sukelia kultiirine fragmen-
tacija, selekcionavimg, marginalizavima, o besiplecianti heterogenizacija
bandoma valdyti ir riboti dirbtinai palaikant norimg visuomenés strukta-
ra, atskiras homogeniskas grupes.

Globali politika daugelio tyréjy interpretuojama kaip valstybiy uni-
fikavimo politika. Tai postmodernios ir sykiu naujy rezimy zenklu pa-
zymeétos visuomenés politika, kurioje kokie nors stacionaris valstybiniai
svertai yra nefunkcionalis, nes nuolat reikia jy korekcijos reaguojant j ap-
linkinius jvykius, o integracija i tarptautinius ir pasaulinius tinklus silpni-
na nacionalines politikas bei nacionalines $vietimo politikas. Taip svarsto
kairuoliskos pakraipos teoretikai, nors jiems ne visi pritaria. Pavyzdziui,
Yeates $iai pozicijai prie$tarauty, nes, anot jos, ,,néra tokio tarptautinio
mechanizmo, kuris uztikrinty jsipareigojima $iai privalomybei pasauliniu
mastu“ (Yeates, 2001, p. 125). P. Manent mano, kad svarbiausia apsispres-
ti, kokia jéga priesintis globalizacijai. Jam, kaip kriks¢ioniskosios Europos
gerbéjui, atrodo, kad europocentriniai prioritetai turi bati sutelkti priesi-
nantis globalizacijai (Mannent, 2008), taigi ir jo svarstymas apie valstybiy
unifikavimg jgauna kitokia kryptj, telkiant mintj ne tiek ties valstybiniu,
kiek religiniu pagrindu, leidzianc¢iu svarstyti didesniy sgjungy prasme.
Svietima tyre R. A. Morrow ir C. A. Torresas taip pat jzvelgia valstybiy
unifikavimo politikg, ta¢iau mano, kad nacionaliné valstybé bet kuriuo
atveju islieka, tik kelia klausimg, kokia ji: bejégé ir be galiy ar stipri ir ne-
priklausoma? (Morrow, Torres, 1999, p. 36).
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Valstybé globalizacijos procese tarsi silpnéja, o ypa¢ vykdant neo-
liberalistine politika, taciau, anot minétyjy teoretiky, taip atrodo tik i$
pirmo zvilgsnio. Valstybé, subsidijuodama jvairias korporacijas, daro
nepaprastai didele jtakg jy veiklai. Taigi valstybés galia didéja ir gali bati
palyginama net su militarizmu. Tokia nuomoneg i§sako $vietimo proble-
matika analizuojantys R. A. Morrow bei C. A. Torresas (1999), pritardami
N. Chomskyo (2005) svarstymams institucijy autonomijos silpnéjimo
klausimu. Panasiai asmeninés ir institucijy autonomijos silpnéjimo ten-
dencija jzvelgé D. Schugurensky’s, pabrézdamas valstybés galia, jgyvendi-
namg per kontrolés mechanizmy jtraukima j $vietimo ir ypac universitety
gyvenimg (Schugurensky, 1999, p. 300, 301). Jis, kitaip nei Morrow ir To-
rres, remiasi M. Weberio apibadintu institucijy autonomijos mazinimu,
naudojant valstybine kontrole. Autonomijos fikcija dar akivaizdziau i$-
skleista M. Foucault (1998) disciplinavimo teorijoje. Taigi gana skirtin-
gi socialiniy teorijy autoriai: M. Weberis (1978), M. Foucault (1998) ar
N. Chomsky (2005), kiekvienas savitai numaté dvikrypcius valstybinés
politikos, ir $vietimo politikos, procesus, kai didesnés autonomijos sutei-
kimas institucijoms yra tik kur kas sudétingesnio proceso dalis. Realiai
valstybés galia institucijoms stipréja. Kita vertus, valstybé tampa labiau
priklausoma nuo tarptautinés erdvés, taigi praranda savituma, paklusda-
ma galingesniy valstybiniy, tarpvalstybiniy ar vir$valstybiniy susivieniji-
my reikalavimams.

Truputj kitaip j nacionalinio ir supranacionalinio Svietimo problemas
zvelgia J. Samoffas, jis jZvelgia tarptautinio bendradarbiavimo ir uZzsienio
fondy naudojimo pavojy. UZzsienio fondai, keldami savo tikslus ir reikala-
vimus, jgalina vietos valdzig buti atsakinga uz ty tiksly jgyvendinima o jie
gali buti visiskai neadekvatis ty $aliy specifikai, poreikiams, interesams.
Autorius sako: ,,Ne be tokiy terminy, kaip kooperacija, bendradarbiavi-
mas, jgalinimas, praktikoje funkcionuoja veiklos, skirtos sumazinti vietos
valdzig ir iniciatyvas. ISorinius sprendimus pakeiciant lokalia autonomija,
nutinka taip, kad vietos galia yra redukuojama, o ne kuriama“ (Samoff,
1999, p. 74). Taigi tikslai, kurie pasiekiami vykdant tarptautine veikla pa-
gal iskeltus tarptautinius tikslus, nebatinai teikia valstybei reikiama nau-
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da, juoba kad ta nauda $vietimui yra labai sunku pamatuoti. Visi siekiai
sukurti labai tikslius ugdymo kriterijus, pasiekimy reikalavimus, egzami-
ny testus, kurie tuoj pat kei¢iami pagal naujus tarptautiniy organizacijy
reikalavimus, uztikrina grandinine edukaciniy veiksmy seka, taciau ar tai
kaip nors padeda $vietimo plétotei, — abejotina.

7.2. Atviroji ir pasléptoji
$vietimo ideologija

Valstybé vadovaujasi savo politika, kurig paly-
di oficiali ir pasléptoji ideologija. Klasikinés ideologijos sampratos tradi-
ciskai yra siejamos su politinémis partijomis, jos ,gyvuoja netrumpg lai-
ko tarpa, turi iskiliy $alininky ir rei$kéjy bei deramg institucionalizacijos
lygi“ (Nisbet, 1993, p. 5), o ideologija, anot S. Zizeko, $iandienos pasau-
lyje ,gali reiksti bet ka - nuo kontempliatyvaus pozitrio, kurio laikan-
tis nesuvokiama priklausomybé nuo socialinés realybés, iki jsitikinimy,
skatinanciy veikti, nuo nepakei¢iamos terpés, kurioje individai realizuoja
savo priklausyma socialinei struktdrai, iki klaidingy idéjy, jteisinanciy
dominuojancia politine galig“ (Zizek, 2005, p. 70-71). Zizekas mano, kad
kiekvienos ideologijos inversija yra ne maziau ideologiné, o ji veikia ,,kaip
generuojanti matrica tarp to, kas regima ir neregima, jsivaizduojama ir
nejsivaizduojama*“ (Zizek, 2005, p. 67). Visais atvejais esame jai pajungia-
mi, net ir kai bandome nuo jos atsiriboti.

Svietimo politikos tyréjas P. Trowleris pateikia klasikinj, D. Hartley
pritaikyta pozitrj j ideologija: ,vertybiy, idéjy ir jsitikinimy dirbtuveés, kur
yra sprendziama, kokie keliai geriausi organizuoti socialinj gyvenima ir
kaip itekliai turi baiti panaudojami siekiant norimy tiksly. Sios dirbtuvés
veikia kaip gairés ir kaip elgesio vertintojai“ (Trowler, 2003, p.103).

Siuo metu joks $vietimo diskursas negali i$vengti ideologijy temos: ide-
ologijos ne tik pateikia vienokios ar kitokios politikos idéjy paketa ir jgy-
vendinimo budus, bet ir jas iSkreipia, taigi, kalbant apie $vietima, iskreipia
tyriausius $vietimo tikslus, vertybes, idéjas, juos pritaikant savo tarnystei.

Viena vertus, ideologijos puikiai pasitarnauja demagogijai skleisti, kita
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vertus, ,politinés ideologijos yra ir atstovaujamos demokratijos pagrindas®
(Jokubaitis, 2009, p. 237). Ideologijos, kurios reiskiasi ne tik vietiniu, bet ir
tarptautiniu lygiu, deklaruodamos demokratijos sklaidg ir sykiu skleisda-
mos demagoginio ir manipuliacinio pobudzio veikla, negali pakeisti savo
chameleonisko pobudzio. Tac¢iau jos gali biti atpazjstamos, svarstomos, o
jy padariniai prognozuojami. Ir valstybei tenka didelis vaidmuo, svarstant
jos galimybes uztikrinti teisingumo principais grindziamg Zmoniy ir indi-
vido gyvenima, vienaip ar Kkitaip reaguojant j lokalius ir globalius is$akius,
prisiimant atsakomybe uz kurios nors ideologijos palaikyma.

Apie valstybés reiksme tokiy liberaliy idéjy, kaip antai autonomis-
ko individo sagmoningumas, akivaizdoje argumentuoty kritikg pateikia
M. Walzeris, gincijantis liberalig stipraus individo ir silpnos valstybés
politikg ir iSkeliantis valstybés reik$me $iuolaikinéje multikultarinéje ir
pliuralistinéje visuomenéje, kuri turi bati pirmoji, artimoji priebéga nuo
globalizacijos, niveliacijos ir internalizacijos pavojy ir ypac siekiant ,at-
lyginti patiriantiems nelygybe, atsirandancia dél skirtingy grupiy stipru-
mo ir silpnumo ir dél jy tarptautinés hierarchinés tvarkos® (Walzer, 2005,
p. 87), o to tikrai negali i$spresti liberalistiné ,,silpnos valstybés® politika.
ISreik§damas kai kuriuos sentimentus komunitarinei politikai, Walzeris
orientuojasi i socialing demokratijg. Pirmiausiai jis yra itin kritiskas libe-
raly pozitriui i politinj §vietima, teigianciy, kad ¢ia labiausiai pasireiskia
indoktrinacija, todél politinis §vietimas turi bati rezervuotas, taip pat teo-
retikas kritigkas ir kitiems samoningumo uztikrinimo segmentams. Poli-
tinis $vietimas, be abejonés, gali padéti indoktrinacijai, kaip kad vyko ko-
munistinio aukléjimo laikais, ta¢iau politinio sgmoningumo neugdymas
taip pat néra pateisinamas (Walzer, 2005, p. 92, 93). Tokio samoningumo,
kuris yra palydimas visy kity liberaly propaguojamy procesy: organizacijy
karimas, mobilizacija, pasirodymai, debatai, rinkimy kampanijos, lobiz-
mas, fondy steigimas ir pan., anot Walzerio, tai tik dar viena ideologijos
forma, nieko bendro neturinti su Zmonijos gerove, pilietine bendruome-
ne, veikiau tarnaujanti verslo elitui kurti.

Svietimo, kaip ir viso socialinio gyvenimo, yra oficiali politika ir ideo-
logija ir pasléptoji ideologija. Politiniy ideologijy: socialdemokratinés,
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neokonservatyviosios, neoliberaliosios ir neomarksistinés / feministinés)
ir $vietimo ideologijy (progresyvizmo, verslumo (angl. - enterprice), tra-
dicionalizmo, socialiniu rekonstrukcionizmo) priklausomybé parodyta

2 lenteléje.

2 lentelé. Ideologijos (pagal Trowler, 2003, p. 118, 120)

Politiné ideologija .SVletlm.(? / ugdymo Sasajos
..................................... E L2 . S
Socialdemokratija i Progresyvizmas Pabréziama asmenybés vysty-
............................................................... masis ir socialiné kooperacfja_
Neokonservatizmas : Tradicionalizmas Pabréziama tvarka, hierarchija
............................................................... ir kulttrinis perdavimas ...
Neoliberalizmas Verslumas Pabréziamas kompetentin-
gumas rinkoje individualiu ir
............................................................... tarptautiniu gl

Marksizmas, fe-

i Socialinis rekonstruk-

{ Pabréziama marginalizuoty

minizmas ir Kiti { cionizmas { grupiy jgalinimas ir status quo
konflikty teorijos i galiy tarp interesy grupiy per-
modeliai : skirstymas

Trowleris $iose ideologijose jzvelgia daug paradoksy, tiksliau deklara-
cijy, kurios niekaip negali bati jgyvendinamos, pavyzdziui: konservatoriy
siekis stiprinti, efektyvinti $vietima, palaikant globalios rinkos plétrg, o
kita vertus, — laikytis gana senamadisko ugdymo turinio ir metody, arba
kitas - liberaly skatinimas pla¢iau bendradarbiauti jvairioje ugdymo pro-
ceso veikloje, o kita vertus, - finansiniy kliaciy didinimas.

Tiesa, Trowleris mano, kad kartais §vietimo politikos oficialioji ideolo-
gija patraukiama j $alj, jei $vietimo politikai tuo metu ji nenaudinga. Tada
reiskiasi pasléptoji ideologija, kuri veikia kaip nematomas mechanizmas.
Tokios ideologijos rai$ka aprépia ugdymo turinj, bendrgsias programas,
jvairias instrukcijas mokytojams ir drausmés reikalavimus mokiniams.
Ji gali buti siejama su Foucault aprasytu tiesos monopolio palaikymo re-
zimu, kurio tikslas produkuoti ir perduoti patikimas zinias ir uztikrinti
socialing reprodukcija (Foucault, 1972; Duobliené, 2009). Daugelis teo-
retiky mano, kad neoliberali ir neokonservatoriska politiné ideologijos
greiiau ir atviriau nei kitos vykdo reprodukcine politika socialiniy klasiy
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stratifikacijai uztikrinti. Tam tikrais atvejais $alia atviros politinés ideolo-
gijos taikoma pasléptoji ideologija, kuri mokyklos lygiu realizuojama kaip
hidden curriculum. Sis terminas turi negatyvia konotacija. McLarenas tei-
gia, kad ,,pasléptos programos siejamos su apibudintais mokymo proce-
so pasiekimais... <...> tai yra dalis biurokratinio ir vadybinio mokyklos
»presingo” — suvienyta jéga, kuri privercia ir pa¢ius moksleivius palaikyti
dominuojancias ideologijas ir praktikas, siejamas su autoritetais, elgesiu,
morale“ (McLaren, 2007, p. 212). Pasléptosios programos padeda norimai
socialinei sarangai kurti ar tokiai sarangai, kuri jau sukurta ir esanti patogi
reprodukuoti reikiamg individy tipa. Todél pasléptosios programos uzti-
krina tam tikrg Ziniy ir elgesio konstravimo paketa, taciau tai néra skirta
ugdymo turinio esmei suvokti, pla¢iai dalykinei kompetencijai ir jai ugdyti.
Kitaip tariant, ugdytojai nesigilina j tai, ka perduoda, koncentruodamiesi i
tai, kaip kuo geriau perteikti numatytg turinj. Apple’as hidden curriculum
realizavimg apibudino kaip visus klaséje egzistuojancius kontrolés proce-
sus, skirtus tam tikram moksleivio modeliui ugdyti. Jis juos siejo su reskil-
ling (gebéjimy dauginimo) ir deskilling (gebéjimy smulkinimo) procesais
(Apple, 1995). Tokiam moksleiviy ugdymo budui nereikia mokytojo k-
rybiskumo ir analitikos, mokytojas atlieka tik jam nurodytas funkcijas,
kurios neturi nieko bendro su humanisku vaiko asmenybés ugdymu, o
atvirksciai, — uztikrina jos ribojimg. Mokytojai né patys to nezinodami,
tampa tokiy rezimus palaikanciy programy vykdytojai. B. Bernsteinas, at-
skleisdamas tokius rezimus, parodo pedagoginio kalbinio kodo struktiirg
ir iSaiskina, kaip ji palaiko ar net kuria pasléptaja ideologija. ,,Ji yra ne turi-
nys, o budas, kuriuo kuriami ir jgyvendinami santykiai“ (Bernstein, 1996,
p- 31). Kaip puikiausig pasléptosios programos funkcija kiti autoriai patei-
kia seksizma, kai yra teigiama, kad berniukai turéty buti akademiniame
gyvenime aktyvis, o mergaités labiau pasyvios, sykiu berniukai mokomi
didesnés nepriklausomybés nei mergaités. Taip formuojamos tam tikros
nuostatos ir elgesys, neteikiant démesio ly¢iy analizei, kritikai. Teorinis ir
analitinis ugdymo aspektai pakei¢iami praktiniais, kurie i§ principo néra
blogis, taciau, kai ta praktika pagrista netinkamomis (siauriems intere-
sams atstovaujamomis) nuostatomis, ugdymas tampa negatyvia, asmenj
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zlugdancia veikla. Whitty, Power ir Halpin, tyre jau minétgsias penkias
$alis, slaptyjy programy ideologijoje labiausiai jZvelgé rinkos ekonomi-
kos jsiskverbimg j ugdymo turinj, kai nei moksleiviams, nei jy tévams to
nezinant, $vietimas ima priklausyti nuo rinkos ekonomikos ir mokyklos
sandoriy su ekonominiais magnatais. Tuomet pamoky ,turinys pabrézia
pavelda ir tradicijas, bet perdavimo formos tampa kur kas labiau modifi-
kuotos pagal naujajj j versla orientuota $vietima“ (Whitty, Power, Halpin,
1998, p. 92).

Anot P. McLareno, pasléptos programos gali bati naudojamos ir pozi-
tyviems tikslams. Tai priklauso nuo to, kokias nuostatas slepia ugdomas
turinys. Be to, susiprasti, kokios tos nuostatos ir kam jos tarnauja, gali tik
kritigki, supratingi mokytojai, gebantys atpazinti veikiancius ideologijos

jgyvendinimo mechanizmus ir jy panaudojimo tikslus.

7.3. Teisingumas ir
asmens jgalinimas

Pastaryjy desimtmeciy pokyciai paskatino
$vietimo politikus iskelti socialinj teisinguma kaip esmine $vietimo nuos-
tata. Siandien $vietimo politikoje vis dazniau vartojamas socialinj teisin-
guma geriausiai iSreiskiantis ugdytinio jgalinimo terminas. Jgalinimas yra
demokratijos ir pilietinés visuomenés karimo instrumentas. Jgalinimas
yraitin svarbus, svarstant §vietima ir ugdyma is liberalistinés pozicijos, bet
apie jgalinimg daug kalbama ir kitu - kritinés pedagogikos pozitriu. Ne-
paisant to, kad abu pozitiriai sutampa, $iuo terminu reiskiamas skirtingas
turinys. Neomarksistinés orientacijos teoretikai pirmiausia siekia jgalinti
tas grupes, kurios yra marginalizuojamos, taigi orientuojantis j socialinio
teisingumo ir lygybés uztikrinima, o liberalai siekia jgalinti kiekvieng as-
menj kovoti uz save, savo vieta ,,po saule®, be abejonés, nepamirstant ir
kovos vardan pilietinés visuomenés.

Anot kritinés pedagogikos atstovo McLareno, ,jgalinimas reigkia ne
tik pagalbg moksleiviams suprasti ir jsipareigoti aplinkiniam pasauliui,
bet ir suteikti jiems galimybes praktikuoti narsg, kuri reikalinga esant pro-
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gai keisti socialine tvarka“ (McLaren, 2007, p. 211). Modernis mastytojai
pasiskolina neomarksistines priemones ir apsiginkluoja aristoteline sam-
prata apie butiniausias vertybes, tarp kuriy — narsa. Butent narsa $vieti-
me buvo daugelj mety pamirsta, o sovietinéje ideologijoje ji buvo pakeis-
ta pseudonarsa, reikalinga tik ideologinei tarnystei. Anot C. O’Hanlon,
marksistinéje jtakoje buves J. Habermasas, véliau tapes vienu i§ kritinés
pedagogikos autoritety, konstruodamas savo socialinio aktyvumo (ko-
munikatyvaus veiksmo) teorijg, kritinj pagrindimg skolinosi i§ Aristotelio
(O'Hanlon, 2000, p. 150). Taigi narsos, kaip vertybés, neatsiejamos nuo
praktinio veiksmo, jtrauktis j kritinés pedagogikos ideologijq ir socialinio
teisingumo sampratg, neatsitiktiné. Pagrindinis asmuo, mokant narsos,
yra mokytojas. Narsg rodyti ir jos mokyti gali jaunatviskas ir entuziastin-
gas mokytojas, o kita vertus, — subrendes. Mokytojg reikia parengti supras-
ti galios / Zinojimo santykj bei jo analizés teorijas, kurios padéty apripinti
studentus jvairiomis jy jgalinimo priemonémis. Kitaip sakant, mokytojy
pareiga yra ne bendruomeniniy ,tiesy“ pateikimas, o gebéjimas Zinias ir
tiesas vertinti pagal tai, kiek jos yra indoktrinuojancios ir kokiais tikslais
naudojamos. Zinios ir Zinojimai (gebéjimai disponuoti ziniomis) padeda
orientuotis socialinéje tikrovéje ir atitinkamai leidzia suprasti esamus so-
cialinius konfliktus bei kaip juos galima spresti, kokiu mastu reikia jsilieti i
aktyvy dalyvavima ir kokiam bati — pasyviam stebétojui, reflektuotojui.

Liberalios ideologijos jgalinimo samprata skiriasi. Jgalinimu laikoma
imitaciniai rinkimai, balsavimai, debatai ir pan., ilgainiui per imitacine
veiklg iSmokantys asmenius bati pilietiskus, dalyvauti politinése organi-
zacijose, lyderiauti ir buti pajégius dalyvauti konkurencijoje laisvos rin-
kos salygomis. Nereikéty abejoti, kad tai iSties yra jgalinimo priemonés.
Klausimas, skiriantis skirtingy ideologijy atstovus, yra tikslo klausimas:
jgalinimas kovoti kiekvienam uz save ir konkuruoti, suteikiant visiems ly-
gias starto sglygas, ar jgalinimas kovoti uz socialinj teisingumg visiems ir
visada. Kita problema, kad ir socialiniam teisingumui pagrjsti galima rasti
skirtingy nuomoniy.

Socialinio teisingumo teorijy iStakos tik tam tikrais aspektais yra sie-
jamos su klasikinio liberalizmo tradicijomis; tradiciSkai - tai kairiosioms
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ideologijoms priskiriama vertybé. Kairieji $alia socialinio teisingumo ver-
tybés vardija lygybe, solidaruma, nelygstama individo verte, nepriklau-
somai nuo jo (jos) galios ir turto cenzo. Visos demokratinés visuomenés,
kad ir kokia buty jas grindzianti ideologija, deklaruoja socialinio teisin-
gumo politika, taciau socialinis teisingumas traktuojamas ir uztikrinamas
skirtingai: liberalams svarbiausias rodiklis yra asmens autonomija ir pasi-
rinkimo laisviy suteikimas, tikint, kad individas pajégia daryti racionalius
sprendimus, vadovaudamasis savo protu ir sgzine, konservatoriams socia-
linis teisingumas neatsiejamas nuo moralinio teisingumo, dorybiy etikos
ir bendruomeniniy idealy, o kairuoliskas teisingumas neatsiejamas nuo
socialiniy klasiy problemy analizés ir ty klasiy reprodukavimo bei galiy
santykiy analizés. Pastaroji pozicija dél savo jsitikinimy dar vadinama
naujuoju humanizmu, aktyviai pasisakanciu prie$ socialinio teisingumo
pazeidimus jvairiy socialiniy grupiy atzvilgiu.

Siandien visos politinés, taip pat $vietimo ideologijos, kovodamos uz
socialinj teisingumg, svarsto, kaip jis gali bati uztikrinamas $vietime, ko-
kios jo i$raiskos, rodikliai, kas lemia vieno ar kito rodiklio atsiradima ir
kokiu budu jis yra matuojamas. Literattroje galima rasti i$skirtus skirtin-
gus penkis lygybés ir nuo jos uztikrinimo priklausancius $vietimo teisin-
gumo uztikrinimo lygmenis, kurie, beje, ir atspindéty skirtinga ideologi-
ja. Tie lygmenys nuo zemiausio — nesidoméjimo teisingumu: ,,natarali ir
»libertariné“ pozicija iki auks¢iausios - ,,socialiniy pasekmiy lygybé®, kai
pirmoji, arba Zemiausioji, realiai visai nepaiso lygybés ir teisingumo (Pur-
vaneckiené, Ciuzaité, 2010). G. Purvaneckiené ir G. Ciuzaité, atlikusios
daugelio autoriy analize, teigia, kad svarbiausias $vietimo terminas yra
teisingumas, nes kiti terminai - lygybé, socialinis teisingumas, prieinamu-
mas, lygios galimybés néra tokie lankstas ir taiklas kaip teisingumas, kuris
apima visus kitus terminus. Jvairiose teorijose galima sutikti skirtingus
zyméjimus, zinoma, priklausomai nuo to, kas vienam ar kitam autoriui
rapi ir su kuria ideologija yra siejami Svietimo kaitos ketinimai. Kritine
teorija gristas pozitris i$siskiria tuo, kad savo démesj sutelkia j $vietimo
kalbos (verbaliniy ir neverbaliniy) kody vartojimg ir per juos laiduojama
galiy santykiy legitimavima, prisidedantj prie socialinés nelygybés uztvir-
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tinimo (Bernstein, 1996; McLaren, 2007). Neoliberalios orientacijos teo-
retikai skatina svarstyti socialinio teisingumo galimybes $vietimo decen-
tralizavimo, galiy perskirstymo, konkurencijos ir vartojimo prieinamumo
didinimo aspektu, taip siekiant uztikrinti $vietimo pazangg. Skirtingos
prigimties ideologijos: neoliberalizmas ir neokonservatizmas $vietimo
politikoje tampa viena kitos rams¢iu, ypac sutariant dél privataus kapitalo,
i$ dalies kuriancio salygas ir elitariniam $vietimui palaikyti.

Posovietiniy $aliy $vietimo kaitos specialistai, svarstydami socialinio
teisingumo ir lygiy galimybiy perspektyva, mano, kad politikams labiausiai
turéty rapéti peréjimas nuo struktariniy priemoniy prie funkciniy ir uzti-
krinti kiekvieno individualias reikmes, jvairiy tiksliniy grupiy poreikius ir
kintancius visuomenés poreikius (Rado, 2001). O to jgyvendinimas priklau-
so nuo ideologiniy nuostaty (egalitariniy, elitariniy, laisvos rinkos, libera-
liy) ir batent paskutiniosios, anot Rado, leidZia derinti socialinius ir darbo

rinkos rezultatus, pirmenybe teikiant funkcinéms politikos priemonéms.

7.4. Neatpazjstama Lietuvos
$vietimo politika

Globalizacijos jtaka juntama visose valstybése
ir, Zinoma, ji neaplenkia Lietuvos. Kaip Lietuvos $vietimo politikai ir spe-
cialistai reflektuoja globalizacijos juntamus padarinius Lietuvoje? Kokios
laikosi filosofijos ir politikos? Kokiais vadovaujasi orientyrais?

Matyt, galima vardyti daug dokumenty, kurie buvo Lietuvoje priimti
atkarus nepriklausomybe ir jstojus j Europos Sajunga bei jsiliejus j jvai-
riy tarptautiniy organizacijy tinkla. Bandyta reaguoti beveik j visus i$sa-
kius, apie kuriuos kalbéta platesniu kontekstu: mokymasis visg gyvenima
(MVG), suaugusiyjy ugdymas, kompiuterinis rastingumas, darni plétra,
mobilumas, ankstyvasis uzsienio kalby mokymas, tarpkultarinis ugdymas
ir kt., bandyta jsiklausyti { Pasaulio banko, OECD, UNESCO ir kity eks-
perty rekomendacijas (Svietimo ir mokymo sistemos modernizavimas,
2005). Tai, be abejonés, yra teisingas kelias, taciau tokia politika ir $vieti-
mo ideologija, kuri akumuliuoja visas naujai sitlomas idéjas, nors kartais
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jos ir priestarauja viena kitai, sunku kaip nors jvardyti. Svietimo kaitg pa-
gal tai, j kokj socialinio kismo pobudj yra orientuojamasi, galima priskirti
prie restitucinés, imitacinés, kontinuacinés ir inovacinés (Saulauskas, 2000).
Véliau jas savaip interpretavo Z. Norkus, Lietuvoje jZvelgdamas restitucinj
ir kontinuacinj, taip pat imitacinj socialiniy transformacijy pobudj, neat-
siejamg nuo esamos politikos. Béda ta, kad Lietuvoje nieko neturime ino-
vacinio (Norkus, 2008). Sociologas, aptardamas valstybiy politikos trans-
formacijas, teigia, kad Lietuvoje susiklosté itin netinkama inovacijoms
atsirasti padétis. Mat pradzioje Lietuvos nepriklausomybé buvo kuriama
turint geresnes starto salygas nei kitose Baltijos valstybése. Pasitikéta pa-
togesne etniniu pozitriu padétimi, radikaliu politiniy jégy pasikeitimu,
j valdzig atéjus Sgjudzio iniciatyvinés grupés suformuotai Konservatoriy
partijai, taciau, deja, labai greitai j politika grizo kairiosios jégos, vél stab-
dancios pokycius (Norkus, 2008). Kitas ypatumas buvo tas, kad partijos
vykdé tarsi prieSinga savo nuostatoms reformy politika, t. y. konservato-
riai, siekiantys keisti seng tvarkg, tam tikrais atvejais buvo labiau stagna-
torigki nei socialdemokratai, o pastarieji labiau atspindéjo jiems nebudin-
ga liberalistine politika, orientacijg j privaty kapitalg, rinka, taciau tam
pasitelkiant korumpuotus budus, neskaidrias priemones. Demokratiniai
procesai strigo ir vieny, ir kity partijy valdymo periodais. Taigi suprasti,
kokiai politinei ideologijai realiai atstovavo Lietuvos valstybés vyriausybi-
nés institucijos, nepaisant to, kad buvo kelios tradicinés partijos, nebuvo
lengva. Jas atskirti pasidaré dar sunkiau, kai politiniy judéjimy procesai
pasuko nuo susipriesinimo prie koalicijy. Anot ]. Dementaviciaus, tai pra-
sidéjo 2000 metais, kartu su naujomis socialdemokraty nuostatomis, tada,
kai ,,negatyvus diskursas radikaliai pasikeité ir j 2000 mety rinkimus eita
su Sukiu ,Veikime kartu®, i§ esmés pripazjstant bendradarbiavimo su viso-
mis partijomis galimybe“ (Dementavicius, 2008, p. 65). Procesg dar labiau
apsunkino naujy populistiniy partijy karimasis, skelbiant nepasitikéjima
valdzioje esanciais politikais ir taip siekiant kuo platesnio visuomenés pa-
laikymo. Vis délto, nepaisant Lietuvos politiniy ideologijy transformacijy,
J. Dementavicius Lietuvos partijy veikla vertina gana pozityviai, jZvelgda-
mas jy vertybes ir politinius orientyrus bei manydamas, kad pagrindiné
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Lietuvos ideologija vis dar tesia Sajudzio idealus, atsiskleidziancius posa-
kiu ,,mes ne uz tokig laisve kovojome® ir neleidZianc¢ius demokratijos plé-
tojimo procesui susilpnéti. Taigi politologas tai, kas traktuojama kaip par-
tijy krizé, politikos krizé, negebéjimas buti politikoje, paaiskina globaliza-
cijos proceso padariniais ir nenurimstamu Lietuvos pilie¢iy poreikiu ne-
sustoti, kovoti uz geresnj valstybés gyvenima, nes politikoje juntama, kad
»plaukia galingas laivas“ (Dementavic¢ius, 2008, p. 78). Manantiems, kad
politinés partijos $iandien vertybiy nebeturi, mokslininkas jrodinéja
atvirkscia pozicija. Beje, gana panasia iSvadg daro ir kiti partijy veiklos ir
jy tapatybés tyréjai (Ramonaité, 2009).

Lietuvos $vietimo politika, 1990 metais startavusi kaip itin atsakingai
traktuojanti nacionalinio $vietimo tikslus, o sykiu demokratines vertybes
(Tautinés mokyklos koncepcija, 1988), ir OECD eksperty jvertinta kaip
gana sékmingai plétojama (Reviews on National Policies for Education,
2002) ilgainiui pasirodé kaip aiskiai orientuota j tarnyste tarptautinéms
organizacijoms, ekspertiniams tarptautiniams vertinimams, standartiza-
cijai ir rezultaty vaikymuisi, o nacionaliné politika nebuvo pakankamai
skaidri (Svietimo kaita 1988-2008, 2009). Nepriklausomo $vietimo dvi-
desimtmediui skirtoje konferencijoje apibudinant $vietimo nueita kelig
issakyta daug kritikos. Nepasitenkinimo priezas¢iy buta ne viena: tai ir
$vietimo politikos nukrypimas j chaoti$kg administravima, ir $vietimo
politiky neatsizvelgimas j konteksta, nesupratimas socialinés kaitos pro-
cesy (Budiené, 2009). Jpuséjus pertvarkai kalbéti apie i$skirtinius naci-
onalinius ypatumus, taip sureik$émintus tautinés mokyklos koncepcijoje,
$vietimo politikoje tapo nemadinga, i$skyrus tuos atvejus, kai reikédavo
duoti ataskaitas apie $vietimo biklés padétj lyginamuoju aspektu. Zmo-
niy gerové, socialinis teisingumas, lygios galimybés visiems, deklaruojami
kairuolisky partijy, siejami su ugdymo pasiekimy standartizacija, budin-
ga desiniosioms partijoms, ideologiskai buvo $ioks toks nesusipratimas.
Galbut nacionalinés §vietimo politikos savitumo ir aiSkaus poziirio pra-
radimg lémé pastarojo deSimtmecio socialdemokraty laimimi $vietimo
ministro portfeliai. O kai apie nacionalinés politikos prioritetus ir $vie-
timo pavojus 2009 metais pasisakyta desiniyjy vyriausybés, nacionaliniai
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interesai suskambo gana reakcingai, o sykiu gal kiek ir senamadiskai, pa-
vyzdziui, grizimas prie krik$¢ioniskyjy vertybiy ar konservatyvios Seimos
politikos diegimo, uzuot mokius lytinio $vietimo, arba tautinio ugdymo
jvedimas, uzuot mokius tarpkultariskumo. Taigi politinés ir $vietimo
ideologijos buvo sunkiai atskiriamos, o §vietimo filosofijos atpazinti taip
pat buvo nejmanoma, kaip buvo nejmanoma to padaryti ir ansciau (Du-
obliené, 2005). Pasisakymai, kad néra $vietimo metodologiniy orientyry,
tapo vis daznesni (Targamadzé, 2009). Pagrindinis $vietimo dokumentas
,Valstybinés $vietimo strategijos 2003-2012 m. nuostatos (2003), lygiai
kaip ir ,,Svietimo gairés“ (2002), numaciusios $vietimo perspektyvas iki
2012 mety, buvo gerai parengtas dokumentas, ta¢iau jame nei$vengta teo-
riniy nesklandumy ir pernelyg gero savo $alies potencialo ir perspektyvy
jsivertinimo, teigiant, kad ,$vietimas savo paskirtj geriausiai atlieka, kai
jo raida lenkia bendrajg visuomenés raida“ (Svietimo gairés, 2002, p. 4.);
tai netruko sulaukti kritikos (Zelvys, 2009). Taciau suprantant, kad esame
ne tipiska Vakary valstybé, o posovietiniy valstybiy grupei priklausanti
savitos politinés transformacijos visuomené, galima tikétis ir visai kity pa-
dariniy. Juk Lietuvoje daug kas vyksta kitaip, nei sveiku protu prognozuo-
ta. Taigi ir jau gerokai nuvalkiota citata ,,$vietimas savo paskirtj geriau-
siai atlieka, kai jo raida lenkia bendrajg visuomenés raida“ pagaliau gali
tapti realybe, kaip samprotauja V. Badiené (2009), tik nuoggstaudama,
kad didéjanti $vietimo kontrolé, ryskéjantis asmens autonomijos ir teisiy
nepaisymas neatsiskleisty blogaja, isvirksciaja, demokratinei visuomenei
prazitinga puse. Kritinés pedagogikos atstovai mano, kad butent jy sialy-
mai nesitaikstyti su esama $vietimo padétimi, bati kritiskiems, ugdyti mo-
kytojy ir moksleiviy pilietinj sagmoninguma ir aktyvuma gali padéti keisti
visuomene, uzbégant uz akiy globalizacijos proceso visa niveliuojan¢ioms
socialinéms transformacijoms (Hill, Boxley, 2007), taigi Lietuvos $vieti-
mo gairése paminétai ir iki $iol kartojamai istarmei dél $vietimo misijos
bati socialiniy poky¢iy priesakyje, greic¢iausiai pritarty, mat jie rodo kai-
ruoliskas pazitras. Ta¢iau kaip tai suderinama su dabarties Lietuvos kon-
servatoriy ir liberaly koalicijos politika? Ar tai Lietuvos $vietimo ir ypac
Lietuvos mokyklos, kaip kultiiros neséjos, karybiskumo dirbtuviy jgyven-
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dinimo nematomas rezultatas? Esamoje situacijoje tai neatrodo jtikinama,
nes karybinis potencialas kol kas néra pakankamas.

Svietimo kaita pateisino §vietimo politiky likes¢ius, bent jau popie-
riniu variantu, pateikiant visuomenei puikius Lietuvos $vietimo rezulta-
tus (Kaip sekasi jgyvendinti valstybinés $vietimo strategijos nuostatas?,
2007), taciau neilgai trukus pradéta viesai kalbéti apie $vietimo nesé-
kmes: mokytojy autoriteto menkéjima, mokiniy iskritima i§ mokykly ir
socialinés atskirties didéjima, tévy nepasitenkinimg, mokytojy emigraci-
ja, prasta aukstojo mokslo kokybe, mokyklos biurokratizavima, §ésélinj
$vietimg ir pan. O nauji dokumentai skelbé mokykly ir mokytojo autono-
mijos didinima, socialine ir psichologine pagalbg moksleiviui, mokytojy
kompetencijy kélimg, naujy programy atnaujinimg j pagalbg mokytojui,
pasiekimy aprasus (standartus), kurie leisty geriau rengti moksleivius ir
baigiamuyjy egzaminy testus, uztikrinty skaidry stojima j aukstgsias mo-
kyklas.

Taigi senoji puikavimosi pavir§iumi politika, primenanti sovietinius
laikus, pasirodé esanti gaji. Jos iki $iol nepajégé isguiti nei kairiosios, nei
desiniosios ideologijos. Tokig Lietuvos §vietimo situacija taikliai apibadi-
no R. Zelvys, jzvelgdamas visy posovietiniy $aliy mentaliteto savitumg,
specifinj socialinj ir politinj kontekstg (Zelvys, 2009). Tauta ,serga“ kaip
ir dauguma kity posovietiniy $aliy (Radzvilas, 2008).

Kitaip tariant, traumos nepagydytos, neatsisakyta ir zalingy sociali-
niy ir politiniy jprociy. Be to, Siame kontekste buvo iSauginta visa kar-
ta edukologijos specialisty, kuriy diskurso specifika pasizyméjo ta pacia
tus¢iazodziavimo mokykla, kuriai prigijo T. McLaughlino pavartotas ter-
minas ,edutauskalai“ (McLaughlin, 1997). Negaluojanti pasirodé ne tik
$vietimo politika, kuri, kaip kad E. R. House’as mano, pasimeta ideologi-
jose ir daro nepamatuotus sprendimus, laikydamiesi vieno kriterijaus —
$vietimo produktyvumo (House, 2000), bet ir $vietimo specialisty, kurie
kompetentingai jsiliety j $vietimo politikos kiirimg, rengimas. Be abejo-
nés, neturétume ,,edutauskaly“ grupei priskirti Lietuvos pedagogikos, vé-
liau pavadintos edukologija, klasiky: prof. L. Jovai$os, dr. M. Luksienés,
prof. B. Bitino ir jy pirmtaky. Jy indélis j edukologijos plétote ir §vietimo
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problemy sprendimg - nepamainomas. Ta¢iau bendriausiu poziariu si-
tuacija jy idéjy sklaidai pasirodé nepalanki: tradicionalizmo ideologija,
paveikta liberaliy idéjy ir progresyvumo ,$e$élio”, nes jam nebuvo leista
Lietuvoje kaip nors ryskiau issiskleisti, galiausiai feministinio bandymo
apeliuoti i socialinj teisingumga ir didesne emancipacija, apgaubta dargi
globalizacijos ,,skraiste®, §vietimo specialistus ir politikus jspraudé j tuos
darbinio rezimo rémus, kurie nekelia kokiy nors didesniy pavojy, nes daz-
niausiai naudoja tik vieng $vietimo politikos funkcija — administravima,
pamirstant analize ir ja paremta strategavimg. Moralinis jsipareigojimas
dirbti valstybei ir jos $vietimo labui tapo tik deklaratyviu performansu.
Ilga laikg siekiant i$vengti galiy perskirstymo, kuris nezinia kg duos $vie-
timui, buvo pasirinkta pernelyg atsargi, galiausiai daugeliu aspekty iSrys-
keéjusi kaip ,trypciojimo“ beveik toje pacioje vietoje pozicija. Prisimenant
Dementaviciaus alegorijas, galima sakyti: ,galingas laivas plaukia.“ Deja,
bent jau $vietime visg dvideSimtmetj jo kryptis buvo gana miglota. Ir tai
susisieja su globalizacijg, kaip neZinomos krypties procesa apibiidinanciais
P. Hayden, C. el-Ojeili, kurie, perfrazuodami Z. Baumang, naudoja kita -
skrydzio léktuvu, kuriame néra piloto, alegorija (Bauman, 2002; Hayden,
el-Ojeili, 2009). Atrodyty, Lietuva yra ta zemé, kurioje i$ryskeéja globaliza-
cijos ypatumai paciu keis¢iausiu biidu: ne tik todél, kad salygos diktuoja
naujg socialine politika, bet ir todél, kad Lietuvos $vietimo formuotojai
atrodo daugel mety né nematé, kad ,léktuvas skrenda be piloto, taigi tuo
ir nesirtpinta. Ar dabarties situacija daug zadanti? — sunku atsakyti, turint

omenyje turima gana klaidzig dvidesimties mety patirtj.

7.5. Lietuvos $vietimas

ir kritiné pedagogika

Nors kritiné pedagogika yra itin populiari vi-
same pasaulyje, akivaizdu, kad $iuo metu kritinés pedagogikos teorijos
maziausiai jdomios Lietuvai. Ir tai galima paaiskinti, pasitelkiant dvi prie-
zastis:
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1) Lietuvoje itin juntamos dvi $vietimo kryptys: konservatoriskos ir
liberalios politikos ir, nepaisant to, kad dokumentuose daznai figt-
ruoja antroji, bendrojo lavinimo mokyklos liberalizavimas vyksta
gana grieztoje kaitos priezitroje. O kairuoli$kumo bijoma dél taip
neseniai patirty valstybés traumuy, skaudziai i$gyvento valstybin-
gumo praradimo, $viesuoliy deportacijos, prievartinés socialistinés
ideologijos sklaidos ir panasiy dalyky.

2) Kritinés pedagogikos teoretiky jzvalgos yra pagristos sudétingo-
mis $juolaikinémis sociologinémis, filosofinémis, antropologiné-
mis teorijomis, todél daznai Lietuvos $vietéjams, prierais$iems prie
klasikinés pedagogikos teorijos, yra gana neparankios savo intelek-
tualiniais, i$ pirmo Zvilgsnio sofistiskai atrodanciais, tarsi j visiska

reliatyvuma ir vertybiy praradimg vedandiais i$vedziojimais.

Lietuva dar vis nei$sivaduoja i$§ sunkaus $vietimo etapo, daznai spau-
doje jvardijamo krize. Sitilomos jvairios iSeitys. Viena i$ jy — kuo skubiau
reaguoti i Europos Sajungos nurodymus ir uztikrinti naujy kompetencijy
ugdyma, o ypac¢ verslumo ir multikultariskumo kompetencijy ugdyma
(neoliberali pozicija), kita — socialinio teisingumo uztikrinimas (kairuo-
liska pozicija), ir dar kita — stiprinti tautinj sgmoninguma ir religinguma,
kurio praradimas Seimoje ir mokykloje lemia blogus vaisius, o jo puose-
léjimas padés iskesti Svietimo kaitos sunkumus ir rasti tinkamiausig iSeitj
(neokonservatoriska pozicija). Pastarojoje konstatuojama, kad susilpnéjo
visi institutai: $eima, Bazny¢ia, mokykla, vadinasi, tik vienas kitg parem-
dami, sutartinai gali sugrazinti visavertj gyvenima valstybés pilie¢iams ir
isvengti E. Durkheimo jvardytos anomijos. Taciau akivaizdu ir kita, kad
prie seny tradicijy senais keliais negrj$ime, vadinasi, turime ieskoti naujy
buaduy, sialymy.

Lietuvoje prigijo tendencija ,,klausyti“ Briuselio nurodymy ir gana pa-
klusniai strateguoti plataus spektro, bet siaury kompetencijy ugdyma, nors
Lietuvos, skirtingai nei Europos Sajungos, strategijose, kur kas radikaliau
kalbama apie religiniy ir tautiniy vertybiy svarba, o ypac kriks¢ioniskasias
vertybes, grizZimg prie senyjy, pamatiniy tradicijy. Tokia filosofija ir ideo-
logija yra orientuota j autoritetus, kultaros kiréjus ir neséjus, auksc¢iausig
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kada nors Lietuvoje pasiekta sociokultarine kokybe ir tai, be abejonés, yra
teisingas sprendimas, jj siejant su edukaciniais idealais. Ta¢iau kartu su
$iuo sprendimu pamir§tama, kad jaunoji karta, ateinanti su savo jsitikini-
mais, kuria savo pasaulj, kuris turi bati jai atpazjstamas ir todél j autoritety
nuomone yra zvelgiama rezervuotai. Be to, edukaciniai tikslai dazniausiai
yra siejami su elito kultdira, atmetant zemesniyjy klasiy kuriamg ir iSpa-
zjstama kultarg. Taciau Lietuvos atvejis yra Siek tiek i$skirtinis, nes ¢ia tos
elitinés kultros néra daug: lietuviskoji kultara yra liaudies kulttra, vals-
tietiSkoji kultiira, prieinama kiekvienai klasei, taigi ¢ia neomarksisty kri-
tika tampa beverte. Ar yra prasmé jsiklausyti j kritinés pedagogikos $au-
klius? I§ dalies. Mat kritinés pedagogikos mastytojai yra ne tik kovotojai
uz lygybe ir socialinj teisinguma, nepazeidziant atskiry kultary ir klasiy
vertybiy, bet ir ar$as formaliy taisykliy, kuriomis siekiama islaikyti nee-
fektyvius ir nehumaniskus $vietimo principus, kritikai. Jiems rapi asmens
samoningumas bet kurioje situacijoje, taigi ir $vietimas yra suprantamas
kaip priemoné suteikti vaikams ir jaunuoliams daugiau samoningumo,
savarankiskumo, drgsos ginti savo nuomoneg, nesitaikstyti su tuo, kas nau-
dinga tik atskiroms interesy grupéms, nepaisant individo ar individy ben-
druomenés. J. Kincheloe knygoje , Kritiné pedagogika®, kuri, kaip minéta,
gali buti vadinama ,enciklopediniu Zodynu®, galima rasti smulkiy visy
svarbiausiy $vietimo segmenty probleminiy tasky skleistine ir sitlymus,
kaip kritiné pedagogika manyty juos spresti (Kincheloe, 2008). Neabejoti-
nai daugelis dalyky yra universalts, pritaikomi jvairiose valstybése, i$ jy ir
Lietuvoje, jei $alies Zzmoneés yra linke giliau svarstyti, kokie vyksta §vietimo
procesai. Lietuva tokio sgmoningumo kol kas nepuoseléja, gaivinasi dar
,»18 mados nei$éjusiomis” liberalizmo idéjomis arba praeities idealizavimag
menanciu konservatyvumu, o pasaulis, apimtas globalizacijos proceso, jau
kelintg desimtmetj svarsto, o kur gi einame, kieno galia brézti masy kelio
trajektorija ir ar tai teiséta.

Jau prigijo nauja tradicija, kad dabarties $vietimo karéjai ir vertintojai
yra nacionaliniai ar tarptautiniai ekspertai. Vadinasi, nattralu, kad kom-
petencijy, pasiekimy, standarty, nuolatinés stebésenos ir kity ,ugdymo
kokybe“ laiduojanciy parametry uztikrinimas, diegimas ir kontrolé leidzia
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Lietuvos $vietime vis labiau jsitvirtinti ekspertams. Tai ir gerai, ir blogai.
Viena vertus, ekspertai gali suteikti daugiau alternatyvy ir padéti darant
sprendimus, kita vertus, ekspertai tampa ugdymo kokybés vertinimo ir
projektavimo monopolistai, kuriy nuomonei turi paklusti dauguma. Ma-
tome ne stipresniyjy ekonominés galios primetima, apie kurj kalba kriti-
nés pedagogikos atstovai (Freireas, Apple’as, McLarenas), o valdininkijos
(daugelis vyriausybiniy zinyby esamy ar buvusiy darbuotojy tampa eks-
pertais), posovietinés nomenklatarinés galios (dalis vyriausybiniy zinyby
darbuotojy yra buvusios sovietinés valdininkijos atstovai) reliktus, kurie
pakankami uztikrinti $vietimo tinklo valdymag. Tai leidzia kalbéti apie dar
vis i$kreipta demokratijag, kai kuriais aspektais primenancig ,demokrati-
ja su atributais®, ,,hibridinj rezima®, o ne realig demokratija (Wiest, 2007,
p. 71; Radzvilas, 2008, p. 14, 15). Tokiam reiskiniui analizuoti neabejotinai
pritaikoma kritinés pedagogikos mokykla, nors gali atrodyti kiek para-
doksalu, kad neomarksizmo ideology teorijomis yra kovojama su mark-
sizmo-leninizmo ideologijos paveldu. Kritinés pedagogikos pranasumas
yra jos siillymas pirmiausiai atpazinti tai, kas socialiniame gyvenime vyks-
ta, nustatyti neteisybés zidinius, o tada kurti savo socialinés gerovés vizi-
jas ir dél jy mokytis, diskutuoti, veikti. Ji nepakanti tu§¢iam formalizmui,
valdininkijos ir biurokratijos savivalei, viskam, kas uztikrina ,,adaptuota
individa“ Anot kritinés pedagogikos teoretiky, revoliucingai skelbianciy
reformas, ,,reforma suteikia galimybe mokytojams dirbti tokiomis sglygo-
mis, kurios leidzia kritiskai reflektuoti, organizuoti grupinius tyrimus, jsi-
traukti i dialogg su savo mokiniais, geriau pazinti bendruomene, kurioje
lokalizuota mokykla“ (Giroux, McLaren, 1989, p. xxiiii).

Akivaizdu, kad kritiné pedagogika rapinasi pasaulietine visuomene,
jos saranga, santarve ir ugdymu, nepamir§dama ir religiniy bendruome-
niy bei jy teisiy j iSpazinimg, taciau ka ji galéty pasialyti Lietuvos ugdy-
mui, kol kas Lietuvos $vietimie¢iams nertpi arba rapi labai nedaug, o la-
tviy ar lenky patirtis rodo, kad jie $ios filosofijos klausimu kur kas labiau
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8. Elitinis ir vartotojo
ugdymas: kartu ar
atskirai?

8.1. Elitinis ugdymas

Elitinis ugdymas yra gana sena tradicija. Jo
kaita gali bati atkuriama remiantis Ph. Browno samprotavimais apie
$vietimo ideologijas. Autorius, aptardamas tris $vietimo kaitos bangas
Didziojoje Britanijoje ir i$ dalies JAV, teigia, kad pirmoji banga yra sieja-
ma su XIX amziaus pabaiga, mokykly masifikacija, ta¢iau reformos buvo
skiriamos veikiau apsaugoti nei keisti esamg socialine tvarka: pabréztas
liberalus dZentelmeno ugdymas ir liberalus ugdymas buti gera mama bei
zmona (Brown, 2007, p. 394). Antroji banga, prasidéjusi pokariu, augant
ekonomikai ir industrializacijai, j ugdymga integruojantis jvairaus amziaus
ir pasiekimy Zmonéms, liberalizmas turéjo uztikrinti lygias galimybes, ta-
¢iau meritokratiné (angl.— meritocracy) ideologija, kuri pabrézé asmeny
skirstyma pagal pasiekimus ir galimybes tuo pagrindu skirstyti visuome-
ne (Goldthorpe, 2007), vis délto to neuztikrino, ir visuomenés segregacija
isliko akivaizdi. ISpopuliaréjusi privalomo lavinimo ideologija (angl. -
comprehensive education) gerokai papiktino elita, kuris yra orientuotas j
aukstesnius standartus, o privalomo ugdymo déka tie standartai akivaiz-
dziai sumazéjo. Trecioji banga, anot autoriaus, prasidéjusi antrojoje XX a.
puséje ir toliau dorojasi su socialiniy klasiy problematika. Brownas mano,
kad trec¢ioji banga yra orientuota ne j vaiky lygybe ar gerove, o i tévy norus

ir jy suprantamga gerove. Taigi trec¢iosios bangos ideologija jis sieja su tévo-
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kratija (angl. - parentocracy) (Brown, 2007, p. 396). Autorius, atrodo, yra
gana kritiSkas valstybinés $vietimo politikos atzvilgiu, nes nemato atsako-
mybiy prisiémimo, jos perkeliamos tévams, taciau, kita vertus, konstatuo-
ja vis aktyviau vykdomg valstybinio $vietimo kontrole. Tai, anot autoriaus,
patenkina konservatyvigsias jégas ir elitg, kuriems rapi ,lygios galimybés®
ir ,,$vietimo efektyvumas®, ta¢iau kai orientuojamasi j efektyvuma, teisin-
gumo principas yra paminamas.

Neokonservatyviai ugdymo ideologijai yra budinga prioritets teikti
tiems, kurie yra verti gero mokymosi. Anot jy, ne kiekvienas geba prak-
tikuoti intelektinius dalykus, todél reikalingas jaunuoliy skirstymas pagal
gabumus, kuris yra Zinomas nuo pat Platono laiky, kai buvo sialoma ug-
dyti amatininkus, karius, iSmincius, juoba vadovautasi nuostata, kad vieni
yra i$minciai, o kiti yra tik nuomoniy turétojai (Platonas, 2000). Abejonés
dél to, kad vieni vaikai masto ir mokosi kur kas spar¢iau, jy pazanga di-
desné ir greitesné nei kity, — néra. Tai rodo ir neuropsichologiniai tyrimai
pasaulyje ir Lietuvoje. Vaikai, o véliau paaugliai ir jaunuoliai gimdami
gauna vienokj ar kitokj specifikuota smegeny funkcijy paketa, vadinasi,
tie, kurie yra labiau apdovanoti, visada turés daugiau $ansy pirmauti, ly-
deriauti, bati grupiy prie$akyje, nebent jiems buty sudaromos itin nepa-
lankios ugdymosi salygos.

Intelekto (IQ) testai buvo pradéti taikyti L. Termano ir M. Oden 1920
metais JAV ir émé greitai populiaréti, karési specializuotos mokyklos. Ta-
¢iau ilgainiui J. P. Guilfordas ir E. P. Torrance’as aptinka, kad apdovanoti
vaikai gali pasizyméti karybiskumu, kurio nematavo IQ (Stanford-Binet)
testai (Banks and Banks, 1989). Taigi reikéjo keisti gabiy vaiky atrankos
politikg. O $i itin komplikavosi praéjusio $imtmecio pabaigoje, kai imta
aktyviau svarstyti ir kovoti uz vienodas galimybes visiems vaikams, neatsi-
zvelgiant j tai, kokiai rasei, tautybei, giminei ar socialinei klasei jie priklau-
so. Galimybiy vienodumas suprantamas ne tik kaip vienodos starto saly-
gos, bet ir kaip didesné pagalba tiems, kuriy jprastos salygos yra prastesnés.
Svarstant gabiyjy mokiniy salygas i§ teisingumo perspektyvos, $iandien
girdima pasisakymu, kad gabiesiems turi bati uztikrinama reikiama aplin-
ka, lygiai kaip ji uztikrinama jvairioms kitoms grupéms (Gross, 2010)
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Ar mokymasis heterogeninéje grupéje gali buti prilyginamas ugdymui
blogesnémis salygomis? M. Gross, pasiremdama Australijos ir JAV tyri-
mais, jrodinéja, kad nei§vengiamai taip (Gross, 2010). Ta¢iau pazymima
ir tai, kad gabts vaikai, ugdomi homogeninése grupése, kai jiems buvo su-
daromos palankios sglygos, véliau nepateisina likes¢iy, nes savo gabumus
i$8vaisto dél prarasto gebéjimo gyventi jvairialypéje aplinkoje, i kuria jie
bet kuriuo atveju anksciau ar véliau patenka, taigi tais atvejais heterogeni-
né ugdomoji aplinka gali pasirodyti dékingesné.

Kad ir koks senas konservatoriy naudojamas Platono ,Valstybéje® pa-
teiktas modelis (Platonas, 2000), juo buvo numatytos bent trys alternaty-
vos. Nuo Platono ir jo sekéjy laiky daug kas pasikeité. Siuolaikinés demo-
kratinés visuomenés kontekste, kuriame deklaruojama kiekvieno asmens
verté ir teisé  mokymasi, pazangus teoretikai ir $vietimo politikai galvoja
ne apie dvi alternatyvas, t. y. kaip atskirti ypatinguosius moksleivius nuo
»kity®, kurie priimami j klases bendra tvarka, o apie tai, kad reikia atrasti
kiekvieno moksleivio tuos gabumus, kurie jj ir leidZia vadinti ypatingu.
Tada visose klasése mokytysi gabiis moksleiviai, taciau klasés skirtysi
pagal tai, kokie moksleiviy gabumai ryskiausi. Jau ne vienas desimtme-
tis praéjo nuo H. Gardnerio intelekto jvairovés tyrimy, kurie jrodo esant
skirtinga Zmoniy intelektg ir skirtingus gabumus. Jis jy i$skyré septynis,
dabar jy skai¢iuojama dar daugiau. Anot Gardnerio, svarbu kuo anks¢iau
atpazinti ryskiausius moksleivio gabumus ir nuosekliai plétoti (Gardner,
1998). Suprantama, kad moksleiviai, apdovanoti matematiniais gabumais,
gali buti maziau pasizymintys literatiiriniais ar meninés raiskos gabumais.
Zinomas ne vienas pasaulio ir Lietuvos kﬁréjas, kuriems matematika ar
gamtos mokslai kadaise buvo tarsi rakstis ir pazymiai mokykloje buvo pa-
tys zemiausi. Ir atvirksciai, turime Zymiy matematiky ar fiziky, kuriems
rasinélj parasyti reiské iSgyventi didziausig vidine drama.

Kita vertus, negalima nesutikti, kad gabieji moksleiviai turi teis¢ i jy
gabumus atitinkancig aplinka, o remiantis Vygotskio teorija, jiems reikia
kitokios ,,artimiausios plétros srities” (Vygotsky, 1997). Ja jveikdami, jie
darys didesne¢ pazangg, nei kiti, perimdami informacija pagal mazesne ar-
timiausios plétros sritj, nes jy mokymuisi reikalinga butent tokia. Tyréjai
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mato ne tik $ig, t. y. sudétingesnio turinio ir uzduociy parinkimo gabiems
vaikams problemag, bet ir kita problema: o kaip gabus ir talentingi vaikai
reaguoja i aplinkg. Mokslininkai gabiy mokiniy pasiekimus priklausomai
nuo jy aplinkos svarsto dvejopai: arba jie atsparts jvairiems netikétumams
ir sunkumams, arba jie labiau nei kiti vaikai jautras ir nepakeliantys su-
détingy situacijy, taigi jiems reikia daugiau démesio (Girdzijauskiené ir
kt., 2009).

8.2. Mokiniy segregacija

Galvojant apie mokykly jvairove, jy skirstyma
pagal vaiky gebéjimus ar kitus, pavyzdziui, ekonominius svertus, iskyla
valstybinio finansavimo klausimas valstybinése jstaigose ir privaciy jstai-
gy rémimas. Nuo ko priklauso finansy skirstymas? Kitaip tariant, i$ kieno
kisenés mokama uz gabesniy ar kitu i$skirtiniu pagrindu susibarusiy j
mokyklas vaiky rengima ir kieno interesams tai paranku? Mat kai kuriose
Salyse (o ypac¢ JAV) yra nutike taip, kad valstybinés politikos remiamos
privacios mokyklos ugdo talentus, o tai leidZia jzvelgti socialiai silpnesniy
grupiy ignoravimo arba mazesnio démesio politika, keliancig visuomenés
pazangiosios dalies nepasitenkinima, nes toms grupéms suteikiamos pro-
porcingai mazesnés galimybés. Kieno sgskaita ugdomi gabieji, jau kelis
desimtmecius kelia klausimag $vietimo teoretikai (Apple, 2000; Rado, 2003;
Wells, Serna, 2007) ir svarsto, kad investicijos j ,,gabiyjy produkcija“ ati-
tinkamai stiprina ir plecia ,vidutiniyjy ar net Zemiausiy klasiy reproduk-
cijg. A. S. Wells ir I. Serna pateikia tyrimus, kaip taikant $vietimo sistemos
priemones jgyjamas simbolinis kapitalas, kuris yra labai svarbus siekiant
iSlaikyti turimus autoritetus, prestiza, pagarbg ir uztikrinti lokalaus elito
(tos mokyklos téveliy statusas, rajono bendruomenés lygis) reprodukcija.
Remiantis P. Bourdieu teorija, mokslininkés bando parodyti, kaip moky-
kloje visos kitos kapitalo ragys, t. y. ekonominis, politinis, kultarinis, yra
igyjami per simbolinj kapitala kaip labiausiai vertinga.

Wells ir Sernos atliktas tyrimas desimtyje mokykly atskleidé, kaip
vyksta segregacija rasiniu pozitriu, kuris, kaip lokalus elitas mano, yra tei-
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singas, nes atitinka segregacija pagal intelektinj pajéguma (Wells, Serna,
2007). O tose mokyklose, kuriose mokeési kad ir gana pasiturintys juoda-
odziy vaikai, segregacija taip pat aptikta, tik $eimos i$silavinimo pagrindu
(Wells, Serna, 2007, p. 721). I$aiskéjo, kad ir patys mokytojai labai greitai
pasiduoda stereotipams, atrinkdami, kuris moksleivis yra intelektualus, o
kuris — maziau intelektualus. Taigi skirstymas vyksta pagal rases, tautine
priklausomybe, tévy issilavinima arba jy ekonoming padétj. Nors Banks
ir Banks pateikti tyrimai rodo, kad dar pirmoje klaséje mokiniy pajéguma
pagal rase labai sunku atskirti, o jau ketvirtoje klaséje lotyny amerikonai
ir juodaodziai rodo kur kas zemesnius pasiekimus nei baltieji ir Azijos
mokiniai ir galiausiai ima ,,iskristi“ i mokykly (Banks and Banks, 2007).
Taciau toks pajégumy susilpnéjimas tyréjy aiskinamas isankstinémis mo-
kytojy nuostatomis j rases ir tautas, prastesnémis salygomis ir atitinkamai
mazesniu démesiu ne baltyjy grupéms. Whitty, Power ir Halpinas apta-
ré $vietimo kaitg lyginamuoju penkiy Saliy aspektu ir pazyméjo daugelio
$vietimo grupiy, o ypac tévy nenorg keisti mokyklos kultaros ar progra-
my, idant jy vaikai baty taip pat saugis, kaip ir buvo iki tol, jei buvo, ir
turéty galimybes toliau mokytis aukstesniu lygiu arba kaip isskirtiniai vai-
kai. Autoriai mato mokykly judéjimo link sudarymo palankesniy salygy
gabiems vaikams tendencijg, t. y. greito mokymosi ir pagerinty galimy-
biy (angl. - fast-track classes and enriched opportunities) grupes, taciau,
anot autoriy, daznu atveju ,,kai mokyklose yra gera bazé mokyklos pléto-
tei ir pagerinta ,,pajégiy“ mokiniy provizija, pagrindiné stumiamoji jéga
vis délto yra komerciné, o ne edukaciné“ (Whitty, Power ir Halpin, 1998,
p. 90), t. y. atliepianti rinkos sglygas ir skatinanti labiau komercializuotis.
I socialinj teisinguma orientuoty tyréjy poziariu, svarstant mokiniy
skirstymo pagal gabumus klausima, svarbu, kad buty pagalvota apie tuos,
kurie ateina i$ probleminés aplinkos, jiems truksta motyvacijos, bet jei
mokykla turimomis salygomis ir istekliais dirba kokybiskai ir ne todél,
kad joje surinkti geriausi mokiniai, o jog turi principines nuostatas vieno-
dai gerai dirbti su jvairiais mokiniais, tokie mokiniai taip pat gali pasiekti
puikiy rezultaty. Suprantama, kad dirbti ir mokytis ,geroje®, t. y. gabiy
moksleiviy mokykloje, ir siekti ,,gery rezultaty yra lengviau. Realybéje
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matome heterogenine tampancia visuomene, ji yra kur kas jvairesné ir
reikalaujanti teikti démesj jvairiy gabumy ir jvairioje aplinkoje besimo-
kantiems vaikams ir jaunuoliams. Taciau ta pati realybé atskleidzia, kaip
savo ir tik savo vaiky ateitimi suinteresuotos geriau materialiai gyvenan-
¢ios tévy grupés daro jtaka vietos politikai mokyklas skirstyti pagal moky-
tojy ir vaiky pajéguma.

Tyrimy duomenimis, Lietuvos moksleiviy rezultatai geresni tose mo-
kyklose, kurios turi ai$kesne savo ugdymo filosofijg, vertybes, kulttra, sa-
vitus tikslus, kitaip tariant, turi savo veidg (Letulis, 2008). Vieni teoretikai
tai vadina savitu mokyklos charakteriu, kiti — unikalia kultara. ,Charak-
terj turin¢ios mokyklos pripazjsta, kad mokymas néra vien kognityviné
ir intelektualiné, bet ir socialiné bei emociné veikla® (Hargreaves, 2008,
p. 69). Tokiose mokyklose ir mokytojams, ir mokiniams yra lengviau, nes
ju gyvenimo trajektorijos dazniau susikerta, o mokiniy atranka tada na-
taraliai randasi ne gabumy, o sutampanciy nuostaty pagrindu, kartu uzti-
krinama ir didesné moksleiviy motyvacija.

Skirstymas j ,,greitus” ir ,,létus® ar gabius ir maziau gabius mokinius
yra gerokai kritikuojamas kairiyjy ir skatinamas desiniyjy. Lietuva ketina
sukti vaiky segregacijos keliu. Tam yra pakankamai prielaidy. Visy pirma,
Europos Tarybos Generalinés Asambléjos rekomendacijos (1994), Lietu-
vos gabiy vaiky ir jaunimo programa (2006), Lietuvos gabiy ir talentingy
vaiky ugdymo programa (2009), taip pat Svietimo ir mokslo ministeri-
jos uzsakymu Kauno technologijos universiteto mokslininky atlikti ga-
biy mokiniy tyrimai (2002) ir Vilniaus universiteto mokslininky tyrimai
(2009). Mokslininkai jrodinéja batinybe mokinius atpazinti ir ugdyti pa-
gal gebéjimus. Ir dokumentai, ir tyrimai kalba apie batinybe sudaryti ge-
resnes gabiy mokiniy atpazinimo ir ugdymo salygas. Vilniaus universiteto
mokslininkai, vadovaujami S. Girdzijauskienés, atlike tyrimus nustate,
kad 9-11 mety gabus vaikai, palyginti su prie§mokyklinukais ir su 16-18
mety vaikais, yra labiau pazeidziami, priklausomi nuo aplinkos. Vyres-
nés amziaus grupés gabiems mokiniams ypac svarbus yra bendraamziy,
mokytojy ir tévy palaikymas, jvertinimas, saugi aplinka, kartu jie kelia ir
didesnius reikalavimus mokytojams (Girdzijauskiené ir kt., 2009). Tyrimu
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bandyta parodyti, kaip svarbu gabiems mokiniams sukurti tinkamg aplin-
ka. Tuo pagrindu tarsi noréta stipriau argumentuoti butinybe atpaZinti
gabius vaikus ir juos atitinkamai ugdyti. Tac¢iau ne visi $vietimo politikai
pritaré projektui, taigi jis buvo atidétas.

Atpazinti ir tinkamai jvertinti moksleiviy gabumus - sudétingas uzda-
vinys, kuris leis ne tik spresti problemas, bet gali paskatinti ir naujy pro-
blemy atsiradima, pavyzdziui, maZesnj démesj silpnesniems mokiniams
arba klaidas dél kokiy nors priezas¢iy nepagristai ir neteisingai priskiriant
vaikus tam tikry gabumy grupéms. Vadinasi, §vietimo politiky ir mokytojy
atsakomybé ¢ia itin didelé, juolab taip stipriai jsiveséjus korepetitoriavimo
tradicijai Lietuvoje, kai tie, kurie turi daugiau pinigy, uztikrina vaiky auks-
tesnius pasiekimus, o tai kartu rodo jy gebéjimus. Tai ypac praktikuojama,
moksleiviams esant vyresnése klasése, kai jie rengiasi baigiamiesiems eg-
zaminams ir stoti | universitetus, o tévai deda visas pastangas, idant vaiky
pasiekimai buity pakankami jstoti j prestiZines programas. ] aukstasias mo-
kyklas, pasirodo, geriau jstoja tie, kurie mokéjo pinigus, ir tokia tendencija
labiau pastebima tarp miesto gyventojy nei kaimo (Badiené, Zabulionis,
2009). Gabus kaimo vaikas turi maziau $ansy uzsitikrinti karjera.

Siuo metu Lietuvoje gabiems moksleiviams sudaromos salygos lanky-
ti fakultatyvus, burelius. Susikaré kelios universitetinés mokyklos. Toks
alternatyvus modelis Lietuvoje buvo jgyvendinamas nuo pat nepriklauso-
mybés atgavimo, nors koks tokiy mokykly $iuometinis statusas ir ugdymo
lygis, specialiy tyrimy néra, galima orientuotis nebent pagal reitingus, ku-
rie, deja, taip pat prisideda prie visuomenés segregavimo, nes nurodo mo-
kyklas, kuriose auksti moksleiviy pasiekimai, taigi tévai turéty buti orien-
tuoti j vaiky mokyma tose mokyklose, 0 mazai paisoma kity mokyklos
jvertinimo kriterijy, kurie parodyty kity mokykly pranasumus. Puikus
gabiy moksleiviy ugdymo pavyzdys — nacionaliné moksleiviy akademija,
kitos gabiyjy ugdymo programas praktikuojanc¢ios mokyklos, kaip antai
Saulés gimnazija, Vilniaus licéjus ir kt. Be abejonés, alternatyvios moky-
klos, skirtingy mokykly profiliy jvairové, priva¢ios mokyklos yra liberalus
kelias. Toks liberalus modelis, tinkamai sutvarkius jo finansavima, gali bati
naudingas, nepaisant kairiyjy, iSeitj matanciy tik sudarant vienodas gali-
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mybes, pasiprie$inimo. Galimybé kurtis skirtingo tipo mokykloms Lietu-
vos reformatoriy taip pat kvestionuojama, motyvuojant tuo, kad atokesniy
vietoviy mokiniai neturés pasirinkimo, taciau tai neturéty buti priezastimi
stabdyti jvairiy galimybiy svarstymg, juolab miesteliy mokykly stiprinimo
ir kokybés gerinimo badus ar multifunkciniy mokykly karima.

8.3. Vartotojiska kulttra
ir $vietimo politika

Jei elito kiirima turétume sieti su konservato-
riska politika, tai vartotojy gausinimg siejame su neliberalia politika.

Vartotojiska kultiira $iandien apémusi visg misy kasdienj gyvenima.
Kad ir kokia valstybiné politika buty, vartojimas pasaulyje tik didéja. Pir-
mame skyriuje minéta, kad tai iSsamiai yra aprase A. Giddensas, Z. Bau-
manas, J. Tomlinsonas ir kiti $iuolaikiniai filosofai ir sociologai. Vartoji-
mas yra tiesiogiai susijes su globalizacija ir naujosios globalios kultaros,
kuri tampa ir ideologija, plétra. Kultiiros ideologijos paskirtis — uztikrinti
visy klasiy vartojima, kuris apima daugiau nei batiniausias priemones.
»Vartojimo zaidimo esmé yra ne tiek didelis noras jsigyti ir turéti, ne ma-
terialus, ap¢iuopiamas turto kaupimas, kiek naujy neregéty pojuciy kelia-
mas jaudulys“ (Bauman, 2002, p. 127). O tam salygas turi uztikrinti po-
litiné veikla (Sklair, 1998). Nepaisant to, kad vartojimo kultiira tampa vis
didesne nei$vengiamybe, vartotojiska visuomené gali buti skatinama arba
ne. Batent neliberali politika tokj vartojima labiausiai skatina. Todél ir ne-
liberaliai orientuotas §vietimas yra traktuojamas kaip politiné vartojimo
skatinimo jéga.

V. Rubavicius knygoje ,,Postmodernusis kapitalizmas® (2010) aptaria
$iuolaikinio pasaulio, kuriame suprekinimas yra apémes visas socialinio
gyvenimo sritis, dalyviy veiklos principus. Jie neatsiejami nuo besiple¢ian-
¢ios popkultiros, vartotojiskumo ir postfordiskojo ekonomikos vystymo-
si. I8skleides dar K. Marxo apibadintus kapitalizmo désnius, Rubavicius
juos meistriskai susieja su heideggeriskaja buties uzmarstimi ir vartoto-

jisko santykio su pasauliu jsivyravimu. Transgresija, fragmentacija, stabi-
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lumo griovimas tampa tais svarbiais popkultiiros elementais, kurie leidzia
skatinti nauja vartojimg, individulaus kelio paieskas, nes bendruomeninio
kelio néra, o jei jis ir yra, tai palaikomas dirbtiniais ziniasklaidos skatina-
mais mechanizmais, kurie atitinkamai padeda verslui. Kultaros, o kartu
asmens, jo nory, interesy, netgi dvasinio pasaulio suprekinimas tampa pa-
grindinio $iuolaikinio pasaulio ypatumu ir raidos stimulu. Individo ,ta-
patumo fragmentacija tiesiogiai sietina su rinkodaros srityje jsigaléjusia
vartojimo rinkos segmentavimo praktika, apimancia visg kasdienj Zmo-
gaus gyvenima“ (Rubavicius, 2010, p. 133). Visa tai atitinkamai paliecia ir
$vietimg bei mokykla (Apple, 2000), kur mokinys taip pat tampa vartoto-
jas ir vartojamas. Mokinys — mokyklos klientas, o mokykla - institucija,
teikianti paslaugas ir aptarnaujanti klientus. Sandoriai su verslo bendrové-
mis, bankais, Ziniasklaidos priemonémis padeda greitesnei ir efektyvesnei
jaunimo jtraukéiai j vartojimo ruting. Mokyklos pasiraso sutartis su TV
ar radijo programomis, kurios ne tik transliuoja mokiniams reikalingas
programas, bet ir sitilo prekes, kartu sumaniai panaudojant reklama.
Liberalus ugdymas sitilo daugybe pasirinkimy, kviecia Zaisti demokra-
tinius zZaidimus, mokytis konkurencijos ir dalyvauti joje, ta¢iau mokomasi
ir jvairiausiy jmantrybiy, kaip save pateikti, kaip pasisitlyti, kaip pergaléti
kita, buti stipresniam uz kitg arba paversti kitg silpnesnj. Galiy Zzaidimai
tampa mokymosi arena ir tikslas. Mokomasi ne suprasti, kuo paremti
tie zaidimai, kokiais vertybiniais principais vadovaujantis yra laimima ir
kam tai tarnauja, o kaip laiméti, kaip bati lyderiu, kaip jgyti daugiau ga-
liy. Taciau ir ¢ia, ugdymosi procese, statomi barjerai, nes konkurencijos,
demokratijos galima mokytis neperZengiant i§ auksc¢iau, t. y. mokytojy,
nustatyty riby (Walzer, 2004; Peter, Marshall, Fitzsimons, 2000, p. 125).
Viena vertus, tai yra gerai, nes mokytojas kontroliuoja padétj, kita ver-
tus, mokytojo dispozicijoje tampa parduoti mokinj kaip gaby socialiniam
partneriui, uz tai mainais gaunant kokias nors reikalingas paslaugas.
Anot Rubaviciaus, ,galima jzvelgti tokia vartotojo sisteminio karimo
eigag - individas i$skiriamas i§ bendruomeniy iskeliant ir suprekinant in-
dividualias jo savybes ir gebéjimus, paskui pereinama prie socialiniy jo
poreikiy, ir tai daroma jam jau jskiepijus vartojimo nuostat, vartojimo
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pasauléziurg ir vartotojisSkumo ideologija, kad ir bendruomeniy savikira
negaléty i$vengti vartojimo veiklos“ (Rubavi¢ius, 2010, p. 137).

Kodél daugelis $vietimo kritiky mano, kad gyvenimo suprekinimas ir
mokyklos, kaip paslaugy tiekéjo ir kliento, funkcijos atsiradimas puikiai
atliepia elitinio $vietimo tikslus? Kokiu biidu viena kitg palaiko? Elitas
$iuolaikinéje visuomenéje neatskiriamas nuo finansy, ekonominés pade-
ties, nes buti elitinio mokymo vartotoju reikia atitinkamy $eimos santau-
pu, o teikti atitinkamas paslaugas - investicijy, kurias uztikrina privacios
arba turtingy versloviy palaikomos ugdymo institucijos. Lietuvoje atlikti
tyrimai (Budiené, Zabulionis, 2009) rodo désninguma: geriau pasiturin-
¢ios $eimos gali atitinkamai efektyviau dalyvauti geriau parengiant vaika
mokymosi ir mokslo karjerai, o maziau pasiturinc¢iy $eimy mokiniy gru-
pés imamos marginalizuoti ir tai yra palaikoma $esélinio $vietimo, kuris
jsivyrauja kartu su liberalia nuostata, leidziancia jvairius mokymo(si) ba-
dus, taciau nepajégia jy iki galo kontroliuoti.

Masinio vartojimo ir lygybés santykio klausimg savaip aiskina J. Bau-
drillardas (2010). Jis demaskuoja lygybés, kaip demokratinio principo,
mita, kai lygybé i§ socialiniy santykiy perkeliama j lygybe pries daikta ir
»kitus akivaizdZius socialinés sékmés ir laimés Zenklus“ (2010, p. 50). Sie-
kiant pateisinti poreikiy tenkinimo ir gerovés mitus, vyksta ekonomikos ir
vartojimo augimas, prekiy gausinimas. Gausumas kuria demokratijos iliu-
zijg. Baudrillardo teigimu, net ir augdama, daugiau gamindama ,,bet kuri
visuomené gamina diferenciacijg, socialine diskriminacij, ir toji strukta-
riné organizacija pagrista, tarp kita ko, turty paskirstymo panaudojimu, ji
»atsigamina augimu ir per augima®, o ,augimo spiralés i$sidésto aplink tg
pacig struktarine asj“ (ten pat, p. 54). Taip duodama suprasti, kad masinis
vartojimas didina perskyra tarp skirtingai pasiturinc¢iy grupiy, o sykiu ir
tarp elito mazumos ir likusios daugumos.

Mokykla pamazu tampa vartotojiska ir vartojimga skatinanti organiza-
cija, kurioje paslaugy teikéjas (mokytojas) ir klientai (vaikai ir jy tévai)
atsiduria tokiame santykyje, kai perkant paslaugas labiausiai rapinamasi
kokybe ir pasirinkimo galimybe (Peter, Marshall, Fitzsimons, 2000, p. 123)
bei geros prekés uztikrinimu maziausia kaina. O tokia privataus sektoriaus
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plétra greta valstybinés politikos, prarandancios savo nepriklausoma nuo
verslo kontrole, yra vadinama ,organizaciniu ekumenizmu“ (Lingard,
2000, p. 84). Butent valstybés ir verslo sandoris, kai valstybé tampa tik
priedanga verslo plétrai, yra vartotojiskos visuomenés palaikymo salyga.

N. Postmanas vartotojiskumg jvardija kaip religija, o vartojimo virsa-
né arba dievas, anot jo, yra technologijos. Taigi televizija, kuri JAV tampa
nuolatiniu vaiko nuo 18 mén. palydovu, atlieka teologijos ir mokymo, ro-
dant kelig nuo nuodémés iki issigelbéjimo ir rojaus uzsitarnavimo, funkci-
ja (Postman, 1996, p. 33, 34). Matydamas, kad nauji dievai (technologijos,
vartotojiskumas, naudos ekonomika, separatizmas) atkeliauja j mokyklas
pirmiausiai i$ i$orés, be to, iSoré diktuoja savo sglygas jvairiy naujy reis-
kiniy sampratoms, tikéjimui, Postmanas iskelia ciniska idéja, kad galbat
mokykla jau tampa atgyvena ir mokyklas turi pakeisti paslaugy organiza-
cijos. Vis délto Postmanas turi rimtesniy sitilymy keisti $vietima ir i$lai-
kyti mokyklos institucijg, kurioje vykty ugdymo procesai. Jis mano, kad
reikia geriau perprasti naujgja jaunimo kultarg, popkultarg ir dalyvauti
joje bei atitinkamai ugdyti mokinius. Naudoti naujas technologijas, Zinoti
moksleiviy kalba, jsiklausyti j juy interesus, atsisakyti tarnystés senajai au-
toritety ideologijai.

Tadiau yra ir kita jaunimo ir mokyklos kultros kaitos samprata, o
ypac kultarg glaudinant su vartojimu. Ji moko vartojimo kulttros, o $i
skiriasi nuo vartotojiskos kultros. Vartojimo kultairos samprata yra sie-
jama ne su nauja jaunimo pasauléziira, moderniais kulttiros simboliais,
apie kuriuos kalba Postmanas, o su ekologinémis pasaulio problemomis,
rapesciu pasaulio ir Zmonijos sveika ir visaverte ateitimi. Tada remiama-
si Jungtiniy Tauty konferencijoje aplinkos ir plétros klausimais (angl. -
UNCED), jvykusios Rio de Zaneire 1992 metais, paskelbtais pagrindiniais
darnaus vystymosi principais ir numatyta veiklos programa jai pasiekti.
Tuo dokumentu ir kitomis tarptautinémis sutartimis remiantis daugely-
je valstybiy mokyklose jgyvendinama ,,Darbotvarkés 21“ programa, kuri
pabréZia saikinga, racionaly vartojimg, daugkartinj vartojima, tik bating
vartojima, ekologiska vartojimg ir ekologiskus sprendimus bei pan. (Dar-
botvarké 21, http://www.pprc.lt/dv/?p=80) Butent toks $vietimo politiky
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poziuris j kaita, kai batina i$mokti naudoti tas technologijas, kurios padés
darniai plétoti socialinj, ekonominj ir aplinkosauginj gyvenima, jy der-
me, yra imperatyvus. Tai jau yra ne mokiniy pasirinkimo ir laisvos valios
reikalas, o privalomybé. Tiesa, priimant $ig filosofijg, nebutina isradinéti
visi$kai naujy nuostaty. Apie tokj pagarby santykj su pasauliu ir Zmonija
kalbéjo ne vienas fenomenologas, dialogo filosofas, ta¢iau, laiku neuzti-
krinus $iy nuostaty socialiniame gyvenime ir ypa¢ mokykloje, dabar ten-
ka pereiti nuo filosofiniy nuostaty prie griezty, dokumentais jtvirtinamy
imperatyvy. Juose moralus santykis su aplinka atsiranda ne kaip zmogaus
pirminis nataralus poreikis, o kaip i$ iSorés primetama nuostata, privalo-
mybé. Ir béda ta, kad ji imama diegti mokyklose, o ekonomikos pasaulyje
su tokio tipo nuostatomis dar vis gana apdairiai prasilenkiama.

8.4. Lietuvos $vietimas —
vartotojiskos kultaros naujokas

Postmano nuostatos akivaizdziai susisaukia su
Lietuvos tyréjo A. Davidavi¢iaus samprotavimais apie karty priespriesas
ir gana sunkiai jvardijama dabarties Lietuvos jaunimo kultaring tapatybe,
kuriai apibadinti jis randa JAV terminologijos skolinj ,,X karta“ (Davidavi-
&ius, 1996). Sikarta yra bendraujanti per atstuma, taigi visiskai priklauso-
ma nuo naujyjy medijy, o vartojant McLuhano (2003) medijy apibudini-
mo terminus, vertinama kaip dar gana ,karsta“ (reikalauja daug démesio
perimti perduodama turinj), lyginant ja su jau ,atvésusiu“ JAV jaunimu,
nors, praéjus daugiau nei deSimtmeciui nuo Davidavic¢iaus straipsnio pa-
sirodymo, galima drasiai konstatuoti, kad Lietuvos jaunimas per tg laika
gerokai atvéso, naudodamas vaizdo (TV, kompiuterio), o ne garso (radijo)
ar spaudos (laikrascio) medijas. Besipleciancias internetiniy portaly pa-
naudojimo galimybes, jy jvairove tarp jaunimo ir vis mazesnj kity medijy
naudojima rodo ir atlikti tyrimai (Nevinskaité, Vinogradnaité, 2009).
Jaunimo jvaizdzio pagrindinis formuotojas $iandien yra Ziniasklaida,
kurioje jaunimas, jaunuolis ar jaunuolé apibadinami ne kaip amorfiski, o

kaip pop ,,zvaigzdé“ arba ,,gana grésminga, visiSkai neaiskiy ketinimy Zmo-
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gysta“ (Davidavic¢ius, 1996, p. 232). Autorius, pripazindamas naujos kartos
orientavimasi j reklamg, vis délto atkreipia démesj ir j tai, kad $vietimas ne-
pritaikomas prie naujy salygy, neatliepia naujos kartos lukes¢iy, nesusikal-
ba su nauja karta, nemoko vartojimo kultiiros. Siandien galima matyti, kad
dedamos pastangos karty sanglaudai atsirasti, kuriamos naujos programos,
pavyzdziui, Informacinio rastingumo mokymo programa, (2006), taciau jy
jgyvendinimu kol kas mazai rapinamasi. Taigi, remiantis teoretikais, galima
teigti, kad vis dar akivaizdu, jog néra karty dialogo, to priezastis yra grei-
¢iausiai paciy tévy bei mokytojy ar net administratoriy neigiamy nuostaty i
$iuolaikines technologijas, o ne jaunimo neprielankumo problema.
Imamasi jvairiy priemoniy vartotojiskai kultGrai mokykloje optimi-
zuoti, mokyti vaikus ir jaunuolius elgtis atsakingai. Tam parengtos inte-
gruojamosios programos (Vartojimo kultdros integruojamoji programa,
2006), taciau kiek $i programa pasieké moksleiv, sunku pasakyti, nes in-
tegruojamyjy programy gausa, nesudarant joms diegti tinkamy salygy,
galiausiai suzlugdé daugelio mokytojy geranoriskus ketinimus integruoti
jvairias temas. Optimizmo teikia tai, kad batent $iai programai integruo-
ti yra parengta mokytojo knyga ,Vartojimo kultaros ugdymas“ (2007) ir
daug kity knygy mokytojui: chemijos, geografijos, technologijy, kiano kul-
taros, biologijos, tai, be abejonés, kuria realias temy integravimo salygas,
taigi reikia tikétis, kad programa netapo ,,bergzdzia“ Sios priemonés yra
parengtos pagal projekta ,,Mokymo ir metodinés medziagos mokytojams
sukirimas, siekiant suteikti jiems naujy vartotojy ugdymo kompetencijy,
atitinkanciy $iuolaikinés visuomenés poreikius®, o projektas labiau atliepia
darnaus vystymosi idéja, kuri Lietuvos mokyklose jau kuris laikas reali-
zuojama jgyvendinant ,Darbotvarke 21% Tai yra labai reikalinga prakti-
ka, jaunima mokant taupiai elgtis su savo $alies energijos Saltiniais, kitais
gamtos istekliais, puoseléti gamtg ir sveikg aplinka, nuo kuriy priklauso
ne tik masy kasdienis gyvenimas, bet ir ateitis. Butent tokia vartojimo
kult@iros programa i$ esmés skiriasi nuo ty programuy, kurios politiky die-
giamos, remiant ekonomikos magnatus jiems skverbiantis j mokyklas, kai
mokykloje matomas potencialus klientas. Ta¢iau $i geroji darnios plétros
diegimo mokykloje praktika per vartojimo kulttiros mokyma nepakanka-
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mai ai$ki, stokojanti bendros koncepcijos. Cia galima rasti ir darnios plé-
tros temas, ir sykiu finansy tvarkymo ir paskoly temas, kurios ne visada
dera, nes moko ir teisingo vartojimo, ir vartotojisko santykio (Vartojimo
kultaros ugdymas, 2007).

Lietuvoje galima rasti ir tokiy pavyzdziy, kurie rodo kitokias $vietimo
politiky ar kity $vietimo darbuotojy pastangas dalyvauti modernioje, libe-
ralioje, rinkos salygy $vietimo erdvéje, ja plésti kuriant inovatyvius projek-
tus. Taciau ty projekty paskirtis ilgainiui pasirodé esanti dviprasmeé. Aki-
vaizdus suprekintos mokyklos pavyzdys Lietuvoje yra jau ne pirmi metai
veikiantis jaunyjy mokytojy rengimo projektas ,,Renkuosi mokyti!“ (http://
www.renkuosimokytilt/It/apie-programa), kurj finansuoja bankas, inves-
tuodamas lésas jauniems, nepatyrusiems mokytojams rengti, kuriy sutartis
su mokykla sudaroma palyginti neilgam terminui, taigi investicija i $vietima
visi$kai neatsiperka, o j Svietima, kaip versla, auginantj potencialy klienta,
teiksiantj pelng — akivaizdziai. Juoba, turint omenyje, kad mety metus nuo-
$irdziai dirbantys mokytojai Siuo atveju lieka ,,uz borto, lyginant su jau-
naisiais mokytojais. Kas gi i$ to iSlosia? Projektas, kurj finansuoja bankas,
turintis labai ai$kiy savo interesy stipriau jsilieti j rinka, suprekinant ne tik
mokytojy veikla, bet ir pa¢iy mokiniy / jy tévy interesus turéti / gauti / pirk-
ti jaung, patraukly mokytoja. Kitas panasaus pobudzio projektas ,,Lyderiy
laikas® (http://www.lyderiulaikas.smm.lt/ll/) ruosia lyderius, kurie gali bati
suprantami kaip potenciali karybiska skatinamoji jéga tobulinant mokykla,
bet gali bati traktuojami ir kitaip — kaip ne tik suprekinti, bet ir gebantys
toliau plésti atitinkamga veiklg suprekinimo grandyje, kurti aplinka, tinkama
save pateikti taip, kad buaty pastebéti, maziau kreipiant démesio j dvasinius
ar vertybinius dalykus. Lietuva Sioje lyderiy istorijoje néra i$imtis, ji tik kar-
toja tai, kas daugelyje $aliy iSbandyta ir jgijo vartotojy palaikyma.

Nepaisant to, kad $iuolaikinis pasaulis neatsiejamas nuo vartotojiskos ir
vartojimo kulttiros, o vartotojiskos kulttiros filosofija nuo liberalaus ugdy-
mo, akivaizdu, kad $ios kulttiros ripesciui pritarty beveik visos ideologijos:
neoliberalioji, neokonservatyvioji, neoneomarksistiné, taciau toji, kuri sie-
jama su manipuliavimo ir pelno ideologijos atpazinimu, kol kas populiari-
nama labai nedaug.



9. Siuolaikinis religin-

gumas ir mokykla

9.1. Religijuy mokymas versus
religinis ugdymas

Lygiai kaip svarbi vartojimo problema dabar-
ties kultaroje, mokykloje ir pomokyklinéje veikloje, svarbi ir tikéjimo,
i$pazinimo ir su jais susijusi religinio ugdymo modernizavimo proble-
ma. Kaip turi atrodyti religinis ugdymas XXI amziuje, o ypac tose $a-
lyse, kurios, kaip Lietuva, turi gilias tradicijas? Suprantama, kad religija
daugel mety ne tik tarnavo telkdama Zmones kilniems tikslams ir suteik-
dama pazada zmonijai, bet lygiai taip pat buvo naudojama ir politikai,
konservatyviajai ideologijai uztikrinti ar visuomene indoktrinuoti. Stai
religinis-fundamentalistinis telkimasis, anot M. Castellso, o ypa¢ religin-
goje JAV visuomenés dalyje, akivaizdus. Religinj telkimasi tiek kriks¢io-
niskajame, tiek islamo pasaulyje autorius mato kaip atsaka j globalizacija,
taigi religinis fundamentalizmas, besiskverbiantis j mokyklas ir $eimas,
anot autoriaus, yra siekis iSsaugoti senaja kultiira, o ypac $eimos strukta-
rg ir kultrinj tapatumg (Castells, 2006). Europos perspektyvoje religija,
kaip pasipriesinimo globalizacijai priemone, nurodo ir savaip pagrindzia
P. Mannent (2008). Taigi, tarsi aiSku, kad i$saugoti religija bandoma dél
kultariniy ir, Zinoma, politiniy tiksly. Ta¢iau, nepaisant globaliy politiniy
ir ekonominiy sumanymy, veiksmy ar fundamentaliosios religijos sam-
pratos pateisinimo, religija pamazu liberalizuojasi, o jos formos transfor-

muojasi, ir neZinia, ar tai globalios ideologijos poveikio ar atsako rezulta-
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tas. Atitinkamai savo filosofijg keicia ir mokykla, vykdanti religinj ugdyma
ir bandanti i$gyventi tarp krastutiniy pozitriy j religija. Deja, riba, Zenkli-
nanti, kieno naudai religija mokykloje ima tarnauti — vaiko asmenybés ar
didziosios politikos - tampa gana slidi.

Dazniausiai yra minimos trys pagrindinés asociacijos, besirtipinancios
religiniu ugdymu Europoje: Europos asociacija pasaulio religijy mokymui
(EAWRE), Tarpeuropiné mokyklos ir bazny¢ios komisija (ICCS) ir Eu-
ropos forumas religijos mokytojy ugdymui (EFTRE). Sios organizacijos,
bendraudamos ir bendradarbiaudamos siekia nustatyti bendrus religinio
ugdymo tikslus ir bent $iek tiek paderinti programy principus.

Tarptautiniy organizacijy dokumentuose religinio ugdymo klausimais
valstybés yra kreipiamos labiau j religiju (mokymo apie religijas) nei re-
liginj (konfesinio mokymo) mokyma, kvie¢ia ugdytis poziurj i kitg, kaip
kitokj, ir tolerancija kitam, sitlo atkreipti démesj j $aliy konteksto ypatu-
mus, kulttry $aknis, kaip religinés tiesos gali deréti su kity moksly (psi-
chologijos, sociologijos, fizikos ir kt.) pasiekimais (Religiuos Education
in Europe, 2005; Religion and Schooling in Open Society, 2004), nors, be
abejonés, puoseléjamas ir religinis ugdymas. Daugelis Europos valstybiy
turi tvirtas religines tradicijas, gilias $aknis; daznai vienoje valstybéje yra
dominuojancios ir net konkuruojancios kelios religijos. ISry$kinant ben-
dras religinio ugdymo tendencijas Europoje, sutariama, kad ankstesnis
religinis mokymas netenka galios, jis transformuojasi, kaip ir religijy for-
mos. Viena vertus, suvokiant tarpreliginiy sieny trynima, iskeliama dva-
singumo ir asmens religingumo reiksmé, kita vertus, teigiama, kad reikia
daugiau skirti démesio moksleivius supazindinti su religijomis i$ $alies
(mokyti apie religijas). Vadinasi, valstybinése mokymo jstaigose sitiloma
ugdyma kurti dviem budais - religinio ugdymo (kuriame buty pabrézZia-
mas konfesinis aspektas, bet nepamir$tant ir tarptikybinio aspekto) arba
religijy mokymo (mokymo apie religijas).

Modelis, zZinoma, labai priklausys nuo to, kokios tradicijos vienoje ar
kitoje valstybéje yra stipresnés. J. L. Lihnemannas pateikia trumpg Euro-
pos valstybiy religinio ugdymo analize, reziumuodamas, kad tendencijy
zemélapis rodo, jog Siaurés vakary ir Siaurés Europos 3alyse, tokiose kaip
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antai: Anglija, Velsas, Skotija, Norvegija, Svedija, religinis ugdymas yra
multireliginis arba nekonfesinis. Airijoje ir Islandijoje yra stipresné kon-
fesiné tradicija, turinti nemazai erdvés ir multireliginiam ugdymui. Piety
ir Ryty Europos religiniame ugdyme yra dominuojancios konfesijos ir
labai mazai mokoma kity religijy. Nors kai kuriose i§ ty valstybiy (Tur-
kijoje, Graikijoje) yra puikiy tarpreliginio ugdymo pavyzdziy (Lahne-
mann, 2009, p. 5). Taciau pagrindinis keliamas klausimas, ar mokyti apie
visas religijas ar tik vienos / keliy konfesijy, iSlieka. Autorius pabrézia ir
nemazai probleminiy lauky, kai religijos mokymas yra stiprus politinis
klausimas ir ypac tai lie¢ia posovietines $alis — Albanija, Ukraing, Rusija
ar Cekija.

Pazvelgus | religinio ugdymo strategijas, matoma, kad kai $alyse yra
nusistovéjusios religinio (konfesinio) mokymo strategijos, pavyzdziui, Vo-
kietijoje, Austrijoje ar Piety Europos $alyse, jose tereikia tobulinti religinj
ugdymg. Dauguma oficialiy dokumenty vis délto prioriteta Siais laikais
teikia religijos mokymui (Religion and Schooling in Open Society, 2004),
teigiant, kad kiekvienam jaunuoliui turi buti suteikiama laisvé apsispresti,
kuo tikéti, pirmumg teikiant individualiai filosofijai. Taigi kiekvienas gali
rinktis, kokig religija i§pazinti, ir jam suteikiama teisé priklausyti atitinka-
mai grupei, o jis savo ruoztu turi gerbti kito pasirinkima. Be to, ugdymas
turi vykti pagal Zmogaus teises ginancius dokumentus, nes nei tarptauti-
nio, nei europinio standarto mokant religijy néra. Ta¢iau ugdymo procese

labai svarbu, kad:

o Mokymas apie religijas mokykloms yra tinkamesnis nei religinis
mokymas.

o Mokant apie religijas, parenkama atitinkama metodologija (feno-
menologiné, hermeneutiné) ir dirbama su jvairiais tekstais, pade-
dant atrasti kiekvienam suprantamus ir artimus dalykus.

o Religinis $vietimas batinas ne tik mokiniams, bet ir mokytojams,
administracijai.

o Religinés pazitros derinamos su psichologijos bei kity moksly
naujovémis ieSkant dialogo (Religion and Schooling in Open So-
ciety, 2003).
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Svarstydami, kas gi turéty atsakyti uz religinio ugdymo programas, po-
litika, filosofija, Lahnemannas ir Schreineris (2009) mano, kad tai ne tik
Baznycios, bet ir valstybés klausimas, nes valstybiniy mokykly, lygiai kaip
ir privaciy, vaikai turi teise mokytis religijos, nors konfesijy baznycios taip
pat nori is$sakyti savo pozicija, taigi ja bando palaikyti per religinio ug-
dymo asociacijas. O sekurialiai mastantys tyréjai ir praktikai, kurie rapi-
nasi $vietimo politika ir filosofija, kaip antai Poweris, dar daug anksc¢iau
tvirtino, kad ,,doktrininis mokymas buty paliktas Baznyciai, priva¢ioms
mokykloms arba namams® (Power, 1982, p. 327).

9.2. Nuo dogmos
prie la laicité principo

Atvirumo kultairinei jvairovei pozicija pranci-
zy ir kanadieciy buvo plétota kardinaliau nei kitose valstybése, vis labiau
sekuliarizuojant religinj ugdyma. Prancuzijoje vietoje religinio ugdymo
buvo pasitlytas la laicité principas, vengiantis ideologijos ir sitlantis eti-
ne laikyseng kito atzvilgiu. Jis atsirado kaip priesstata Kataliky bazny¢ios
jtakai, skatinant kalbos ir minties laisve. Tai atvira bet kokiam dialogui
erdvé, kurioje ir ateistai, ir tikintieji turéty jaustis gerai (Klein, 2009).

Kitas, kaip kitos kultiros asmuo, vadovaujantis E. Levinu, yra pa-
slaptis, nezinomybé (Levinas, 1994, 2001), kartu ir vertybé. Jis nenuspé-
jamas, taciau tai nemazina pagarbos ir atsakomybés jam. Todél ugdyto-
jams sitiloma mokyti ne atpazinti, skirstyti, vertinti, priskirti kam nors
ypatumus ar marginalizuoti kitg, o priimti ji kaip fenomeng, kaip besa-
lygiska vertybe (Abdallah-Pretceille, 2004). M. Abdallah-Pretceille, kuri
pedagogams sitilo laicistine ugdymo samprata, pabrézia ne tautinj ir re-
liginj asmens ypatumus, o santykj su kitu. Anot filosofés, besiremiancios
E. Levino dialogo filosofija, ugdydami turime mokyti atsigrezti j kitg, i$girsti
kito kreipimasi ir tuo pagrindu kurti dialoga. Mat Europoje pamazu jsivyra-
vo nuomong, kad zinios apie religijas, jy skirtumus néra priemoné mazinti
diskriminacijg, taip pat fa$izma, nacionalizma, terorizma ir kt. Ugdymas
buvo apmastomas Zmogaus teisiy kontekste. Mazéjantis démesys religijoms
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sulauké nemazai priesininky. Apsistota prie to pozitrio, kuriam Didziojoje
Britanijoje atstovavo antirasistai, neige butinybe pazinti ir suprasti atskiras
religijas. Taciau $iai pozicijai Siuo atveju buvo rastas kitas metodologinis pa-
grindimas - fenomenologinis-interpretacinis principas (Jackson, 2004).

Panasi ir kanadieti$koji pozicija, kurioje reiSkiamas susirtipinimas su-
sipriesinimo didéjimu dél vienos religijos mokymo Kvebeke, nepaisant to,
kad tévai tos religijos nei$pazjsta. Taigi, pritariant laicité nuostatai, pasia-
lyta ugdant remtis tokiais principais: 1) pazinti ir atpazinti kitus Zmones
bei laikytis pagarbaus santykio su jais, nepriklausomai nuo jy i$pazinimo,
2) bati kritiskam savo paties atzvilgiu, 3) mokytis pilietiskumo ir Zinoti,
kaip elgtis su tam tikrais tikéjimais, juos tik sglygiskai ir $velniai inter-
pretuojant (Milot, 2004). Sioje pozicijoje kiek daugiau démesio skiriama
religijy jvairovei, jai pazinti, tatiau pabréziama savikritika. Reikia pabreéz-
ti, kad Kvebeko atvejis itin sudétingas, patraukes daugelio multikultaris-
kumo tyréjy démesj (Taylor 1992, McLaren, 1999; McLaughlin, 1997), ¢ia
taip pat persiimta laicité ugdymo dvasia, nors traktuoti tai kaip panacéja
nesuskubta, ta¢iau suvokta, kad tai viena i$ alternatyvy. Juolab kad, kaip
L. Klein teigia, pastaruoju metu norin¢iy mokykloje sugrijzti prie krikscio-
nisky vertybiy daugéja, taigi ir privaciy religiniy mokykly poreikis islieka
(Klein, 2009). Tokj pozitrj i$sako ir J. Lihnemannas, jZzvelgdamas religi-
nio ugdymo poreikj ne tik privaciose, bet ir valstybinése mokyklose visoje
Europoje (Ldhnemann, 2009).

Europos Tarybos inicijuotas ir daug metus vykdomas projektas ,,Tarp-
kultarinis ugdymas, religijy jvairovés is$ukiai ir Europos dialogas®, burian-
tis 48 valstybes, tarp kuriy yra ir Lietuva, pasitelkiant j pagalba ekspertus
ir jsiklausant j kiekvienos $alies patirtj, formuoja strategija, kurioje maziau
vietos lieka religiniam ir tautiniam tapatumui, o daugiau vietos skiriama
sugyventi su kitu ir kitokiu (pagal lytj, religija, kalbg, kultirg) (The reli-
gious dimensions of intercultural education, 2004). Situacijos visose vals-
tybése gana skirtingos: daugelj valstybiy (Didziajg Britanijg, Prancuzija,
Liuksemburga, Vokietijq ir kt.), sudaro itin daugiakultiirés populiacijos, o
Lietuvoje tokios jvairovés dar néra. Tac¢iau jstojus j ES, Lietuva savo padeé-
timi tampa artimesné minétoms valstybéms.
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Tarpreliginio ugdymo esminé sglyga yra etikos pirmumas prie§ zino-
jima. Etika, anot Abdallah-Pretceille, turi buti pirminé ugdymo salyga, o
ne ugdymo padarinys: zinojimai, sutarimai, vertybés, jgyti ugdymo pro-
cese, priklauso nuo metodologiniy ugdymo filosofijos prielaidy. Be to, visi
kultaros reiskiniai, pozitris j religija, kalba lemiami laikmecio, konteksto.
Siandien nieko negalima aptarinéti atsietai nuo konteksto. Kiekvienas as-
muo yra kokios nors kultaros atstovas. Taigi kultary bei kito santykinis
pazinimas gali vykti tik per interakcija, uztikrinus etikos salygas. Butent
tokias nuostatas sitlo Levino dialogo filosofija. Tada neverta gilintis j kul-
tary skirtumus, gryninti gin¢ytinas sampratas, ieSkoti visiems vienodai
priimtiny argumenty. Gincai tarp totalitariniy rezimy ir jy argumenty
derinimas negelbsti, jei stokojama pagarbos kitam, nesvarbu, kokio jis yra
tikéjimo ar kultaros (Abdallah-Pretceille, 2004).

T. McLaughlinas aptaria visai kita pozitrj, tai yra kokiu badu ir kiek
gali buti palaikomas ar net stiprinamas kriks¢ioniskos filosofijos ugdymas,
issakydamas daugelio mokslininky nerimg dél to, kad nesusikareé kriks¢io-
niska ugdymo filosofija, kuri aptarty ne tik tradicinius ugdymo principus,
bet ir Siuolaikines kriksc¢ionisko ugdymo problemas (McLaughlin, 1997).
Autorius, jvertindamas perdém sofistikuotg ir preskriptyvy religijos ugdy-
tojy kalbéjima, pritaiko jam ,edutauskaly® etikete ir aptaria du skirtingus
pozitrius i religinj ugdyma, i$plétotus M. Walzerio ir A. Gutmanno libe-
ralizmo perspektyvoje (pabréziant valstybés neutraluma religijy pozitriu
arba suinteresuotumg ginti visy religiniy bendruomeniy teises). Galiau-
siai pabrézia, kad pozitrio teisingumas priklauso nuo valstybés ir jos kon-
teksto ar net nuo atskiro atvejo.

Matyt, tokiam McLaughlino poziariui j kriks¢ioniskos filosofijos ug-
dyma pritarty ir P. Mannentas (2008), manantis, kad Europg ir jos nares
vienija butent krik§¢ioniskas ugdymas, taigi verta galvoti apie savo identi-
teto stiprinimg butent tuo pagrindu, uzuot teikus prioritety kitam ir kito-
kiam, kuris yra visai kitos kultaros.



9.3. Tarptikybinis ugdymas

Aptariant religinio ugdymo vieta kritinés pe-
dagogikos perspektyvoje, pirmiausia svarbu apibudinti Siandienos religijy
egzistavimo situacija. Siandien kalbama apie naujas religingumo formas
(Derrida, Vattimo ir kt., 2000), svarstomi religingumo ugdymo ypatumai
(Jackson, 2004; Milot, 2004; Reemtsma, 2007).

J. Derrida naujaja religijos situacija sieja su laukimu, pasitikéjimu,
pazadu, auka, t. y. neracionalizuojamomis formomis, ir sykiu teigia, kad
yreligingumo sugrjzimas“ - sudétingo ir superdeterminuoto reiskinio
musa — néra paprastas sugrjzimas, nes jo pasaulinis mastas ir pavidalai
(telechnomdiamoksliniai, kapitalistiniai ir politiniai - ekonominiai) yra
originalils ir neturintys precedento” (Derrida, 2000, p. 59). Sioje ,,miiSoje”
galima rasti gana jvairy religijy politikos ir religijy atmainy procesa, neis-
skiriant ir radikalios religingumo destrukcijos tendencijos. Taigi laukiant
reikia budrumo, pasirengimo tos mtsos naikinanciajai ir kurianciajai jégai.
Sios abi vieno $altinio versmés yra sunkiai atskiriamos, taciau teikiancios
viltj aptikti ir leisti tarpti pozityviajai — kurianciajai jégai. Apibendrinda-
mas Kaprio saloje vykusios filosofy - Derrida, Vattimo ir kity - diskusija,
H. G. Gadameris jspéjo, kad ,,pripazjstant religijos reikalinguma, néra net
kalbos apie grjzima prie baznytinio mokymo“ (Gadamer, 2000, p. 228).
Religingumas turéty buti laukiamas kitu pavidalu, kuriame neskiriamos
religijos, nes yra ne religijos, o religija, ne dogmos, o sakralumo patir¢iy
pédsakai, nuotrupos, kurios siandien naujai i$girstamos, renkamos, délio-
jamos, interpretuojamos (Derrida, Vattimo ir kt., 2000).

Kaip naujas religingumas gali rasti kelia j dabarties $vietéjy pasaulézit-
ra? Be abejonés, mokykla naujai sampratai dar nepasirengusi, taciau i léto
suka liberalizavimo ir naujy formy paiesky keliu. Svarstoma dvasingumo
ugdymo, kaip religinio ugdymo pakaitalo, galimybés. G. Scottas mano,
kad kintantis religinis ugdymas neturéty rapintis nei religijy skirtybémis,
nei konfliktais, nei galiy atpazinimu, nes pliuralistiniame globaliame pa-
saulyje svarbu ugdyti tiesiog dvasingumag, kuris nepriklauso nuo religiniy
formy, yra vaikui natarali duotybé (Scott, 2006, p. 1118).
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Kiti kritikai mano, kad naujasis religingumas turéty buti siejamas ne
tik su dvasingumu, bet ir su galiy centry atpazinimu. Tokj pozitrj siilo
kritinés pedagogikos atstovai, siekiantys suteikti daugiau erdvés, naujumo
religiniam ugdymui.

Svarstant religijos ir marksizmo, kaip kai kuriy kritinés pedagogikos
prielaidy $altinio, santykj, reikia pripazinti, kad marksizmas neigé religija
arba pats sieké uzimti jos vietg. Taciau $iandien pasaulyje jau galima rasti ir
tokiy religiniy judéjimy, kurie derina marksistines kovos pries ekonomine
priespauda formas su bibliniu mokymu, savaip interpretuodami biblija.
I$silaisvinimo teologija pasivadines Lotyny Amerikoje atsirades judéjimas
skelbia teologija, kuri yra pastoraciné, orientuota j ,praxis® t. y. aktyvia
veikla, siekiant padéti skurstantiems, engiamiems, suteikti jiems tinkamas
gyvenimo salygas, kurias uZtikrino Jézaus auka. Sio judéjimo ideologas
teologas Gustavo Gutierrezas revoliucinémis nuotaikomis ir grieztais pa-
sisakymais jgijo engiamuyjy prielankuma, o issilaisvinimo teologijos ben-
druomeniy skai¢iaus augimas idgasdino Romos Kataliky baznycig. Sis
kriks¢ionisko pobuadzio judéjimas, egzistuojantis jau ne vieng desimtmetj,
pastaruoju metu atsliigo, tapo kur kas nuosaikesnis, labiau svarsto apie
dvasinguma ir asmens transformacija nei kova (Rhodes, 1991). Su $iuo
judéjimu siejami kritinés pedagogikos apologetai Freire’as, McLarenas.
Labiausiai juos sieja nesitaikymo su neteisybe ir socialine nelygybe pro-
blemy vie$inimas ir pasipriesinimo ekonomiskai stipresniems politika.

I$ kritinés pedagogikos teoretiky darby matomas tolerantiskas jy po-
Zitiris i jvairias religijas, nes jiems ripi ne tiek netvarka atskirose religinése
bendruomenése, kiek sekuliarizuotoje ar jvairiy religijy bendruomenéje.
Tiesa, Freireas, kviesdamas dialogui, kuriam badinga meilé, pasitikéjimas
ir viltis, o tik paskui — kritiSkumas (Freirezas, 2000), parodo, kad $vietimo
reforma savo pradinémis nuostatomis yra neatsiejama nuo krikscionis-
kos perspektyvos ir tuo, ko gero, yra artimiausias issilaisvinimo teologijai.
Freire’as netoleruoja kai kuriy religingumo formy: jis priesiskas fanatiz-
mui, sektantizmui, kai magija panaudojama manipuliacijos tikslais, tac¢iau
atviras tam, kas slypi krikscionisko religinio santykio iStakose. Kitiems
kritinés pedagogikos atstovams, ypac jaunesniems Freireo sekéjams, la-
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biau rapi visuomenés religiniy jsitikinimy jvairove, kuri turi rasti sau
vietos pasaulietinéje mokykloje. Joje gerbiamas kiekvienas asmeninis ar
bendruomeninis tikéjimas, i$pazinimas, neisskiriant ir to, kuris pagristas
senosiomis religinémis tradicijomis. Batent pagarba mazesniy bendruo-
meniy religingumui, kad ir kokios archajinés formos jame reikstysi, yra
svarbus kritinés pedagogikos principas. McLarenas mano, kad nevalia
leisti kiekvienam sumaniusiam ir politiskai stipresniam atimti ar pazeisti
zmogui $ventus dalykus (tai kuo jis tiki, kas jam brangu, ka jis vertina)
(McLaren, 1999a, p. 193). Be to, religiniai, kaip ir rasiniai, skirtumai ir
jy aptartis su mokiniais bei tolerancijos tos jvairovés atzvilgiu mokymas,
anot McLareno, yra pamatiniai ugdymo turinio elementai. Taigi vélesnieji
kritinés pedagogikos atstovai labiau orientuojasi j tarpreliginj dialoga nei
i$silaisvinimo teologijg krik§¢ioniskoje bendruomenéje.

Kritiné pedagogika, kadaise patyrusi religiniy judéjimy jtaka, Siandien
yra sustipréjusi ir pati daro jtaka religinio ugdymo judéjimams. Vienu i$
pavyzdziy gali bati Pasaulinio religijy parlamento atstovy, 2001 m. susi-
buarusiy j grupe, sitilymas pradéti tarptikybinj ugdyma (angl. - interfaith
education). Tarptikybinio ugdymo principai yra panasas j tarpkultiirinio
ugdymo principus: jie yra grindziami dialogo filosofija, o sykiu kvie¢ia ref-
leksijai (Duobliené, 2006b). Tarp tarptikybinio judéjimo $alininky vyrauja
nuomong, kad ,,mokyklose reikalingi ne religijy ekspertai ir ne §ventrasciy
(bibliniy istorijy) skaitymas, nes kiekvienas asmuo Siandien yra ekspertas,
o asmeniniy (sakralumo i$gyvenimo) istorijy pasakojimai, padedantys su-
prasti jvairias religines patirtis ir asmenims komunikuoti®. Sios sampratos
$alininkai sialo tarptikybinj ugdyma jungti su kritine pedagogika. Anot
T. Puett, taip gimsta , kritiné tarptikybiné pedagogika®“ Si pedagogika kelia
klausimus apie ,,galios dinamikg tarp centro ir periferijy vienoje religijoje
ir tarp skirtingy religijy“ (Puett, 2005).

Kritiniam tarptikybiniam mokymui, anot jo ideologu, yra svarbios
ne revoliucinés nuotaikos, o fenomenologinés, hermeneutinés ir egzis-
tencinés nuostatos, sykiu ir dialogas, kuriamas sakralaus santykio, ir tik
paskui - kritinio diskurso priemonémis, ta¢iau pastarasis vieSumoje yra
labiau matomas, todél su juo daznai $is mokymas ir siejamas.
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Atsargy ir ne visai pritariantj poziarj j kritine pedagogika religinio
ugdymo poziariu iSreiSkia P. Wexleris. Jis, remdamasis Weberio religijos
sociologija, jrodinéja, kad visos edukacinés formos yra neatsiejamos nuo
autoritety (mistiniy, maginiy, religiniy) ar biurokratiniy, instituciniy au-
toritety. Visi socialiniai veiksmai ir socialiné kontrolé visada yra sociumo
absorbuotas religinis autoritetas ir jo panaudojimas. Taigi galiausiai edu-
kacija neturéty buti atkirsta nuo religiniy formy, o atvirks¢iai, - jos turéty
bati jzvelgiamos, analizuojamos, puoseléjamos ir plétojamos. Skirtingai
nuo Puett, Wexleris neliaupsina kritinés pedagogikos atstovy ir radikalios
jy kritikos, 0 mano, kad socialinés reprodukcijos kritika pagrjsta jy teorija
ir kova su reprodukcija, yra kova su visomis veiklos formomis (religine
ir nereligine, nes postmoderno pasaulyje visos formos yra sumisusios).
Taigi ¢ia Wexleris jspéja kritinés pedagogikos atstovus dél pernelyg ties-
muko supratimo ir nejvertinimo to, kas ,,sakralu®, ,,magiska®, ,neraciona-
lu®. Wexleris pabrézia, kad ,,sakralumo mokytojas“ yra revoliucionierius,
bet jo revoliucingumas yra vidinis, nematomas. Zinoma, jis iesko bidy
iSreiksti sakraluma, ir kai tik prasideda racionali jo rai$ka, sakralumas
virsta kazkuo kitu, tampa biurokratisku, tokiu, kuris provokuoja kova su
juo (Wexler, 2007, p. 54). Taigi charizma, kaip religinio ugdymo dvasin-
gumo laiduotoja, kaip tas ypatingas, subtilusis fenomenas, vis dar lieka
didziuoju i$$tukiu ,,ziniy visuomenéje® jai turéty buti skiriamas ypatingas
démesys postmoderniame pasaulyje. Sis kritiskas Wexlerio pozitiris j kri-
tinés pedagogikos revoliucinguma, jo samprotavimai apie akivaizdy nej-
manomumg pagristi vienokj ar kitokj religingumo puoseléjimo metoda,
i$ dalies atspindi ir tai, kas buvo kalbéta filosofy diskusijoje Kaprio saloje
$iuolaikinés religijos tema (Derrida, Vattimo ir kt., 2000).

Atrodo, kad kritiné tarptikybiné pedagogika yra ta trajektorija, kuri
bréziama jungiant dogminj religiniy tradicijy mokyma su tolerantisku
religiniu ir religijy mokymu ir paliekant galimybe ateityje pasukti j reli-
ginguma be dogmos. Nors biitent pastarasis — postmodernusis kelias — at-
rodo maziausiai tikétinas ir, matyt, dar ilgai lauks savo apologety ugdymo

srityje.
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9.4. Religinis ugdymas Lietuvoje

Ka gi renkasi Lietuvos ugdymo specialistai? Ar
Lietuvos teoretikai ir praktikai dalykiski ir nuoseklas, nuosaikas ar dvasis-
kai revoliucingi? Svarstant Lietuvos $vietimo ir ypa¢ bendryjy programy
kaita, stebint nuolatinio atsinaujinimo reikme, kyla daug abejoniy dél tos
kaitos kryptingy poky¢iy.

Lietuvos Konstitucijoje yra pabréziama kiekvieno asmens i$pazinimo
teisé, Lietuvos $vietimo jstatymu taip pat siekiama uztikrinti kiekvieno vai-
ko teise, sutartinai su jo tévais (iki 14 m.) pasirinkti dorinio ugdymo pro-
grama (arba tikybg, arba etikg) i$ keliy pasialyty konfesijy programy, kity
konfesijy vaikams sudarant galimybes lankyti sekmadienines mokyklas, nes
pagal Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyma tradicinémis valstybé
pripazjsta vienuolika Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo
dalj sudaranciy Lietuvoje egzistuojanciy religiniy bendruomeniy ir bendri-
ju (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992; Lietuvos Respublikos $vietimo
jstatymas, 2003; Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas, 1995).

Lietuvos religinio ugdymo situacijos analize yra atlikes A. Sprindzia-
nas, atskleisdamas Lietuvos politiky priestaravimus, strateguojant religinj
ugdyma (Sprindzitinas, 2010). Remdamasis atliktais tyrimais, autorius pa-
rodo, kad Lietuvos $vietimo politikai neretai susiduria su problemomis,
kylanc¢iomis i§ krik§c¢ionisky vertybiy i$pazinimo ir sekuliarios ugdymo
sampratos santykio ir tam yra pagrindo, nes dauguma Lietuvos gyventojy
prioritetg teikia krik§¢ioniskajai religijai ir mano, kad batent $ie Zmonés
turi teise vieSai reikstis, buti aktyvas ir kurti vieSos erdvés diskursg (Dis-
kriminacijos dél jsitikinimy ir religijos Lietuvoje tyrimo ataskaita, 2007),
o dokumentai rodo pagarbg kiekvieno pasirinkimui.

Siame kontekste Lietuvos religinio ugdymo politikai sidlo ir testuoja
jvairius budus. Religinio ugdymo Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose
galima matyti nemazai pozityviy slink¢iy ir sykiu bandoma prisitaikyti
prie bendros $vietimo politikos, kitaip tariant, integruotis j bendrojo ug-
dymo turinio kaitos procesa. O apie tai, kad religinio ugdymo programos

yra sudedamoji visy bendrojo lavinimo programy dalis ir joms batina
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tokia pati pertvarka, atnaujinimas, teigiama ir tarptautiniy tarpreliginio
ugdymo tyrimy ataskaitoje (Schreiner, 2005).

Lietuvos ilgame pertvarky etape buvo parengtos kataliky ir staciatikiy,
véliau - evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, o pastaruoju metu
dar ir karaimy tikybos programos. I$ pasaulietinés perspektyvos religijos
gali bati analizuojamos / pristatomos per pasirenkamajj religijotyros (XI-
XII klasése), religijos filosofijos (XI kl.) dalykus arba jy integruotai moko-
ma etikos, istorijos, geografijos dalykuose.

Sunku apibendrintai kalbéti apie visas Lietuvos religinio ugdymo pro-
gramas, nes dalies jy atsiradimas buvo gana skubotas, nesisteminis, gal la-
biau tikty sakyti — eksperimentinis. Kataliky tikybos programa turi ilges-
ne istorijg ir, matyt, daug sudétingy jos radimosi niuansy. Viena vertus,
Lietuvos tikybos programy atnaujinimo kelias - tai nattralus tinkamiau-
sio religijy mokymo ir religinio ugdymo paiesky kelias, nuolat tobulinant
programas, pastangos integruoti jvairias patirtis ir naujoves, kita vertus, -
tai kelias, kuris, kaip laipsni$ko biurokratizavimo pavyzdys, tikty analizei
i$ kritinés pedagogikos pozicijos.

1994 mety tikybos programy projekte buvo pateiktos bendriausios
gairés, leidZian¢ios mokytojams dirbti pagal ,savarankiska déstymo bei
mokymosi programa, atitinkancig pagrindinius kataliky tikybos elemen-
tus“ (Bendrosios programos, 1994, p. 129). Jos sukurtos nesivaikant biu-
rokratiniy reikalavimy, o tik laikantis bendriausiy $vietimo nurodymy ir,
zinoma, Kataliky bazny¢ios doktrinos ir principy. 1997 ir 1998 metais ta
pati programa buvo patvirtinta kaip bendroji kataliky tikybos programa.
Taciau programa netrukus buvo pradéta kritikuoti, nes netenkino naujo-
jo mastymo, $iuolaikinio pasaulio ir Siuolaikinés kartos i$sukiy. Programa
buvo labiau paremta katecheze, o ne evangelizacija.

2002 ir 2003 metais atnaujinant programas, kataliky tikybos progra-
mos praktikai isliko nepakitusios (patvirtintos tik naujos kity konfesijy
programos (2002).

2004 mety programy projektas — gana novatori$kas ir ekumeninis,
iSsiverzia i§ siauros religinio ugdymo sampratos, orientuojasi j dialoga,
labiau atliepia religinio mokymo tendencijas europiniu mastu, taip pat
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pabréZia kritinj mastyma ir tolerancija, i$ dalies ir tai, ka Puett pabrézia
tarptikybinio mokymo teorijoje. Programose aiskiai apsibréziami kriks-
¢ionisko ir ypac katalikiSko tikéjimo kontirai. Atrodo, programa buvo
tikrai vykusi, o ir eksperimentas, vykdytas keletoje Lietuvos mokykly, tai
patvirtino (Rugeviciaté, 2006). 2004 mety projekte bandyta pereiti prie
dialogo ne tik savo konfesinéje bendruomenéje (nors pirmiausia, Zinoma,
konfesinéje), bet ir su kitais, t. y. ,,skatinti kriks¢ioniskajj ekumenizmg ir
pozityviai orientuotg tarpreliginj dialoga, ugdant tolerancija ir pagarba
kitokiy jsitikinimy zmonéms® (Tikybos (kataliky) bendrosios programos
projektas, 2004, p. 2). Sis projektas buvo pavirtintas kaip bendroji progra-
ma 2006 metais.

Nepaisant to, programg reikéjo keisti, nes atsizvelgiant j nauja ben-
dryjy programy kaitos bangg 2007 metais reikéjo suvienodinti programy
struktiras (www.pedagogika.lt/index.php?-469374926). Taigi §j projekta
pakeité naujas projektas, nors vargu ar tobulesnis. I§sibarsté tai, kas naujo
buvo integruota 2004 mety programos projekte: pirmiausia, ypatingas dé-
mesys santykiui, dialogui; naujame projekte atsirado lentelés, kuriose tu-
rinio medziagos skaidymas ir dauginimas atitinka tai, kg kritinés pedago-
gikos atstovai vadina reskilling ir deskilling priemonémis, sustiprinancio-
mis kontrole ir biurokratizavimg (Apple, 1995). Atsiskleidé, kad religijos
mokymo programos, darniai integruojamos j $vietimo dokumenty kon-
teksty, prarado savituma; jy rengéjai, priversti paklusti unifikuotai siste-
mai, valingai ar nevalingai pakluso ir biurokratinei kontrolei. Kriti$kuma,
refleksija, dialoga tokiose lentelése i§skirti sunku: jie uzgozti gremézdiska
programy forma. Lietuvos tikybos (kataliky) programas atnaujinant pagal
bendrg Lietuvos programy principg, kuriame kompetencijy, nuostaty, ge-
béjimy, ugdymo gairiy, pasiekimy vardijimas ir klasifikavimas turi dides-
ne reik$me nei turinys, buvo pasiduota ne itin konstruktyviai programy
pertvarkos idéjai.

2007 mety projektas ir 2008 mety programa parodé, kad biurokratinis
aparatas jtrauké tikybos mokymo programas j savo tinklg, jos paklasta
tiems mechanizmams ir kontrolei, apie kuriuos kalba kritinés pedagogi-
kos atstovai. Ar galima tai traktuoti kaip sakraliy formy raiskos mokykloje
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profanavimg, pabandzius jas racionalizuoti? Ar verta prie$intis Siam biu-
rokratizavimo procesui ar, sutinkant su Wexleriu, priimti tai kaip norma-
ly, jprasta kelig ir kviesti atsipeikeéti kritinés pedagogikos atstovus: su kuo
jie kovoja?

Nesiveliant j didelius gincus ir polemikas galima teigti, kad Lietuvos
$vietimo kaita vyksta darniai visais lygmenimis, taciau vienodai darniai
naikinami programy ypatumai, turinio specifika. Jos ilgainiui tampa
»hegyvos', virsta instrumentu, tinkamu deklaracijoms, bet ne darbui su
samoninga, klausiancia, jautria, dar tik brestancia buatybe. Ar vél atnau-
jinamos programos padés keisti padétj — galima tik spéti pagal bendras
tendencijas, kuriose susiduria smulkiy ir ilgy apradymy filosofija su trum-
pos programos apimties filosofija, tac¢iau neabejojant, kad tradiciniai arba,
tiksliau tariant, tradiciskiausi Lietuvos judéjimai ir jy mokymas dar domi-
nuos ilgai. Apie tai galima spresti zinant Lietuvos praeitj, jézuity edukaci-
ne veikla, tapusig visos Lietuvos edukacinés veiklos pagrindu ir tradicija
vélesniais metais. Jezuity organizacijoje, uzsiémusioje $vieciamaja, misio-
nieriska veikla, o sykiu, anot Mazeikio, pasizyméjusia indoktrinuojanciu,
propagandiniu savo veiklos pobtidziu, galima atsekti esant manipuliaciniy
priemoniy ugdant dogmai paklastantj vienmatj zmogy (Mazeikis, 2010).
Toks dviprasmis paveldas, sovietmeciu sustiprintas indoktrinacijos me-
chanizmais, kuriy iki galo nesulauzé dvidesimt nepriklausomybés mety,
naujoje globalizacijos ideologijos bangoje gali jgauti dar didesne reiksme
ir chameleoniska pavidala.



10. Medijy rastingumo
ugdymas: karybiskumas
ar kritiSkumas?

10.1. Informacinés technologijos
ir ugdymo kaita

Viena i§ svarbiausiy XX a. naujoviy, nulémusiy
pasaulio kulttros kaita, yra informacinés technologijos, kurios $iandien
suprantamos kaip informavimo priemonés, paremtos elektroninémis pri-
eigomis (McLuhan, 2003). Elektroniskai veikianc¢ios informavimo prie-
moneés (TV, radijas, internetas ir kt.) yra visuotinai naudojamos ir vadina-
mos bendresniu - medijy terminu. Jos keicia pasaulj didindamos perskyra
tarp ty, kurie $ias technologijas jvaldo ir sumaniai pritaiko politiniams,
ekonominiams ir $vietimo tikslams, ir ty, kurie dél jvairiy priezas¢iy
(nuostatos, salygos ir kt.) jas naudoja labai saikingai. Vieny $aliy teoretikai
svarsto, kaip geriau jsisavinti medijas ir uztikrinti geresnj gyvenima, o kiti
svarsto, ar tikrai pavyks istrakti i§ medijy pasaulio ,, mésmalés®, kuri ne
tik neuztikrins visuomenei geresnio gyvenimo, bet ir galutinai supainios
Zmonijg tarp realybés ir vizijos, leisdama kurti hiperrealybe, labai patogia
jvairiems manipuliaciniams projektams.

Nepaisant jvairiy pozitriy j informacijos gausg, intensyvig jos skaida,
padarinius, prieigos prie Ziniy ple¢iamos, o informacijos sklaida tampa
masine. Kuriasi informacijos visuomené, kuri elektonines informaci-
jos prieigas vertina kaip atitinkamg visuomenés gyvenimo kokybés ir
kultaros rodiklj. Tyrimai rodo, kad vis daugiau suaugusiyjy ir jaunimo
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informacija gauna i§ televizijos, radijo, interneto nei spaudos, be to, in-
formacinés priemonés labiau edukuoty Europos gyventojy priskiriamos
prie kultairos rei$kiniy, taigi ir ju panaudojimas daugeliui reigkia santykj
su kultara (Cultural statistics, Eurostat, 2007). Tokj visuomenés gerovés
rodiklj negailestingai kritikuoja globalizacijos teoretikai, teigdami, kad vi-
suotinis gyvenimo geréjimas, kaip ir gerovés politika, yra tik iliuzija, dar
vienas simuliakras, autenti$kumo pakaitalas (Baudrillard, 2002; Bauman,
2002), taciau jsibégéjes procesas, regis, nesustabdomas.

Kinta informavimo $altinio samprata ir informacijos priémimo bei
mastymo biidas. Senas linijinio teksto technologijas pakei¢ia mozaikinio
teksto technologijos, maza to — vaizdo technologijos i$ léto i§stumia teksto
technologijas (McLuhan, 2003). Akivaizdu, kad socialiné-kulttriné aplin-
ka, kaip ir modernios jos priemonés, daro jtaka mokyklos kultarai, o ypac
ugdymo procesui. Vadinasi, reaguodama j zmonijos ir informacijos san-
tykio pasikeitimus, mokykla turi permastyti ir i§ esmés keisti savo kultara,
bendravimo principus, darbo stiliy.

Informacinés technologijos veikia mokykla ir ugdymo procesa dvejo-
pai: gasdina ir teikia vil¢iy. Kuo gi jos pavojingos? Pirmiausia tuo, kad
isstumia senaja Svietimo organizacijos kulttrg ir tradicinj mokymo stiliy,
kai mokytojas galéjo paskaites jvairios informacijos, stovédamas pries kla-
s¢ ja perteikti, nes buvo vos ne vienintelis informacijos $altinis ir nepamai-
nomas autoritetas. Informacijy srautai ir jy panaudojimas nadienos ugdy-
mo procese tampa sunkiai valdomi, reikalauja naujy kompetencijy, kuriy
tritksta vyresnés kartos mokytojams, juolab - mokytojy rengéjams. Ugdy-
mo turinys ir ugdymo bei vertinimo metodai taip pat i§ dalies keiciasi, o
tai dar labiau komplikuoja ugdymo procesa ir visag mokyklos gyvenima.

Siuolaikinés informacinés technologijos vercia svarstyti nauja ugdy-
mo(si) modelj, kuriam budingi kitokie nei jprastoje sistemoje ugdymo pra-

nasumai. A. Hancockas (1998) skiria tokius jo ypatumus:

Galimybeés pasiekti didelj skai¢iy Zzmoniy per labai trumpg laika.
2. Ekonomiskumas. IT suprantamos kaip galimybé taupyti arba su-
teikti pigesnémis sanaudomis ta patj iSsilavinima.

3. Turtingas idéjy ar informacijos iliustravimas ir vizualizavimas.
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4. Individualizavimas (filmus, programas, garso jrasus galima zitréti
ir klausyti individualiai).

5. Placios informacijos prieigos (duomeny bazés, archyvai, parduotu-
vés, bibliotekos ir kt.).

6. Simuliacija (galimi jvairis projektai, leidziantys sensoriskai i$ban-
dyti jvairias inovacijas, jgyti naujy patir¢iy).

7. Atsiranda nauji karybos formatai.

Hancockas, apsidrausdamas nuo didesniy naujoviy, jspéja, kad nau-
dojasi tradicine tipologija, t. y. spauda, kinu, audio, video, multimedia ir
telematika, kai du pastarieji sujungia medijas, kompiuterius ir telekomu-
nikacijg. Kaip produkcijq jis isskiria radija, TV, knygas, kompiuterius, re-
klama, jvairius garso ir vaizdo jrasus.

Svarstydami, o kaipgi Sios priemonés pakeis $vietima, kai kurie teoreti-
kai mano, kad pakeis radikaliai (Postman, 1996, Trowler, 2003), kiti — kad
nepakeis, o tik papildys $vietimo procesa naujovémis, atnaujins ugdymo
metodus, leis grei¢iau ir kokybiskiau perduoti informacija (Hancock,
1998, p. 304).

Siuo klausimu galima daug gin&ytis, nes, regis, argumentuoty, tyrimais
pagristy diskusijy apie tai iki $iol néra. Jei jos atsiranda, tai dazniausiai
svarstoma i$ vyresnés kartos (tyréjy) perspektyvos, aptinkant, kad nau-
ja karta neturés tokiy gebéjimy ir jgtdziy, kuriais pasizyméjo vyresnioji.
Pernelyg didelis piktnaudziavimas virtualumu atims realumo supratimag
ir pajauta, t. y. uzslopins tikraja sensorika, o ja atstos virtualiai dirgina-
ma sensorika. Bus prarastas taktiliskumas, kuris $iuo metu yra pasaulio
jutimo ir suvokimo $erdis ir kuris jau imituojamas virtualiomis priemo-
némis. Taip kultairg kei¢iant virtualiaja-taktiliskaja, anot dabarties masty-
tojy, naikinamas ir natiiralusis taktiliSkumas, uzleidziant vietg technokra-
tinei virtualiajai kultarai. Galima tik daryti prielaidas, kad naujoji samoné,
naujasis mastymas, kurdamas nauja informacing visuomene, pereis prie
tokiy konstrukty, kurie leis jiems geriau adaptuotis naujomis salygomis ir
savo ruoztu kurs naujus, atitinkancius laikmetj komunikacijos badus. O
jie savo ruoztu butinai atsilieps $vietimui ir ugdymo procesui.

Medijy
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Kaip atrodys XXI amziuje $vietimas technologijy pozitriu?

Pesimistiskai nusiteike teoretikai mano, kad toks ugdymas, koks yra
dabar, visiskai praras savo vaidmenj. Ugdymo objektu taps informaciniy
technologijy ir virtualaus pasaulio simboliai, zenklinantys atitikt] su realiu
gyvenimu. Ugdymo uzduotis, anot autoriaus, ne tik suvokti naujus sim-
bolius, bet ir galiy santykius, taigi ugdytis kritikuma, padedantj atskirti
kalbos kodus ir simbolius, jais perteikiamg informacija, vertybes, skaityti
trumpus pranesimus.

Daugelis autoriy bando klasifikuoti jvairius pozitrius j informacinio
ratingumo, placiau dar kitaip vadinamo medijomis, ugdyma. Elektroni-
niy kompetencijy, kurios yra informacinio ugdymo dalis, pozitriu tarp
teoretiky yra i§skiriami staiméjai (angl. — boosters), opozicionieriai, trans-
formatoriai, skeptikai, neutralai (Fox, Herrmann, 2000). D. Kellneris ir
J. Share’is poziurj j medijas skirsto i$skirdami protekcionistus, medijy
meno propaguotojus, medijy rastingumo atstovus ir galiausiai - transfor-
muotojus (Kellner, Share, 2007).

Protekcionistiniu poziariu medijy ugdymo auditorija tampa pasyvia
auka. Manoma, kad visa medijy informacija ir kultdra auditorijg veikia
neigiamai, todél prioritetu laikomos Simtmecius vyravusios vertybés ir
spausdintiné literatara bei informacija. Tai antimedijy nuostata, kurios
tikslas - ugdyti medijy kritikg. Sis poZitiris labai naudingas svarstant ide-
ologinio poveikio procesus, bet labai ortodoksiskai nuteikia mokiniy mas-
tymo ugdymo atzvilgiu, nes mokiniai $iuo atveju turéty vadovauti dog-
miniais mokytojy nurodymais.

Medijy meno mokymo poziariu (Media Arts Education) mokant
medijy orientuojamasi j medijy vaizdo ir garso estetika, kokybe, meninj
profesionalumg ir vartotojy saviraiska karybos procese. Naudojant me-
dijas mokoma kurti meninius produktus. Sio pozitirio kritikai mano, kad
toks medijy mokymas pernelyg koncentruojasi j techninius jgadzius, per
mazai paisoma medijy vartojimo kultiiros kiiréjy ideologiniy tiksly, galiy
santykio atpazinimo, socialiniy problemy nustatymo, kritikos, aktyvios
pilietinés pozicijos.

Trediasis pozitris palaiko medijy rastingumo judéjimg, atsiradusj ir
toliau plétojama JAV. Siuo pozitiriu labai svarbu pabrézti zodj rastingu-
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mas, kuris parodo asmens kompetencija visokeriopai jvaldant medijas.
Judéjimo tikslas — ugdyti tokias medijy rastingumo subkompetencijas,
kaip antai: prieigy jvaldymas, turinio analizé, vertinimas ir svarbiausia -
komunikavimas. Naudojama jvairi medijy medziaga (muzika, vaizdo me-
dziaga, internetiné medziaga, filmai ir kt.), taip pat spausdintiné literatara.
Tai bendriausias ir neutraliausias pozitris  medijy ugdyma.

Anot Kellnerio ir Share’io, medijy rastingumo judéjimas atlieka gana
pozityvy vaidmenj mokant semiotinio medijy teksto skaitymo ir tarpteks-
tualumo subtilybiy. ,,Deja, be kultariniy studijy, transformavimo pedago-
gikos ir radikalios demokratijos projekto, medijy rastingumas rizikuoja
tapti viréjo konvencionaliy idéjy knyga, kuri tik pagerins ugdymo kaip
socialinés reprodukcijos funkcijas® (Kellner, Share, 2007, p. 8). Autoriai
mano, kad $is judéjimas, nepraturtintas kultaros studijomis, kritiniu me-
dijy radtingumu, negali pretenduoti j ta judéjima, kuris yra batinas ateities
kartoms, t. y. - transformuojancia pedagogika. Jos tikslas — radikali demo-
kratija. Kitaip tariant, tai akivaizdi nuoroda j kritine pedagogika, kuri sit-
lo kritinj medijy rastingumg, radikaliai permastantj $vietimo ir ugdymo

tikslus ir esminius principus.

10.2. Viki kultara ir
daugiabalsis mokytojas

Tyrimai rodo, kad Siandien vis maziau moks-
leiviy skaito knygas, grozine literattirg, ima atmestinai Zvelgti ir j vado-
vélius. Taciau pazymeétina, jog $vietimo politikai kol kas nepakankamai
ripinasi, kad vadovéliai bty raSomi priimtiniausiu naujai technologi-
ju kartai badu, t. y. mozaikiniu principu, leidZian¢iu Zinias déliotis kaip
konstruktus.

Naujuyjy medijy formatui labai priesinasi tradicinio mokymo atstovai.
Vangiai mokyklose toleruojamas kompiuterinis vadovéliy formatas ir dar
maziau toleruojamas mozaikinio tipo spaudos formatas. Mozaikinio tipo
spauda dazniau naudojama pradiniy klasiy vadovéliams, kai vyresniyjy

klasiy vadovéliai bando laikytis jprastos teksto ir uzduociy pateikties tra-
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dicijos. Be abejonés, turéty likti ir tradicinio pobudzZio vadovéliai, nes jie
turi savo privalumy, taciau platesnis galimybiy ir pasirinkimy laukas - tai
viena i§ priemoniy ieskoti glaudesnio santykio su naujgja karta.

Archajiskos tautos vaizdg skaité linijiskai erdveés atzvilgiu, t. y. Ziaréda-
mos atviruka ar filmg, veiksmo tasos ieskojo uz vaizdo rémo, pasukdamos
galva (McLuhan, 2003), industriné karta vaizda skaité liniji$kai konstruo-
dama informacijg, o naujoji technologijy karta, regis, vis maziau geba
mastyti linijini$kai ir skaityti ver¢iant puslapj po puslapio. Nuo linijinio
mastymo pasukta link simultaninio (Sodeika, 2009). Tarsi cikliSkai grjzta
prie archajisko vaizdo teritorijos paisymo, tik teritorija tapo sgmoningai
apribota. Skaitovas mieliau Zvelgia j vieng réma, kuriame gali atsirasti jvai-
ri informacija, jg kaupia priklausomai nuo to, kokios informacijos poreikj
turi, arba kuria savo vaizdinius i$ atskirose erdvése esanciy ir labiausiai akj
traukianciy informaciniy fragmenty. Mastymas ir skaitymas vienu metu
vyksta keliomis kryptimis. O mokytojai reikalauja i§ mokiniy skaityti taip,
kaip Simtmecius buvo jprasta, ir atitinkamai priimti informacija.

Taigi didZiausia jtaka mokiniy ugdymo kaitai atliko kompiuteriai, pa-
teikiantys ne teksta, o hiperteksta, konstruojama nuorodomis. Jie leidzia
zinias konstruoti greitai, sau norima kryptimi, tuoj pat jas pasitikrinti
jvairiais elektroniniais zodynais, tekstus versti, tikrinti ir pan. Ypa¢ didele
jtaka mokyklai daro vikipedija, kuri savo besiple¢ianciu tinklu kuria vadi-
namajj viki pasaulj (Suoranta, Vaden, 2007).

Vikipedija, skelbianti neutralaus poziario politika (Neutral Point of
View - NPOV), i§ tikryjy yra tik dar viena galia ideologijai skleisti, jei
tinklas bus neatsargiai naudojamas. Nepaisant to, kad vikipedija yra laisvy
prieigy principu kuriama enciklopedija, ja gali pildyti ir koreguoti (to-
bulinti) kiekvienas ir jos kirimo principas turéty suponuoti nesaliskai
pateikiamg informacijg, realiai ryskéja, kad vikipedija ,,yra turintis savo
samone poziiris, o ne visy poziariy ekstraktas“ (Suoranta, Vaden, 2007,
p- 147). Zinoma, visy tradiciniy bendruomeniniy ir religiniy informacijos
tipy atzvilgiu vikipedija atlieka korozine fukcijg, nes griaunamos nusisto-
véjusios dogmos, autoritetai. Ta¢iau kokia gi jos pacios logika? Dauguma
vikipedijos teksty yra tiesiog ilgesniy straipsniy trumpiniai, atrinkus tai,
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kas tam tikriems asmenims atrodo esmingiausia. Tokiy vikipedijy profiliai
yra labai skirtingi, priklauso nuo lokalumo, nuo atskiry pasaulio regiony
gyventojy intelekto specifikos. Vie$a, laisvai prieinama teksty taisymo ga-
limybé néra savaiminé vertybé, ji leidzia kopijuoti, klijuoti, taisyti, atsirasti
daugybei nereikalingos ir netikslios informacijos, $iuksliy. Tos $iukslés ar,
kitaip tariant, ,informacijos triukSmas“ gali jgyti vienokig ar kitokia ideo-
logine kryptj, o jei jos ir nejgyja, patj neskaidrios informacijos gaminimo
procesa galima priskirti pasléptai ideologijai. Vadinasi, bet kuriuo atveju
$aliskumas ¢ia taip pat nei$vengiamas. Taigi vikipedinéje kultiroje ,,nar-
$anti“ sgmoné turi bati itin kritiska ir budri.

Vikipedija i$ léto i§stumia mokyklines ar net aukstojo mokslo ir stu-
dijy paskaitas, nes visa esminé informacija ir su ja susijusi kita informa-
cija (straipsniai, istorija, kitos nuorodos) yra vikipedijoje. Ir mokytojai,
ir mokiniai ima naudotis $iuo $altiniu. Kokia $iuo atveju yra mokytojo
pozicija? Koks mokytojo ir mokinio santykis dirbant su informacijos
»pusfabrikaciais“? Kokie galimi demokratiniai ziniy jgijimo ir konstra-
vimo zaidimai? Kur link jie veda? Kaip juos patikrinti? - kelia klausima
medijy specialistai.

Manoma, kad $ioje viki kultaroje ima dominuoti ne hierarchiné de-
mokratija, o vartojant G. Deleuzeo ir E Gauttario pazyminj ,rhizominé*
demokratija, kuri neturi jokio centro, gali rastis jvairiose vietose ir ne visai
ai$kiu pagrindu (Deleuze, Parnet, 1987; Souranta, Vaden, 2007). Tokio-
je situacijoje prarandama hierarchija, nes vienu metu girdima daug balsy
(technokraty, studenty, mokytojy, déstytojuy), be to, ji skaidosi i ,vietinius
rastingumus®. Sie dar gali patirti dominuojanciy (oficialiyjy) ir demotiniy
(kasdieniy, gatviniy, lokaliy) diskursy jtakg (Baumann, 1997). Atsiranda
poreikis svarstyti rastingumus, kuriy kiltis ir tikslai yra kasdienéje veikloje,
daznai priesiskoje nusistovéjusioms socialinéms ir politinéms normoms,
primetamai atskiry interesy grupiy tvarkai. Viena vertus, tokia polifonija
leidzia kalbéti apie didesne demokratija, galiy perkélima paprastam pilie-
¢iui, kuris komunikuodamas su kitais gali kurti savo aplinkg ir buti uz ja
atsakingas, kita vertus, tokia polifonija gali bati interpretuojama kaip dar
viena priemoné skleisti neobjektyvia, fragmentiska, sutrakinéjusia infor-
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macijg, kuri tarnauja naujoms ideologijoms, lokaliai veikian¢ioms atskiry
grupiy galioms stiprinti.

Tokiame daugiabalsio kalbéjimo procese sgmoningo ugdymo(si) sék-
me lemiantys gebéjimai yra turinio atranka, turinio valdymo procesas,
turinio konteksto atpazinimas, asmeniniy ir socialiniy interesy refleksija.
Kitaip tariant, reikalingas ne tik zaidybinis, bet ir konstruktyvus, kritiskas
ir labai atsargus santykis su informacija, nes grazus tikslai kurti nepriklau-
soma informacijos tinklg turi labai abejoting i§sipildymo galimybe.

Kam gali tarnauti naujoji vikikultara - socialiniam, socializuojan-
&iam ar socialistiniam tikslui, o gal ji S. Zizeko aptarto kiberkomunistinio
aparato ar utopistinio liberalaus komunizmo viena i$ apraisky? - klausia
Souranta ir Vaden (Souranta, Vaden, 2007, p. 155). Viki kulttra, sukaru-
si puikias sglygas socialiniam santykiui palaikyti ir leidzianti kiekvienam
grei¢iau socializuotis, pretenduoja i socialistinius tikslus, kai valdZia ir
kontrolé atsiduria visuomenés rankose. Jau klasika tapo Zizeko posakis,
kad naujai besikurianti visuomené egzistuos remdamasi panasiu j kadai-
se Lenino suformuluota principg: ,komunizmas = elektrifikacija + tary-
by valdzia®, truputj jj pakei¢iant ,liberalusis komunizmas = prieigos prie
e-komunikacijy + taryby valdzia“ Taciau Zizekas ne be ironijos aptaré
ateities visuomenés, kurioje bus laisvos prieigos prie visos informacijos,
modelj ir nusaké svarbiausius principus. Autorius pazyméjo, kad politi-
ka, rinka ir masiné medija yra dialektiskai susijusios. O ,,medija i$ anksto
struktiiruoja muasy realybés suvokima®, ,daro realybe neatskiriamg nuo
jos ,estetizuoto“ vaizdo“ (Zizek, 2005, p. 89), taigi jos galios labai dide-
lés, nors $i savo ruoztu paklasta tam tikroms ekonominéms ir politinéms
struktiiroms, nes disponavimas elektroninémis prieigomis yra atitinkamy
ekonominiy struktary rankose. Nepaisant to, kad vieSos ir laisvos infor-
macijos prieigos kuria tam tikrg socialistinés visuomenés iliuzija, libera-
laus komunizmo visuomené, lygiai kaip ir kapitalistiné visuomené, negali
i$vengti manipuliacijos, pasléptos prievartos, vykdomos per struktiras.
Taigi i$ posovietinés perspektyvos vertinant ateities visuomene, nesalis-
ko socialistinio vikikultiiros modelio galimybés atrodo gana utopinés, nes
niekaip nei$vengia ideologinio informavimo, pagristo atskiry interesy
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grupiy vertybémis, pobudzio, o visuomene¢ pasmerkia manipuliuoti in-
formacija ir Ziniomis. Tai dar labiau sustiprina poreikj galvoti apie ba-
draujanciag samone, mokytojy ir ypa¢ mokiniy kritiskuma.

10.3. Nuasmenintas santykis

Kaip turéty keistis mokytojy ir mokiniy santy-
kis ir ar jis turéty keistis? Dauguma medijy rastingumo ugdymo specia-
listy mano, kad medijy atsiradimas keic¢ia mokykla i§ esmés. Palie¢ia mo-
kyklos, kaip nuolatinés mokymosi vietos ir konkretaus laiko, suvokima,
pakeicia ugdymo turinio suvokimg ir ypac paliecia mokytojy ir mokiniy
santykj.

Viena i§ ugdymo proceso problemy yra ta, kad keic¢iasi vartojamoji
mokiniy kalba ir gerokai atsiskiria mokytojy kalba nuo mokiniy. Moky-
tojy kalba apibudinama kaip dogmiska, o mokiniy - kaip naujoji infor-
maciniy technologijy paveikta kalba. Formuojasi skirtingi zodynai. Se-
ngja tradicine kalbg késinasi isstumti trumpyjy Zinuciy kalba, Zmogaus
kuriamg kalbg - elektroniskai konstruojama ir save pati pataisanti kal-
ba. Be to, Zodynai gali svyruoti tarp globalaus ir lokalaus (suprantamo
pasauliniame kontekste ir vietos kontekste), tarp ironisko ir metafizisko
(reliatyvaus ir pastovaus), tarp dominuojancio ir demotinio (oficialaus ir
kasdienio) (Bauman, 2002; Baumann, 1997; Rorty, 1996). Pamazu kinta
simboliy pasaulis ir ypac¢ jaunimo kuriamas objekty Zenklinimo pasaulis,
kuris mokytojams neatpazjstamas. Todél kyla nauji uzdaviniai - suprasti
naujus skirtingy kultary / subkultary ir ideologijy simbolius, jy reiksmes,
kas juy autoriai, o kas - kritikai, kokig informacijg jie nesa ir kokiu tikslu,
o ypa¢ ,.kuo informacija ypatinga simbolinéje raiskoje? (Postman, 1996,
p. 190).

Kita didelé problema - tai neapibrézta masinio ir individualaus ugdy-
mo riba. Viena vertus, medijos leidzia organizuoti masinj mokyma, kita
vertus, reikalauja karybisko individo santykio su medijy priemonémis.
Kiekvienas pasaulj kuria savaip, taigi reikia individualaus mokymo. J. Kin-
cheloe, svarstydamas ugdymo ateitj hiperrealybés, sumaisties, neteisybés

Medijy
radtingumo
ugdymas:
karybis-
kumas ar
kriti$kumas?



186

Ideologizuo-
tos $vietimo
kaitos teri-
torijos

ir kity galiy pasaulyje, suprasdamas, kad zmogus pasmerktas didéjanc¢iam
individualizmui, o kita vertus, kartu su medijy plétros ideologija lieka
stipriai priklausomas nuo sociumo, siiilo tokius ugdymo orientyrus:

o Socioindividualaus jsivaizdavimo ugdymas.

o Individualumo rekonstravimas uz abstraktaus individualumo riby.

o Galios atpaZinimas ir gebéjimas interpretuoti jos efektg individua-
liu ir socialiniu pozitriu.

o Provizija alternatyvy, kurios (at)i§stumia individualuma.

o Kritinés samonés, pagrjstos socialinés rekonstrukcijos subjektyvu-
mo zinojimu, ugdymas.

o Demokratinés bendruomenés sukiirimas pagrindziant ja individy
santykiais

o Priezasties rekonceptualizavimas, suprantant, kad rysiy egzistavi-
mas taikomas ne tik Zmonéms, bet ir konceptams.

o Socialiniy jgadziy, reikalingy norint aktyviai dalyvauti kaitos pro-
cese, ugdymas (Kincheloe, 2007).

Siuos orientyrus autorius suvokia kaip kritinio ugdymo teorijos rakta.
Jos esmé — Zmogaus sgmoningumas, o ugdant — mokytojo ir mokinio sa-
moningumas, veikla bendriems idealams, vengiant atskirtumo, susiskai-
dymo.

Kincheloe mano, kad persiorientuoti pagal siuos raktinius ateities ypa-
tumus yra butina, jei galvojama apie Zmogaus, kaip gamtos, o ne tech-
nikos karinio, islikimg $ioje triuk§mo visuomenéje ir dargi - siekiant
islaikyti ugdymo prasme. Nepaprastai greitai kei¢iantis technologijoms
ir jy kuriamam pasauliui, ypa¢ sustipréja tuo pasipelnancios jégos, taigi,
anot autoriaus, galia kuria dar didesne galig, o ugdymo paskirtis yra ne
tik neatsilikti nuo technologiniy naujoviy, bet ir jas pergudrauti, grazinti
galias tam Zmogui, kuris kuria demokratine visuomene. Autorius teigia
»a$ nuolat stebiuosi, kaip greitai kei¢iasi pasaulis, kokia lekianti kaitos ak-
seleracija ir kokia galios galiai ekspansija“ (Kincheloe, 2007, p. 39). Todél
mokymas turi remtis ne karteziska paradigma, o pereiti prie socialiniy ir
kultiros studijy, atskleidzianc¢iy Zmogaus aplinkos dinamika (Kincheloe,
2007). Toks autoriaus siiilymas, viena vertus, atitinka naujyjy informaci-
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niy technologijy plétra ir medijy sklaida, o kita vertus, — ver¢ia sukrusti
jas perprasti, permastyti ir samoningai veikti.

Akivaizdu, kad mokytojas turi pereiti prie darbo individualizavimo.
Siandien daznas $vietimo specialistas masto, ar individualus mokymas
jmanomas ir kaip jj organizuoti, derinant su socialumo ugdymu. Padétj
sunkina ir tai, kad individualybe medijy aplinkoje i$stumia kolektyvinis
identitetas, kurio formavimasis uzkoduotas pac¢iy medijy, kaip komuni-
kacijos priemoniy, esmés. Deja, ,medija skatina ne socializacija, o visiskai
priesingai — masiy socialumo implozijg“ (Baudrillard, 2002, p. 98). Daro-
ma prielaida, kad bet kuriuo atveju ,,medijinio“ socioindividualizavimo
problemos turi ilgainiui i$sispresti, nes to reikia informacinés technologi-
jy diktuojamai mokymo specifikai. Elektroninis pastas, vaizdo ir telekon-
ferencijos, paskaity ir pamoky dalomoji medziaga el. laikmenoje ir ypac
nuotolinis mokymas leidZia mokytojui nesiristi prie konkrecios vietos ir
laiko, palaikyti rysj su kiekvienu mokiniu atskirai, kiekvienam koreguoti
uzduotj ir pateikti vertinimo pastabas. Mokytojas, jvaldes modernias gru-
pinio darbo auditorijoje technologijas: diskusijas, dialoginj darba, pro-
jektinj darbg ir kt., $iandien jau gali Zengti Zingsnj toliau, t. y. pereiti prie
informaciniy technologijy jvaldymo ir panaudojimo pamokoje bei popa-
mokingje veikloje su atskirais mokiniais.

Be abejonés, nuogastaujama, kad tai gali mokytojo ir mokinio santykj
paversti negyvu. Dél to nerimauja daugelis $vietimo specialisty, mokyto-
jy, mokiniy tévy. Individualizuotas, bet sykiu ir nuasmenintas elektroninis
santykis, kuris yra netiesiogis, o vykdomas per medijas, spraudzia abiejy ug-
dymo subjekty bendravima j tam tikras struktiras, ir, Zinoma, atima tas ga-
lias, kurias mokytojas turéjo gyvame santykyje. Dalj mokytojo galiy perima
medijos, mokytojo vaidmuo vis menkéja, jis praranda savo autoritetg. Kaip
jau minéta, anot P. Trowlerio (2003), mokinys ateities visuomenéje neturi
autoritety, o pats kaip mokymosi pataréjus, ekspertus renkasi patinkancius
asmenis. Taigi mokinys jgyja vis daugiau savarankiskumo, kita vertus, tam-
pa atviras tiems, kuriuos renkasi, manipuliuoti. Juolab tampa atviras medijy
manipuliavimui.

Prieigos prie elektroniniy informaciniy tinkly ir jy valdymas greitai

didéja ir tarp mokytojy, ta¢iau mokytojams perimti tai, kg perima vaikai
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arba jaunimas, yra kur kas sunkiau. Moksleiviai informacija randa ir pri-
ima labai greitai, plésdami savo ziniy lauka. Dalis jy su informacija dirba
labai tikslingai, kita dalis - zaidZia, klaidZioja, smalsauja. Informacija gali
buti kaupiama kaip atsitiktiné, fragmentiska, skirtingo lygio ir kokybés.
Ar mokytojas gali suspéti uzbégti mokiniams uz akiy, kai mokiniy, pra-
leidZianéiy prie kompiuteriy ir TV, laikas sparciau didéja nei mokytojy?
Atitinkamai greiciau tobuléja informaciniy technologijy naudojimo jgu-
dziai. Tyrimai rodo, kad moksleiviy prieigos prie kompiuteriy visame
pasaulyje didéja labai spar¢iai (Lepeltak, Verlinden, 1998, p. 293). Zit-
rédami TV mokiniai Jungtinéje Karalystéje praleidzia daugiau laiko nei
pamokose (Hancock, 1998, p. 310), o JAV kur kas daugiau, nei kalba su
tévais (Jankauskas, 2007, p. 41-43). Smurtas per TV glumina daugelj pa-
saulio ir Lietuvos tyréjy (Valickas, Kiguolyté, 2008). Valickas su Kiguolyte
nustaté, kad Lietuvoje per TV vidutiniskai rodoma 10,8 smurto akto per
valanda ir to nepalydi jokie komentarai ar vertinimai. Deja, $io teksto au-
torés nepasidométa, ar yra tyrimy, o kaip gausa jvairiausiy taurios meilés
sceny veikia vaiko ar jaunuolio sgmone. Gal ji bent i§ dalies kompensuoja
negatyvy turinj?

Vadinasi, mokytojy paskirtis yra ne pasivyti technologiskai i$pru-
susius mokinius, o buti jiems teisingais vedliais, pataréjais informacijos
atrankoje. Ypac¢ verta jsiklausyti j Kincheloe (2007) kvietimg neprarasti
samoningumo ir sveikos kritikos, atpazinti manipuliacinius veiksmus, o
mokykloje siekti optimalaus Zmogaus ir technologijy, lygiai kaip Zmogaus
ir zmogaus, santykio.

10.4. Medijy rastingumo
didaktika

Galimi bent keli medijy panaudojimo ugdant
tikslai ir nuo jy priklausantys didaktiniai ypatumai:

o Didaktinis aspektas: medijy kaip metody panaudojimas.
o Svie¢iamasis aspektas: medijose dominuojanciy temy panaudoji-
mas ugdant.
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o Socializacijos aspektas: kurti moksleiviy vertybines ir socialines
nuostatas.

o Instrumentinis ir tiriamasis aspektas: medijy pagalba taikomi nauji
metodai, atliekami tyrimai.

o Asmeninis poziiris: gebéjimas ekspertuoti medijy zinutes ir kitus
su jomis susijusius procesus.

Cia nepaminétas kognityvinis Zinojimo konstravimo metodas, parem-
tas socialinio konstruktyvizmo teorija, teigiancia, kad kiekvienas asmuo
konstruojasi pasaulj ir Zinias apie jj sau patogiu budu. Butent informa-
cinés technologijos ir ypa¢ konstruktyvus internetiniy puslapiy pobudis,
kurj galima i$ dalies vadinti mozaikiniu, gerokai padeda, susivokiant, ko-
kiu badu vyksta dabarties kognityviniai procesai, kuriuose $alia mozaikis-
kumo, fragmentiskumo atsiranda ir daugelio tiksly turéjimo ir jy siekimo
vienu metu procesas (angl. — multitasking) arba simultaninis mastymas.

Taciau ziniy ir mastymo procesy konstravimo principas néra svar-
biausias ugdymo elementas. Ugdymas kelia ne tik pazinimo ir mastymo
modeliavimo klausimus, bet ir vertybiy, medziagos atrankos klausimus.

Svarstydami, kaip mokyti naujomis salygomis priimti informacija,
L. Mastermanas ir F. Mariet (1994), tyre JAV ir Europos medijy mokymo
istorijg, kritikuoja informacinés medziagos skirstyma j gera ir bloga, nes
laikas daugelj moraliniy vertinimy pakoregavo: tai, kas buvo suprantama
kaip prastas skonis, Zemoji kultara (pvz., praéjusio Simtmecio vidurio ki-
nas), ilgainiui tapo labai vertinama. Taigi medijy, kaip Zemosios kultaros,
atskyrimas nuo aukstosios JAV dar praéjusio Simtmecio antrojoje puséje
patyré nesékme. Autoriai siilo ugdymo tikslus, neatsiejamus nuo tokiy
jrankiy jvaldymo: semiotikos, ideologijos, ziniasklaidos karéjo ir vartoto-
jo socialinio konteksto.

Aptardami zinutés perskaitymo didaktinius principus, autoriai ypatin-
ga démesj skiria:

o Simboliy (Zenkly) skaitymui, suvokiant, kad pateikiamas pasaulis

yra ne realybés refleksija, o medijuotas kirinys, t. y. zZiniasklaida ne
prezentuoja, o reprezentuoja.
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o Kalbos analizei, taikant medijy raktinius Zodzius.

o Turiniui demitologizuoti ir denattralizuoti.

o Tiriamajam, o ne formuojamajam ugdymo aspektui.

o Testiniam, o ne vienkartiniam procesui.

o Ne tik kriti$kam supratimui, bet ir kriti$kai autonomijai ugdyti.
o Vertinimui pagal mokinio Ziniy taikymo kompetencija.

o Aktualioms temoms aptarti ir temy alternatyvoms aptikti.

Medijy teksto specialistai A. Burnas ir D. Parkeris medijy teksty skai-
tytojams sitilo multimodaling teorijg, t. y. semiotikos forma, kuria anali-
zuojama zenkly ir jy tarpusavio priklausomybé, pavyzdziui, kaip zodzio
reik§mé kinta priklausomai nuo judesio, vaizdas nuo muzikinio ritmo ir
pan. Kitaip tariant, kaip nuo skirtingy komunikacijos modeliy priklau-
so prane$imo reiksmé (Burn, Parker, 2003). Ji turéty pagelbéti ir ugdymo
specialistams ir studentams tuo atveju, jei jie laikysis trijy salygu; ,sis-
teminio pozitrio j zenklinimg — kaip tekstai kuria reik$mes ir kaip $ios
reik§més perduodamos jvairiomis komunikavimo formomis, t. y. kalba,
vaizdu, garsu, gestu; gebéjima integruoti teksto analize ir auditorijos, nau-
dojancios ta teksta, analize; gebéjima integruoti teksto analize ir politinio,
ekonominio ir socialinio konteksto, kuriame tas tekstas produkuotas, ana-
lize* (Burn, Parker, 2003, p. 4). Vadinasi, $ie autoriai apima platy teksto
skaitymo lauka. Taciau jie tiesiogiai nekalba apie ideologiniy mechanizmy
atpazinimg, daugiausia démesio skirdami konstravimo technikai.

Anot Mastermano ir Mariet (1994), su semiotika yra akivaizdziai su-
sijes ideologijy atpazinimas. Mat susidoméjimas semiologijos plétote di-
déjo kartu didéjant susidoméjimui ideologijos teorijomis dar 1970-1980
metais (Masterman, Mariet, 1994) ir ypac tai sietina su ideologijy kritikos
metodologija bei Frankfurto mokykla. Imta svarstyti, kieno interesams
tarnauja viena ar kita zinuté. Tada ypac reikalinga tampa refleksija ir kri-
tiskas pozitris. Taip pat svarbu turéti omenyje socialinj konteksta (tradi-
cijos, inovacijos, skoniai, jprociai, likesc¢iai, mados, pasiekimai, gerové ir
kt.), kuriame vienokie ar kitokie kodai turi skirtingas reik§mes. Skaityto-
jas / zitrovas gali atkoduoti tiesiogiai, gali atkoduoti interpretuodamas ir
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priesiskai (atmesdamas). Visais atvejais Zinutés karéjo tikslas yra pasiekti
ir pavergti zinutés adresatg, o adresato samoningumas ir kriti$ka autono-
mija gali savo ruoztu keisti kiiréjo planus, koreguoti ketinimus.

Galvodami, kaip jvaldyti $iuos informacijos perdavimo ir komunika-
vimo subtilumus $vietime, teoretikai sitilo mokytojams pasitelkti tokius
metodus: refleksija, dialogas, kalbos analizé ir interpretacija. Atrodo, kad
Mastermano ir Mariet didaktinis instrumentas yra labai patogus, visapu-
sis, apimantis jvairius medijy mokymo pozitirius. Cia yra ne tik semiotinis
teksto atkodavimo lygmuo, techninis zinutés konstravimo lygmuo, bet ir
ideologinio paveikumo analizeé.

Minéta, kad politinio turinio ir ideologijos atpazinimg iskelia kaip patj
reik§mingiausig ugdymo procese kritinés pedagogikos atstovai ir ypac
McLarenas, kuris mato du informaciniy technologijy panaudojimo ugdy-
mo procesui aspektus: pozityvyji (patogu, greita, efektyvu) ir negatyvujj
(padeda mokyklas jtraukti j informacijos ir su ja susijusios prekybos tin-
klg). Antruoju atveju medijy magnatai parduoda mokykloms tam tikras
programas ir jy reklama (jgyja pastovy zZitirova). Taip uztikrinamas moki-
niy indoktrinavimas ir socialiné kontrolé, nes tose programose tikslingai
rodoma, kas juos kryptingai veikia ir neleidzia pla¢iau ir autonomiskiau
mastyti. Todél McLarenas (2007) kritinj mastyma mano esant butina
priemone ideologijai atpazinti.

Pagrindinius ugdymo metodologinius principus diktuoja paciy medi-
ju prigimtis ir kaita. Mokytojy naratyvas kei¢iamas mokytojo ir mokinio
dialogu, nes medijy akivaizdoje hierarhija negalioja, abu tampa lygas. Ly-
gus kaip tyréjai, kaip praktikai, kaip interpretuotojai (Masterman, Mariet,
1994). Abu vienodai jaucia atsakomybe uz savo veiklg. Taigi dialogas ir
kooperavimas analizuojant ir praktikuojant medijas yra esminis pazinimo

instrumentas.
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10.5. (Ne)formalusis informacinio
rastingumo ugdymas Lietuvoje

Medijy mokymo tyréjai Svietimo politikams
ir praktikams pirmiausia sialo keisti ugdymo programas, atitinkamai pa-
rengti mokytojus ir ugdyti moksleivius (Torres, Mercado, 2007, p. 549).

Kokia Lietuvos medijy rastingumo ugdymo vizija?

Lietuvos $vietimo politikai nepakankamai kreipia démesio medijy
mokymui, ta¢iau daugmaz | uzsienio patirtj jsiklausoma, reaguojama.
Pirmieji zingsniai integruojant medijy rastingumo ugdymga j ugdymo tu-
rinj ir mokytojy mokyma jau padaryti. 2006 metais bendrojo lavinimo
mokykloms isleista ,,Mokymo apie visuomenés informavimo procesus
ir Zzmogaus teises“ programa (nepainioti su ,Informacinio rastingumo
bendraja programa®, 2008). Tiesa, jau pats pavadinimas neisvengé loginiy
klaidy, mat, mokymo programa skirta ,,mokykly mokiniams®, o ne ,,mo-
kytojams®, kaip turéty bati. Juk mokiniai mokosi, o ne moko. Tad reikia
kiek atsargiau Zvelgti j programa. O gal batent tokio sumanymo ir buta.
Mat Siuolaikinéje visuomenéje ne tik mokytojai moko mokinius, bet ir
mokiniai mokytojus.

Programoje aprasytos esminés savokos, esamos buiklés analizé, progra-
mos tikslai, uzdaviniai ir prioritetai, programos turinys, jos jgyvendinimo
etapai, vertinimo kriterijai, kontrolé, jgyvendinimo priemoniy planas. Pa-
grindiniai programos tikslai - ,ugdyti mokiniy kritinj mastyma ir gebé-
jimg vertinti ir naudoti informacija skatinant jy samoninguma, pilietine,
kultarine branda, socialinius jgadzius“ (Mokymo apie visuomenés infor-
mavimo procesus ir zmogaus teises bendrojo lavinimo mokykly moki-
niams programa, 2006, p. 7).

Turinyje numatyta mokinius supazindinti su Ziniasklaidos raida, Zo-
dzio laisvés ir atsakomybés principais, teisiniais pagrindais; mokinius jga-
linti kritigkai vertinti reklama, pramogy versla ir jo raiska kino filmuose,
radijo ir televizijos laidose, internete, pateikti kitg interneto paslaugy in-

formacija ir jos kritika, parengti pacius mokinius naudoti minétgsias ko-
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munikacijos erdves karybai. I§ Sios programos turéjo rastis pamokos. In-
tegruotos j jvairius dalykus: etika, pilietiSkumo ugdyma, literataira, istorija,
taip pat skirtos ir popamokinei veiklai. Didesné dalis jy isties buvo sukurta
ir jdéta | PPRC (Pedagogy profesinés raidos centro) interneto puslapj.
Kokia koncepcija tos pamokos perteikia? Reikéty rekonstruoti, kokios
teorineés ty kariniy prieigos. ] ka jos orientuotos: medijy meniskumo sam-
pratg, medijy semiotinj perskaityma ar medijy kritinj vertinima ir poli-
tinio turinio atpazinima? Jvertinus jy turinj ir teorines nuostatas, galima
matyti, kad pamokos savo koncepcija gerokai skiriasi. Pamokos, skirtos
reklamai, sitlo atpazinti karéjy interesus: pavyzdziui, ,,Jakobs“ kavos re-
klama, Sokolado ,,Kariina“ reklama, $okolado ,,Laions® reklama. Pamokos,
skirtos TV, aptaria komunikacijos instrumentg, semiotine teksto analize,
i§ dalies — ideologija. Pamokos, skirtos kinui, orientuotos j meninj medi-
ju ugdyma ir i§ dalies ideologijos atpazinimg (kino montazas, ideologinis
kinas, kinas kaip kartografinis Zemélapis). Pamokos, skirtos internetui, -
supazindinti su jo naudojimo tvarka, informacijos atrankos principais,
mokant kritiSkumo ir komunikavimo. Pamokose, skirtose Zurnalistikai
(prane$imui atpazinti ir sukurti), pateikiami pagrindiniai zurnalistikoje
veikiantys désniai, kontekstas, parodomos galimybés manipuliuoti.
Akivaizdu, kad ¢ia susikerta gana skirtingos koncepcijos, kurios tam
tikrais aspektais dera. Visos jos vienaip ar kitaip palie¢ia ideologinj me-
dijy aspekta, taciau tai veikiau oficialiosios komercinés ideologijos atpa-
Zinimo budus sialan¢ios pamokos, nei pamokos, skirtos atpazinti jvairias
slaptasias galias. Vienos pamokos, sukurtos atskiry autoriy, skirtos TV,
reklamos, interneto analizei, yra orientuotos j pramogy verslo masto ir
poveikio samonei analize. Kitos pamokos, pavyzdziui, kinas, labiau orien-
tuotos i vaizdo kalbos konstrukto, kuris atitinkamai formuoja priéméjo
samone ir ideologijos atpazinimg. Pamokos turi bendry tiksly, bet néra
vienos ai$kios koncepcijos. Tai gali $iek tiek klaidinti ugdymo praktikus
(mokytojus), kita vertus, tokia pradzia atrodo gana nebloga. Juk pasauliné
medijy rastingumo tradicija jau gyvuoja daugiau nei 50 mety. Lietuvoje
$iai informacinio rastingumo programai jdiegti buvo numatyta treji me-
tai (2006-2008). Deja, tai, kas buvo padaryta (programa, mokymo prie-
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moneés), pasirodé neveiksnu, nes tolesnj projekto jgyvendinima sustabdé
krizé, 1é8y stoka, ir tai, kas nejtikétina Siais laikais, — prasta informacijos
sklaida ir reklama.

Kita veikla, vykdoma NVO ,,Meno avilys“ mokyklose nuo 2004 mety,
tai projektas — ,,Kinas mano mokykloje®. Cia pasirinkta kur kas siauresné
medijy sritis - judancio vaizdo technologijos. Orientuojamasi j Siaurés
$aliy medijy ugdymo naujg ($io Simtmecio) mokykla. Ji labiau priskiriama
prie ,medijy meninio rastingumo“ ugdymo koncepcijos. Kita vertus, $ioje
programoje taip pat nemazai semiotiniy uzkodavimo / atkodavimo teori-
jos elementy. Sios programos tiksluose numatyta, kad kinas suprantamas
kaip medija, ,,suteikianti moksleiviams papildomos informacijos ir Ziniy
jvairiose disciplinose®, kaip ,,ugdanti moksleiviy vizualinj rastinguma, sie-
kiant lavinti moksleiviy kritinj mastyma juos supancios aplinkos atzvil-
giu ir ugdyti pilietiskumo jausmga®, kaip medija, ,lavinancig kirybinius
moksleiviy gebéjimus® (Kinas mano mokykloje, 2009). Programa taikoma
visy dalyky mokytojams ir mokiniams, ji neturi labai aiSkios savo tiks-
linés grupés, yra skirta visai mokyklos bendruomenei. Apzvelgus pagal
ta programg vykdomy projekty (,,Siaurés kinas mano mokykloje. Pazinti
kitg®, ,, Kinas kaip $vietimo priemoné®) aprasymus ar metodine medziaga,
galima teigti, kad $ie projektai isties pateisina iSkeltus karybiskumo tikslus
ir yra skirti tam, kas uzsienio literatiiroje priskiriama ,,meniniam medi-
jy ugdymui® Tai akivaizdu i§ programy aprasymy, kuriuose pabréZiama
kino kalbos pagrindai, moksleiviy kirybiskumas, raiska, etiniai ir este-
tiniai jo aspektai, nors kalbama ir apie interpretavima, naujas zinias ir jy
kritikg. Vis délto, atkreipus démesj j zodynélj, kuriame dominuoja tokios
sgvokos: metrazas, montazas, kadruoté, kadro kompoziocija ir pan., o me-
todinés medziagos pateiktyje paaiskinimai, ka reiskia kadre stovintis zmo-
gus, nufilmuotas i§ nugaros ar i$ apacios, akivaizdziai kalba apie techninj
vizualaus teksto konstravimo ir jo sampratos ugdyma. Nors galiy santykio
analizé, remiantis $ia metodologija, taip pat galima. Panasaus tipo eduka-
cinés programos, vykdomos kitose $alyse, pavyzdziui, DidZiojoje Britani-
joje, sulauké nemazai teoretiky kritikos, pavyzdziui, L. Mastermano, dél
gana siauro moksleiviy poziario ugdymo. Mat medijy mokant kaip judan-
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¢io vaizdo ,,skaitymo® ir konstravimo, dazniausiai pamir§tamas esminis
medijy ugdymo tikslas - ideologijos atpazinimas. Nepaisant to, Lietuvoje
toks projektas yra labai inovatyvus ir reikalingas.

Prie medijy rastingumo ugdymo Lietuvoje galima priskirti ir fotogra-
fijos programg. Si yra viena i§ bendrosios meninio ugdymo programos al-
ternatyvy, todél jos koncepcija yra pernelyg aiski — meninis rastingumas.
I$ dalies medijy rastingumas integruojamas j kitus dalykus, pavyzdziui,
déstant etikg VII klaséje, sudarant galimybes mokyti etikos vyresnése
klasése, nes parengta integruojamoji etikos ir kino programa - projek-
tas 11-12 Kklasei (www.upc.smm.lt/veikime/turinys/failai/Etikos_VU_
Programa_2010-12-06.doc).

Ivertinant visg ¢ia minéta veikla, atrodo, kad Lietuvos socialinio gy-
venimo kaitai, susijusiai su medijy rastingumo ugdymu, yra daromas rei-
kalingas ir laiku poveikis. Lyginant jj su tuo, kas jau daugel mety vyksta
Vakary valstybése, galima sakyti, kad jis gana pazangus, regis, perSokes
ne vieng Vakary i$gyventa raidos stadijg, pasisavinantis tai, kas geriausia,
veiksmingiausia, efektyviausia. Ir vis délto pasigendama to drasaus naujo
pozitrio, kuris skleidziamas kartu su kritinés pedagogikos ir kritinio me-
dijy rastingumo ugdymu. Dabarties $vietimo situacijoje, kai konservaty-
viy vertybiniy ir didaktiniy nuostaty formavimo klausimas yra esminis,
greic¢iausiai kritinés pedagogikos populiaréjimas Lietuvoje kuriam laikui
bus sustabdytas lygiai kaip ir kritinio medijy rastingumo atsiradimas, ku-
rio esminis tikslas - mokyti ideologijy atpazinimo, galiy santykiy jverti-
nimo, atsisakyti vienakryp¢io mastymo formavimo ir nepasiduoti Zzmoniy

manimuliacijai naudojant medijas.

Medijy
radtingumo
ugdymas:
karybis-
kumas ar
kritiskumas?






11. Zinojimo visuomené ir
tapatumo formavimas(is)

11.1. Zinojimo visuomené
ir multikultarinis ugdymas

Svarstant asmens tapatumo klausimg dabarties
visuomenéje, visy pirma pravartu prisiminti, kokie yra dabarties visuome-
nés ypatumai, kuo ji i$skirtiné ir kas labiausiai lemia $iuolaikines multi-
kultaralizmo salygas.

Siuolaikinés visuomenés svarbiausias ypatumas yra miisy nuolat mi-
nima globalizacija, o ja lydi Zinojimo visuomené, multikultiiralizmas, var-
totojiskumas, ekologinés ir darnios plétros problemos, ly¢iy santykio ir
$eimos sampratos kaita, medijy jtaka socialinés kaitos procesui ir kt. Dalis
$iy fenomeny aptarta anksciau.

Be abejonés, visi $ie ypatumai ir juos iSrys$kinantys procesai yra susije,
vienas kitg skatina, papildo, nulemia. Ta¢iau svarbiausias bruozas yra 7i-
nojimo visuomenés susiformavimas. Zinojimo visuomené radosi dél grei-
to informacijos perdavimo ir dauginimo, naudojant informacines prie-
mones, ziniasklaida, ir daugelio zinojimo budy, kuriuos patiria Zmogus.
Tai, anot P. Saulausko, ne Ziniy, o Zinojimo visuomené, nes ja apibiidina
ne sukauptos zinios, o tai, kaip jos vartojamos ir kokia galig jos jgauna.
Zinojimo arba ,informacijos visuomené sui generis mastytina ne kaip
technologinés, o kaip socialinés bendrabivio sanklodos transformacijos
padaras“ (Saulauskas, 2005, p. 31) arba, kitaip tariant, technologijos yra

integruotos j ekonominj, kultarinj, politinj gyvenima.
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Asmuo i$Smoksta atsirandané¢iy naujy komunikacijos formy, kurios
kai kuriy tyréjy laikomos pamatiniu postmodernios, globalizacijos visuo-
menés skiriamuoju zenklu (Tomlinson, 2002, p. 160). Technologijos arba,
M. McLuhano Zodziais tariant, medijos kaip tesiniai (McLuhan, 2003), i$-
plec¢ia Zzmogaus galimybes ne tik keisdamos mastyma, bet ir suteikdamos
naujg kultiry komunikavimo btda. Kartu su jy i$vystymu ir plétra nej-
prastu greiciu tapo jvaldomos pacios tolimiausios erdvés. Zinojimo visuo-
menés zmogus iSgyvena technologinio sprogimo procesg, todél nataralu,
kad yra iSmokes naudoti virtualios komunikacijos priemones, turi nau-
jas — zinioms naudoti ir apdoroti reikalingas kompetencijas, jo gyvenimo
buidas realiai ir virtualiai nomadiskas, jo autoritetai prarasti, pasitikima
tik savimi arba ekspertais ir jy Zenklams suteikiamomis galiomis. Jo var-
tojimas i$auges, bet vartojami dirbtiniai produktai, jo Seima i$sibars¢iusi
po pasaulj, bet rySys neprarastas, jo kultara absorbavusi kitas kultaras,
o tapatumas multiplikuotas, i§skaidytas, fragmentuotas arba hibridinis.
Postmodernioji globalizacijos visuomené dél vis didesnés zmoniy ir idéjy
migracijos kultairas teritoriskai i$sklaido ir sykiu suartina, taigi vyksta dvi-
pusis procesas. Paciame komunikacijos procese dél elektroniniy priemo-
niy naudojimo atsiranda tarpininkavimas, kuris kuria nuotolj, naikinda-
mas autentiskg Zzmoniy santykj. Kita vertus, galima teigti, kad kiekvienas
santykis, net ir maziausiose tautelése, neturin¢iose moderniy technologi-
ju, yra tarpininkaujamas dél ,,balso®, ,,erdvinio tarpo®, ,,gesty“ (Tomlinson,
2002, p. 164). Taigi tarpininko visada biita. Dabarties tarpininkas yra elek-
troninis, nuasmenintas, maziau jautrus, bet jkyrus, netgi agresyvus, taigi
reikalaujantis tvirtesniy ir kritiskesniy Zzmogaus nuostaty.

Be abejonés, informaciniy technologijy medijy jsiterpimas j Zmoniy
santykj sparciai keicia visuomene, jos struktiras ir paties individo samo-
ne bei atitinkamai - jo gyvenimg. Informacinés technologijos, vis pla¢iau
apimdamos zmoniy veiklg, daro joms vis didesnj poveikj. Pagal globa-
laus tinklo reikalavimus jos keicia, universalizuoja kalbg, plecia asmens
gyvenamy teritorijy ribas (atri$a nuo vienos darbo ir gyvenimo vietos),
reikalauja jgadziy komunikuoti su kitomis kultdromis, iSmanyti jy sim-
bolikg. Vis labiau, nors ir labai nepatikliai, stebima oficialioji Ziniasklaida,
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formuojanti asmens dienotvarke (McLuhan, 2003). | kasdienj gyvenima
kartu su informacinémis technologijomis jsiskverbia oficialioji ir paslép-
toji ideologija, i$ kuriy ypac pastaroji klaidina Zmoniy samone. Tikslingai
ziniasklaidos atstovy atrenkami ziniy srautai, jy interpretacijos ir perin-
terpretavimai nukreipia visuomene jtakingiausioms ir galingiausioms in-
teresy grupéms naudinga linkme, palaikancia ir pacig ziniasklaida. Vir-
tualioje erdvéje greiciau nei realioje kuriami diskursai, kuriy galia tampa
prievarta atskiry etniniy ar socialiniy grupiy atzvilgiu, spartéja marginali-
zacija. Taigi tai, kg Foucault (Foucault, 1972) apibudino kaip galiy diskur-
sus, panaudojancius tikslingai atrinkta informacija pedagogikos tikslams,
informacijos visuomenéje kur kas greic¢iau ir efektyviau atlieka Zinias
perduodancios technologijos. Jos atitinkamai veikia skirtingas kultiras ir
toliau brézdamos ribas ir diskriminuodamos tas kulttros grupes, kurios
yra nepageidaujamos globalios kultiiros procesui bei valstybiy politikams,
siekiantiems uztikrinti globalizacijos ir nacionalinés politikos derme len-
gviausiomis priemonémis. Tada kalbéjimas apie $vietimo reformas, zmo-
gaus teises, laisves, pilietines nuostatas zinojimo visuomenéje tampa labai
keblus. PilietiSkumas globalizacijos salygomis, anot kai kuriy $vietimo
teoretiky, jvardijamas kaip fikcija, diskursyvus ornamentas, lygiai kaip
ir tautiniy vertybiy puoseléjimas. Svietimo reformos, stipriai veikiamos
globalizacijos, praranda galia ugdyti savo tautos piliecius, ugdymas tampa
hibridiniu, integruojant pacias jvairiausias patirtis, teorijas, modelius. O
daugiabalsis demokratiskas kalbéjimas taip pat yra tik iliuzija, fikcija, uz-
goziama globalizacijos balso (Popkewitz, 2000)

Ka tokioje situacijoje gali mokykla ir ugdymas? Kokia jy funkcija? Ar
tik $vie¢iamoji? Ar dar jmanomas koks nors ugdymo ir kryptingos pa-
veikos procesas? O jei taip, kuria kryptimi veikti? J. Tomlinsonas mano,
kad globalizacijos saglygomis vykstantys procesai turi atskirties skatinimo
veiksma ir atitinkamai jo atoveiksmj (kuriasi mylinc¢ios ir darniai virtua-
liai bendraujancios atotolio Seimos, svetimose teritorijose kuriasi tautiniy
mazumy bendrijos ir pan.), o, anot Z. Baumano, globalizacijos procesas
yra kur kas pavojingesnis, uzmanytas saujelés ekonomiskai stipriy ir da-
ranciy didelj poveikj politikai, figiiry (Tomlinson, 2004; Bauman, 2002).

Zinojimo
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Taigi $iuo atveju butina politi$kai jsiterpti j ekonominj ir socialinj kaitos
procesa, politinj aspekta tada turéty jgyti ir edukacinis procesas.

Ugdymo teoretikai, svarstydami, kaip keisti ugdyma naujomis salygo-
mis, pirmiausia sitilo stiprinti medijy rastingumo ugdyma, taip pat mul-
tikultrinj arba tarpkultarinj ugdyma, juos labiausiai siejant su kritine
teorija. Tai suteikty ne tik Ziniy, bet ir iSmokyty ugdytinius nepasiduoti
samonés klaidinimui, indoktrinavimui. O svarbiausia yra pakeisti jauni-
mo nuostatas (Giroux, 1994; Kincheloe, 2007; Hepburn, 1998). Taigi mul-
tikultaralizmo kursus reikia ne tik integruoti j platesnes kultary studijas,
bet ir ugdyti multikultarines nuostatas per visas pamokas.

11.2. Kritinis multikultaralizmas
ir hibridinis tapatumas

Visy pirma verta susipazinti su kity valstybiy,
kurios jau i$gyveno jvairias rasines ir tautines nesantaikas, patirtimi. Be
abejonés, ten galima rasti daug svarstymy apie multikultaralizma, tautinj
ir hibridinj tapatumus, bandymy susivokti, kas tai yra ir kokiomis sglygo-
mis jie randasi. Svarstant jvairius pozitirius j tauty sugyvenima, tradiciskai
laikomasi trijy tipy modeliy: asimiliacijos (priimti dominuojancios tautos
gyvenseng), ,tauty katilo® (jvairovés) ir kultarinio pliuralizmo (skirty-
biy pripazinimo) nuostatos (Giddens, 2005). Truputj kitaip tos pozicijos
jvardijamos R. Brubakerio, teigiancio, kad Vidurio Europa ,turi netvirta
ir daugialype bendravimo su etnokultiiriniais svetimaisiais tradicijg... su
maziausiai trimis skirtingais veidais: vienu $velniu diferencialistiniu, an-
tru Siurksciai (ir todél daznai neveiksmingai) asimiliacionistiniu, treciu
atstumianciai disimiliacionistiniu“ (Brubaker, 1998, p. 265). Pazangiose
Europos valstybése labiausiai pritariant kultarinio pliuralizmo politikai,
kai kurie $vietéjai svarsto, ar tikrai multikultiralizmo politika i$ principo
yra gera. Bandoma multikultariskumg, kaip santykio neatspindincia savo-
ka, keisti tarpkultariskumu, kurio pagrindas yra dialogas, pozityvus san-
tykis su kitomis kultdromis, pirmiausia ieSkant panasumuy, o ne skirtumy
tarp jy. Tarpkultirinio ugdymo galimybes kai kurie teoretikai bando sieti
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butent su naujy technologijy atsiradimu, naujos informacijos visuome-
nés karimusi, kai internetas, elektroniniai laiskai padeda ugdymo procese
bendrauti skirtingy kultary vaikams (Ipgrave, 2004).

Tarpkultariskumo ir hibridinio tapatumo sampratos, kurios neatsie-
jamos nuo multikultarinio ,tauty katilo® modelio, i$ dalies buvo aptartos
remiantis G. Baumanno, R. Jacksono, M. Milot jzvalgomis (Duobliené,
2006). Jy pozicijos gana liberalios, skelbian¢ios dialogo paieskas.

Radikalesni pasirodo kritinés pedagogikos atstovai.

McLarenas yra priesiskas tradiciniam multikultaralizmui, o ypa¢ tam,
kuriam atstovauja C. Grantas, J. Banksas, Ch. Sleeter. Jo manymuy, tokiam
multikultaralizmui tritksta to, kg jvardija ir vertina kritiné socialiné teo-
rija — galiy santykiy atpazinimo. Jis nesitenkina ir tuo, kg sitlo tarpkulti-
rininkai: vien dialogas negelbés. Jiems truksta politinio skirtybiy aptari-
mo. McLarenas remiasi politine postmodernigja kritika, o ne zaidybine
postmodernisty kritika (McLaren, 1999, p. 195). Kitaip tariant, jrankis yra
kritinis, o ne zaidybinis postmodernizmas. Todél kritinés pedagogikos,
kuriai atstovauja McLarenas, Appleas, Giroux, Kincheloe, multikultara-
lizmo teorijg galima vadinti kritiniu multikultaralizmu, juolab kad jie ir
patys taip save apibudina.

McLarenas, budamas gana revoliucingai nusiteikes socialinio neteisin-
gumo atzvilgiu, fokusuoja poststruktaralisty ,difference® (skirtumus), o
ne liberaliai suvokiama jvairove. Anot jo, kapitalistiskoji eksplotacija lemia
socialinius santykius ir nelygias jvairovés salygas. Tirdamas Los Andzelo
kultairg, jis svarsté tapatumo klausimus ir aptiko, kad atpazinimas daz-
niausiai paremtas binariomis opozicijomis juodas-baltas, vyras—moteris,
a$-kitas, o toks esencializmas akivaizdziai yra nejmanomas, kai visa Vaka-
ry kultiira jau hibridizuota kitomis kulttiromis ir ypac, kai yra susiformave
tokie hibridiniai tapatumai, kaip antai kreolai, metisai. Kiekviena binari
pozicija jy atzvilgiu yra neteisinga. Anot McLareno, hibridinis tapatumas
padeda geriau suvokti, kaip atsiranda asimetriné tapatumo artikuliacija
santykyje vienas su kitu (McLaren, 1999). Jis pritaria nuomonei, kad hi-
bridinis tapatumas - tai ,kultariniy modalumy kaitos forma“ ir kad tai
»grieztai skirtingy kultariniy ir ideologiniy pasauliy judéjimas tarp jvai-
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riy rai$kos modeliy“ (McLaren, 1999a, p. 196). Teigiama, kad postkoloni-
jinis hibridas yra labai problemiskas, nes jis lokalizuojamas istorinés he-
gemonijos kontekstuose ir yra diskriminuojamas. Kitaip tariant, svetimas
tapatumas patiria gyvenamos Zemés galig ir jam reikia asimiliuotis.

McLarenui hibridizacija reiskia tapatumo riby deorientacija arba ta-
patumo centro perkélima, i$figiravimg. Tapatumai veikiau ne multipli-
kuojami, kaip raso A. Melucci (Melucci, 1997) , o ,i$silieja®, kinta, jiems
budinga vidiné jvairové, bet ne stabilumas. Galiausiai tapatumas priklauso
nuo kiekvieno i§ masy patir¢iy (McLaren, 1999, p. 195). Kitaip tariant,
McLarenui rapi pasiprie$inimas dominuojanciyjy galiai, o tas pasiprie-
$inimas reiskiasi ir tapatumo, kaip savikiros kaitos, galimybe, ir atsako-
mybe.

Giroux svarsto apie tapatumg ir multikultaralizmga taip pat juos sieda-
mas su rasizmo ir socialinémis problemomis. Jam rapi multikultaralizmo
judéjimas, jo pobudis ir jo bei pedagogikos priklausomybé. Anot Giroux,
pedagogika turi persiimti multikultaralizmo idéja. Jis propaguoja tokj
multikultiiralizma, kuris yra aktyvus politi$kai, nesitaiksto su kryptingu
socialiniy tapatumy formavimu ir nesitenkina socialiniy kompetencijy
bei tolerancijos ugdymu. Giroux manymu, yra esmingesniy naudojamos
socialinés galios, darancios jtaka socialiniams tapatumams, problemy,
kurios i§ pirmo Zvilgsnio né nepastebimos. Taigi teoretikas sitlo buti-
niausiai jvesti mokyma apie multikultaralizmo ir demokratijos rysj ir kaip
demokratija uztikrina, jei uztikrina, lygias galimybes skirtingos kultiiros
zmonéms (Giroux, 1994, p. 329). Autorius pabrézia paciy mokykly kul-
targ, jy tvarkymosi, administravimo stiliy, kuris i§ dalies rodo atspindi ir
poziurj j tarpkultariskuma. Giroux kritikuoja konservatyviaja multikulta-
rine politika, kuri, anot jo, daug kalba apie laisve, bet maziau apie lygybe,
daug kelia demokratiniy idéjy, ta¢iau vangiai jas jgyvendina praktiniame
gyvenime, suvokia pilietj istoriniame kontekste, ta¢iau nemato, kas jam
daro jtaka ir kaip jis keiciasi Siuolaikinio gyvenimo ir institucijy konteks-
te. Be to, anot jo, dominuojanti $vietimo politika siekia uztikrinti esama
struktirine hierarchija, taigi bijo kalbos kritikos. O labiausiai baiminama-
si multikultiralizmo, nes jis kelia grésme tautinio tapatumo (kaip etni-
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nio tapatumo) sampratai. Todél mokykly darbas ir programos kuriamos
taip, kad uztikrinty senus autoritetus, tvarka, kanong, elitarizmg. Galiau-
siai konservatoriai mano, kad kritinis multikultaralizmas, kalbantis apie
»multiplikuojama® tapatuma, gali pakenkti visai demokratijai. Tokiu badu
»operuodami binarinémis opozicijomis ,,mes® ir ,,kiti“ ir prieSindami jas,
konservatoriai neigia dialogo ir ugdymo galimybe, supratimg ir derybas“
(Giroux, 1994, p. 335). Lygiai taip pat kritikuojama liberalizmo politika,
kurioje privatus interesas iskyla auks¢iau uz valstybiskumo ir pilietiskumo
interesus.

Giroux sitilo konkre¢ius maiStaujancio (angl. — insurgent) multikulta-
ralizmo ir pedagogikos jgyvendinimo zingsnius, t. y. nauja programa:

1) multikultariné programa turi buti i$plésta nauja kalba, kurioje kul-
tarinés skirtybés bus traktuojamos ne tik kaip toleruotinas daly-
kas, bet ir kaip batinybé plésti demokratinio gyvenimo praktika ir
diskursa;

2) reikia analizuoti Zziniasklaidoje pateikiamus socialiniy tapatumy
stereotipus. Pedagogai neturéty mokyti atpaZinti ir atkurti istorines
tiesas apie tam tikry grupiy ypatumus ir jas romantizuoti, o kalbéti
apie jy kintamumga, galimus jvairiausius konstruktus, modifikaci-
jas, naujoves;

3) deréty mokyti, kaip suvokti vienovés ir skirtybiy ry$j ir taip i§vengti
binarizmo. Siiloma ugdyti visumos skirtybése (angl. - unity-in-
difference) pozicija, kurioje naujos demokratiniy reprezentacijy,
dalinumy ir pilietiSkumo hibridinés formos uztikrins salygas kurti
vienove, nepanaikinant dalinumy, ir jy specifikos (Giroux, 1994,
p. 339, 340).

Autorius tokia kultariniy skirtybiy pedagogika sieja su dialogu, inte-
rakcija ir vadina ,,riby” pedagogika.

Riby pedagogika pabrézia as ir kitas rysj, kuriame tapatumas fiksuo-
jamas nei kaip tas pats, nei kaip kitas tapatumas; jis yra abu vienu metu,
ir taip apibréziamas rastingumy jvairovéje, tampancioje referentu, kritika

ir kultarinés transliacijos praktika, supratimu, kad nejmanoma fiksuoti,
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uzbaigti ar monologizuoti autoritarines reik§mes, kurios egzistuoja uz is-
torijos, galios ir ideologijos” (Giroux, 1994, p. 340).

Butent tokia atvira kitam, kitoniSkumui pedagogika, anot autoriaus,
turéty praturtinti moksleivius naujomis jzvalgomis, atverti galimybiy
naujai pamatyti pasaulj:

4) ugdymas turi uztikrinti rasiy, klasiy ir lyc¢iy analize, ir jy padéties
analize konkrecioje visuomenéje ir konkreciose institucijose, atpa-
zjstant galias, kurios vienaip ar kitaip tas grupes riboja;

5) programa turi uztikrinti platesnj visuomenés tam tikry grupiy
jtraukima j ugdymo process, t. y. tévy, socialiniy partneriy, nusta-
tyti naujus mokytojy, mokiniy ir administracijos rysius ir panasiai.
Naujo tipo santykiai, pagristi geranoriska kritika, dialogu, pasitike-
jimu, uztikrina naujg demokratiska kultary sugyvenima.

Kiek Lietuvos $vietimo politikai gali pasimokyti i$ $iy svarstymy, idant
geriau jveikty savo nesantaikas, tautines problemas, nenusizengiant zmo-
gaus teiséms ir sykiu i§saugant kultarinj paveldg bei tautinj tapatuma?

Didelj darbg nuveiké ir palengvinimg Lietuvos ugdymo mokslui ir
praktikai suteiké Lietuvoje ne vienus metus praleides T. McLaughlinas,
bandydamas rasti liberaliai visuomenei tinkancig iSeitj ir takoskyra tarp
dviejy griezty pozicijy (labiau iskeliant pilietinj arba etninj tapatuma), jas
labiau jungiant nei skiriant. Nepaisant to, kad $iuolaikinéje visuomenéje
vis daugiau démesio skiriama pilietinei, o ne tautinei savivokai, pilietinis
matmuo yra vienaip ar Kitaip siejamas su tauta. Tautinés valstybés ir tau-
tinés savivokos problemos tebeegzistuoja ir jas skirtingai sprendzia ne tik
skirtingy politiniy kryp¢iy atstovai, bet ir patys liberalai. Savaime supran-
tama, kad vienoje teritorijoje gyvenancios skirtingos etninés kulttiros turi
teise kurti savo bendruomenes, kuriose dominuoja specifinés vertybés, ta-
¢iau bendrojo lavinimo mokyklos turi vykdyti tolerancijos politikg ir ver-
tybiy ugdyma sieti su bendromis zmogiskomis vertybémis. Lietuvos at-
zvilgiu ugdymo filosofas McLaughlinas vis délto gana nuosaikus. Jis teigia,
kad ,,neabejotinai svarbus $io konteksto bruozas yra lietuviskojo tautinio

identiteto slopinimas, vykes daugelj mety kartu su ,dvigubo gyvenimo®
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patirtimi, susijusia su $iuo slopinimu. Todél $vietimo politiky reikalavi- i capacumo
formavi-

mas ugdyti arba bent i$saugoti lietuviska tautinj identiteta yra pagrjstas*
(McLaughlin, 1997, p. 109).

mas(is)

11.3. Tapatumas ir pilietiSkumo
ugdymas Lietuvoje

Siekiant gilesnés McLaughlino duomeny ana-
lizés, pravartu pastebéti, kg sitlo Lietuvos ir uzsienio politikos bei $vieti-
mo politikos teoretikai akademiniuose diskursuose.

J. Bal¢ius, A. Degutis, A. Jokubaitis nusiteike gana kritiskai multikul-
taralisty atzvilgiu ir propaguoja tautinj tapatuma, kurj suvokia Lietu-
vos nacionalinés savimonés gaivintojy kontekste, greziojantis j praeitj:
M. Gimbutiene, A. Maceina, S. Salkauskj (Balcius, 2006; Jokubaitis,
2006; Jokubaitis, 2008) arba atskleidziant siuolaikiniy teoretiky svarsty-
mo apie lygias galimybes ,,perspaudimus®, multikultaralizmo vykdoma
moraline inversija, neadekvacius reikalavimus, vedancius link absurdo
ir visuomenés susinaikinimo situacijos (Degutis, 2006). Minétyjy auto-
riy teiginiai rodo konservatoriskas ar net nacionalistines pozicijas. Ne-
galima nesutikti su tokiais teiginiais: ,tautinio tapatumo i$saugojimas
yra nejmanomas be doros i§saugojimo” ar ,tautinis tapatumas praran-
da prasme visur jzvelgiant diskriminacijg® taciau, kita vertus, galvojant
apie tai, kad Lietuva anksciau ar véliau vis labiau integruosis j europing
ir pasauling kultarg ir rinka, reikéty daryti prielaidas apie didesn¢ tau-
ty maisatj Lietuvoje ir atitinkamai naujg politikg. O tai jau konstatuoja
naujesni tyrimai Lietuvoje (Ciubrinskas, Kuznecoviené, 2008), parodan-
tys, kaip nei$vengiamai kinta tapatumas ir jo samprata. Kad ir kaip baty,
A. Smitho teiginys, kad ,,i$ visy vizijy bei tikéjimy, kurie varzosi dél zmo-
niy palankumo moderniajame pasaulyje, labiausiai paplites ir patvariau-
sias yra tautinis idealas® (Smith, 2005, p. 9), matyt, dar ilgai neapleis Lie-
tuvos politikos formuotojy ir jy priesininky.

Multikultari$kumas ir tautinio tapatumo ugdymas paliecia ir Lietuvos

bendrojo lavinimo mokyklas. Si tema susijusi su naujy vertybiy, kartais
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susikertan¢iy su tradicinémis vertybémis, jsigaléjimu, globalizacija ir la-
biausiai kelianc¢ia nerimga valstybei jaunimo emigracija. Todél atliekami
teoriniai ir sociologiniai tyrimai, kurie turéty pagelbéti svarstant esminius
probleminius aspektus (Lietuva globaléjan¢iame pasaulyje, 2006; Tautinés
tapatybés dramaturgija, 2005; Lietuviskojo identiteto trajektorijos, 2008),
analizuojamos tautinio ugdymo problemos mokykloje ir siatloma stiprinti
tautinj tapatuma (Aramaviciaté, 2005) arba svarstomos alternatyvos (Va-
siliauskaité ir kt., 2010). Pastaroji tyréja su grupe siekia parodyti, kad mul-
tikultarinis ugdymas Lietuvoje pasuko ne tuo keliu, nes svarbiausia yra ne
tautinis aspektas, o jvairové ly¢iy, religiniu, socialiniu ir Kitais poziariais
bei asmens teisés rinktis uztikrinimas, t. y. suprantant multikultarinj ug-
dyma taip, kaip jj supranta Europos $alys ar JAV.

Toliau nuosekliai apibadinama programuy, skirty pilietiSkumui ir tau-
tinei tapatybei ugdytis, kaita. Mat Siose programose labiausiai atsispindi
filosofija ir ideologija, kuria remiantis ketinama auginti tolerantiskq asme-
nj, pasirengusj atsakingai gyventi pliuralistiniame pasaulyje ir kartu bati
neabejingam savajai kultarai ir valstybés politikai.

Nepriklausomos Lietuvos valstybés mokykla pradéjo ugdymo per-
tvarka nuo naujai parengty tautinés mokyklos programy dar 1989 metais.
Taigi tautiSkumas zenklino visy dalyky programas. Parengus 1994 mety
bendryjy programy projekta, ¢ia atsirado atskira pilietinio ugdymo pro-
grama, kuri buvo neatskiriama ir nuo tautinio ugdymo. Ilgainiui pilietis-
kumo ugdymo programy turinys kito, labiau pabrézdamas socialinj-poli-
tinj angazuotumg. Taip pat buvo koreguojamas programos pavadinimas.
Atnaujinant programas 1997 metais, atsirado 1997 mety bendroji pilie-
tiskumo ugdymo programa, o $i pakeista 2004 mety pilietinio ugdymo
programa. 2006 metais sukurta nauja ilgalaiké tautinio ir pilietinio ugdy-
mo programa. Pagal ja 2007 metais parengta bendroji pilietiskumo ugdymo
programa (projektas), kuri buvo inicijuota, baiminantis nutautéjimo jvy-
kiy Lietuvos visuomenéje. O jai j pagalba parengta Lietuvos etninés kulta-
ros ugdymo bendrojo lavinimo mokyklose strategija ir ilgalaiké $vietimo
konsultanty kompetencijy tobulinimo programa ,Lietuviy etninés kulta-
ros vertybés Europoje®. Véliau radosi ir ,,Etninés kultiros plétros $vietimo
jstaigose strategija“ (2009).
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Butent 2007 metais pilietiSkumo ugdymo programos karimas parodé
isties keblig padétj Lietuvoje, kuriai spresti néra vienos aiskios vizijos, nes
buvo pateiktas keliy teorijy derinys, kuris gana sudétingas susigaudyti pi-
lietinio ugdymo mokytojui. Kitaip tariant, pateiktas dviejy populiariausiy
teorijy derinys, t. y. konservatyviosios, orientuotos j nacionaliniu pagrin-
du suvokiama homogeniska tautos samprata, ir liberaliosios, orientuotos
i daugiataute heterogeniskg (bet ne hibriding) tautos samprata. Sutiniené,
aptardama A. Smitho sampratg, kad ,tauta - tai jvardinta Zmoniy ben-
druomené, turinti bendra istorine teritorija, bendra atmintj ir kilmés
mitus, standartizuotg vie$gja kultairg, ekonominius ir teritorinius rysius,
bendras jteisintas visy jos nariy teises ir pareigas®, ir juo remdamasi nu-
rodé, kad tautoje nutinka taip, kad jvairiomis proporcijomis sumaisomi
du dimensijy rinkiniai - tiek pilietiniai-teritoriniai, tiek etniniai-genealo-
giniai (Sutiniené, 2006, p. 19). Panasi problema buvo spresta ir Lietuvos
pilietinio ugdymo programos koncepcijoje.

Pagal programoje pateikta pilietiskumo ugdymo schema (PilietiSkumo
ugdymo projektas, 2007; i$imtas i§ internetinés erdvés patvirtinus 2008
mety programg), Lietuvos mokytojai turéjo per vienas pamokas ugdyti
asmens tautinj tapatuma, kuris skirtas iSsaugoti savo etninés grupés arba
lietuviy nacionalumg ir vadovautis kita tautinio tapatumo samprata, sie-
kiant puoseléti savo tautg, nulemtos jos teritorija ir istorija, taigi jvairias
nacionalines mazumas. Vienos pamokos (literatara, gimtoji kalba, istorija
yra skirtos pirmajai tapatumo sampratai ugdyti), kitos (dorinis ir pilietinis
ugdymas, geografija) — platesnei tautinio tapatumo sampratai formuoti.
Vadinasi, vieni mokytojai turéty vadovautis vienomis sampratomis, kiti —
kitomis. O jei tas pats mokytojas désto literattrg ir dorinj ugdyma, jis tu-
réty skirtingose pamokose ugdyti skirtingas tautinio tapatumo sampratas
ir uztikrinti pagal jas moksleiviy asmenybiy formavima. Ar tai jmanoma?
Matyt, jei mokytojas tikrai kompetetingas - tai yra jmanoma, nors ir labai
sudétinga, nes jam budingos ir asmeninés nuostatos.

Remiantis 2007 mety projektu 2008 metais patvirtinta pakoreguota
programa, kurioje pavyko daugmaz suderinti tautinés valstybés ir atvires-
ne politika, tautinj tapatuma labiau siejant su pagarba savo valstybei, teri-
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torijai, istorijai, jstatymui. Kitaip tariant, buvo pabréZziama socialiai orien-
tuotas pilietisSkumas ir Kitas — tautiskumas - pilietiskumas daugiakultiiréje
visuomenéje. Taciau projekto metu atsirades dvikryptiskumas neisnyko.
Siuolaikinéje visuomenéje kitaip kurti programy, matyt, ir nejmanoma,
jos siekia apimti viska, o kartu tampa $iek tiek chameleoniskos. Svarbiau-
sia, kad mokytojai mokeéty pagal tas programas dirbti, buty pakankamai
samoningi ir kriti$ki ir atitinkamai ugdyty moksleivius, juoba per pilietis-
kumo pamokas.

Siekiant suzinoti programy karéjy démesj kai kurioms pasaulézitriskai
svarbioms sgvokoms, buvo atlikta Lietuvos bendrojo lavinimo bendryjy so-
cialinio ugdymo programy kontent analizé™". Pasirinkti raktiniai zodZiai,
kurie atskleisty, kas uzkoduota tekste, ir parodyty moksleiviy orientavima
j lokaluma / globaluma, kriting ir dialogine samone, pasaulézitros karima.
Sie zodziai: tautiskumas, tautinis, tautinis tapatumas, Lietuva, Europa, pa-
saulis (pasauléZitira, pasauléjauta), globalizacija, kritiskumas, dialogas. Skai-
¢iuotas raktiniy Zodziy vartojimo daznis. Nors visy mety bendryjy progra-
my apimtis Siek tiek skiriasi, laikytasi prielaidos, kad programa yra tyrimo
vienetas, kuris gali buti lyginamas su atitinkamais tyrimo vienetais.

Jvertinus visy bendryjy pilietinio ugdymo programy kontent anali-
zés duomenis, rodancius raktiniy zodziy vartojimo daznj, akivaizdu, kad
tautinio tapatumo / tautiskumo savoky paminéjimas nebuvo didelis, bet
gerokai padidéjo 2008 mety programoje (Duobliené, 2009). Taip pilie-
tiskumo ugdymo programa jgavo daugiau galiy propaguoti valstybiniu
lygiu apsibréztas vertybes, maziau vietos paliekant asmens autonomijai
ir kritikai.

Vadinasi, programos autoriams pavyko sutelkti ir sustiprinti démesj
tautiSkumo ugdymui. Taip pat i§ry$kéjo, kad visy mety programose daz-
nai minimas Lietuvos vardas, nors 2004 mety programoje tas skaicius
buvo labai sumazéjes, Siek tiek padidéjo démesys Europai, labai nedaug —

*** Kontent analizés raktiniai ZodZiai (jy pasikartojimo bendrosiose programose
daznis) skai¢iuoti Adobe Reader 8 programos funkcija search. Duomenys pa-
teikti L. Duoblienés ir T. Bulajevos sudarytoje monografijoje ,, Lietuvos $vietimo
politikos transformacijos” (2009) skyriuje ,,Ugdymo turinio formavimo politika:
socialiné reprodukcija ir jos jveika®
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globalumui. Kitas dalykas, kuris ver¢ia nerimauti, yra tas, kad palyginti
labai mazai démesio skiriama kriti$kumui, taip pat dialogui. Taigi, ban-
dant rasti, kur link suka Lietuvos $vietimo politikai ir bendryjy progra-
my karéjai, galima teigti, kad ¢ia nematyti nei sasajy su tarpkultariskumu
(dialogo paieskos), nei su kritiniu multikultarisSkumu (kritinis pozitris).
Programose, kaip jau minéta, didesne jtaka turi konservatyvioji multi-
kultariskumo pozicija, kurioje siekiama labiau asimiliuoti kitas mazumas
arba kitu atveju - jas atskirti, saugantis kokiy nors hibridiniy tapatumy.
Atlikta kity socialinio ugdymo programy (istorijos, geografijos, etikos,
tikybos) kontent analizé parodé panasig situacija, nors jose randama ma-
Ziau tautiskumo paminéjimuy, $iek tiek daugiau démesio skiriant dialogui
ir kritiskumui.

Esamg $vietimo ir pedagogikos situacijg tautinio tapatumo ir multi-
kultaralizmo aspektu Lietuvoje galima apibudinti kaip tarpine, ,,pludu-
riuojancig” tarp dviejy krastutinumuy, siekiancia i§saugoti tautinj tapatu-
mg, pagrista etniniu pagrindu sutelkta dvasia ir kalba, krik§¢ioniskomis
vertybémis ir kartu dairytis naujy instrukcijy, naujy teorijy, leidzianciy
neatsilikti nuo socialiniy ir edukaciniy inovacijy, didesnio atvirumo pa-
sauliui, kitaip tariant, - ieskoti tinkamo Lietuvai modelio, pabréziancio
pilietinius, o ne tautinius idealus. Taciau reikia pripazinti, kad atsivérimo
politika egzistuoja veikiau dél perimamos iSorés ideologijos, o ne dél sava-
rankisky Lietuvos Svietimo politiky sprendimuy.

Taigi, nors Svietimo jstatyme yra i$skirtas lygiy galimybiy principas -
Svietimo sistema yra socialiai teisinga, ji uztikrina asmeny lygybe, nepai-
sant jy lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
isitikinimy ar pazinry (Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymas, 2003),
pabréZiama, kad siekiama ugdyti moksleiviy tolerancija, daugiau démesio
skirti kultarinei jvairovei atskleisti, vis délto $i ugdymo sritis islieka itin
problemiska, besiblaskanti tarp europocentriniy ir etnocentriniy idealy,
pamirstanti kitus asmens tapatumui svarbius aspektus - lyties, socialinio
statuso, kalbos, religinio pasirinkimo. Multikultaralizmas tautiniu pozia-
riu Lietuvai turéty buti gana pazjstamas, nes Lietuvoje nuo seno sugyveno
jvairios tautos ir buvo plétojamos jy kultaros. Tac¢iau $iandien vargu ar
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galima Lietuvos ugdyma jvardyti kaip multikultrinj ar tarpkultarinj. Jis
labiau atliepia tautinj ugdyma nei multikultarinj ugdyma, ir juo labiau ne
tarpkultirinj, nes pastaruoju atveju mokomajam turiniui, jam pazinti yra
teikiama maziau démesio nei skirtingy kultary santykiams. Lietuviska-
sis pilietiskumo ugdymas yra labiau linkes j homogeniskos sarangos, kuri
yra paremta universalizmu ir sykiu ,,mazesniy“ integracija, panaséjancia j
asimiliacijg, uztikrinima. O Zvelgiant radikaliau, tai tautinio tapatumo ap-
sibrézimas, kuris tapo prioritetiniu Lietuvos $vietimo politikams, ir jo sti-
prinimas gali turéti ne tik pozityviy, bet ir skausmingy pasekmiy, kurias
apra$o Baudrillardas, atskleisdamas, kad tokie konservavimo, mumifika-
vimo, uzdarymo j rezervatus veiksmai saugoma objekta pavercia negyvu
(Baudrillard, 2002).



Apibendrinimas. Valstybinio
$vietimo (ne)tvarumas ir
asmens samoningumas

Pasaulyje yra svarstoma bent keli ugdymo filo-
sofijos modeliai ir sampratos, Zvelgiant, kaip ir kokiu tikslu ji keitési bei ko-
kias sprendé problemas. Ugdymo filosofija priéjo tokig ribg, kai svarstoma,
ar ji dar svarbi ir aktuali, o jei aktuali, tai kokiu pavidalu. Sutariama dél to,
kad siuolaikiné ugdymo filosofija yra besistemé, ieskanti savo vietos tarp
filosofijos ir ideologijos, senuoju savo pavidalu sprendzianti egzistencines
asmens ir jo ugdymo bei socialines problemas, o modernéjant visuomenei
ima tarnauti jau nebe asmeniui ar bendruomenei, o ideologijai. Ji, kaip ir
globalizacijos veikiama kulttira, uzspausta j ,kampg®, kuriame néra kito
pasirinkimo, tik susitaikyti su masinés gamybos, asmens produkavimo ir
vartojimo kultira, jos reikalavimais buti tokios kultaros pagalbininke. Lie-
tuvoje ugdymo filosofija nuéjusi gana neilga kelig, kai nuo klasikinés tradi-
cinés neotomizmo ugdymo filosofijos, egzistavusios tarpukaryje, siek tiek
uzgriebiant perenializma ir esencializmg, pereita prie modernios ugdymo
filosofijos, kuriai jokio vardo nerasime - tai veikiau atsirades eklektiskas
darinys, kuriam svarbu suderinti visa, kas yra naujo ir efektyvaus pasau-
lyje atrasta, nieko nenuskriaudziant ir visa tai pavadinant ,,holizmu® arba,
jei norima parodyti $iek tiek daugiau modernumo, - ,konstruktyvizmu®.
Tokio konstruktyvisti$kai kuriamo pasaulio ir ugdomo asmens kulttra yra
taip pat lengvai déliojama i§ senos ir naujos medziagos, Zenkly, simboliy,

prasmiy. Deja, naujovés vis labiau yra susietos su vartotojiskumu, prekinés
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visuomenés karimu, globalaus pasaulio ideologija, siekiant kaupti kulta-
rinj kapitalg, panaudojant tam $vietima ir ypac kai kuriy jo segmenty re-
produkcijg. Taigi Lietuvai, orientuotai j tautine, istoring simbolika, o jos
mokyklai - i tautiniy idealy atkarimg ir kultarinj kapitala, atsiranda daug
klit¢iy, ir pirmiausia rasti savo vietg globaliy ir lokaliy reiskiniy sandaro-
je, i$siaiskinti, kas turima omenyje, apsibréziant savo kultiiros branduolj,
kuris, pasak siuolaikiniy teoretiky, taip pat kinta.

I$analizavus konstruktyvistinio ugdymo samprata paaiskéjo, kad tai
pakankamai ilga istorija (daugiau nei Simtmetj) turinti ir j daugelj moks-
liniy mokykly suskilusi filosofija, pradedant nuo vystomojo konstrukty-
vizmo ir baigiant postmodernistiniu konstruktyvizmu, ugdymo prieigas
randanti ir filosofijoje, ir sociologijoje, ir psichologijoje. Kiek $i ugdymo
filosofija ar teorija yra demokrati$ka, holistiné ir humanistiné, galima
gincytis. Aisku viena - ja remiantis pasaulj kuria pats Zmogus (vaikas,
jaunuolis), ugdytojo tik padedamas, taigi akivaizdu, kad ji humaniska.
Be to, ja kurdamasis zmogus kiekvieng naujai pazintg ar sukonstruota se-
gmenta pasideda j savo patirtyje ar vaizdinyje turima nisa, taigi gali bati
vadinama holistine. Deja, tik to asmens pozidriu. Ji gali bati visiskai fra-
gmentiska kito vertintojo pozitriu. Ta¢iau neperzengiant dabarties ugdy-
mo paradigmy, kai asmuo tapo ugdymo proceso centru, ir suvokus, kad
apie kokius nors visiSkai objektyvius, visy vienodai suprantamus dalykus
kalbéti negalima, asmeninis individo pozitris yra vertingesnis ir labiau
pateisinamas nei objektyvumo ir esencialumo paieskos, taigi jo holistinis
pasaulévaizdis jokiy ugdytojy negali buti kvestionuojamas. O tais atvejais,
kai konstruktyvizmas tampa manipuliacine tam tikry interesy grupiy su-
manymg vykdanti ideologija, asmens autonomiskumo skatinimas turéty
padéti vaduotis nuo indoktrinacijos.

Karybiskumui ugdymo procese jvertinti analizuota pragmatizmo ir
fenomenologijos apibréziamos karybiniy galimybiy ribos. J. Dewey ir
M. Merleau-Ponty, kalbédami apie vaiko pie§img, jame jzvelgia natiralia,
ikikonvencine, instinktyvia raiska. Jos Zavesys pagrijstas batent tuo, kad ji
yra nesuvarzyta, laisva, nuosirdi. Taciau filosofy poziariai isiskiria, kai

galvojama apie asmening ir socialing pazangg. Dewey filosofijoje akivaiz-
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dZiai vertinama kaupiamy patir¢iy grandiné, nusitesianti linijiskai suvo-
kiamame laike ir lemianti asmens pazangg. Santykio su pasauliu percep-
cija ir vaiko pie$inio konstravimas grindziamas instrumentalizmu, kuris
atsiranda ne dél socialiniy konvencijy, o dél refleksijos ir kritisko masty-
mo, lyginant esama ir vaizduojamg pasaulj, taip tobulinant jo raiska kaip
esminj poreikj suprantamai pranesti informacija kitam. Dewey neabsoliu-
tina patirties perdavimo galimybés, taciau ja tiki. Jam tai rodo ir laipsniska
socialiniy saity ir konvencijy jsisgmoninima. Socialiné patirtis skverbiasi
i vaiko gyvenimg ir rai$ka, o jis savo ruoztu augdamas reiskia asmenine
patirtj, fiksuoja jvairius dalykus dél prigimtinio poreikio tirti pasaulj ir dél
to, kad informacija bty pasidalijama su kitais.

Merleau-Ponty filosofijoje vaiko piesimas yra pavyzdys, pamoka suau-
gusiajam. Vaiko pasaulio matymas yra laisvas ir nesuvarzytas. Vaiko rais-
ka yra ikikonvenciné, nepazeista suaugusiyjy normuy, Zaidimy, ilgainiui
supainiojanciy asmens laisve ir karybine potencijg. Anot Merleau-Ponty,
tai, kas jprastai nematoma arba matoma savaip ir todél atrodo dirbtina,
atrodo nejtikinama. Savo rai$ka vaikas nesiekia pranesti kitam aiskiai su-
prantamg Zinig apie savo patirtj, o veikiau palikti savo matomo pasaulio
paslapties pédsaka. Tokio pobudzio kurybiskumo raigka yra gana subtilus
fenomenas, nes jam egzistuoti kanonai ir taisyklés beveik nereikalingi arba
reikalingi tik tiek, kiek lavina karybiskuma, ta¢iau néra esminiai kariniui,
o ir karéjui vertinti. Dabarties pasaulis vertina vaizduote ir naivy atviru-
ma, taciau technikos i$manymas taip pat svarbus, uzgoziantis pirmajj ir
todél jam suteikiantis dar daugiau unikalumo ir vertés, nors pozymiy, kad
ji labiau puoseléja, neaptinkama.

Svarstant $vietimo problemy analizés alternatyvas, susijusias su in-
divido laisve, karybiskumu, akivaizdu, kad tradiciskai $vietimo sistemos
remiasi tomis, kurios leidzia normatyvy ir pazangos parametry, atliekant
kiekvienam $vietimo agentui savo funkcija, universalizavimg. Taigi re-
miamasi I. Kanto ir J. Dewey sitilytomis prielaidomis. Sioms prielaidoms
prieSpriesinamos kritinés teorijos ir postmodernisty teorijos, isskleidusiy
galiy santykio konstravimg, diskursy karimo mechanizmus, kurie galiau-
siai naikina bet kokj karybiskumag ir iniciatyvuma, prielaidos.
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Tokias kritines nuostatas atspindi Foucault idéjos apie disciplinavima
ir bausme, kontrole ir anonimine valdzig, Jos tampa lemiancios naujai
permastant $vietimo ideologijos ir reformy prasmes, projektuojant kri-
tiskg ir reflektyvy $vietimg. Foucault idéjomis pirmiausia pasinaudoja
neomarksisti$kai orientuoti $vietimo teoretikai, jo idéjose rasdami kon-
trargumenty konservatyviajam ir liberaliajam Svietimui. [sitvirtina nauja
$vietimo diskursy analizés, atpazjstant dominuojancia ideologijg, tradici-
ja, vadinama kritine pedagogika. Svietimo politikos ir vadybos paskirtis
naujai apmastoma jvertinant jy funkcijos nukreiptuma uztikrinti valdi-
ninkijos pozicijas.

Foucault idéjy teséjai yra ir jo kritikai. Panoptikonas tampa sinoptiko-
nu, prievartos zvilgsnis apsukamas ir netenka galios. Svietimo teoretiky
labiausiai kritikuojama anoniminés galios, konstruojant socialinés ir Ziniy
reprodukcijos aparatg, idéja. Nezinios, sukaustymo, negalios ir paklusnu-
mo socialinés kontrolés legitimavimo, o sykiu ir prievartos akivaizdoje,
buseng sitloma keisti aktyviomis kritinémis politinémis nuostatomis
pries biurokratinj §vietima, korekcing pedagogika. Daugelis $vietimo teo-
retiky linke teigti galimybes atpazinti jei ne kontrolés konstrukto autoriy,
tai suinteresuotujy ta konstrukta palaikyti dalyvius. Taigi preskripcijy ir
kodavimo mechanizmai diskurse galimi atpazinti ir duoda pagrindo radi-
kalesnei $vietimo kaitai.

Svarstant dabarties ugdymo filosofijos ypatumus, svarbu suprasti
postmodernistines nuostatas, kad Siandienos pliuralistiniame pasaulyje
socialiniai ir humanitariniai mokslai negali bati grindziami unifikuoto-
mis prielaidomis: yra skirtingos paradigmos ir jomis remiantis konstruo-
jama teoriné ar praktiné veikla. Todél ir edukologijoje jokie metodai ne-
gali uztikrinti vieninteliy, universaliy tiesy. | edukologijg ir $vietima ima
skverbtis subjektyvumas, reliatyvizmas ir neapibréztumas. Atitinkamai
$vietime rySkéja pastangos pereiti nuo visuotinai legitimuoty struktiry
prie asmeniniy sprendimy, asmeninio ugdytinio, kaip vartotojo, poreikio,
t. y. iSsilaisvinti i$ sisteminiy schemy ir autoritety. Kita vertus, kartu su
issilaisvinimo procesu ryskéja ir $vietimo sistemos galiy stiprinimas nau-

jais, sunkiai atpazjstamais pavidalais. Kaip galiy primetimo atsvara stipré-
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ja fiksuoty $vietimo tiesy, dokumenty ir ugdymo turinio kritika, priori-
tetais skelbiami skirtingy kultiry dermé, naujovés, nuolatinis numatyty
rodikliy, lygiai kaip ir juos nustatanciy autoritety kvestionavimas. Taigi
neais$kumas, neapibréztumas gali buti suprantami ne tik kaip grésmiy ir
nesékmiy priezastys, bet ir kaip naujos busenos, nauji $vietimo reiskiniy
ypatumai, galintys inspiruoti naujus $vietimo modelius, sklaidyti abejo-
nes, skatinti $vietimg neatsilikti nuo socialinés kaitos tempo.

Tarp daugelio postmodernaus pasaulio $vietimo problemy - ugdymo
turinio sumaistis, atsirandanti dél bandymo suderinti skirtingus pozia-
rius, t. y. akademinj, konservatyvy, kuriame labai aiSkas turinio atrankos
kriterijai, aiSkiai apibréztos tiesos, kurias reikia zinoti, o kita vertus — atsi-
naujinimo, orientuojantis j praktinj gyvenima, j tai, kas $iandien aktualu
socialiniu ir asmeniniu pozitiriu bei perspektyvu. To rezultatas — randasi
keisti ugdymo turinio konstruktai, kuriuose laisvé kaupti Zinias ir patirtj,
juos jungiant j visuma pagal konstruktyvistinj pozitrj yra gerokai ,,stab-
doma“ butiny ar ready made ziniy reikalavimu atsiskaitymams. Ugdymo
turinio specialistai vis labiau linke pritarti konstruktyviajam pozitriui.
Taciau atliekama daug veiksmuy, kurie rodo senajj poziarj, pavyzdziui,
rengiami i$silavinimo standartai, spraudziantys ugdytinius j rémus, smul-
kas kompetencijy ar gebéjimy aprasai.

Kita $vietimo problema, aptariama postmodernaus ugdymo atstovy,
yra metafizinis kalbéjimas arba prierai§umas prie metafiziko Zodyno. Be-
salygiskas prisiriS§imas prie metafiziko Zodyno gali tapti vienu i$ susi$ne-
kéjimo su jaunesne karta trukdziy. Tiesmukai taikydami ironiko Zodyna
ugdytojai akivaizdziai susidurty su dideliais nepatogumais, sunkumais
valdyti situacijg ir testi pradéta ugdymo procesa. Anot postmoderniz-
mo Salininky, ironikas visada atskiria metafiziko zodyng ir prireikus gali
juo naudotis. Taigi laipsniSkas peréjimas prie ironijos, kaip i$sakyty tiesy
kvestionavimo (suabejojimo ir pasitaisymo), ir yra viena i§ galimybiy kur-
ti naujgjj Svietimo diskursg. Juoba kad autoritety globalizacijos amziuje
nelieka. Juos pakeicia ekspertai, t. y. savo dalyko Zinovai, specialistai. Tai,
be abejonés, sunkina aukléjimo procesa. Taciau jei visuomené yra religin-

ga, ji turi galimybe tuos autoritetus susigrazinti ar atrasti naujus religiniy
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jsitikinimy déka. Lietuvoje vis dar siekiama apeliuoti j gilias kriks¢ionis-
kas tradicijas. Tradicijy puoseléjimas yra vienas i§ $vietimo dokumenty
prioritety. Lietuvos $vietimie¢iy bendruomené bando eiti senuoju tradici-
ju atgaivinimo keliu, taciau, jstojus j Europos Sajunga, tas procesas sudé-
tingéja, nes vis daugiau europiniy dokumenty, kaip ir globalizacijos pro-
cesas, vercia atsiverti pliuralizmui, multikultaralizmui, naujovéms. Sykiu
aiskéja, kad itin nerimauti neverta, nes postmodernioji mintis, besiskver-
bianti j §vietima, ne tik sukuria, bet ir i§sklaido ugdymo abejones.

Lietuvos $vietimo politikoje, svyruojancioje tarp praeities ir ateities ide-
aly, matoma keletas ryskiy, atpazjstamy politikos ir ideologijos kryp¢iy.
Tai neoliberalizmas, neokonservatizmas ir neomarksizmas arba desinieji ir
kairieji bei j jvairias puses pasislenkantys liberalai. Jy kovos ir deryby arena
paliecia ir $§vietimg, kuriam $ios tendencijos pasirei$kia kaip didesnis dé-
mesys vertybéms, valstybei, paveldui ir $eimai arba kaip démesys asmens
autonomijai ir laisvai rinkai, arba kaip rapestis socialiniu teisingumu, skirtu
uztikrinti $vietimg visoms socialinéms ir jvairovés grupéms. Pastaroji vadi-
nama kritinés pedagogikos vardu ir yra jau gerokai iSpopuliaréjusi visose
uzsienio valstybése, i§skyrus posovietine erdve ir ypa¢ Lietuva. Si mokykla
sutelkusi didelj jai pritarian¢iy mokslininky barj, bet nei$vengianti ir as-
trios, argumentuotos kritikos. Jos pozitriu neoliberalizmas ir neokonser-
vatizmas yra lengvai suderinamos, bendry interesy turincios ideologinés
kryptys, taigi ji bando demaskuoti jy kooperavima ir sykiu deklaruojamus
skirtingus $vietimo idealus ir tikslus, o ypac stipréjant globalizacijai ir ati-
tinkamai tarptautiniy $vietimo idéjy eksportui j kitas $alis.

Akivaizdu, kad Lietuva vis labiau jsitraukia j tarptautinius tinklus, per
jvairiy tarptautiniy ekspertiniy organizacijy veikla patiria supranaciona-
liniy $vietimo galiy jtaka, todél visuomenéje juntamas aiskesnés Lietuvos
$vietimo politikos poreikis, atskiriant tai, kas Lietuvai naudinga, nuo to,
kas prazitinga, nes dvidesimtmecio $vietimo politikos rezultatai rodo
gana skirtingy kryp¢iy sprendimus, labiau imitacinius nei efektyvius, rei-
kalingus Lietuvos ateiciai Svietimo politiky veiksmus.

Ko galima tikétis i§ dabartinés, naujai veikiancios valdzios: konserva-
toriy ir liberaly koalicijos? Neabejotinai — permainy. Ir tai parodé jau pra-
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sidéjusi aukstojo mokslo pertvarka. Tac¢iau ¢ia iskyla ir klausimy, pavyz-
dziui, kam tarnaus ta pertvarka: kapitalui, bankams ar elitui, kuris, post-
modernioje kapitalistinéje visuomenéje taip pat neatsiejamas nuo bankuy,
o gal visuomenés gerovei? Jsiklausant j $vietimo kritiky balsa, galima atsa-
kyti, kad pertvarka padés pirmiausiai atskiry interesy grupiy galiai bei ka-
pitalui gausinti, konkurencijai stiprinti ir masiniam ne visada kokybiskam
$vietimui plétoti. Taciau kadangi esame ne tipiSka Vakary valstybé, o po-
sovietiniy valstybiy grupei priklausanti savitos politinés transformacijos
visuomené, galime tikétis ir visai kity padariniy. Juk Lietuvoje daug kas
vyksta kitaip, nei sveiku protu prognozuota. Taigi ir jau gerokai nuval-
kiota citata ,,$vietimas savo paskirtj geriausiai atlieka, kai jo raida lenkia
bendrajg visuomenés raidg“ pagaliau gali tapti realybe. Kritinés pedago-
gikos atstovai mano, kad butent jy sialymai nesitaikstyti su esama $vie-
timo padétimi, bati kritikiems, ugdyti mokytojy ir moksleiviy pilietinj
samoninguma ir aktyvuma gali padéti keisti visuomene, uzbégant uz akiy
globalizacijos proceso visa niveliuojan¢ioms socialinéms transformaci-
joms, taigi Lietuvos $vietimo koncepcijoje ir Svietimo gairése paminétai
ir iki $iol kartojamai iStarmei dél Svietimo misijos biuti socialiniy poky¢iy
prieSakyje greic¢iausiai pritarty. Tai yra jiems suprantamas $ukis. Taciau
ka Sis teiginys reiskia Lietuvos dokumentuose — sunku pasakyti. Viena
i$ interpretacijy, kad tai — Lietuvos $vietimo ir ypa¢ Lietuvos mokyklos,
kaip kultiiros neséjos, kurybiskumo dirbtuviy jgyvendinimo numatomas
rezultatas, esamoje situacijoje neatrodo jtikinamas, nes karybinis poten-
cialas kol kas néra pakankamas. Taigi nedideléms valstybéms, demokra-
tijos naujokéms, tokioms kaip Lietuva, verta atkreipti démesj j pazangiy
valstybiy $vietimo teoretiky kvietima aktyviai pozicijai, taciau aktyvuma
suprantant kaip kritiSkumg ir dialogg, samoningg Svietimo krypties jsi-
vertinimg ir apdairy $vietimo ateities formavima, o ne neomarksisty ide-
ologijai badingus $ukius, kurie, Zvelgiant i§ posovietinés, potrauminés
Salies perspektyvos, atrodo perdém radikalts, nepamatuoti. Reikia kons-
tatuoti, kad Lietuvai dabarties situacijoje labiau tikty nuosaikesnis kelias,
nesitikint didelio proverzio, iki jos visuomenéje nebus subrandintas pa-
kankamas kritiskumo ir kiirybiskumo potencialas. Tac¢iau bty neteisinga
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uzsizaisti imitacine kaita, kuri yra veikiau socialinés reprodukcijos status
quo uztikrinimo, naudojant jvairius kontrolés mechanizmus, kai traksta
$vietimo darbuotojy ir pirmiausia $vietimo politiky saziningo Zvilgsnio j
save, nuosirdzios, o ne imituojamos refleksijos, kuri biidinga posovietiniy
$aliy Svietimui.

Sudétingomis kaitos salygomis valstybés yra suinteresuotos issaugoti ir
ugdyti savo elitg, taigi orientuojasi j idealizmg ir konservatyviaja politika,
taciau elitiniam ugdymui yra pareiksta nemazai kritikos, ypac kai elitinis
ugdymas yra siejamas su gabiyjy atpazinimu ir ugdymu, o gabiyjy atranka
su suprekinta visuomene. Klausimas, ar verta atskirti gabiuosius, aiskiai
neatsakytas, bet akivaizdu, kad pasiektas etapas, kai tévai vis dazniau i$-
reiskia valig dél savo vaiky ateities, kuri yra siejama su jy vaiky gabumy
pripazinimu ir plétojimu. Toks tévokratinis modelis yra toli nuo socialinio
teisingumo, kuris rapi labiau kairuoliskai politikai. Elitiniam ugdymui,
regis, nepriestarauja ir vartotojo ugdymas, kuris i§ esmés yra gyvybiskai
svarbus zvelgiant i§ jvairiy perspektyvy. Ta¢iau jo samprata Siek tiek kinta,
kai turima omenyje mokyklos kulttira rinkos salygomis, kai konkuruojan-
tysis i$ principo negali neatstovauti ir vartotojiskai kulttirai. Jos i$vengti
nejmanoma, ta¢iau neskatinti — batina. Tada renkamasi mokyti vartojimo
kultaros remiantis darnaus vystymosi politika ir filosofija. Lietuvos pa-
vyzdys rodo posukj j gabiyjy atranka, siekiant uztikrinti geresne tautos
ateitj, nes ji turés savo elitg, savo lyderius, tac¢iau rapinamasi ir sgmoningo
vartotojo ugdymu. Tai rodo diegiamos tokios programos, kaip antai ,,Die-
notvarké 21 bei integruojamoji Vartotojo kultiros ugdymo programa.
Tuo rapinamasi bendrojo lavinimo mokykloje, ta¢iau Ziniasklaidos, kuri
tikslingai skverbiasi j mokykly gyvenima ne socialiniais, o ekonominiais
tikslais, skatindama vartotojiska kulttira, jtaka taip pat didéja.

Grjztant prie pamatiniy vertybiy, pirmiausiai iskyla religinio ugdymo
klausimas. Religinis ugdymas pasaulyje, kaip ir visy kity dalyky ugdymas,
iSgyvena transformacijas, ieSkoma tinkamesnio modelio: nuo konfesinio
mokymo iki laicistinio ugdymo. Europos Sajungos Svietimo komisijos re-
komendacijos sufleruoja tarpinj kelig — religijy mokyma, nepazeidziant

jvairiy tikéjimy ar netikin¢iy asmeny teisiy bent jau valstybinése moky-
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klose. Taciau organizacijos, kurios rapinasi konfesiniu ugdymu, deda pa-
stangas i$saugoti kad ir labai skirtingy religijy, bet konfesinj (religinj)
ugdyma valstybinése mokyklose. Jy netenkina religijy mokymas, kuris
dazniau tapatinamas su $vietimu ar informacijos perteikimu. Kritinés pe-
dagogikos atstovy sitiloma atkreipti démesj j tarptikybinj ugdyma, orien-
tuoty j ,didziosios globalios politikos® ir ideologijos, kurios vargu ar turi
daug bendro su laukiamo ,religingumo sugrjzimu® religijy dialogu, ar
konkrecios - kataliky tikybos - tradicijos puoseléjimu, atpazinima. Jy ke-
lias gali padéti religiniam ugdymui tuo aspektu, kad neleis ,,uzmigti®, vers
»budrauti®, atpazinti, kai procesas po truputj tampa valdomas ekonomi-
niy, o ne kultariniy interesy. O juk religiniu lygmeniu, pasak kai kuriy te-
oretiky, sprendziamas zmonijos islikimo klausimas. Ir §iame religingumo
sampraty kaitos ir jy puoseléjimo kelyje didelj vaidmenj atlieka atsargus
ir gyvas religijos ar religinis mokymas. Lietuvos kataliky tikybos progra-
mos, pasiekusios gana gera lygj, ilgainiui dél bendrosios ugdymo turinio
politikos imamos sprausti j gyvastj prarandancias formas, atliepiancias
dogminj ir indoktrinuojantj pozitrj.

Informacinés technologijos (TV, kinas, radijas, reklama, internetas,
i$ dalies — spauda), kurios Lietuvos ugdymo kontekste tapatinamos su me-
dijomis, veikia ugdyma dvejopai: gasdina ir teikia vil¢iy. Gasdina tuo, kad
i$stumia sengja Svietimo organizacijos kultiirg ir tradicinj mokymo stiliy,
kai mokytojas galéjo prisiskaites jvairios informacijos, stovédamas prie$
klase, ja perteikti, nes buvo vienintelis informacijos $altinis. Ypa¢ didziule
jtaka Siam procesui daro vikipedija, kuri savo besiplecianciu tinklu kuria
vadinamajj viki pasaulj. Internetiné informacija ir vikipedija i$ 1éto mazina
paskaity ir pamoky reik§me, nes visa esminé informacija ir kita susijusi in-
formacija (straipsniai, istorija, kitos nuorodos) yra tame tinkle. Ir mokyto-
jai, ir mokiniai ima naudotis $iuo $altiniu. Manoma, kad $ioje vikisituacijoje
ima dominuoti ne hierarchiné demokratija, o jokio centro neturinti ,,rizo-
matiné“ demokratija, taigi galinti rastis jvairiose vietose ir ne visai aiskiu pa-
grindu. Taip rastingumas i$sisklaido j ,,lokalius rastingumus®, nes yra daug
balsy (technokraty, studenty, mokytojy, déstytojy) ir atsiranda poreikis
aptarti, projektuoti ,,kolaboruojancius rastingumus®, kuriy Kkiltis ir tikslai
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yra kasdienéje veikloje, protestuojancioje prie$ nusistovéjusias socialines
politines normas, kurios primeta galingesniyjy tvarka. Taigi atrodo, kad
vikipedija, skelbianti neutralaus poziario politikg ir lengvinanti informa-
cijos ie$kos proces, yra tinkamiausia ugdymo(si) priemoné naujai mo-
kyklai, taciau, Zinant, kaip fragmentiskai, nekompetentingai, kupiruotai
kuriamas $is laisvy prieigy ir autorystés tinklas, aiSkéja, kad tai tik dar
viena galia skleisti neskaidrumg, $aliskus pozitarius ir savitg ideologija.

Nauja atsiradusi ugdymo problema, susijusi su medijy plétra, - tai
neai$ki masinio / grupinio ir individualaus ugdymo riba ir i§ to plau-
kianti mokytojo ir mokinio santykio stilistika. Viena vertus, medijos
leidzia organizuoti masinj mokyma, kita vertus, reikia individualumo:
kiekvienas pasaulj konstruoja savaip ir jam reikalingas individualus mo-
kymas. J. Kincheloe, svarstydamas ugdymo ateitj, mano, kad svarbiausias
ypatumas bus socioindividualus ugdymas, kuris neleis medijoms, kaip
tarpininkams, nuasmeninti ugdymo proceso, pareikalaus i$ kiekvieno
individo daugiau kritisSkumo ir refleksijos, o sykiu kurs gyvo tarpasmeni-
nio dialogo poreikj.

Remiantis medijas ir ugdymg analizuojancia literatara, galima isskirti
daug jvairiy poziariy, priklausomy nuo to, kokie medijy ugdymo tiks-
lai yra keliami. Visus pozitrius susiaurina Kellneris, Share’is i$skirdami:
protekcionistinj, medijy meno propagavimo, medijy rastingumo ugdymo
ir galiausiai — transformuojantj. Radikaliai nusiteikusiy $vietimo teore-
tiky ir ypac kritinés pedagogikos perspektyvoje reik§mingiausias atrodo
paskutinysis, t. y. transformavimo siekiantis poziaris. Jis atitinka trans-
formuojancia pedagogika, kurios tikslas — radikali demokratija. Kiti teo-
retikai (Mastermanas, Mariet), uzuot skirste visus teoretikus pagal nuos-
tatas, ziri paprasciau ir siilo mokyklose integruoti visus medijy ugdymo
tikslus: taikyti semiotika, atpazinti ideologija, atlikti ziniasklaidos kiréjo
ir vartotojo socialinio konteksto analize. Toks visapusis, integralus mo-
delis turéty spresti visas su medijy ugdymu susijusias problemas. Deja,
tradiciskai orientuojamasi j vieng i§ minéty tiksly.

Lietuvoje pirmieji zZingsniai integruojant medijy rastingumo ugdyma j
ugdymo turinj ir mokytojy mokymg jau padaryti. 2006 metais bendrojo la-



221

vinimo mokykloms i$leista ,,Mokymo apie visuomenés informavimo proce-
sus ir Zmogaus teises programa. NVO ,,Meno avilys“ 2004 metais pradéjo
vykdyti programa ,,Kinas mano mokykloje®, kurioje yra jvairios paskirties
projekty. Pastaruoju metu intensyvéja jvairios kino mokymo programos,
j kino edukacija jsitraukiant ir kino teatrams (,,Pasaka®, ,,Skalvija“) ir atsi-
randant vis daugiau individualiy iniciatyvy rengti moksleiviy kino karéjy
konkursus, o tai, be abejonés, ugdo jaungjg kartg. Lyginant Lietuvos medijy
ugdymo rastingumo judéjima su tuo, kas jau daugel mety vyksta Vakary
valstybése, galima sakyti, kad jis tik pradinéje stadijoje, bet plétojamas gana
pazangiai, perSokant ne vieng Vakary iSgyventy raidos stadijy, perimant tai,
kas geriausia, veiksmingiausia. Ir vis délto pasigendama to drasaus naujo
pozitrio, kuris skleidziamas kartu su kritinio medijy rastingumo (transfor-
muojanciu) ugdymu, kvie¢ianc¢iu budrauti naudojant medijas.

Akivaizdu, kad Lietuvos visuomené jZengeé i naujg etapg, kuriame ope-
ravimas moderniomis technologijomis tampa esminiu zmogaus kom-
petencijos pozymiu, lygiai kaip ir gebéjimas tvarkyti ir pritaikyti infor-
macija. Tai globalizacijos proceso padarinys, kuris skirtingo i$sivystymo
valstybése truputj kitaip konfigiiruojasi: anot M. P. Saulausko, globaliza-
cijos nulemtas informaciniy technologijy pasirodymas ar net jy gamyba
nebutinai uztikrina informacijos visuomene. Informacijos visuomenéje
vyksta kur kas spartesnis ir efektyvesnis informacijos gavimas ir panaudo-
jimas, padidéja informacijos srautai ir prieigos. Tai vienaip ar kitaip vei-
kia kultarine valstybiy saranga, Zmoniy nuostatas kity kultary ir kitokio
zmogaus atzvilgiu. Vieny valstybiy $vietimo politikai baiminasi, kad dél
tokio proceso intensyvéjimo kursis hibridiniai tapatumai, o tai skausmin-
gai atsilieps $vietimui, skirtam i§saugoti tautinj tapatuma. Kiti $vietimo te-
oretikai mano, kad tai néra grésmé, realia grésme laikydami $vietimo poli-
tiky konservatyvia politika, kurioje pateikiamos baigtinés arba dogminés
tiesos ir jsitikinimai. Jie mano, kad svarbiausia yra kritinio sgmoningumo
skatinimas, pac¢iam ugdytiniui suteikiant laisve spresti, kokios socialinés
ir kult@irinés vertybés jam yra tinkamos, o kurios primetamos, nepaisant
jaunos kartos poreikiy. Siam savo poziiiriui pritaikyti realiame gyvenime

jie sitlo pajungti ne tik ugdymo turinio pertvarka, mokytojo ir mokinio
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santykiy transformavimg, bet ir informacinj ugdyma, stiprinant medijy
rastinguma, kuris suteikia daugiau galimybiy pazinti kitas kultaras ir kita,
bet sykiu ir turi didele nepageidaujamos ideologinés paveikos galig.

Ar yra prasmés tokioje greity prieigy visuomenéje kalbéti apie kultari-
nj, juoba tautinj identiteta? Jvertinant tautinio tapatumo, kuris neatsieja-
mas nuo multikultarizmo, ugdyma Lietuvoje, galima teigti, kad Lietuvos
politikos teoretikai, pavyzdzZiui, J. Balcius, A. Degutis, A. Jokubaitis, yra
nusiteike gana konservatyviai, nes siekia atmesti jvairias $iuolaikiniy te-
orijy siilomas besalygiskos tolerancijos formas, nors pastaryjy mety ty-
rimai, pavyzdziui, V. Ciubrinsko ir kity, rodo, kad toks atmetimas nieko
nepadés, nes kultiry integravimasis ir vientiso, tradicinio kultarinio tapa-
tumo nykimas neiSvengiamas.

Lietuvos bendrosios pilietinio ugdymo programos pabrézia i$plésta
mokyklos bendruomenés idéja, mokyma apie tam tikry grupiy integra-
cijg, taciau kol kas mazai kalbama apie Lietuvoje dominuojantj multi-
kultarinj diskursa, stereotipus, apie tai, kaip jmanoma derinti vienove ir
skirtybes jy nepazeidziant. Sias uzduotis i$ dalies vykdo ilgalaiké pilietinio
ir tautinio ugdymo programa ir ypac¢ bendroji pilietinio ugdymo progra-
ma. Paskutinéje pilietinio ugdymo programoje buvo pabandyta suderinti
tautinio, suprantamo kaip etninio ir teritorinio tapatumo, ir pilietinio ug-
dymo tikslus. Nepaisant to, kad kuriami 2006 ir 2007 metais pilietinio ir
tautinio ugdymo projektai buvo stipriai orientuoti j tautinio kaip etninio
tapatumo ugdyma, 2008 mety programoje pavyko daugmaz jj suderin-
ti su atviresne politika, tautinj tapatuma labiau susiejant su pagarba savo
valstybei, teritorijai, istorijai, jstatymui. Vis délto pastaruoju metu Lietu-
vos $vietimo politiky orientacija rodo vykdant konservatyvigja politika,
siekiant mazumas veikiau asimiliuoti nei integruoti. Tai galima sieti su
Lietuvos, kaip mazos valstybés islikimo problematika, su noru i$saugoti
kultarinj jos pavelds, istorine atmintj ir nepasiduoti didesniy valstybiy ar
sgjungy vykdomai ir eksportuojamai liberalizmo politikai, kuri daugelio
tyréjy kritiskai vertinama kaip gana prazitinga mazoms valstybéms. Deja,
tokia ideologija gali sulaukti ir skaudziy padariniy, kai garbinami simbo-
liai ir retorika neturés nieko bendro su realiu gyvenimu.
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Apibendrinant visy skyriy iSvadas, galima teigti, kad Lietuvos $vietimo
filosofija ir politika, nepaisant graziai parengty strateginiy $vietimo nuos-
taty, maziausiai desimtmetj buvusi gana neaiski ir vangi, pamazu tampa
kur kas apibréztesné ir tikslingesné, isbandanti kitus ugdymo jrankius,
kurie, viena vertus, budingi neokonservatyviai kryp¢iai, kita vertus, —
neoliberaliai, ta¢iau $vietimo politika dalyvius akivaizdziai spraudzia j
rémus, kuriy kontarg jiems nubrézia supranacionaliniy $vietimo orga-
nizacijy ekspertai, o tam daugeliu klausimy reikia prisitaikyti ir sykiu
netikrumo. Tai gerokai gali traumuoti dar po seny traumy nepagijusius
$vietimo dalyvius. Lietuvos $vietimo filosofija, tarsi nesuformavusi atski-
riamos, savo kultiirai tinkamos krypties, veikiau nuolat derindamasi prie
politikos ir dairydamasi j ideologija, vis délto turi $iokj tokj pateisinima —
jiyra, kaip ir priklauso moderniai valstybei, konstruktyvistiné. Ir tai néra
netiesa, nes konstruktyvizmo sgvoka talpi. Ta¢iau $alia Sio pavadinimo,
matyt, dar ilgai girdésime pragmatinius kvietimus mokytis i$ patirties, o
realiai, deja, dazniausiai bus praktikuojama pozityvizmas ir jj palydinti
standartizacija.

O ugdymo ir $vietimo kultara, kuriai, palyginti su kitomis $vietimo
teritorijomis, skiriama nedaug démesio ir kuri i$ i$orés patiria tokias jta-
kas, kaip vartotojiskumas, masiskumas, technologijuy plétra, yra gerokai
apleista ir linkusi imituoti tai, kas populiaru masinéje kultiroje. Taciau
atsiranda vietos iniciatyvy i§ paciy mokytojy ir mokiniy, iSbandomos
inovatyvios idéjos, kaip keisti mokyklos klimata, santykius ir imamasi
konkreciy veiksmy. Vieniems tai uztikrinti padeda europiniai fondai, kiti
tai daro savo pastangomis ir materialiniais iStekliais. Taip mokykla tam-
pa sava pastoge tiems, kurie paskatinti vyresniyjy turi galimybe iSbandyti
savo vizijas.

Ideologija asmenj gali geriau pasiekti per ugdymga, nors lengviau jsi-
skverbia i institucinius tinklus per $vietimg. Taip $vietimas ir ugdymas
tampa jrankiu ideologijai pasiekti asmenj. Svietimo kultiira ir filosofija,
kaip ir ugdymo kultara ir filosofija, negali atsispirti naujos globalios po-
litikos jtakai, yra vis labiau ideologizuojama. Taciau tai neggsdina jauno-
sios kartos: filosofinés klajonés po konstruktyvizmo labirintus ir fabrikinis
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kultaros jvaizdis yra tie fenomenai, kurie jai suprantami, jos priimami,
taigi sudaro salygas veikti ir jai paciai kurti ideologizuotose teritorijose.

Paieskos vieno ateities modelio visiems niekur nenuves. [vairovei ir ka-
rybiskumui skleistis reikia palikti erdvés, tas turi bati suprasta auksc¢iausiu
lygmeniu, nuimant mokykloms autonomijos apribojimus, nereikalingus
biurokratinius reikalavimus. Tai yra akivaizdu ir atkreipus démesj j var-
tojamos terminijos kaitg: vis dazniau vartojama ,,$vietimas® ir vis maziau
»ugdymas® Tai ne aplaidumas, o zenklas, kad brestantis asmuo pasirin-
kimg daro pats arba drauge su tévais, o mokytojo, kaip visazinio asmens,
funkcija nedidelé, jis tik pataréjas. Viena vertus, tai tarsi nuima atsako-
mybe nuo mokytojo, administratoriaus, nacionalinio lygmens institucijy,
taciau reikia suprasti, kad tai uzdeda ir atsakomybe uz tai, kas bus renka-
masi didesnéje laisvéje. Akivaizdu, kad pasirinkti pajégus tik sgmonin-
gas asmuo, juolab kad tg sgmoninguma dar reikia sustiprinti vertybémis.
Taigi parengti butent tokj samoningg mokinj — nepaprasto sudétingumo
klausimas, o atsakomybé, matyt, dar didesné.

Drijsciau teigti, kad turi formuotis naujas ugdytojo tipas, kuriam bua-
dingas didelis jsipareigojimas atsakomybe perkeliant paciam ugdytiniui,
tiksliau, su juo atsakomybe dalijantis. Ir $is jsipareigojimas turéty buti su-
prantamas ne tik metafizine, bet ir moraline prasme. Svietimo, ypac na-
cionalinio lygmens, darbuotojui batina ir atsakomybé, ir jsipareigojimas.
Ir ne bet koks, o grindziamas kritiniu sgmoningumu, gebéjimu skirti gyva
nuo negyva, imitacija nuo tikrovés, formaly biurokratizmg nuo pilietine
nuostata paremto bitino ir sykiu sgmoningai suprasto veiksmo. O jei tai
nejmanoma, lygiai kaip daznai negalime atskirti teisinga nuo neteisinga,
tuomet vertéty bent jau prisiimti ne tik drgsios kritikos, bet ir saviironijos,
savikritikos doze.

Lietuvos $vietimo situacijos analizé rodo, kad visi $vietimo instituci-
ju ir ugdymo lygmenys stokoja samoningumo ir kritiskumo, o tuomet
lengviau pasiduodama grazesne ateitj zadantiems stipresniems véjams,
$ukiams ir jais lengvai patikima, jiems tarnaujama. Tai leidZia tarpti jvai-
raus tipo manipuliacijoms ir indoktrinacijai, vykdomai auks$ciausiu lygiu,
pasitelkiant nekritiskus, bet klusniai tarnaujancius $vietimo darbuotojus,
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neturinéius sociokultrinio ir politinio i$silavinimo, analitinio ir interpre-
tacinio mastymo. Politiniai gincai dél kultariniy prioritety néra tokia jau
svarbi ir Lietuvos $vietimo ateitj lemianti problema. Nesvarbu, ka rinksis
besikuriancios institucinés ir neinstitucinés ugdymo bendruomenés - se-
nasias kultarines tradicijas ar moderniajg kulttira, svarbu jy nesupriesinti,
o atvirksciai — skatinti bendradarbiavima, ypac siekiant atrasti ir jkanyti
$iy laiky gyvastj, tokia, kokig jaunuolis pats supranta. Taigi teoretiky lau-
kia didziulis uzdavinys — permastyti daugelj $vietimo koncepty, ju sasajuy,
analizuoti realias ir utopines, galbat kada nors virsiancias realybe, ateities
alternatyvas, o $vietimo praktikams reikéty nebijoti gilesnés savo veikly

savianalizés, suvokti, kad teisuoliy laikas baigési, atéjo ieskanciyjy laikas.
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Ideological territories
of education change

Summary

The topic of the monograph, focused on ide-
ologisation of the educational territories, is based on three main themes:
education / philosophy of education, culture, and politics. This is a natural
trajectory of the investigator’s glance, when starting from the philosophy
of education as a basic theoretical foundation a turn to politics and culture
is made. Politics, in a sense, dictates the areas of education philosophy; in
addition, with the help of politics, theoretical issues become empowered
in the practical sphere. And it is only natural, because politics, as practi-
cal philosophy, presents rather definite visions of institutions, countries
or their unions, strategies, and thus restricts the idea of departing too far
away from practical life. Another deviation from the philosophy of edu-
cation was moving a glance to culture which is a material and spiritual
medium of all educational events, the achievements and falls of which
have a major impact on education and the rising power of which, by util-
ising the new or already accustomed symbols, allows puting into prac-
tice different metaphysical and practical ideas. Thus, the monograph was
naturally divided into three thematic groups which combine not only the
fact that all of them are analyzed from the aspect of education, but also
the fact that all of them undergo a simultaneous transformation, increas-
ingly strongly surrendering to the ideologies brought by supranational
“winds” or supranational policies. The researcher’s glance has stopped at
a discovery that covert and overt ideologies are so strong that they para-
lyze all the intentions not provided within the framework of those ideolo-
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gies. Thus, troubles, confusion and uncertainty, mutual accusations begin
where there is no understanding and willingness to understand the power
of ideologies we are trapped in, and ends where we begin to reflect those
ideologies. Does reflection mean the end to the underside of ideology? In
the opinion of the author, it is like a little enlightenment which enables
later to act more consciously, more specifically, to have insights into better
educational prospects and even to attempt bravely to change some prac-
tices. This reflection of world-famous theories and practices and their sub-
sequent interpretation is supplemented by a discussion and examples of
Lithuanian education, especially its change models at secondary schools.
With more specifics to the vector of the research provided below, we can
determine that the monograph aims to analyze the specifics of the present
education / educational philosophy, its linkages with educational cultural
phenomena and their transition to ideologisation, revealing the inter de-
pendence between the global and the local education policy. Thus, the
subject matter of research is the territories of ideological education / edu-
cational philosophy and culture.

The interpretative phenomenological approach by complementing
them with data from empirical studies carried out by the author alone
or with a group, arguments and examples (quantitative and qualitative
study of the application of general programmes, qualitative and content
analysis of general programmes, national identity and citizenship educa-
tion study) served as a methodological basis for the investigator’s gaze. But
every reader will note that the views of the author have been significantly
affected also by critical pedagogy based on critical theory. Of course, the
influence is significant, but uneven. If, while writing some sections, criti-
cal pedagogy has been only one of the schools that seem to make sense to
rely on, the influence of critical pedagogy is particularly strong in other
parts, although it is clear that by the end of writing the monograph, its
last parts and summaries, the fascination with critical pedagogy some-
what weakened, bringing in more criticism. In addition to the quotes of
critical pedagogy authors, quotes criticising them began to emerge over
time. Meanwhile, a relatively favourable view of critical pedagogy was
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postponed to an appropriate distance but was certainly not refused. This
was the walking and investigative path of the researcher, and her inquisi-
tive gaze. The path can be traced also in another way because some parts
or fragments of them were published as articles in various scientific jour-
nals (Problemos, Acta paedagogica vilnensia, Santalka, Religija ir kultiira),
relevant topics were presented at national and international seminars and
conferences.

The structure of the monograph was built as follows: the introductory
section provides an overview of changes in educational philosophy, its
relation to the evolution of culture and politics, showing how education
philosophy eventually gives up to the influence of ideologies, or simply
is shadowed by them. The next four chapters are designed to analyze the
contemporary philosophy of education. Then, the next two chapters are
intended for the descriptions and analysis of educational politics and ide-
ology. The following four chapters discuss different educational cultural
phenomena depending on politics and philosophy - basic consumption
of culture at school, religious education, development of media literacy,
personal identity formation. Finally, the research and the insights of all
chapters are summarized, and Lithuanias educational future change is
forecasted.

Below, we present more information about the contents of individual
sections.

The first chapter presents the educational significance of philosophy
for modern education, reflecting the way of transformations of its con-
cepts and opening up a new field of educational philosophy reflections —
educational philosophy becoming the ideology of education whose influ-
ence arises due to the global politics. The next section, which analyzes
the philosophy of education, is its interface with the changing culture.
Culture, according to many researchers, also becomes politicized and, to-
gether with increasingly maturing capitalism, becomes increasingly more
consumer-oriented. The section presents different concepts of modern
culture, the trajectories of its change and a variety of utopian models. The
section analyses how education is changing in such culture, and what are

Summary
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its possible projections and future prospects. An overview of cultural and
educational relationship is presented in the Lithuanian context in order
to answer the question as to what extent the national culture can resist
the global culture, and what are its interfaces with contemporary philoso-
phy. The question is that, while philosophy is becoming an ideology, and
culture is also becoming subservient to ideology the school culture and
education philosophy may also become too politicized and ideological.

The second chapter transits to a review of modern education philoso-
phy trends. It analyzes constructivism, which is one of the most popular
education philosophies in Lithuania and in the world and which reflects
the modern way of thinking, understanding and the knowledge of life in
society by offering the duties of a more responsible and conscious rela-
tionship with the changing environment. It analyses the concepts of con-
structivism, its difference in sociology from the psychological concept of
constructivism. Following the constructivist researcher L. Bottela, differ-
ences between constructivism and constructionism are presented. By re-
vealing the diversity of conceptions of constructivism, the work identifies
the development (based on J. Piaget), the radical (based on M. J. Mahon-
ey), the pragmatic (based on J. Dewey), social constructivism (based on
P. L. Berger, T. Luckmann), postmodern (based on G. Deleuze, J. Derrida)
and other constructivist models of educational philosophy.

The third chapter analyzes the development of creative nature, based
on J. Dewey’s pragmatic philosophy and M.Merleau-Ponty phenomenol-
ogy. This is experience-based education, which not only teaches creativity,
but also gives a person more autonomy and the ability to resist various
dogmas and prescriptions invented for the convenience of adults. The
child’s expression gets increasingly more attention of academics seek-
ing new insights to describe the human relationship with the world. The
child’s relationship with the world is naive, innocent, not masked with the
social vision and behavioural conventions. It becomes a refuge for those
who are disappointed about adult experience reflections, arguments and
teachings. J. Dewey describes the child’s development through drawing

as one of the most natural instincts to explore the world, to communicate
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through the language of art. A maturing child expresses the world with
an ever-increasing perfection, accuracy, fairness. M. Merleau-Ponty sees
naturalness in the child’s expression, which reveals the primeval trustful
vision of the world, transcending the space and time conventions. Similar-
ly, the artist sees the world. However, if a child’s vision has many meanings
in its simplicity, the artist’s vision is often equated to a madman’s vision.
The question is why and how the improvement in the child’s development
takes a definite form of direction, and what kind of relationship with the
world it determines.

The fourth chapter analyzes the mechanism of the loss of creativity
and personal autonomy, based on M. Foucaults idea of public control
and disciplining, by choosing one area of social life — education - as an
object. Based on the core concepts of the theory of M. Foucault - disci-
plining, control, discourse construction and power detection, treatment
practices and management - the author aims to reflect the ritual prac-
tices that become increasingly prevailing in education and in particular
at schools, eliminating the school community awareness, criticality, re-
flection. The author attempts to prove that the educational background of
an instruction-constrained school and a student thinking outright lie in
the same educational system focusing on control and social reproduction.
According to educational theorists working in the post-modern educa-
tional philosophy and critical pedagogy (R. Edvards, R. Usher, M. Apple,
P. McLaren, H. Giroux, N. C. Burbules, A. Torres, T. S. Popkewitz and
others) who developed the ideas of Foucault, this chapter criticizes school
liberalization, commercialisation and personal autonomy simulation
within the schools and personal autonomy practices. On the other hand,
it analyses and partially criticises the attempt of the conservative policies
to preserve traditional values, which would help to ensure the status quo
in the education system and society.

The fifth chapter addresses contemporary issues in education and
development on the basis of the insights of postmodern philosophers
(J. Lyotard, J. Derrida, R. Rorty, M. Foucault) and in particular education-
al philosophers (S. Parker, R. Edwards, R. Usher, P. McLaren, H. Giroux,

Summary
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P. Trowler). From the perspective of post-modern thought, it discusses
such emerging features of education as relativism and uncertainty, turmoil
in the educational curriculum, a new ironic vocabulary, loss of authority.
The focus is made on revealing the concept of education as a text and
as a narrative, thus opening up opportunities for reflection on education
language games. The playful post-modern attitude is supplemented with
a critical post-modern perspective, which progresses from playfulness to
ideology criticism. Analyzing the characteristics of modern education, it
displays their natural, organic emergence from the modern architecture of
life, the positive side of these features helping to eliminate fears of educa-
tors about the future that does not ensure morality, about the little value
of the future of the young generation.

In order to better understand the ideologies and how they work in
education, the sixth section analyzes different education policies: liberal-
ism, conservatism, and Marxism, their neo-expression and mutual link-
ages, with an emphasis of the reflection of school culture and the effect
on its change. Such a general, non-itemized breakdown of the political
diversity has been chosen because this typology uses recognizable terms
which are most convenient for a discussion among researchers in different
countries, despite the fact that each country has its own viable political
terminology, sometimes using the same terms to label somewhat different
national events. Separate and relatively significant attention is paid to the
discussion of critical pedagogy, its declared actions and ideas, and evalu-
ation of its proposals. It first of all represents the neo-Marxist politics and
ideology, however, having assimilated a good number of rather different
theoretical approaches relevant to human survival and better understand-
ing of social relations, including phenomenology, existentialism, herme-
neutics, post-structuralism; this theory and the movement based on it are
associated with the name of not only radicals, but also of humanists.

The seventh section examines educational ideologies accompanying
educational politics. Educational politics and the ideology delivered by
globalization are discussed. According to the insights of various research-
ers, there are attempts to answer the question how much and what powers
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states have to resist the process of globalization. Is a coherence of national
and supranational education politics possible, and what are the potential
consequences of globalization for national education? An overview of dif-
ferent approaches to the activities of international organisations associ-
ated with globalization is presented by highlighting whose interests they
represent; then, an analysis of various ideologies and their reaction to
challenges of globalization is presented, and the concept of empowerment
of the participants of education and social justice from different ideologi-
cal perspectives is discussed. The analysis of these processes is linked to
the situation in Lithuania in order to detect the symptoms of the Lithu-
anian education politics. Conclusions are made that the ways of the Lithu-
anian education politics are quite confused and lack a clearer guidance.
The clearer guidance that has emerged only recently is also questionable,
since it delineates the trend of liberalization of education and at the same
time the direction of a greater state control, accompanied by radical slo-
gans close to neo-Marxism.

The eighth section raises the question of whether we should support
the elite education and how it can be seen; it considers what are its links
with the education of gifted children. What is the separation of talent-
ed children from less talented, who is responsible for such a division of
children and their respective education, and what are the possible conse-
quences? Based on the experience of foreign researchers, the segregation
of children is questioned, as it contributes to social injustice, at the same
time showing that Lithuanian scholars tend to separate gifted children
and are developing related facilities together with educational politicians.
The same section deals with the relations between elitist and consumer
education. It would seem at first glance that these paradigms are different
in nature, one being closer to the conservatives and the other closer to
the liberals, but the conclusions are formulated so that often they express
the same ideology in education because in them the principles of social
justice are less respected. It presents the features of consumer society and
consumer culture by emphasizing that consumer culture is inevitable at
school; however, it raises the question: to what extent and how should we
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respond to building the consumer society and culture? Answers to these
questions are sought on the basis of educational models.

In order to understand how the modern world is changing value ori-
entations, how much freedom it leaves for personal beliefs and faith, the
ninth section discusses the situation of religious education in the world
and in Lithuania. It presents different models of and approaches to reli-
gious education, from strictly defined confessional training to laicitistic
education or teaching about the world’s religions. It explores the possi-
bilities of critical pedagogy in changing religious education, especially the
transformation of religious education into inter-religious critical thinking
skills. These options are discussed in a broader religious education and
religious context: from the perspective of contemporary philosophers, in
the prospects of religious education of international organizations to ad-
ages, in the context of general curricula of religious education in Lithu-
anian schools (Catholic religion).

The tenth section explores the contemporary challenges of school in
relation to new information technologies. It analyses the impact of infor-
mation technologies on education. It provides different perspectives on
the education of information literacy, which in literature is sometimes
synonymous with media literacy. It analyses the arguments allowing to
understand the effect of positive media on education, as well as the con-
trary arguments disclosing the ideological goals of the media, which focus
on the moral coercion disguised under the functioning structures of the
media. It is argued that in a modern school the media literacy is necessary
and essentially reshapes it. The section discusses several key paradigms of
the media literacy. Some of them teach to master the technology and to
encourage creativity, while others call up to recognize the ideologies and
be socially and politically engaged. Upon presenting a wide range of the
media literacy education context, i.e. after a review of educational change,
the Wiki culture, media literacy didactics, relationships among the actors
of the educational process, the situation of media literacy in Lithuania is
analysed. The question is raised whether the Lithuanian school is ready

for the change of work with information, whether it has a clear philosophy
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of the education of media literacy. The answers are searched for by ana-
lyzing the general education information literacy programs in Lithuanian
schools and the introduced media literacy projects.

The eleventh section, on the basis of reflections of educational philoso-
phers, analyses the approach to the relation between multiculturalism and
ethnic identity development in other countries, especially those which
already have formed a mature information society and are a clear phe-
nomenon of a new type: a hybrid type of identity. It is discussed how and
why the information society contributes to the formation of a new type
of identity and, based on critical pedagogy authors, an attempt is made to
reveal why significant attention must be given to the education of critical
thinking and recognition of ideologies in information society, with the
entry into force of a new identity. According to the insights of Lithuanian
academics, the work demonstrates their conservative orientation aimed
at preserving the fundamental values of the nation, and, upon a content
analysis of civic education in general curricula, it reveals the ambiguous
attitude of Lithuanian educational politics to ethnic and civic education.
They declare the young person’s empowerment, while limiting his / her
thinking and actions.

The monograph concludes by summarizing the findings and insights
and stating that a new phase begins for the twenty-first century school and
for education, because the era of a quiet systematic educational philoso-
phy is over. Educational philosophy acquires increasingly more links to
ideology or is suppressed by it, because such symptoms are provoked and
provided by global world events and the influence of political and eco-
nomic supranational organizations on education and primarily on school
culture, which becomes commercialised, consumerist, ideologised, as is
also the rest of public culture. It is promoted by all types of governmental,
national and school-level educational organizations. However, this is not
a homogeneous process. There are specific examples where school cul-
ture begins to manage itself in a natural and unique way, creatively and
positively, when not structures but personalities or simply a community
created by them come to help education.
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We see several distinct, identifiable political and ideological orienta-
tions in the policy of foreign countries, which, like the Lithuanian educa-
tion politics, are floating between the past and the future ideals. This is
neo-liberalism, neo-conservative and neo-Marxism, or the Right and the
Left, and liberals shifting in different directions. They fight, and the arena
of negotiation is reflected in education where these trends are manifested
as a greater attention to values, to the state, family and heritage, or as a
focus on personal autonomy and the free market, or as a concern for social
justice designed to ensure education for all social and diversety groups.
The theory promoting the latter ideals is known as critical pedagogy and
is rather popular in all foreign countries except the post-Soviet space, and
especially Lithuania. This school, having a large crowd of scientists under
its umbrella supporting it, sometimes receives a sharp, reasoned criticism.
In terms of critical pedagogy, neo-liberalism and neo-conservativism are
the ideological stances easily compatible with common interests, so it tries
to expose their cooperation and at the same time different ideals and goals
in education, in particular those related with intensified globalization and,
accordingly, the export of the ideology international educational networks
to other, smaller countries.

When relating the summarised overall conclusions of all sections with
Lithuania, it can be stated that Lithuania’s educational philosophy and
politics, despite the well developed strategic educational provisions, for at
least a decade have been rather vague and weak but are gradually becom-
ing much more focused and targeted, testing different educational tools
that, on the one hand, are typical of the neo-conservativistic trend and, on
the other hand, to the neo-liberal trend. However, the local benchmarks
of educational politics, whose contour is outlined by education experts of
more powerful supranational organizations, obviously place the partici-
pants of education into a frame which in many questions greatly requires
adaptation and hence is uncertain. It may well traumatize education par-
ticipants who have not yet recovered after old traumas. Lithuanian educa-
tional philosophy, which over many years has not formed a separate defi-

nite direction acceptable for its culture, tends rather to adapt to politics
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and be consistent with the dominant ideology; however, it has a slight jus-
tification - it is more constructivist than it ought to be in a modern state.
And that’s not irony, not even a great merit, but a natural consequence of
extending the concept of constructivism. The notion of constructivism is
vast. However, next to this name of philosophy, apparently for a long time
we will continue hearing pragmatic calls to learn from experience, but in
reality, unfortunately, positivism and concomitant standardization will be
often practiced.

Meanwhile, training and educational culture, which receive compara-
tively little attention in scientific and public discourse compared with
other areas of education, and which suffers external influences such as
consumerism, massification, information technology development, are
much neglected and prone to imitate what is popular in mass culture or
what is declared by powerful international organizations examining the
Lithuanian education. Similarly to the mirroring of mass culture prod-
ucts, educational strategies are mirrored as well; they are worshiped, they
become new idols.

Ideology can better reach a person through education, as it easier pen-
etrates the institutional networks through education. In this way, educa-
tion becomes a tool for ideology to reach a person. Educational culture
and philosophy, as well as the culture of educational philosophy, cannot
resist the influence of the new global policy and are increasingly ideolo-
gised. However, it is not intended to intimidate the younger generation:
philosophical wandering in the mazes of constructivism and the image of
factory culture are the phenomena well understood, accepted and trans-
formed by the younger generation, so making it possible to operate and
create in already ideologised territories.

Searching for one future model for everyone is meaningless. One has
to leave the space for unfolding diversity and creativity which have to be
understood at the highest level as removing the restrictions of autonomy
and unnecessary red-tape requirements to schools. It is obvious also after
drawing attention to the change of the terminology: $vietimas’ (transla-

tor’s remark: Engl. education, training - more in the sense of giving infor-
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mation) is used increasingly often, whereas ‘ugdymas’ (translator’s remark:
Engl. education, training — more in the sense of raising a personality) is used
increasingly less. This is not a malpractice, but an omen that the maturing
persons makes a choice themselves or together with their parents, and
the function of a teacher as an omniscient person is small; he is only an
adviser. On the one hand, it somewhat eliminates the responsibility of the
teacher, administrator; but it should be understood that the responsibility
for what will he chosen in the wider freedom must be built. It is obvious
that only a conscious person is able to choose, especially as the awareness
requires the value-based determination. Thus, creating preconditions for
the development of this type of a conscious disciple is a question of enor-
mous complexity, and the responsibility is perhaps even higher. I dare say
that some kind of a new type of educator should be formed who would
be characterized by a commitment to shifting the responsibility on the
learner, or, more specifically, sharing the responsibility with him. And this
commitment should be seen not only in the metaphysical but also in the
moral sense. Meanwhile, an employee of education, and particularly at
the national level, needs to have both responsibility and commitment, and
not any kind of responsibility, but the one based on critical awareness, the
ability to distinguish the “live” from the “dead”, “imitation” from “reality”,
“formal red tape” from a necessary action based on the civil attitude and
at the same time consciously perceived. And if it is not possible, just like
we often are unable to distinguish between the “true” and “wrong”, we
should accept a dose of not only brave criticism, but also self-irony and
self-criticism.

Analysis of the situation of education in Lithuanian shows that at all
levels of educational institutions there is a lack of awareness and critical-
ity; thus, everyone becomes easily susceptible to “stronger winds”, “slo-
gans” promising a nicer future, believes in them easily and serves them.
This allows to thrive different types of manipulation and indoctrination
carried out at the highest level through non-critical but obediently serv-
ing educators lacking a political and socio-cultural background, analytical
and interpretive thinking. Political differences in education as regards cul-
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tural priorities are not so important that they might be decisive for the fu-
ture of education in Lithuania. No matter what the choice of the emerging
institutional and informal education communities will be — old cultural
traditions or modern culture - it is important not to alienate them, but
just the opposite — to encourage cooperation, and in particular to explore
and embody the vitality of our times in the way it is understood by young
people. So theorists face a huge challenge - to rethink the many concepts
of education, their interfaces, to analyze the real, utopian and future alter-
natives that perhaps would ever become a reality, and educational prac-
titioners should not be afraid of a deeper analysis of their activities and
to realize that the times of the righteous have expired and the time for
“seekers” has come.

Summary
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